






Potentielle Einflussressourcen

Das Einflusspotenzial der Fraktionsreferen-
ten leitet sich zum einen aus rollenbezogenen
und zum anderen aus persönlichen Ressour-
cen ab (Grafik). 9 Die rollenbezogenen Res-
sourcen stehen allein mit der beruflichen Tä-
tigkeit als Fraktionsreferent in Verbindung
und sind damit unabhängig von der jeweili-
gen Persönlichkeit zu betrachten. Sie basieren
auf verschiedenen Faktoren, die sich stark
überlappen können: Zentral dabei ist a) ihre
Stellung im fraktionsinternen Kommunika-

tionsprozess, welche durch b) ihre Tätigkeit,
c) ihre informelle Position auf der politischen
Ebene und d) ihre Fachexpertise bestimmt
wird. Zusätzlich verfügen alle Fraktionsrefe-
renten über persönliche Ressourcen, die ihre
informelle Position und damit ihre Stellung
im Kommunikationsprozess verbessern kön-
nen. Dazu zählen unter anderem auch indivi-
duelle Erfahrungshintergründe, wie zum Bei-
spiel berufliche Erfahrungen aus vorherigen
Tätigkeiten, oder die dabei geknüpften Kon-
takte. Das Fachwissen zählt zu den rollenbe-
zogenen Ressourcen, weil dies eine generali-
sierte Charakteristik der Rolle des Fraktions-
referenten ist (die Fraktionsreferenten
besitzen per Definition „Fachwissen“, was
Grundvoraussetzung für eine Einstellung ist).
Eloquenz, Verhandlungsgeschick, gute Kon-
takte usw. sind hingegen individuelle Res-
sourcen, deren Ausprägung zwischen den Re-
ferenten schwankt und von der Person ab-
hängig ist. Im Folgenden soll näher auf die
rollenbezogenen Einflussressourcen einge-
gangen werden.

Grafik: Einfluss eines wissenschaftlichen Fraktionsreferenten
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Quelle: eigene Darstellung.

Gesetzgebungsprozesses integriert sind und diesen be-
einflussen.
9 Manche Elemente des Modells, wie zum Beispiel
das „Orientierungskorsett“ oder die Unterscheidung
zwischen rollenbezogenen und persönlichen Ressour-
cen des Einflusspotentials, orientieren sich an den
Ausführungen von Alfred Meier/Tilman Slembeck,
Wirtschaftspolitik. Kognitiv-evolutionärer Ansatz,
München 19982 und Manfred Schwarzmeier, Parla-
mentarische Mitsteuerung. Strukturen und Prozesse
informalen Einflusses im Deutschen Bundestag, Wies-
baden 2001.
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a) Stellung im fraktionsinternen Kommuni-
kationsprozess: Da Politik von Kommunika-
tion lebt, ist die Stellung im fraktionsinternen
Kommunikationsprozess für das eigene Ein-
flusspotential von zentraler Bedeutung – das
gilt für die Fraktionsreferenten wie für alle
anderen Akteure auch. Die Fraktionsreferen-
ten befinden sich diesbezüglich in einer kom-
fortablen Situation: Sie haben – vergleichbar
mit einem „durchschnittlichen“ MdB, der
nicht dem Fraktionsvorstand angehört – Zu-
gang zu Arbeitsgruppen-, Arbeitskreis-,
Fraktions- und Ausschusssitzungen. Obwohl
sich die Fraktionsreferenten mit einigen Aus-
nahmen in den Arbeitsgruppen- und Arbeits-
kreissitzungen nicht aktiv an den Diskussio-
nen beteiligen, sind sie durch ihre Anwesen-
heit doch bestens in den Informationsfluss
eingebunden.

Im Gegensatz zu den MdBs nehmen die
Fraktionsreferenten darüber hinaus noch an
den Gesprächen teil, die auf Arbeitsebene
stattfinden. Dazu zählen zum Beispiel die Ar-
beitsgespräche aller Fraktionsreferenten der
verschiedenen Politikbereiche. Berücksichtigt
man zusätzlich den engen kommunikativen
Austausch zwischen den Referenten und
ihren „vorgesetzten“ MdBs, 10 denen sie pri-
mär zuarbeiten, verdeutlicht dies ihre ausge-
prägte Stellung im fraktionsinternen Kom-
munikationsprozess. Über diesen engen Aus-
tausch können die Fraktionsreferenten relativ
schnell und verlässlich Informationen erhal-
ten, die auch aus Gremien stammen, zu denen
sie keinen Zugang haben. So berichtet zum
Beispiel einer der befragten MdBs: „Wenn
aus meiner Sicht für die Mitarbeiter etwas
entschieden wird, was sie wissen sollten,
dann rufe ich aus der Sitzung oder nach der
Sitzung bei ihnen an und sage: an der Stelle
ist die Meinung des geschäftsführenden Vor-
standes so und so.“

Doch worauf fußt diese außerordentliche
Stellung der Fraktionsreferenten im frakti-
onsinternen Kommunikationsprozess? Im
Allgemeinen werden Stellungen in Kommu-
nikationsprozessen sowohl durch formale als
auch durch informelle Positionen bestimmt.
Ein Akteur kann qua Amt (formale Position),
sowie aufgrund besonderer Eigenschaften

oder Fähigkeiten (informelle Position) in die
Kommunikationsprozesse eingebunden sein.
Die informelle Position wird dabei auch von
der formalen Position mitbestimmt, basiert
aber auf weiteren Quellen, wie zum Beispiel
Expertise oder Erfahrung. Für das Verständ-
nis zur beachtlichen Stellung des Fraktionsre-
ferenten im fraktionsinternen Kommunikati-
onsprozess ist es daher sinnvoll, sich eine ide-
altypische organisatorische Zweiteilung der
Bundestagsfraktionen in eine politische
Ebene und eine Arbeitsebene vor Augen zu
führen. Auf der politischen Ebene agieren die
durch Wahlen legitimierten Akteure – die
MdBs –, während auf der Arbeitsebene die
Angestellten der Fraktionen und der MdBs
wirken (zum Beispiel Sekretärinnen und Se-
kretäre). Die Fraktionsreferenten nehmen in
dieser idealtypischen Arbeitsorganisation
aufgrund der folgenden Aspekte eine Zwi-
schenposition ein, wodurch sich auch ihre
mit MdBs vergleichbare Stellung im frakti-
onsinternen Kommunikationsprozess erklä-
ren lässt.

b) Tätigkeit: Zunächst sind die Fraktionsre-
ferenten als Angestellte der Fraktionen for-
mal der Arbeitsebene zuzuordnen, wodurch
sie die Willensbildungs- und Entscheidungs-
prozesse der Akteure der politischen Ebene
vor- und nachbereitend begleiten. Da ihre Tä-
tigkeit als Fraktionsreferenten jedoch weit
über administrativ-organisatorische Aufga-
ben hinausgeht, öffnet sich eine „Hintertür“
zur politischen Ebene. Dies wird am Beispiel
der Informationsselektion deutlich, welche
einen wichtigen access point bzw. Zugang zur
fraktionsinternen Willensbildung darstellt.
Die Fraktionsreferenten filtern und bereiten
die umfangreichen Informationen eigenen
Angaben zufolge „knapp, kurz, verständlich“
für den Abgeordneten auf und werten sie aus.
Sie übernehmen die Funktion eines gatekee-
pers bzw. Filters: „20 Prozent gebe ich an den
Abgeordneten weiter, allerdings nur verarbei-
tet. Also nie in Originalform, (. . .) verarbeitet
in eigene Papiere mit Quellenangaben.“

c) Informelle Position auf politischer Ebene:
Mit der Funktion des gatekeepers allein ist es
jedoch nicht getan. Ihr Einflusspotential
reicht zum Teil so weit, dass die aufbereiteten
Informationen in gezielte Vorschläge umge-
setzt werden, wie man zum Beispiel auf aktu-
elle öffentliche Debatten politisch reagieren
könne. Die Fraktionsreferenten werden somit

10 Dabei handelt es sich meistens um die jeweiligen
fachpolitischen Sprecher sowie die koordinierenden
stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden.
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zu politischen Beratern. Diese Beraterfunkti-
on ist in dem Selbstverständnis der befragten
Fraktionsreferenten fest verankert, wie Aus-
sagen von Referenten belegen: „Der Frakti-
onsreferent ist im Wesentlichen ein fachpoli-
tischer Berater. Er muss kompetent sein in
seinen Aufgabenfeldern und ist in zweiter
Linie ein politischer Berater.“ Beratung heiße
auch, eigene Gedanken einzubringen und in-
itiativ zu werden: „Das beinhaltet vor allem
Ideengebung, Impulsgebung, Vorschläge ma-
chen. Das ist die wichtigste Aufgabe.“ Damit
treten die Fraktionsreferenten nun endgültig
durch die „Hintertür“ in den politischen
Raum ein. Sie partizipieren an den politischen
Kommunikationsprozessen und demnach
auch an den Willensbildungs- und Entschei-
dungsprozessen der Fraktion innerhalb der
parlamentarischen Gesetzgebungsprozesse.
Ihre inhaltlich-konzeptionellen Tätigkeiten
verschaffen den Fraktionsreferenten eine in-
formelle Position auf der politischen Ebene
und zugleich eine erhebliche Erweiterung
ihrer Stellung in den fraktionsinternen Kom-
munikationsprozessen, die sich also nicht nur
auf die Arbeitsebene beziehen, sondern auch
auf die politische Ebene.

d) Expertise: Das Fachwissen kann die Stel-
lung der Fraktionsreferenten im fraktionsin-
ternen Kommunikationsprozess zusätzlich
verbessern. Zu Recht verweist der befragte
persönliche Referent eines MdBs darauf, dass
der Fraktionsreferent im Vergleich zu dem ei-
genen, eher begrenzten Handlungsrahmen
über einen viel weiteren Handlungsraum ver-
fügen könne. Als Grund dafür führt er an:
„Weil die im Regelfall größeres Fachwissen
besitzen als die MdBs. Das ist so, deswegen
werden sie eingestellt. Das sind Spezialisten.“

Die Expertise auf einem bestimmten Ar-
beitsgebiet kann tatsächlich zu einem fach-
spezifischen Kompetenzvorsprung gegenüber
dem MdB führen, was die befragten MdBs
auch geradezu einfordern: Ob der Fraktions-
referent über einen Wissensvorsprung gegen-
über dem MdB verfüge, „hängt davon ab,
wann er dazu gekommen ist. Irgendwann
kann der Abgeordnete mit seiner längeren Er-
fahrung im Fachgebiet den neuen Referenten
an dieser Stelle überholen. Aber ansonsten
sollte und muss der Referent, wenn er die
gleiche Hintergrunderfahrung hat, fachlich
stärker sein, mehr Wissen, mehr Informatio-
nen haben.“ Dieser Vorsprung bleibe jedoch

auf einen begrenzten Politikbereich bezogen,
wie ein anderer MdB ausführt: „Wenn man
das rein fachlich und sachlich betrachtet, mag
das, bezogen auf die jeweilige Disziplin, so
sein. Nur gibt es selten im Leben eindimen-
sionale Entscheidungsfragen. Wenn wir jetzt
das Steuergesetz ändern, hat das auch eine
Haushaltsdimension. Möglicherweise, wenn
es ein Verkehrssteuergesetz ist, hat dies auch
mit Verkehrsfragen zu tun. Da mag ein Frak-
tionsmitarbeiter bei Haushaltsfragen ein Ex-
perte sein, der tiefer in der Materie drin ist als
der Politiker. Es mag auch einen Fraktionsre-
ferenten geben, der auch in der Verkehrsfrage
tiefer drin ist als der Politiker. Selbiges gilt
womöglich auch für Steuerrecht. Aber ich
glaube nicht, dass der Fraktionsreferent in
der Lage ist, alle drei Dinge tiefer zu durch-
dringen, als diejenigen, die an der politischen
Entscheidung sitzen.“

„Wille zum Einfluss“

Entscheidend für die Einflussnahme eines
Akteurs ist nicht nur sein Einflusspotential,
sondern – unabhängig davon – eine aktive,
bewusste Komponente, die als „Wille zum
Einfluss“ bezeichnet werden kann. Auch bei
den befragten Fraktionsreferenten ist ein sol-
cher „Wille zum Einfluss“ zu erkennen. Ins-
besondere wird dies darin deutlich, dass sich
die Fraktionsreferenten ihrer einflussreichen
Position bewusst sind: „Klar, ganz unwichtig
sind wir nicht. (. . .) Also wenn man sagt, die-
jenigen, die solche Informationen aufbereiten,
Vorschläge machen, haben Einfluss – ja, dann
haben wir Einfluss.“ Ein weiterer Fraktions-
referent behauptet ganz selbstverständlich:
„In der Steuerpolitik bin ich eine der zentra-
len Positionen, weil ich auf der Arbeitsebene
der Einzige bin, der das betreut.“ Von den
MdBs erwarten sie eine gewisse Beratungsaf-
finität: „Ein Abgeordneter muss so souverän
sein, sich beraten zu lassen. Das Wort ,bera-
tungsresistent‘ höre ich nicht so gerne.“

Für die Ausübung der Tätigkeit als Frakti-
onsreferent hat dies zur Konsequenz, dass die
Referenten ausgehend von ihrer fachlichen
Position zu überzeugen versuchen und somit
probieren, Einflussressourcen bewusst anzu-
wenden: „Mit den Zahlen, (. . .) mit den Ar-
gumenten, die ich ihnen vorlege, versuche ich
sie zu überzeugen.“ Für einige der befragten
wissenschaftlichen Fraktionsreferenten war
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diese Möglichkeit sogar Bewerbungsmotiv.
Auch die befragten MdBs sehen darin eine le-
gitime, ja sogar notwendige Eigenschaft des
wissenschaftlichen Fraktionsreferenten: „Der
soll (. . .) da schon offen sagen, dass er das an-
ders sieht. (. . .) Er soll also nicht einfach un-
kritisch Dinge tun, die er für falsch hält.“
Über die offene Darlegung der fachlichen Po-
sition hinaus verhalten sich manche Frakti-
onsreferenten sogar strategisch, um den MdB
von ihren Argumenten zu überzeugen, wie
ein Referent offen einräumt: „Ja, wenn das
notwendig ist. Also im Rahmen von Arbeits-
gruppen ist das schon ganz gut, wenn man
auch bei anderen Referenten dafür Unterstüt-
zung findet.“ Dieses Verhalten birgt jedoch
auch großes Konfliktpotenzial für die Zusam-
menarbeit mit dem MdB, weshalb davon aus-
zugehen ist, dass die wissenschaftlichen Refe-
renten sich dahingehend äußerst bedacht ver-
halten. 11

Einflussbegrenzende Faktoren

Damit wird eine Grenze erkennbar, die
Fraktionsreferenten nicht überschreiten soll-
ten, wollen sie ihr Arbeitsverhältnis nicht
riskieren. Bei der eigenen Rollendefinition
orientieren sich die Referenten stark an den
Rollenerwartungen der Fraktion und der
MdBs. Es handelt sich also um einen Faktor,
der ihren Einfluss, trotz vorhandenem Ein-
flusspotential (qua Stellung im fraktionsin-
ternen Kommunikationsprozess, Tätigkeit,
informeller Position auf der politischen
Ebene, Fachexpertise) und „Wille zum Ein-
fluss“ (Selbstverständnis), eingrenzt. Dem-
nach dürfen das Potential und der Wille
zum Einfluss nicht mit Einfluss gleichge-
setzt werden. Drei wichtige einflussbegren-
zende Faktoren werden in den geführten In-
terviews deutlich: a) die Rollenerwartungen
der MdBs, b) die Arbeitsorganisation der
Fraktionen und c) das Verständnis der
MdBs über die Zusammenarbeit mit den
Fraktionsreferenten. Diese Faktoren lassen
sich von den Fraktionsreferenten nicht ver-
ändern und stellen einen Rahmen dar, inner-
halb dessen die Fraktionsreferenten Einfluss
auf Willensbildungs- und Entscheidungspro-
zesse der Fraktion nehmen können.

a) Rollenerwartungen der MdBs: Die bereits
angedeuteten Erwartungen lassen sich vor
allem an informellen Regeln ablesen und kön-
nen als „Orientierungskorsett“ verstanden
werden (Übersicht). Über sie besteht ein frak-
tionsübergreifender Konsens. Von besonderer
Bedeutung für die Interaktion zwischen
MdBs und Fraktionsreferenten ist dabei die
Loyalität der Referenten gegenüber den
MdBs. Obwohl die MdBs ihnen einen weiten
Handlungsspielraum einräumen und auch er-
warten, dass sie diesen nutzen, wird von
ihnen gefordert, dass sie sich – ist eine Ent-
scheidung einmal vom MdB getroffen – die-
ser loyal gegenüber verhalten. Mit den Wor-
ten eines MdBs: „Wenn die einzelne Füh-
rungsperson, die dann auch verantwortlich
nach außen ist, die Entscheidung fällt, dann
wird diese auch umgesetzt.“

Übersicht: Auswahl an informellen Regeln
für Fraktionsreferenten („Orientierungs-
korsett“)

� Nach außen agiert der MdB.

� Fraktionsreferenten ist es nicht gestattet,
das Wort gegen den Vorsitzenden der Frak-
tionssitzung zu ergreifen.

� Diskretion/Vertraulichkeit: keine unabge-
stimmten Positionen der Fraktion oder
Meinungsdifferenzen nach außen tragen;
keine Weitergabe interner Beratungsunter-
lagen; absoluter Quellenschutz.

� Loyalität gegenüber Fraktion und MdB:
Entscheidungen trifft der MdB, und diese
werden mitgetragen; bei Meinungsver-
schiedenheit ordnen sich die Fraktionsrefe-
renten unter, achten aber auf fachliche
Qualität der Ausführung.

� Die Distanz zum MdB muss gewahrt blei-
ben.

� Nicht einseitig argumentieren, alle Argu-
mente sind darzulegen.

b) Arbeitsorganisation der Fraktionen: Die
Fraktion schafft das Arbeitsumfeld für ihre
Angestellten und somit auch für die Frakti-
onsreferenten. Dabei kann es zwischen den
verschiedenen Bundestagsfraktionen feine
Unterschiede geben. So schließt zum Bei-

11 Ein MdB dazu: „Wenn dann, das gibt es ja auch, der
Verzögerungstrick kommt, da kann ich dann fuchs-
teufelswild werden.“
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spiel ein MdB den Zugang des Fraktionsre-
ferenten zum geschäftsführenden Vorstand
aus, während ein anderer dies gegenteilig
handhabt: „Selbst der Fraktionsvorstand
holt sich manchmal nicht den Fachabgeord-
neten, sondern sagt dem Fachreferenten:
,Bitte mach’ mir einen Vermerk für die
Fraktionsvorstandssitzung.‘ (. . .) Ich halte es
grundsätzlich so, dass der Fraktionsreferent
mitkommen sollte.“

Es scheint demnach eine Frage zu sein, in-
wiefern die jeweilige Fraktion die oben ange-
führte idealtypische Zweiteilung in politische
Ebene und Arbeitsebene anstrebt. So deutet
der Sprachgebrauch des erstgenannten MdBs
zumindest auf den Versuch einer strikteren
Trennung hin: „In der Sekunde, wo es nicht
mehr um die Arbeitsebene geht, (. . .) wenn es
um die Veränderung substantieller Art geht,
dann findet die Absprache bei den politischen
Entscheidungsträgern statt.“

c) Verständnis der MdBs über die Zusam-
menarbeit mit den Fraktionsreferenten:
Schließlich ist ersichtlich, dass die Frakti-
onsreferenten nur indirekt über den MdB
auf die fraktionsinternen Willensbildungs-
und Entscheidungsprozesse Einfluss nehmen
können. Als Angestellte der Fraktion befin-
den sich die Referenten in der strukturell
schwächeren Position, weshalb das Ver-
ständnis der MdBs über die Zusammenar-
beit mit den Referenten für die Ausschöp-
fung des Einflusspotenzials von erheblicher
Bedeutung ist. Ob die MdBs, wie von den
Fraktionsreferenten gewünscht und im
„Willen zum Einfluss“ zum Ausdruck ge-
bracht, beratungsaffin sind, liegt letztlich an
den MdBs selbst.

Entscheidend ist demnach deren jeweili-
ges Hierarchieverständnis, welches Unter-
schiede in der Zusammenarbeit zwischen
MdBs und Fraktionsreferenten begründet.
Zwei Verständnispole stehen dabei in Kon-
kurrenz, wie es ein MdB verdeutlicht: „Das
eine ist, ich bin der Boss oben, der alles
durchschauen und seinen Stempel darunter-
setzen muss. Das andere: Wir sitzen im
Kreis einer flachen Hierarchie zusammen,
wo ich als Boss nur entscheiden muss, wenn
nicht klar ist, wohin die Linie geht.“ Die
befragten MdBs tendieren eher zum zwei-
tem Verständnis, damit die wissenschaftli-

chen Fraktionsreferenten ihre unterstützen-
de und beratende Funktion effektiv erfüllen
können.

Schlussfolgerung

Abschließend können wir uns wieder der ein-
gangs gestellten Frage zuwenden, ob wissen-
schaftliche Fraktionsreferenten politische
Akteure sind. Mit Blick auf die formale
Ebene ist eindeutig, dass die Fraktionsrefe-
renten als Angestellte der Fraktionen nicht zu
den politischen Akteuren gezählt werden
können. Sie besitzen keine demokratische Le-
gitimation und sind daher in den politischen
Entscheidungsprozessen der Fraktionen nicht
vorgesehen. Allerdings sind ihre Aufgaben
und Funktionen auf die fachliche und fachpo-
litische Unterstützung und Beratung der poli-
tischen Akteure (MdBs) ausgerichtet, so dass
beide Ebenen nicht sauber voneinander ge-
trennt werden können und die Fraktionsrefe-
renten durch die „Hintertür“ Zugang zu der
politischen Ebene erhalten, um ihre Aufgaben
bestmöglich zu erfüllen.

Durch diese Überschneidung fällt die Ant-
wort nicht mehr so eindeutig aus. Aufgrund
ihrer Zugangsmöglichkeiten zu Kommunika-
tionskreisen der politischen Ebene, ihrer
fachlichen Expertise, ihrer den MdB unter-
stützenden Funktion und ihres Willens zum
Einfluss prägen die wissenschaftlichen Frakti-
onsreferenten die Willensbildungs- und Ent-
scheidungsprozesse der jeweiligen Fraktionen
wesentlich mit. Da es sich jedoch um einen
mittelbaren Einfluss handelt, müssen zugleich
auch einflussbegrenzende Faktoren („Orien-
tierungskorsett“, Arbeitsorganisation und
Zusammenarbeit mit MdB) berücksichtigt
werden, auf welche die Fraktionsreferenten
keinen Einfluss haben. Die Reichweite ihres
Einflusses bleibt somit begrenzt und für
Fraktionen und MdBs einschätzbar. Die wis-
senschaftlichen Fraktionsreferenten lediglich
als technokratische Angestellte der Arbeits-
ebene zu beschreiben, würde zu kurz greifen
– sie sind informelle politische Akteure mit
begrenzten, aber doch spürbaren Einfluss-
möglichkeiten.
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Karl-Rudolf Korte
3-8 Neue Qualität des Parteienwettbewerbs im „Superwahljahr“

Jenseits der Großen Koalition sind keine Bündnisse mehr kalkulierbar mehr-
heitsfähig. Dies hat weitreichende Konsequenzen für den Parteienwettbewerb
und die Regierungsbildung. Multioptionswahlkämpfe voller Paradoxien setzen
traditionellen Mobilisierungsstrategien auf dem Koalitionsmarkt Grenzen.

Reimut Zohlnhöfer
9-14 Große Koalition: Durchregiert oder im institutionellen Dickicht

verheddert?
Trotz ihrer breiten Mehrheit wurde die Große Koalition nennenswert von Bun-
desrat, Verfassungsgericht und Bundespräsident kontrolliert. Dass nach einigen
Erfolgen viele Strukturreformen scheiterten, lag vor allem an den programmati-
schen Differenzen zwischen Union und SPD sowie dem Parteienwettbewerb.

Kurt Lenk
15-20 Vom Mythos der politischen Mitte

Die historisch erklärbare Konkurrenz der meisten Parlamentsparteien um einen
Platz in „der Mitte“ ist nicht unproblematisch. Wegen seiner Inhaltslosigkeit
dient er leicht als Projektionsfläche für wirklichkeitsferne Harmoniebedürfnisse.
Zu bedenken wäre zudem, dass die Parteien dadurch an Profil verlieren.

Günther Rüther
21-26 Vertrauen, Verantwortung und die Würde des Kompromisses

Es liegt in der Natur der parlamentarischen Demokratie, dass nicht alle Wähler-
erwartungen erfüllt werden können. Wer Kompromisse eingeht, nimmt automa-
tisch Vertrauensverluste in Kauf. Doch gerade dadurch, dass die Parteien sich um
Kompromisse bemühen, nehmen sie ihre politische Verantwortung wahr.

Henrik Gast
27-32 „Kanzlerkommunikation“ von Adenauer bis Merkel

Regierungschefs müssen sich stets durch Kommunikation legitimieren und damit
ihren Positionen Geltung verschaffen. Wie sie die vielfältigen Facetten sprachlicher
und nonverbaler Darstellungsmöglichkeiten nutzen, ist von entscheidender Bedeu-
tung. Lob und Humor spielen ebenso eine Rolle wie gelegentliche „Machtworte“.

Michael Püschner
33-38 Der Fraktionsreferent – ein politischer Akteur?

Die Bundestagsabgeordneten werden auf der Arbeitsebene von zahlreichen Ak-
teuren unterstützt. Die wissenschaftlichen Fraktionsreferenten haben dabei
durchaus auch politisches Einflusspotenzial. Ihre Expertise macht sie durch die
„Hintertür“ de facto zu politischen Beratern der Abgeordneten.


