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E-Demokratie

Stand, Chancen und Risiken

»Das eigentliche Internet interessiert mich iiberhaupt nicht«, mosert Esther
Dyson.! Viel wichtiger sei, was die Menschen mit diesem technischen Mittel
machen, meint die prominente Web-Pionierin und frithere Chefin der Inter-
net-Verwaltungsorganisation Icann.? Dies gelte fiir die Wirtschaft und fiir die
zwischenmenschliche Kommunikation, fiir die Angebote des Staates im Inter-
net — und eben auch fiir die Demokratie selbst sowie deren Zukunft. Wie diese
Zukunft der Demokratie aussieht, ist freilich mehr oder weniger offen. Doch
die Diskussion dariiber wird derzeit zu grof3en Teilen bestimmt von der Frage,
ob die neuen Mdoglichkeiten der Informations- und Kommunikationstechnik
(IuK), fiir die das Internet als »Netz der Netze« steht, fiir eine demokratische
Gesellschaft iiberwiegend Chancen bieten oder Risiken bergen.

Auf den ersten Blick muss es iiberraschen, dass technologische Entwick-
lungen in den Mittelpunkt einer im Grunde abstrakten politischen Diskussion
gestellt werden. Auch ist nicht unmittelbar ersichtlich, wie und wodurch das
Internet beispielsweise eine Gefahr fiir Demokratie und Grundrechte wer-
den kann. Doch der gemeinsame Nenner dieser Fragen ldsst bereits auf die
Antwort schlieBen: Im Mittelpunkt der Demokratie steht Information und
Kommunikation.

Biirger miissen erfahren, welche Probleme anstehen und welche Alternati-
ven die Politik anbietet, um sie zu 16sen oder zumindest zu bearbeiten. Hierbei
spielen die Parteien, die Regierung und das Parlament eine wichtige Rolle,
aber eben auch die Medien. Vor allem sie bieten eine Plattform fiir die gesell-
schaftliche Diskussion. Sie ermoglichen, dass alle bei einem Thema annihernd
denselben Sach- und Wissensstand haben. Die Biirger kénnen in einem zwei-
ten Schritt auf diesen Informationen ihre Meinungsbildung aufbauen und ihre
Uberzeugung wieder in die Politik einbringen, etwa in Form von Meinungsum-
fragen oder Protestaktionen und vor allem durch Wahlen.

Die neuen IuK-Technologien verdndern den Stil der Kommunikation und
erweitern erheblich die Moglichkeiten, sich zu informieren und zu kommuni-
zieren. Insofern wirken sie direkt auf den Kern unserer Demokratie. Die
neuen Medien stellen aber auch groBe Anforderungen — etwa an die techni-
sche Ausstattung, die finanziellen Moglichkeiten und die individuelle Fahig-
keit, mit den neuen Medien technisch umzugehen und Informationen dann
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finden und bewerten zu konnen. Uber diese Fihigkeit verfiigt schon aus struk-
turellen Griinden nicht jeder im gleichen Maf3e. Individuell kommt ein Punkt
hinzu, den der Sozialhistoriker Hans-Ulrich Wehler mit Blick auf seine Stu-
denten salopp auf den Punkt bringt: »Wer das Internet benutzt, ist deshalb
keinen Deut préziser oder weiter in der intellektuellen Durchdringung der
Probleme.<*

Die neuen Medien beeinflussen die Demokratie in zumindest doppelter
Weise. Erstens, weil die wichtige gesellschaftliche Kommunikation zuneh-
mend auch in elektronischen Netzen stattfindet. Zweitens, weil die neuen Me-
dien und deren Nutzung neue soziale Ungleichheiten mit sich bringen. Viele
betrachten sie fiir eine demokratische Gesellschaft als nicht akzeptabel. Ge-
genstand dieses Beitrages ist daher der Versuch, die Chancen und Risiken der
neuen [uK-Technologien fiir die Demokratie zu analysieren und zu bewerten.
Dabei lasst sich die Frage nach den Moglichkeiten und Grenzen der E-Demo-
kratie in diesem Rahmen nicht allgemeingiiltig beantworten. Zu sehr hinge
eine Antwort auch von dem jeweils zugrunde liegenden Verstdndnis von De-
mokratie und Partizipation, aber auch von Medien und Technologie ab. Dieser
Beitrag mochte daher vor allem auf Grundfragen kldrend eingehen und den
Zusammenhang zwischen Demokratie, Medien und Technologie darstellen.
Erst im Anschluss sollen die Chancen und Risiken der neuen Medien fiir die
Demokratie genauer hinterfragt werden.

1. Demokratie, Medien und Technologie

Die Entwicklung der Medien-, Informations- oder Kommunikationstechno-
logie ist schon deshalb ein elementarer Aspekt der demokratietheoretischen
Debatte, weil Demokratie sich aus einem dauernden Prozess der politischen
Kommunikation ergibt. Demokratie ist an die gesellschaftlichen Moglichkei-
ten und Grenzen der Information und Kommunikation gebunden. Insofern
ist auch die Frage nach dem Zusammenhang zwischen demokratischer und
medientechnologischer Entwicklung fast so alt wie die Medien selbst. Das
Beispiel des Buchdrucks als Grundlage gesellschaftlicher wie auch politischer
Umwilzungen belegt dies ebenso wie die Bildungsgesellschaften des 18. Jahr-
hunderts. Diese waren ein Faktor, der das Streben nach politischer Partizipa-
tion im deutschen Biirgertum gleichermaBen verstdrkte wie ermoglichte. Die
sich in dieser Zeit etablierenden Clubs kénnen sicher als Vorldufer moderner
Plattformen fiir die politische Kommunikation angesehen werden.*

Die Frage der Wechselwirkung von so genannten Neuen Medien und der
Demokratie steht daher nicht erst mit der Durchsetzung des Internets auf der
Tagesordnung. Es ist noch gar nicht so lange her, da waren auch Radio und
Fernsehen oder privater Rundfunk neue Medien. Bereits 1932 forderte bei-
spielsweise der Dichter Bertolt Brecht, dass der Rundfunk aus einem »Distri-
butionsapparat in einen Kommunikationsapparat zu verwandeln« sei. Der
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Rundfunk konne - so ist in Brechts Radiotheorie zu lesen — als denkbar »grof3-
artigster Kommunikationsapparat« angesehen werden, wenn er es verstiinde,
»nicht nur auszusenden, sondern auch zu empfangen, also den Zuhorer nicht
nur héren, sondern auch sprechen zu machen und ihn nicht zu isolieren, son-
dern ihn in Beziehung zu setzen.«

Liest man diese vor nunmehr 70 Jahren geschriebenen Gedanken neu,
scheint man sich direkt in der heutigen Auseinandersetzung im Spannungs-
feld von Demokratie, Medien und Technik zu befinden. E-Demokratie steht
in dieser Tradition von Auseinandersetzungen, die die jeweils neuen techni-
schen Moglichkeiten in den Demokratisierungsprozess einordnen.

1.1 Demokratie als mediale politische Kommunikation

Demokratie ist Kommunikation. Natiirlich ist sie auch mehr als das.® aber will
man den Grundgedanken einer politischen Meinungsbildung und demokra-
tischen Entscheidungsfindung auf den Punkt bringen, kann Demokratie nur
als permanenter Kommunikationsprozess zwischen Regierenden und Regier-
ten verstanden werden. Das Ziel dieses Prozesses ist es, alle von einer Ent-
scheidung Betroffenen an der Entscheidungsfindung zu beteiligen und sich
dafiir gegenseitig die notigen Informationen zur Verfiigung zu stellen. Darin
liegt das eigentlich legitimierende Merkmal einer demokratischen politischen
Kommunikation.

Die Herrschaft des Volkes meinte bereits in klassischer Interpretation, dass
die Biirgerinnen und Biirger selbst iiber ihre Belange entscheiden und Regeln
des Gemeinwesens so erst legitimieren: »government of the people, by the
people, for the people«, wie Abraham Lincoln es 1863 formulierte.” Demokra-
tie ist in dieser Perspektive das Schaffen der bestmoglichen Kongruenz von
Entscheidern und Betroffenen. Erst die Kommunikation schafft die Bedin-
gung fiir eine gleiche und faire Teilhabe aller Beteiligten daran. Soweit die
Theorie. Ein erstes einfaches, wenn auch in seinen Auswirkungen noch be-
herrschbares Dilemma erwichst der Demokratie, da eine vollige Deckungs-
gleichheit der Meinungen in der Realitédt schwerlich herzustellen ist. Bei der
Erfiillung dieser Aufgabe muss die moderne Demokratie daher ein Problem
losen. Denn einerseits konstituiert sie sich in einem permanenten kommu-
nikativen Prozess, indem die Regierenden und Regierten ihre Informationen
gewinnen, ihre Interessen und Intentionen darstellen sowie offentlich wahr-
nehmbar machen. Andererseits liberschreiten die neuzeitlichen Demokratien
den Rahmen athenischer Foren, in denen noch alle Beteiligten personlich an-
wesend sein und einen direkten Dialog fithren konnten. Dies ist heute schon
wegen der Millionen Beteiligten und komplexeren Zusammenhénge nicht zu
bewerkstelligen. Zwischen Regierten und Regierenden treten Vermittlungsin-
stanzen auf. Dies geschieht in Form einer mehrebigen Reprisentation (Bund,
Linder, Kommunen) — und eben in Form einer wiederum medial organisierten
Offentlichkeit.



Burkhard Ewert / Nermin Fazlic / Johannes Kollbeck 230

Die Moglichkeiten direkter Partizipation riickten im Laufe der Zeit in den
Hintergrund, sie waren nunmehr allein tiber den Umweg der 6ffentlichen Mei-
nungs- wie periodischen Willensbildung durch Wahlen zu erreichen. Der Ort
demokratischer Vernunft war nicht langer das Forum, sondern eine Medien-
offentlichkeit. Spitestens die Verbreitung elektronischer Medien wie Radio
und insbesondere Fernsehen hat das zweiseitige Verhéltnis von Regierten
und Regierenden um den Faktor der massenmedialen und distributiven Of-
fentlichkeit erweitert. Hier sah Jiirgen Habermas bereits 1962 einen grundle-
genden Strukturwandel der Offentlichkeit.” An die Stelle der direkten Demo-
kratie der griechischen Polis, in der die kommunikative Interaktion von Ent-
scheidern und Betroffenen durch Anwesenheit hergestellt werden konnte, tritt
heute die Unsicherheit, ob eine demokratische Représentation der Gesell-
schaft noch gesichert werden kann. Mit anderen Worten: Welche Vorausset-
zungen miissen erfiillt sein, damit eine mediale Offentlichkeit auch ihre demo-
kratische Funktion erfiillen kann? Die notwendig gewordenen Mechanismen
der Vermittlung lassen das zunéchst einfache Dilemma zum Problem werden.
Das elektronische (oder auch analoge) Demokratiedilemma zieht sich durch
die gesamte moderne Demokratiedebatte. Diese ist von der kontroversen
Auseinandersetzung um die Folgen des Prozesses geradezu geprigt. Stets
aufs Neue entziindet sie sich beispielsweise an der Frage der besten Moglich-
keit, den Mangel an direkter Teilhabe zu kompensieren. Auch die Frage nach
der hinreichenden Legitimation von représentativen Systemen und den Fragen
des privilegierten Zugangs und der (vermeintlich verzerrenden) Wirkungen
der medialen Vermittlung wie auch Fragen nach der demokratischen Effektivi-
tit der massenmedialen Offentlichkeit beleben die Debatte mit erstaunlicher
RegelmaBigkeit.

Demokratie hat, anders ausgedriickt, ein strukturelles Kommunikations-
problem. Denn sie basiert zwar grundsitzlich auf einer kommunikativen
Transparenz — aber diese kann in der Moderne nicht direkt, sondern nur iber
den Umweg der zumeist privatwirtschaftlich organisierten Medien realisiert
werden. Direkte Kommunikation im Brecht’schen Sinne blieb lediglich als
erstrebenswertes, aber unter den Bedingungen moderner Massendemokratie
utopisches Ideal direkter demokratischer Kommunikation lebendig.

1.2 Politik und IuK-Technologie

Fasst man Demokratie in diesem Sinne nicht nur als Kommunikationsprozess
auf, sondern sieht dabei ein grundlegendes Kommunikationsproblem, kommt
den jeweiligen verfiigbaren technologischen Moglichkeiten ein besonderer de-
mokratietheoretischer Aspekt zu. Medien-, Informations- und Kommunikati-
onstechnologien haben eine ebenso sensible wie notige Funktion in der demo-
kratischen Kommunikation. Sie haben damit einen groBen Einfluss auf die
Chancen, das Demokratiedilemma mindestens zu verstehen und bestenfalls
zu verringern. Kein Wunder also, dass Innovationen in diesen Bereichen stets
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weitaus aufgeregtere und heftigere politische Reaktionen und Kontroversen
auslosen als in anderen Feldern der Technologie. Dies gilt nicht nur fiir die
Einfiihrung grundlegend neuer Medien wie des Buchdrucks, der Printmedien
oder des Rundfunks. Schon graduelle Neuerungen wie Kabelfernsehen oder
privater Rundfunk 16sten in der jlingsten Vergangenheit kleine politische Erd-
beben aus. Selbst bei einem Thema wie dem Uniradio fiihlten sich Parteien,
Medienwichter und -regulierer anfangs mahnend auf den Plan gerufen. In-
sofern ist es erstaunlich, dass die neuen IuK-Technologien nicht schon viel
friher auch aus politik- oder demokratietheoretischer Perspektive betrachtet
und bewertet wurden.

Das Netz ist unpolitisch — diese Uberzeugung war in den vergangenen Jah-
ren hdufig die Pramisse wissenschaftlicher Analysen zu den Auswirkungen der
TuK-Technologien, fiir die das Internet synonym steht. Die nicht-governmen-
tale Verwaltungsorganisation des Internets, die Icann, hat diesen Leitsatz so-
gar zu ihrem Credo erklirt. Dabei stellt diese Uberzeugung nicht nur die ent-
scheidende Frage nach dem Zusammenhang von Technik und Politik, der auch
fiir die Chancen und Risiken der oft bemiihten E-Demokratie von zentraler
Bedeutung ist. Vielmehr liegt ihr offenbar das sicherlich legitime Motiv zu-
grunde, nicht einer allein technikzentrierten und daher einseitigen Betrach-
tung verfallen und nicht vorschnell bestehende technologische Merkmale und
Potenziale gegenwirtiger Innovationen zu tatsdchlichen Auswirkungen ver-
klaren zu wollen.

Allzu héaufig sind in der Tat bestimmte Merkmale neuer IuK- und Me-
dientechnologien theoretisch kurzschliissig mit bestimmten wirtschaftlichen,
sozialen oder politischen Folgen gleichgesetzt worden. Ihre Chancen wie Ri-
siken wurden vorschnell zu bereits realen empirischen Phdnomenen umge-
deutet. Dies gilt im besonderen MafRe fiir die technischen Eigenschaften einer
moglichen Interaktivitdt und eines einfachen Zugangs zu dem neuen Medi-
um, die eine (direkte) demokratische Kommunikation auf den ersten Blick
fordern.

Aber nicht nur die Verfechter, auch die Kritiker einer E-Demokratie ver-
fallen zuweilen einem technikzentrierten Fehlschluss. Dies kann dann un-
terstellt werden, wenn in einem frithen Stadium der technischen Entwick-
lung lautstark nach Regulierung gerufen wird, obwohl ein Interventionsbe-
darf noch gar nicht absehbar ist beziehungsweise die Durchsetzbarkeit mehr
als fraglich bleibt. Beziiglich der (elektronischen) Demokratie sorgen sich die
Kritiker zumeist, wenn sie aufgrund des technischen Aufbrechens der rein
distributiven Einseitigkeit der Medien iibereilt auf eine Fragmentierung der
demokratisch zentralen Kategorie der Offentlichkeit schlieBen.!’

Sicherlich entsprach das Nutzungsverhalten der klassischen elektronischen
Medien (auch aufgrund des geringen Angebots und der erzwungenen Passivi-
tit) eher den theoretischen Vorstellungen einer gesamtgesellschaftlich geteil-
ten Offentlichkeit. Ebenso ist es nachvollziehbar, dass neue individuelle Frei-
heitsgrade in der Mediennutzung einen gesellschaftlich weniger vergleichba-
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ren Wissens- wie auch Themenhorizont erwarten lassen. Dennoch wird auch
hier allein von einem technologischen Merkmal — der Dominanz der Nutzer-
perspektive in den neuen Medien — auf dessen politische Wirkung geschlossen.
Zu bedenken ist, dass nur selten in der Geschichte die tatsdchlichen gesell-
schaftlichen Auswirkungen bereits vor Einfiihrung einer neuen Technologie
vorhersehbar waren. Dies gilt fiir die Medien genauso. Mehr noch: Fast sdmt-
liche zeitgenossischen Prognosen erwiesen sich als unhaltbar. Gesellschaftli-
cher Fortschritt und Wandel liegen nicht in einer Technologie begriindet, son-
dern sie ergeben sich erst im Zusammenspiel mit sozialen, wirtschaftlichen und
politischen Prozessen. Niemand diirfte in der Lage sein, hier zu einem frithen
Zeitpunkt die weiteren Auswirkungen exakt einschitzen zu konnen. Klar ist
nur, dass sie vorhanden sind.

Insofern mangelt es auch der Gegenposition, die von einer volligen Bedeu-
tungslosigkeit der [uK-Entwicklung fiir den Wandel des politischen Systems
und der Demokratie ausgeht, an Plausibilitit. Es sind gerade die besonderen
technischen Merkmale, etwa die folgenreiche Digitalisierung und die paket-
vermittelte Information und Kommunikation in globalen Netzen, die beste-
hende Rechtsrahmen sprengen und politische Gewissheiten wanken lassen.
Gerade beim Thema Internet kommt der Faktor des Tempos hinzu. Einerseits
bei der Fortentwicklung der Technik, andererseits aber auch bei der raschen
Verbreitung. Kein anderes Massenmedium wurde jemals so bald so stark ge-
nutzt wie das Web. Bekannt ist der Vergleich mit der 50-Millionen-Marke in
den USA. Das Radio brauchte 38 Jahre, um so viele Biirger zu erreichen, das
Fernsehen 14 und das Internet lediglich vier."! Auch wenn die Politik immer
noch MaBstébe fiir die Beurteilung bestimmter Eigenschaften neuer Techno-
logien liefert, so ist es doch diese Dynamik, die die politischen Miihen zugleich
unterlduft oder auf einmal ginzlich neue Bewertungen erzwingt. Das Netz, so
mochte man der eingangs zitierten Uberzeugung entgegenhalten, ist also sehr
wohl politisch.

Das zentrale Verhiltnis von Politik und Technik muss sich in einem Feld
zwischen Technikdeterminismus und Technikindifferenz einpendeln. Wihrend
dem Determinismus die Annahme zugrunde liegt, dass alle entscheidenden
Faktoren, die die gesellschaftliche Entwicklung der neuen Technologie bestim-
men, bereits vollstindig in ihren technischen Merkmalen enthalten sind, geht
die Indifferenzthese davon aus, dass diese allein im gesellschaftlichen Kontext
ihrer Anwendung und (Nicht-)Durchsetzung zu suchen sind.'> Dabei lésst sich
das Wechselverhiltnis von politischer und technologischer Entwicklung im Be-
reich der TuK-Moglichkeiten wohl am besten als einen Prozess der Ko-Evolu-
tion auffassen. Beide Strénge stehen in einer unmittelbaren Wechselwirkung.
Sie ermoglichen sich dauernd gegenseitig, sie be- und verhindern, verstdrken
und bremsen sich. Das Endergebnis des Prozesses ergibt sich jedenfalls kaum
allein aus technischen oder politischen Faktoren. Die technologischen Auswir-
kungen sind und bleiben ambivalent — sicher ist aber, dass sie Einfluss auf un-
sere Gesellschaft haben und damit auch auf unsere Demokratie.
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Im politischen Alltag Deutschlands spiegeln sich die offenen Fragen und
rivalisierenden Blickwinkel wider. Innen- und Rechtspolitiker, Wirtschaftsex-
perten oder Medienkenner — durchgingig durch alle Parteien haben sie ihren
spezifischen Blickwinkel auf das Internet, auf dessen Auswirkungen und inso-
fern auch auf den politischen Rahmen.

Dabei haben die Medien- und vor allem die Internetexperten aller Par-
teien ein gemeinsames Problem: Sie sind sich héufig zu einig, konnen sich
somit nach auflen kaum differenzieren. Auch intern haben sie eine gemein-
same Sorge: Die Web-Politiker haben in ihren Parteien kaum Einfluss. Da
besuchen sie ein Startup oder nehmen an einem Chat teil, aber meistens be-
schiftigen sie sich als Modellprojektler und interne Berater. Die exekutive
und legislative Arbeit erledigen andere: Bei den Fragen der Besteuerung von
E-Héndlern ziehen Finanzpolitiker die Fidden, bei Cybersicherheit und In-
formationsfreiheit sind die Innenpolitiker am Ruder. Die Verschliisselung ist
das Thema der Forscher und Juristen, die Telekommunikationsiiberwachung
steht auf der Tagesordnung des Wirtschaftsministers. Der Politologe Claus
Leggewie ergénzt: »Es verschafft Thnen in Deutschland tendenziell mehr Re-
putation, wenn Sie etwas vor bosen Bedrohungen schiitzen wollen, als wenn
Sie sagen, ich bin fiir offene Standards und alles ist gut«!®* — und gegen Re-
putation, die im Ubrigen ja wiederum von den Medien transportiert wird,
diirfte kein Politiker etwas haben.

Verschirft wird das Problem durch die Léinder, die in Sachen Medienre-
gulierung zum Handeln oder zumindest zum Beurteilen aufgefordert sind. So
beharrt aktuell der Diisseldorfer Regierungsprasident als Landesmedienwéch-
ter von Nordrhein-Westfalen gegen den Willen der bundespolitischen Exper-
ten auch aus der eigenen Partei auf Sperrverfiigungen gegen Naziseiten aus
den USA - mit mehr als zweifelhaften Resultaten. Auch die Wirtschaft emp-
findet daher das Problem der Regulierung und deren Legitimitit als gravie-
rend: »Dem Web werden blasierte Ordnungskonzepte iibergestiilpt, die auf
alten Annahmen beruhen, schimpft beispielsweise Rainer Wiedmann, Priési-
dent des Deutschen Multimediaverbandes (DMMYV). Dabei habe bisher nicht
einmal jemand im Grundsatz entschieden, ob das Netz nun ein Medium oder
ein Kommunikationsmittel sei. »So mischen sich immer wieder die Linder ein,
meistens aber der Bund, und in jedem Fall sind es wenigstens fiinf Minis-
terien, die zustindig sind.« 4

Angesichts dieses Wirrwarrs verwundert es kaum, dass die Fachpolitiker
aller Parteien selbst Experten kaum bekannt sind, wie eine Umfrage des On-
line-Marktforschers Dialego im Sommer 2001 ergab. Die 253 beteiligten deut-
schen E-Business-Entscheider straften die Politik ab — mit gut einem Drit-
tel traut es die Mehrheit keiner Partei zu, einen soliden politischen Rahmen
fiir die Web- und Wissensgesellschaft zu zimmern. Das grofite Vertrauen ge-
noss mit etwa 23 Prozent noch die SPD. Die Union lag mit 13,4 Prozent Zu-
spruch noch hinter der FDP, die bei der Frage nach der Kompetenz auf 14,2
Prozent kam."
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2. Chancen und Risiken der E-Demokratie

Mit den Neuen Medien scheint sich die Hoffnung auf eine direkte Kommuni-
kation von Regierten und Regierenden nun doch wider Erwarten erfiillen zu
konnen: Das Internet bietet zumindest potenziell die Moglichkeit, die Gesell-
schaftsmitglieder in einem interaktiven Kommunikationsnetz zu vereinigen.
Die sozial und politisch selektiven intermedidren Vermittlungsinstanzen wiir-
den tberfliissig. Die Erweiterung — und partielle Umstellung — der relevanten
gesellschaftlichen Kommunikation um oder auf elektronische Kommunika-
tionsnetzwerke potenziert die wechselseitige Verschrinkung.!® Das Internet
markiert daher den vorlaufigen Hohepunkt einer stets mit einer demokratie-
theoretischen Debatte gepaarten medientechnischen Entwicklung.

Die Diskussion um das Entstehen einer im weitesten Sinne »elektroni-
schen Demokratie« ist demnach nicht neu. Im Zusammenhang mit den um-
strittenen Konzepten einer Informationsgesellschaft wird sie seit etwa 30 Jah-
ren gefiihrt.!” Folgerichtig stammen die ersten Vorstellungen einer »Telede-
mokratie« oder auch »elektronischen Demokratie« bereits aus den 70er-
Jahren. Mit den heutigen E-Demokratie-Hoffnungen haben sie mindestens
eines gemeinsam: Sie alle versuchen, neue elektronische Medien als Mog-
lichkeit zu begreifen, politische Information, Transparenz und vor allem Teil-
habe zu steigern. Die neuen, auf Digitalisierung, Vernetzung und Interak-
tivitdt basierenden IuK-Moglichkeiten erdffnen eine neue Runde in dieser
Debatte. Sie erzeugen sowohl neue demokratische Probleme als auch neue
Moglichkeiten der Bearbeitung und Losung des — nunmehr digitalen — Demo-
kratiedilemmas.

Unabhéngig davon, ob die politischen Auswirkungen der neuen Runde als
elektronische Demokratie, Telekratie oder Mediendemokratie beschrieben
werden — stets bleiben die Moglichkeiten und deren Folgen fiir das politische
System ebenso vielfiltig wie uniibersichtlich. Unterschiedlicher konnten daher
auch die Einschiatzungen der Folgen kaum sein: Fiir die einen gelten die neuen
Moglichkeiten der Information und Kommunikation als »technology of free-
dom« — sie stehen fiir eine »totale Demokratisierung« der Gesellschaft, die
erstmals seit der Antike zu realisieren sei. Am Horizont der sozialen Ent-
wicklung griie der allzeit wohlinformierte Biirger, die direkte Kommunika-
tion zwischen Wihler und Gewihltem stehe bevor. Dagegen sehen die ande-
ren im Potenzial der Neuen Medien eine Gefahr fiir die repriasentative oder
parlamentarische Demokratie. Die Biirger und Biirgerinnen wiirden iiberfor-
dert, eine Entsozialisierung der politischen Kommunikation beginne.'®

Auch hier stehen sich — wie Sarcinelli es ausdriickt — pessimistische »speku-
lative Tieftaucher« und nicht minder iiberzeugte optimistische »fulminante
Hohenflieger« gegeniiber.'” Im Folgenden sollen einige dieser sehr kontrover-
sen Bewertungen der politischen Chancen und Risiken der neuen TuK-Mog-
lichkeiten kurz entlang ausgewéihlter zentraler Begriffe der Demokratietheo-
rie sowie einiger zusétzlicher Aspekte skizziert werden.
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2.1 E-Demokratie und Partizipation

Die Hoffnungen und Chancen, die mit einer elektronischen Demokratie ein-
her gehen, werden meist mit der nunmehr moglichen unmittelbaren Kommu-
nikation, dem direkten Dialog von Politik und Biirger begriindet. Partizipation
im Sinne der kommunikativen Teilhabe an der Herstellung einer Kongruenz
von Entscheidern und Betroffenen® sei potenziell direkt und ohne die vermit-
telnden Instanzen der Reprisentation und Offentlichkeit denkbar.?! Die Dis-
tanz zwischen den Regierten und Regierenden sollte sich deutlich verringern
lassen. Folge: Die motivierenden und legitimierenden Merkmale dialogischer
Kommunikation und direkter Interaktivitit konnten sich entfalten, die de-
mokratische Beteiligung mit der kommunikativen Beteiligung zusammenfal-
len — das Dilemma der Demokratie wire entschirft.”> Moglich machten dies
auch die geringen Zutrittsschwellen und Transaktionskosten elektronischer
Kommunikation. Insgesamt vereinfache sich also der Zugang zu Informa-
tionen ebenso wie die Moglichkeit, diese bereitzustellen. Die informationelle
Autonomie steige, was sich auch in der dynamischen Verbreitung und schnel-
len soziokulturellen Bewiltigung neuer TuK-Moglichkeiten wie E-Mail oder
Chat zeige.

Zweitens zeichneten sich die neuen Medien aber vor allem durch einen
Riickkanal aus, das heif3t sie entsprechen eben nicht ldnger einem Brecht’
schen Distributionsapparat fiir alle moglichen Inhalte, ohne dass die Nutzer
direkt Einfluss nehmen konnten. An die Stelle des passiven Empfangens und
Konsumierens vorgegebener Angebote, wie es sowohl fiir den klassischen
Rundfunk als auch fiir Printmedien iiberwiegend charakteristisch ist, triten
mit den neuen Medien nun die aktive individuelle Mediennutzung und die
interaktive, auch dialogische Kommunikationsmoglichkeit aller Beteiligten.
Hinreichend fiir die politische Kommunikation genutzt, hitten diese Moglich-
keiten kostengiinstiger, direkter, interaktiver und relativ selbstbestimmter
Kommunikation das Potenzial, das dauerhafte Legitimationsdefizit repriasen-
tativer Demokratien zu mildern sowie die vielzitierte Demokratie- und Poli-
tikverdrossenheit zu verringern® — so lautet jedenfalls die optimistische These
der E-Demokratie-Befiirworter.

Dies gilt insbesondere, wenn die oft beklagten Phinomene sich vor allem
aus dem Zweifel an einer wirklich gerechten und angemessenen Beriicksichti-
gung und Vertretung der eigenen individuellen Interessen in den politischen
Gremien (Reprisentation) oder an der Moglichkeit und Effektivitit einer
unverzerrten und ausgeglichenen politischen Information und Kommunika-
tion** ergeben. Die Biirger konnten ihren Anliegen also ohne den Umweg
iiber Parteien oder Ausschiisse Gehor verschaffen, und sie konnten einfacher
an Informationen gelangen, die fiir ihre aktive politische Meinungsbildung
und Entscheidungsfindung relevant sind. Immerhin ein Viertel der Deutschen
wiinscht sich laut repriasentativer Umfragen die Moglichkeit, per Internet mit
Politikern zu kommunizieren und zu diskutieren.”® Die Folge wire ein ech-
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ter, ndmlich direkt gefiihrter Dialog — das Demokratiedilemma wire quasi
digital aufgehoben.?®

Die mogliche kommunikative Distanzverringerung zwischen Entscheidern
und Betroffenen wird indes nicht einhellig begriit. Gerade vor dem Kontext
der jahrelangen Debatte um den vorsichtigen Aufbau direktdemokratischer
oder plebiszitirer Elemente wie Volksbegehren oder Volksabstimmungen
wird immer wieder vor chaotischen Auswirkungen einer direkten Beteiligung
aller an allem gewarnt. Dies miisse sich allein aufgrund der sehr verschiede-
nen und auch schwierigen Sachfragen negativ auswirken. Weder diene es
dem Interesse an einer sachgerechten Losung noch dem an einer berechen-
baren politischen Kontinuitdt der Themenbearbeitung und Entscheidungs-
findung. Eine auf Technologien basierende demokratische Partizipation und
Teilhabe sei nicht automatisch legitimer als reprédsentative Modelle. Ebenso
wenig sei die nutzerorientierte Informationsgewinnung automatisch unver-
zerrter als die Offentlichkeit der klassischen Medien.

Gespeist wird diese Skepsis zum einen aus der klassischen Kritik an einer
identitdren Demokratie, wie sie Jean-Jacques Rousseau vertrat.”’” Die Vorstel-
lung einer Deckungsgleichheit von Regierenden und Regierten gehe von der
falschen Annahme aus, dass es einen einheitlichen Willen des Volkes gebe
und der sich in eine Entscheidung biindeln lasse. Viel hiufiger gebe es legi-
time Interessengegensitze, und genau deren fairer Ausgleich sei die zentrale
Aufgabe der Politik. Partizipation sollte weniger im Namen eines iiberge-
ordneten Volkswillens erfolgen, der sich durch eine unmittelbare Kommunika-
tion auszeichne, sondern allein als bewusst an den individuellen Eigeninte-
ressen orientierte Meinungs- und WillensiuBerung.? Voreilig wiirden Vorteile
einer Représentation infrage gestellt.

Ein weiterer Punkt der Kritik: Der Einsatz von Technik wirke keineswegs
nur gleichmacherisch. Vielmehr setzt er auch einiges voraus. Einsatz und Nut-
zung lieBen sich iiberdies nicht erzwingen. Gerade bei den Neuen Medien
seien bestimmte Gruppen iiberproportional beteiligt sowie ein groBer Teil
der Bevolkerung auBBen vor. Konkret sagt beispielsweise Erwin Staudt, IBM-
Deutschlandchef und Vorsitzender der »Initiative D21«: »Wir haben drei Risi-
kogruppen fiir Deutschland ausgemacht, die von einer digitalen Spaltung be-
droht sind. Es sind zum einen dltere Menschen, dann die Bewohner ldndlicher
Regionen sowie Bevolkerungsgruppen mit einer niedrigeren Schulbildung.«*

Diese digitale Spaltung der Gesellschaft in Nutzer und Nichtnutzer diirfte
sich allerdings erst dann demokratisch negativ auswirken, wenn die Nutzung
neuer IuK-Technologien erhebliche partizipative Vorteile mit sich bréachte —
das digitale Dilemma entstiinde aus dieser Perspektive erst dann, wenn zuneh-
mend Verfahren der E-Demokratie zur Meinungsbildung und Entscheidungs-
findung eingesetzt wiirden. Nichtnutzern, ohnehin in Ausbildung, auf dem Ar-
beitsmarkt oder in der Freizeit benachteiligt, kdmen dariiber hinaus in diesem
Falle sogar grundlegende demokratische Beteiligungsrechte abhanden. Allein
deshalb miisse man weitergehende Initiativen hinsichtlich einer E-Demokratie
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im Sinne einer gesteigerten Partizipation durch Neue Medien kritisch gegen-
iiberstehen. Die reprédsentative Demokratie sei es wert, gegen eine solche Aus-
hohlung verteidigt zu werden. Gegensétzlicher konnten die Einschéitzungen
der Auswirkungen und Potenziale kaum ausfallen — die Ambivalenz des digi-
talen Demokratiedilemmas tritt deutlich hervor.

2.2 E-Demokratie und politische Offentlichkeit

Nicht nur fiir die repriasentative Demokratie ergeben sich allein aus der Mog-
lichkeit einer direkten Kommunikation sowie der zunehmenden informatio-
nellen Autonomie erhebliche Folgen. Auch die zweite zentrale Kategorie der
politischen Offentlichkeit verdndert sich.*® Offentlichkeit — im Sinne des kon-
sensstiftenden 6ffentlichen Gebrauchs der Vernunft > — ist demokratietheore-
tisch vor allem deshalb von zentraler Bedeutung, weil sie die legitimative
Liicke iiberbriickt, die durch Reprasentation und Mehrheitsprinzip entsteht.

Selbst bei gesicherter Gewaltenteilung, Rechtsstaatlichkeit, individueller
Freiheit und Gleichheit sowie gewéhrleisteten freien und geheimen Wahlen
ist der Legitimationstransfer von der Bevolkerung auf die Regierung — von
den Betroffenen auf die Entscheider — an weitergehende Bedingungen ge-
kniipft. Diese bestehen etwa darin, dass ein politisches Gemeinwesen nach
einem gesellschaftlich geteilten — auch normativen — Erwartungshorizont ver-
langt, der den Raum politischer Kommunikation markiert. Ebenso kann die
kollektive Identitédt aller Beteiligten nicht national, ethnisch oder kulturell,
sondern als eine Erinnerung-, Erfahrungs- und Kommunikationsgemeinschaft
verstanden werden. Auch eine hinreichende und biirgerorientierte Bereitstel-
lung politisch relevanter Informationen zu Sachlagen, Motiven und Intenti-
onen der politischen Akteure ist ein wichtiger Aspekt der Kommunikation.
Und nicht zuletzt: Forderungen und Handlungen werden iiber die Medien
den handelnden Personen und Parteien zugeordnet.

Diese Bedingungen konnen wiederum aus traditioneller Sicht allein aus
einem dauernden politischen Diskurs im Medium einer umfassenden, gesamt-
gesellschaftlich geteilten Offentlichkeit hervorgehen.? Und genau dies, sagen
Kritiker einer E-Offentlichkeit, kann jenseits der distributiven Offentlichkeit
der klassischen Medien nicht mehr unterstellt werden. Vielmehr ist hier durch
die stetig steigenden Voraussetzungen fiir eine aktive Teilhabe an der neuen
Medienwelt und der Diversifizierung der Mediennutzung von einer Zersplit-
terung der politischen Offentlichkeit die Rede.*

Dies gelte in einem Mafe, dass die Offentlichkeit ihre demokratische Funk-
tion der vernunftbasierten Meinungsbildung und Entscheidungsfindung im po-
litischen Diskurs nicht ldnger zu erfiillen vermag. Allgemein unterstellbare
Wissenshorizonte und geteilte Interpretationen wiirden zur Ausnahme. An
ihre Stelle trdten gegensitzliche, an individuellen Lebensstilen und partikula-
ren Uberzeugungen orientierte Weltbilder. Der Bezug zum geteilten Gemein-
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wesen werde sich abschwichen und damit zugleich die Motivation zu einer
aktiven Beteiligung an der politischen Kommunikation.

Anstatt wie behauptet zur Behebung des Demokratiedilemmas beizutra-
gen, wirke E-Demokratie damit genau entgegengesetzt — ein neuerliches Bei-
spiel fiir die Ambivalenz der digitalen Demokratie. Offentlichkeit, der Kitt
und Spiegel moderner Gesellschaften, verliere demnach an Orientierungs-
kraft. Die vorschnell gefeierte Bildung neuer transnationaler soziopolitischer
Riume (Cyberspace) und entsprechender (fach-)offentlicher Netzkommuni-
kation stelle das weiterhin institutionell organisierte Medium Offentlichkeit
in Frage, und mit diesem die Legitimation der unter diesen Bedingungen ge-
fiihrten politischen Diskurse.*

Andere, weniger pessimistische Vertreter sehen erst durch die unmittelbare
Dialogmoglichkeit und die erhebliche Senkung der Transaktionskosten das
Ende des massenmedialen Zugangsmonopols zur — daher zu Recht als rein
distributiv kritisierten — politischen Offentlichkeit. An die Stelle der demokra-
tietheoretisch stets verdédchtigen offentlichen Meinung, die zuweilen mit der
veroffentlichten Meinung gleichgesetzt wird, konne erst jetzt die interaktive
E-Offentlichkeit treten, die auf gleichem Zugang fiir prinzipiell alle Beteilig-
ten basiere und dialogisch angelegt sei.*> Zur informationellen Autonomie
komme die Gelegenheit, seine Sicht der Dinge selbst online zu publizieren
und sich aktiv an der diskursiven Herstellung einer Offentlichkeit zu betei-
ligen.

Zwar kann einem solchen Publizieren eine geringere Reprisentation wie
auch Reichweite unterstellt werden. Doch die deliberative Gleichheit aller
Biirgerinnen und Biirger werde durch diese digitale Demokratie gestérkt, die
strukturellen Zugangsprivilegien von Organisationen, Amtern und des sozia-
len Status’ wiirden verringert. Aus dieser Perspektive haben die Neuen Me-
dien das Potenzial, die distributive Offentlichkeit der monologischen Massen-
medien zumindest in Teilen in eine diskursive Offentlichkeit des Argumentie-
rens im Dialog zu verwandeln.®® Allerdings: Erkauft wird diese Chance mit
dem Bedeutungsverlust erfolgreich routinisierter MafBstdbe und Indizien medi-
aler Resonanz. Wirkung und Reichweite, wie sie in politische Wahrnehmungs-
und Entscheidungsstrategien erfolgreich eingebunden wurden, verlieren an
Gewicht. Namensnennungen etwa oder Einschaltquoten und Auflagen sagen
immer weniger iiber die (auch) politisch relevanten 6ffentlichen Diskurse aus.

Kritiker fiirchten zudem, dass als weitere Folge das Vertrauen in etwa die
online-journalistische Arbeit und die Glaubwiirdigkeit der medialen Darstel-
lungen sinkt. Anders als beim elektronischen Rundfunk oder renommierten
Print-Redaktionen konnen zumindest derzeit weder professionelle Standards
noch institutionelle Sicherungen als Indizien fiir eine ausgewogene und reali-
titsnahe Vermittlung dienen. Zwar wire die elektronische Offentlichkeit dann
nicht mehr nur distributiv. Doch ihr voluntaristischer Charakter wiirde zusétz-
liche MaBnahmen erzwingen, jedenfalls dann, wenn diese Offentlichkeit im
Netz Leistungen der klassischen massenmedialen Offentlichkeit iibernihme.*’
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Schwerwiegender ist noch: Auch die These einer durch die neuen IuK-
Technologien gesteigerten deliberativen Gleichheit der Biirger wird bestritten.
Ganz im Gegenteil fithre die sozial selektive Wirkung Neuer Medien sogar zu
einer kritischen Spaltung der Gesellschaft in Biirger mit Internetzugang und
ohne. Ebenso zeigen Studien, dass die neuen Nutzungs- und Rezeptionsfor-
men digitaler Angebote und die Voraussetzungen ihrer kulturtechnischen Be-
wiltigung offenbar auch die Teilung in »information-rich« und »information-
poor« nicht nur nicht verringern, sondern mittelfristig sogar vertiefen — und
zwar nicht trotz, sondern durch IuK-Technologie und E-Demokratie.®® Auch
hier tritt die ambivalente Wirkung der Neuen Medien hervor. Diese unter dem
Begriff der digitalen Spaltung zusammengefassten neuen Quellen sozialer Un-
gleichheit und kommunikativer Privilegierung lassen jedenfalls derzeit noch
unreflektierte Erwartungen einer sozial gerechteren und egalitdren Verteilung
von Artikulationsmoglichkeiten als unbegriindet erscheinen.®

Insgesamt muss daher die These eines neuerlichen strukturellen Wandels
der politischen Offentlichkeit vorsichtig beurteilt werden. Sicher ist aber, dass
kleine Schritte in Richtung eines deliberativen, durch reziproke Kommunika-
tion geprigten Mediums nicht zwangsldufig das Ende der reprisentativen De-
mokratie sein werden. Auch setzen diese Schritte nicht notwendig die neuen
TuK-Technologien voraus. Im Zuge der zunehmenden gesamtgesellschaftli-
chen Bedeutung elektronischer Information und Kommunikation bieten diese
allerdings durchaus Vorteile bei der Realisierung transnationaler, interaktiver
und offener Kommunikationsplattformen — die Frage ihrer Realisierung steht
freilich auf einem anderen Blatt.

2.3 E-Demokratie und (Online-)Wahlen

Oft werden die Moglichkeiten der demokratischen Partizipation aufs Wahlen
als solches reduziert. Wenn sich bei der Bewertung der neuen Formen der Teil-
habe und bei der Einschitzung des erneuten Strukturwandels der Offentlichkeit
zwei nahezu unvereinbare Positionen gegeniiberstehen, so gilt dies besonders
fiir die Diskussion tiber die elektronische Stimmabgabe. Dabei stehen die Hef-
tigkeit der Diskussion und die tatséchliche Bedeutung, die Online-Wahlen letzt-
lich einnehmen, in keinem angemessenen Verhiltnis. In Anbetracht der Tat-
sache, dass zugegebenermafBen noch zahlreiche politische®, soziale*! und tech-
nische*? Hindernisse einer allgemeinen Anwendung im Wege stehen, erscheint
die polarisierte Debatte vollig tiberzogen. So sehen Optimisten in der raschen
Ermoglichung der elektronischen Stimmabgabe beinahe die Losung sémtlicher
Legitimations- und Funktionsdefizite demokratisch verfasster Staaten. Skepti-
ker dagegen meinen, es gehe alles viel zu rasch: Mogliche Online-Wahlen seien
ein erster Schritt in Richtung des Ausbaus direktdemokratischer oder plebis-
zitdrer Elemente. Sie scheuen trotz aller bisheriger Erkenntnisse nicht davor
zuriick, den Untergang des Abendlandes an die Wand zu malen. Emsig warnen
sie, die E-Demokratie konne sogar das parlamentarische System infrage stellen.
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Die Skeptiker argumentieren auch, neben der dargestellten Kritik an di-
rekt-demokratischen Verfahren, brauche Demokratie vor allem Zeit, und sei
es die Zeit zum Nachdenken in der Wahlkabine.** Nun soll hier nicht der Ver-
such unternommen werden, letzteres zu bestreiten. Es soll jedoch versucht
werden, die Modernisierungspotenziale der elektronischen Stimmabgabe aus-
zuloten und Bedingungen fiir ihre Ermoglichung zu formulieren. Der vermut-
lich unumstrittene Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist die Tatsa-
che, dass sich bestehende politische Verfahren und Prozesse besonders dann
mit einem immensen Anpassungsdruck konfrontiert sehen, wenn sie in ihrer
jetzigen Form erhebliche Defizite aufweisen. Nicht zuletzt werden die stetig
sinkende Wahlbeteiligung bei Bundes- und vor allem Landtags- und Kommu-
nalwahlen* und die hieraus resultierenden Legitimationsdefizite von Befiir-
wortern der elektronischen Stimmabgabe immer wieder angefiihrt, um die
Notwendigkeit von Online-Wahlen zu begriinden.

Ob die Ermoglichung von Online-Wahlen tatsdchlich einen signifikanten
Anstieg der Wahlbeteiligung zur Folge hat und somit einen messbaren Abbau
dieser Legitimationsdefizite zu leisten vermag, darf getrost bezweifelt werden.
Euphemistischen Hoffnungen, dass Wahlen per Klick das Interesse an Partizi-
pation steigern konnten, erteilt etwa Werner Abelshauser eine lapidare Ab-
sage: »Die Leute gehen doch nicht deshalb nicht zur Wahl, weil sie zwei Blocke
weit laufen miissen. Sondern weil es sie nicht interessiert oder weil sie nicht
wissen, wie sie sich entscheiden sollen.«*’ Riickendeckung kommt von wissen-
schaftlicher Seite. So sagt Herbert Kubicek kurz und knapp zu den Hoffnun-
gen, dass es mit Online-Wahlen moglich sei, gegen Politikverdrossenheit und
sinkende Wahlbeteiligung anzugehen: »Die bisherigen Testwahlen haben das
nicht bestitigt.«*

AuBerdem miisste vor der Schaffung direktdemokratischer, elektronischer
Entscheidungsverfahren — neben der Kliarung der rechtlichen, sicherheitstech-
nischen und organisatorischen Rahmenbedingungen — grundlegend {iiberlegt
werden, wer in welcher Form tiber welche Art von Inhalten online iberhaupt
abstimmen konnen soll. So miisste zunichst gefragt werden, bei welchen Wah-
len oder Abstimmungen die elektronische Stimmabgabe nicht nur technisch
moglich und verantwortbar, sondern auch sinnvoll ist. Nicht zuletzt stellt sich
die Frage der Angemessenheit, beriicksichtigt man die nicht unerheblichen
Kosten einer solchen Initiative.

Bei einem Grofiteil der zur Rede stehenden Wahlen, beispielsweise bei
Kommunal-, Landtags- und Bundestagswahlen, wird — so die hier vertretene
These — der Ermdglichung von Online-Wahlen eine ergénzende Bedeutung
neben den bestehenden Wahlmoglichkeiten (Urne, Briefwahl) zukommen
und somit den gesellschaftlichen Erfordernissen wie Flexibilitit und Mobili-
tit stirker Rechnung tragen. Die Relevanz auf Bundesebene diirfte demnach
begrenzt sein. Allerdings: Schon bei Wahlen zum Europaparlament ist der
Fokus angesichts der Freiziigigkeit der EU-Biirger grofler. Und: Vor allem
die Herausbildung globaler Kommunikationsnetzwerke und die Verlagerung
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gesellschaftlicher relevanter Kommunikation in diese Netze erzwingen neue
Arten der Abstimmung. Bereits die Feststellung, wer bei der zwingend not-
wendigen Verwaltung und Administration des Internets als Betroffener an-
zusehen ist, wozu — zumindest potenziell — alle Nutzerinnen und Nutzer des
Netzes zidhlen, macht langfristig die Notwendigkeit weltweiter und anndhernd
zeitgleicher Entscheidungs- und Abstimmungsprozesse klar — zumindest dann,
wenn man die Frage der Demokratisierung des Internets ernsthaft stellt.

Diskutiert werden miissten im Zusammenhang mit Online-Wahlen auch
(sozio-)kulturelle Fragen, also beispielsweise die Aspekte der Unmittelbarkeit
und der Nachpriifbarkeit der Wahl, die in der bisherigen Debatte kaum eine
Rolle spielten. So kann es ja beinahe als egalitires Moment angesehen werden,
dass es sich beim Gang zur Wahlkabine eben nicht um einen Klick auf einen
»Dafiir«- oder »Dagegen«-Button, sondern um einen hoheitlichen Akt han-
delt, der keine sozialen Unterschiede — egal ob Overall oder Pelzmantel — zu-
lasst. Auch die Nachvollziehbarkeit der Wahl durch o6ffentliche Beobachter
und das offentliche Auszéhlen sind wichtige kulturelle Aspekte, die man nicht
vorschnell als nicht mehr zeitgemif abtun sollte. Hier sind auch bei der Durch-
fiihrung von Online-Wahlen vergleichbare Prozeduren notwendig — allein dies
stellt schon enorme Anspriiche an die technischen Verfahren und die techni-
sche Kompetenz derer, die an der Durchfiihrung beteiligt sind.

Man kann es jedoch nicht bei der Frage, ob und inwieweit Online-Wahlen
einen Beitrag zur Modernisierung der Demokratie zu leisten vermogen, belas-
sen. Es miissen vielmehr — zumal es sich um Grundfragen unseres politischen
und gesellschaftlichen Selbstverstandnisses handelt — Kriterien fiir die Durch-
fiihrung von Online-Wahlen entwickelt werden. Die Enquétekommission »Zu-
kunft der Medien in Wirtschaft und Gesellschaft« (EKM) hat in ihrem vierten
Zwischenbericht zudem festgestellt, dass die »Erméglichung einer informa-
tionstechnisch sicheren Wahl neben der heutigen Urnen- und Briefwahl« einen
wichtigen Beitrag zur besseren Akzeptanz der neuen Informations- und Kom-
munikationsmoglichkeiten leisten konne. In ihrem Schlussbericht konkreti-
sierte sie ihren Vorschlag dahingehend, dass »bei Bundestagswahlen das An-
gebot gemacht werden« sollte, »kiinftig in Ergdnzung zur Urnen- und Brief-
wahl unter Gewiéhrleistung von Datenschutz und Datensicherheit auch per
Internet zu wihlen. Allerdings muss sichergestellt sein, dass freie und geheime
Wabhlen auch bei der elektronischen Stimmabgabe gewihrleistet sind.«*

Vergleichbar mit Online-Wahlen ist die in den Wahlgesetzen bereits vor-
gesehene Moglichkeit der Briefwahl. Die Kombination Wahllokal und Brief-
wahl soll die Teilnahme aller an der politischen Willensbildung durch Wahlen
sicherstellen. Dabei erlaubt die Briefwahl — wiederum zumindest potenziell —
auch denjenigen Wahlberechtigten die Teilnahme an der Wahl, die am Wahltag
aus wichtigen Griinden verhindert sind und trigt so dem Grundsatz der All-
gemeinheit der Wahl in besonderem MafBe Rechnung.®® Fiir die erginzende
Ermoglichung der elektronischen Stimmabgabe miissen daher vergleichbar
hohe Voraussetzungen wie bei der Briefwahl geschaffen werden. Nach Artikel
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38 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes sind die Grundsétze der allgemeinen, un-
mittelbaren, freien, gleichen und geheimen Wahl einzuhalten.”’ Dabei ist den
Moglichkeiten der Manipulation von digitalen Daten besonders Rechnung zu
tragen. Hieraus ergeben sich besonders hohe Anforderungen an die Zuverlés-
sigkeit und Effizienz von technischen Systemen und organisatorischen Ablau-
fen.® Eine elektronische Stimmabgabe setzt daher eine Sicherheitsinfrastruk-
tur voraus, die diese verfassungsrechtlichen Wahlgrundsitze garantiert.

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass die Bedeutung einer
elektronischen Stimmabgabe als Ergéinzung zu den klassischen Wahlverfahren
in der politischen und auch in der wissenschaftlichen Debatte weit tiberschétzt
wird. Sie kann zwar vermutlich einen Beitrag dazu leisten, das Beteiligungsde-
fizit zu verringern — wenn auch einen kleinen und sehr voraussetzungsreichen.
Aber letztlich ist auch die elektronische Stimmabgabe nur ein nachgelagerter
Aspekt, dem der schwierige Prozess der Meinungs- und Willensbildung in ei-
ner vollig neuen Medienwelt, oder genauer in einer zersplitterten politischen
Offentlichkeit vorausgeht. Angesichts der Uniibersichtlichkeit und Undurch-
schaubarkeit politischer Entscheidungen haben Uberlegungen zur E-Demo-
kratie daher frither anzusetzen als beim Zeitpunkt der Stimmabgabe bei Wah-
len — in welcher Form dies dann auch immer geschieht.

Eine grundlegend neue Bedeutung kann das Thema Online-Wahlen jedoch
erfahren, wenn es um die Demokratisierung und Administration des Netzes
selbst geht. Wie die Erfahrungen der Icann-Wahlen, auf die noch néher einzu-
gehen sein wird,™! trotz aller berechtigten Kritik verdeutlicht haben, bestehen
hier Moglichkeiten der direkten Partizipation, wie sie anders besonders unter
dem Aspekt der Multinationalitidt nicht herzustellen sind. Gezeigt hat die
Icann-Wahl aber auch, dass sich die Anforderungen, wie sie beispielsweise in
nationalen Wahlordnungen normiert sind, nicht einfach auf globale Online-
Wabhlen iibertragen lassen.’> Wie wir noch zeigen werden, riickt inzwischen so-
gar die Icann selbst vom Modell der direkten Partizipation ab — das Prozedere
war ebenso aufwendig wie anfillig, die Wihlerbasis nicht eben représentativ
und die Legitimation daher denkbar gering.

2.4 E-Government statt E-Demokratie?

Die Verkiirzung der Partizipations- und Teilhabepotenziale auf den eigentli-
chen Wahlakt, ohne die vorausgehenden Prozesse der Informationssuche so-
wie der Meinungs- und Willensbildung auch nur anndhernd zu beriicksichti-
gen, ist nur ein Kennzeichen der Diskussion um das Entstehen einer elektro-
nischen Demokratie. In dieser Diskussion wird meist auch auf eine begriffliche
Unterscheidung zwischen E-Demokratie und E-Government verzichtet, ob-
wohl es sich hier um eine folgenreiche Vorentscheidung handelt.>

Dieser Vorwurf der unzuldssigen Verkiirzung auf allein verwaltungsrele-
vante Fragestellungen richtet sich auch an die Enquétekommission »Zukunft
der Medien in Wirtschaft und Gesellschaft — Deutschlands Weg in die Infor-
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mationsgesellschaft«. Gemaf ihres Einsetzungsbeschlusses sollte sie die »Ent-
wicklungen und Folgen der elektronischen Medien und Informationstechno-
logien sowie der neuen Mdoglichkeiten einer Nutzung der Informations- und
Kommunikationstechnik« darstellen. Sie sollte Handlungsbedarf und -mog-
lichkeiten der staatlichen Politik aufzeigen. Einen Schwerpunkt ihrer Ana-
lyse bildeten denn auch die neuen Formen der Beteiligung der Biirger an der
Willensbildung.>* Die Kommission hat jedoch den Fokus in erster Linie auf
Fragen wie »Bereitstellung, Verteilung und Aufnahme politischer Informati-
onen« oder »Effizienzsteigerung von Parlamenten, Regierungen und Verwal-
tungen« gerichtet.® Natiirlich sind auch dies wichtige Themenstellungen. Je-
doch wird mit dieser Fokussierung das Spezifische und das eigentlich Neue
der so genannten Neuen Medien — die Moglichkeit der massenhaften Inter-
aktivitat — ausgeblendet und damit auch die gegebenenfalls entstehenden
neuen Moglichkeiten und Formen der politischen Teilhabe.

Im Kern muss demnach stéarker differenziert werden: Die Darstellung von
Regierungs- und Verwaltungshandeln folgt eher dem Begriff E-Government
oder E-Verwaltung. Dies kann zwar auch fiir Transparenz der politischen Pro-
zesse sorgen, umfasst aber neben den Informationsangeboten der Ministerien
und Behorden vor allem die Verwirklichung von dienstleistungsorientierten,
bilirgernahen Angeboten der Verwaltung oder elektronisch verfiigbaren Ver-
waltungsprozeduren. Die bisherigen Initiativen des Bundes wie »Bund Online
2005« oder Staat-Modern betonen — im Sinne des E-Governments nur folge-
richtig — diese Aspekte der neuen IuK-Moglichkeiten.”

Einen Schritt weiter geht die Initiative Media@komm des Bundeswirt-
schaftsministeriums. In ihrem Mittelpunkt stehen Projekte zur Organisation
von kommunalen Plattformen. Neben Service- und Informationsangeboten
sollen Foren und Marktplidtze bereitgestellt werden, in denen Biirger, of-
fentliche Verwaltung und Unternehmen zur gemeinsamen und multimedialen
Gestaltung ihres kommunalen Alltaglebens angehalten werden.

Hingegen bezieht sich die E-Demokratie auf grundlegendere demokratie-
theoretische Kategorien wie Legitimation, Partizipation und Offentlichkeit.*
Wihrend bei E-Government beziehungsweise E-Verwaltung primér dienst-
leistungsorientierte MaBstibe der Umsetzung bestehender oder zumindest
bekannter Prozeduren im Vordergrund stehen, beriihren E-Demokratie-Pro-
jekte — und insbesondere E-Vote-Angebote — die Grundlagen unseres gesell-
schaftlichen und politischen Selbstverstéindnisses.*®

Ein E-Demokratie-Projekt wird sich daher stets an hohen normativen
Anspriichen messen lassen miissen. Daneben sind auch die praktischen An-
forderungen an ein E-Demokratie-Projekt hoch: Die Konzeption muss zu-
gleich den Aspekt der Information, der Transparenzsteigerung und der inter-
aktiven Partizipation und Teilhabe realisieren. Ein einfacher Medienwechsel
gleich bleibender Inhalte, etwa die Digitalisierung bestehender Hochglanz-
prospekte fiir die Darstellung in einem Internetbrowser, reicht nicht aus. Die
spezielle Aufbereitung der Inhalte fiir das neue Medium, redaktionell nicht
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nur iiberarbeitete, sondern neu erstellte Angebote und insbesondere die Stei-
gerung der Meinungs- und Prozesstransparenz durch erlduternde Verweise, Ver-
linkungen und intuitiv nachvollziehbare visuelle Darstellungen miissen hier im
Mittelpunkt stehen.

Am aufwindigsten innerhalb eines E-Demokratie-Projektes ist sicherlich
die Realisierung der interaktiven Elemente. Hier konnen direkte Dialogange-
bote wie Diskussionsforen und Mailinglisten bei sensiblen und 6ffentlichkeits-
wirksamen Themen unvorhersehbare Entwicklungen auslosen und bestehende
Verfahren unter einen erheblichen Anpassungsdruck setzen.

2.5 IT-Sicherheit und Akzeptanz

Die schonsten Pline zu E-Demokratie und E-Government nutzen nichts,
wenn sie denn von den Biirgerinnen und Biirgern gar nicht erst angenommen
werden. Als einer der Hauptgriinde, dass die Nutzung des Webs in diesen Be-
reichen nicht schneller vorankommt, gilt die mangelnde Sicherheit — das Ver-
trauen fehlt. Mit der Diskussion zu den Anforderungen an E-Demokratie-
und E-Government-Konzepte riickt also auch der schwierige Zusammenhang
zur IT-Sicherheit in den Kern der Uberlegungen. Dieselben Techniken, die
grundsétzlich grofe Chancen fiir E-Demokratie und E-Government und fiir
die Gewdhrleistung von Vertraulichkeit und Integritit jeder elektronischen
Kommunikation bieten, bergen zugleich neue Risiken und Gefahren — bei-
spielsweise Manipulation oder Ausspahen von Daten.

Auch die Reformchancen fiir die moderne Demokratie, wie sie sich aus den
Moglichkeiten der neuen IuK-Technologien ergeben, bleiben an diese Grund-
lagen gebunden. Die unbedingte Integritét der Inhalte, bei Bedarf die Vertrau-
lichkeit der Kommunikation oder die Authentifizierbarkeit der E-Wéhler bei
gleichzeitiger Wahrung des Wahlgeheimnisses, die Sicherheit und der Schutz
der Daten und die Verfiigbarkeit von Informationen und Diensten sind Vor-
aussetzungen fiir eine erfolgreiche Modernisierung und Erweiterung der de-
mokratischen Prozesse mit und um elektronische Elemente. I'T-Sicherheit ist
keine blof3 wiinschenswerte Option — sie ist eine Grundvoraussetzung fiir re-
levante oder gesellschaftlich folgenreiche Kommunikation und damit fiir die
notige Akzeptanz der neuen IuK-Moglichkeiten bei den Biirgern.*!

Es gilt, die nachhaltige Zweckbindung und weitere Regeln fiir den Umgang
mit personenbezogenen Daten sowie die Vertraulichkeit individueller Kom-
munikation sicherzustellen. Auch die sichere und vertrauliche Kommunika-
tion von Unternehmen, Organisationen und Verwaltungsbehorden sowie die
Sicherheit ihrer sensiblen gespeicherten Daten sind in einem ganzheitlichen
Datenschutz- und I'T-Sicherheitskonzept zu beriicksichtigen. Die erfolgreiche
Erfiillung héngt dabei zunehmend von der Realisierung der vier wichtigsten
informationstechnischen Schutzziele ab: Vertraulichkeit, Integritit, Verfiigbar-
keit und Zurechenbarkeit. Das bedeutet, die unbefugte Kenntnisnahme sowie
eine unbefugte Verdnderung der Daten miissen ausgeschlossen sein, wohin-
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gegen die bedarfsnahe Zugénglichkeit relevanter Informationen und die im
— autorisierten — Bedarfsfall mogliche Identifikation der kommunizierenden
Nutzer gewibhrleistet sein muss.? Gerade die erfolgreiche Bearbeitung dieser
komplexen Aufgabenstellung wird durch die dezentrale und globale Vernet-
zung der Daten strukturell erschwert.

Das Vertrauen in E-Angebote und die hinreichende Akzeptanz hingen un-
mittelbar mit der Sicherheit zusammen, wie zahlreiche Studien und Befragun-
gen belegen. Dies gilt nach den Untersuchungen im besonderen Maf3e in den
Bereichen E-Demokratie und E-Government, ist aber auch ein bekannter
Hemmschuh fiir den E-Commerce.®® Auch die gesellschaftspolitisch prekire
digitale Spaltung der Gesellschaft in Nutzer und Nichtnutzer und die spiirbare
Zuriickhaltung der Surfer, auch komplexe und hochsensible Transaktionen im
Netz durchzufiihren, ist in Teilen eine Folge des Misstrauens in die Sicherheit
und Vertraulichkeit der neuen IuK-Moglichkeiten. Erst wenn Biirger, Behor-
den und auch die Unternehmen iiberzeugt sind, dass ihre sensiblen Daten und
ihre vertrauliche Kommunikation zuverlissig, unverédndert und innerhalb ihrer
Kontrollparameter {ibermittelt oder verarbeitet werden, erst dann werden sich
die fraglos bestehenden Informations-, Transparenz-, Interaktions- und auch
die Partizipationspotentiale der neuen IuK-Mdéglichkeiten realisieren lassen.
Das digitale Demokratiedilemma ist also unter anderem auch gerade deshalb
ein politisches Dilemma, weil mit der komplexen und dynamischen IT-Sicher-
heit und Akzeptanz zentrale Voraussetzungen iiber politische oder rechtliche
Anpassung von Rahmen und Verfahren zu erfiillen sind. Héufig ist hierbei
noch ein groferer Zusammenhang zu bedenken als bei anderen politischen
Prozessen — das Netz ist ein weltweites, die Losungen sollten es zumindest im
Idealfall auch sein. E-Demokratie erleichtert in diesem Sinne nicht nur die
ohnehin notwendige politische Koordination — sie schafft dariiber hinaus in
einem erheblichen Umfang neuen Koordinationsbedarf.

2.6 (E-)Demokratisierung des Cyberspace?

E-Demokratie ist weniger an nationalstaatliche Grenzen gebunden als die
klassische Offline-Demokratie. Sie muss demnach nicht so voraussetzungsvoll
sein und nicht das gesamte, in einer Entwicklung iiber viele Jahrhunderte ent-
standene komplexe Konzept nationaler représentativer Demokratien iiber-
nehmen und verwirklichen. Thr fillt es daher auch leichter, die nationalstaat-
liche Vorpragung der traditionellen Demokratiebegriffe wie exklusive Staats-
biirgerschaft, national begrenzte Offentlichkeit oder nationale Wahlsysteme
zu lockern und sich pragmatisch an unterschiedliche Rahmenbedingungen an-
zupassen.* E-Demokratie vermag in diesem Sinne eine Demokratisierungs-
perspektive auch in transnationalen und durch dezentrale technische Entwick-
lungen geprigten sozialen Rdumen zu entfalten. Weil sie den kommunikativen
Aspekt gegeniiber einer nationalstaatlichen Fundierung bevorzugt, kann sie
quasi den sozialen Erfahrungszusammenhingen in den Cyberspace folgen,
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ohne sich zuvor ausfiihrlich und quasi staatlich iiber Kompetenz- und Autori-
titsfragen verstindigt zu haben.®

Dies ist bereits deshalb notwendig, weil einerseits die internationale Ver-
netzung und die zunehmende transnationale Bedeutung insbesondere des In-
ternets nationale Regelungen ineffektiv erscheinen lassen. Andererseits aber
iiberfordert die dynamische technologische Entwicklung die Flexibilitit be-
stehender internationaler Organisationen.% Die Antwort auf beide Probleme
konnte eine prinzipiell transnational ausgerichtete Selbstorganisation sein. Al-
lein von daher ist der Ansatz der Internetorganisation Icann folgerichtig. Sie
bietet zur Zeit trotz aller kritischen Diskussion®” eine Chance, zu einer effekti-
ven Koordination und Kooperation der beteiligten Organisationen, Regierun-
gen und Firmen beizutragen und eine Verwaltung der Netze zu sichern, auf
denen zunehmend grof3e Teile der Weltwirtschaft und nationale wie interna-
tionale Infrastrukturen basieren.

Wiederum wird hierbei das digitale Demokratiedilemma deutlich: Die Be-
deutung transnationaler [uK-Netze nimmt in allen Bereichen des gesellschaft-
lichen Alltags derart zu, dass nationale Alleingéinge bereits nicht mehr moglich
sind oder sich nicht entscheidend durchsetzen lassen. Zugleich endet aber die
Moglichkeit politischer Einflussnahme und Legitimation iiberwiegend weiter-
hin an den nationalen Grenzen. Die digitale Technologie erzeugt daher zuneh-
mend (auch politisch) Betroffene, ohne dass Entscheider deutlich werden oder
eine politische Kommunikation beteiligt ist. Ein fast schon skurriles Beispiel
nationaler Machtlosigkeit ist das bereits erwidhnte Vorgehen des Diisseldorfer
Regierungsprasidenten gegen Naziseiten aus den Vereinigten Staaten, das sich
daher auch notwendig in symbolischer Politik erschopft. Der US-Nazi Gary
Lauck sicherte sich jedenfalls nach der Sperrverfiigung durch die Medienauf-
sicht NRW unter anderem die Internetadressen www.nordrhein-westfalen.biz
sowie www.bundesinnenministerium.biz und présentiert sein Angebot nun un-
ter anderem dort.

Die effektive Verwaltung globaler I[uK-Netzwerke braucht neue Formen
der Organisation der Entscheidungsfindung, weil die Wechselwirkung techni-
scher, wirtschaftlicher, politischer und auch gesellschaftlicher Fragen sich nicht
durch die bestehenden Formen nationaler oder auch internationaler Regelun-
gen losen lasst. Insofern ist die Icann sicherlich ein richtiger Ansatz, wenn sie
auch daher fast zwangsliufig zum zentralen Reibungspunkt wird.%® Die Icann
kann bereits aus diesem Grunde nicht allein auf die bisherigen Erfahrungen
mit inter- oder transnationalen Regelungskonzepten aufbauen. Sie ist vielmehr
ein Experiment in einem sozial wie technologisch hochdynamischen Umfeld.
Der enorme Fortschritt bei [uK-Techniken, die wirtschaftliche Globalisierung,
die wachsende Dichte transnationaler Beziehungen und die steigende Not-
wendigkeit internationaler Losungsansitze fiir die Probleme der modernen
Gesellschaft stellen eine inter- und transnationale politische Gestaltung eines
legislativen Rahmens und der exekutiven Arbeit in den Mittelpunkt. Die er-
folgreiche Aufgabenerfiillung der Icann wird in einem solchen dynamischen
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Umfeld wiederum zur zentralen Voraussetzung fiir die positive Entwicklung
zur globalen Informationsgesellschaft.

Allerdings weist die Icann und die Internet-Administration — das heif3t in-
klusive Regierungen, nationalen Registrierern und der Nutzergemeinde — an
allen Stellen noch erhebliche Reibungen auf. Diese umfassen ebenso etwa das
lange ungeklidrte Verhiltnis der Icann zu den Linderregistrierern, den Streit
um die Auswahl und Delegation der neuen so genannten »Generic Top Level
Domains«, den dominierenden Einfluss der US-Regierung, die schwache Le-
gitimierung ihrer Arbeit oder auch den Streit mit der EU-Kommission um
eine eigene EU-Domain.*” Auch ist die Rolle der Icann nicht so unpolitisch,
wie sie gerne den Anschein erweckt.”’ Thre Entscheidungen und ihr Vorgehen
konnen durchaus enorme politische Auswirkungen haben, die allein aufgrund
ihrer potenziellen Tragweite grundsitzlich einer starkeren demokratischen Le-
gitimierung bediirfen. Die Frage ist demnach: Wer regiert (wie) das Internet?”!

Es erscheint offensichtlich, dass allein E-Demokratie im Sinne einer kom-
munikativen Herstellung der Kongruenz von Entscheidern und Betroffenen in
der Lage scheint, demokratische Bedingungen fiir Partizipation und Teilhabe
auch im Cyberspace zu sichern und so erfolgversprechend zu seiner Zivilisie-
rung beizutragen. In diesem Zusammenhang stellen sich daher zwei Fragen fiir
die Icann: welchem Selbstverstédndnis will sie folgen und wie ist ihr vielzitiertes
Demokratiedefizit zu bewerten? Natiirlich erfordert die Aufgabenstellung der
Organisation enorme technische Kompetenzen, natiirlich sind organisatori-
sche und administrative Féhigkeiten unabdingbar. Interoperabilitit der Netze
und ein einheitliches Domainnamen-System sind Grundvoraussetzung, um so-
wohl die — wenn man iiberhaupt davon sprechen kann — Einheit des Internets
zu wahren und ein Auseinanderfallen in konkurrierende Systeme und Domaé-
nen zu verhindern.

Aber die enorm wachsende gesellschaftliche Bedeutung des Internets, sei
es fiir die Wirtschaft, fiir die Politik, fiir die Kultur und auch fiir den Einzelnen,
bringt Eigenschaften wie Verfiigbarkeit, Zugang und Interoperabilitidt zumin-
dest in die Ndhe dessen, was allgemein als kollektive Giiter bezeichnet wird.
Hier hat die Politik eine Gewéhrleistungspflicht, der sie gemeinsam mit den
Organisationen der Icann nachkommen muss. Ein rein technisches Selbstver-
stdndnis deckt daher nur eine Hilfte der Anforderungen an die Icann ab. Eine
zusétzliche gesellschaftliche, politische und auch soziale Kompetenz wird not-
wendig sein, wenn die zunehmend folgenreichen Auswirkungen der Entschei-
dungen der Internetverwaltung nachvollziehbar und akzeptabel sein sollen.

Auch deshalb hat die Icann mit der globalen Direktwahl eines Teils des
Direktoriums durch die Nutzergemeinde ein gewagtes Experiment — quasi so-
gar ein Experiment im Experiment — unternommen, in dem sich schnell alle
denkbaren Probleme einer demokratisch-repridsentativen Wahl in transnatio-
nalen Netzwerken auch in der Praxis bestétigten.

Trotz der Kritik an dem Verfahren und an der Représentativitiat der Wahlen
ist die Icann aber auch heute noch fiir den Mut zu loben, den Schritt gewagt zu
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haben. »Sie konnen vieles nicht dndern, selbst wenn sie wollen. Das ist eine
Frage der Ressourcen, nicht der Entscheidung«,” rechtfertigte sich Esther
Dyson fiir die mangelnde Transparenz des Ablaufes und andere Fragwiirdig-
keiten. Nicht zu vergessen: Demokratische Elemente in transnationalen Orga-
nisationen und Versuche, grenziibergreifend demokratische Legitimation zu
organisieren und herzustellen, bilden eine enorme Herausforderung schon fiir
die Nationalstaaten und internationalen Organisationen — selbst diese werden
fiir ihr inneres Demokratiedefizit zuweilen kritisiert.”> Falsch wire es daher,
die Icann gerade fiir den Versuch zu kritisieren, neue reprisentativ-demokrati-
sche Elemente auszuprobieren — auch wenn dies im Riickblick auf die Icann-
Wahlen eher der steinigen Erfahrungssammlung diente als der Verbesserung
der demokratischen Kontrolle der Icann. So kiindigte der aktuelle Président,
Stuart Lynn im Februar 2002 an, dass das vergangenes Mal von der Nutzerge-
meinde gewéhlte Drittel der Direktoren — die so genannten At-Large-Direk-
toren — kiinftig von internationalen Regierungen ernannt werden sollte. »Ich
gebe zu, dass eine groflere Rolle der Regierungen innerhalb der Icann ein Ab-
schied von der urspriinglichen Icann-Idee, namlich der einer rein privaten Or-
ganisation, ist. Aber ich bin iiberzeugt, dass diese gro3ere Regierungsbeteili-
gung wesentlich fiir den Erfolg von Icann ist«, begriindete Lynn sein Reform-
konzept. »Wenn der Icann-Prozess gelingen soll, muss diese Reform Icanns
wackelige institutionelle Basis ersetzen durch eine effektive Partnerschaft
von Offentlicher Hand und privatem Sektor.« Lynn konnte sich auch eine
Spitze gegeniiber den von engagierten »Netizens« gewadhlten At-Large-Direk-
toren nicht verkneifen: Regierungen seien letztlich bessere Repriasentanten der
Offentlichkeit als »ein paar tausend selbst ernannte Wihler.«”* Damit wendet
sich die Spitze der Organisation selbst gegen Demokratie-Optimisten, die per-
manent eine Starkung des Wahlgedankens gefordert hatten. Dabei geriet ihnen
aber offenbar die mangelnde Machbarkeit sowie die kaum erreichbare Repri-
sentativitdt aus dem Blick. Folglich beschloss das Icann-Direktorium im Mérz
2002 die Abschaffung der direkt gewihlten At-Large-Direktoren.

Aber auch praktische Probleme lieen die Icann-Spitze ihre Meinung 4n-
dern: Die nationalen Unternehmen zur Vergabe von Internet-Adressen, in
Deutschland etwa die Denic, weigern sich mehr und mehr, die Aufsichtsfunk-
tion der Icann anzuerkennen. Der Druck auf die nationalen Unternehmen
durch die Einbindung ihrer Regierungen konnte da helfen — und die Adress-
verwalter auBerdem hoffen lassen, dass sich die Nationalstaaten an der Finan-
zierung der Icann-Arbeit beteiligen. Die Klidrung beider Punkte ist fiir die
kiinftige erfolgreiche Arbeit der Icann absolut notwendig, so dass der Ansatz
von Stuart Lynn durchaus nachvollziehbar ist.

Uberhaupt ist festzuhalten, dass die tatsichliche Bedeutung der Icann-
Wahlen weitgehend iiberschitzt wurde. Legt man die Mal3stibe der E-Demo-
katie-Verfechter selbst an, miisste man schlussfolgern, dass das Projekt »welt-
weite Online-Wahl« gescheitert sei und damit auch die Rolle der E-Demokra-
tie selbst in ihre Schranken verwiesen worden wire. Sieht man die Icann-Wahl
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allerdings nur als einen Versuch, als Testballon, und eben nicht als universalen
Mafstab einer romantischen Web-Demokratie, kann man die erheblichen Pro-
bleme der Wahlen und die Einstellung des Experimentes erheblich gelassener
betrachten. Sicherlich steht das Netz entgegen den Kritikern der Entscheidung
gegen weitere Internet-Wahlen nicht am Rand der Tyrannei oder vor einem
Putsch der Regierungsfraktionen.” Und selbst wenn die gegenwiirtigen Bemii-
hungen zahlreicher Nationalstaaten, ihre Kontroll- und Beobachtungsmog-
lichkeiten im Internet gerade nach den Anschligen des 11. September 2001
substanziell auszubauen, als Gefahr fiir die weitere Entwicklung der Netze
und Meinungsfreiheit gesehen wird, selbst dann wére die Icann weder der rich-
tige Adressat noch in der Lage, fiir eine effektive Abhilfe zu sorgen. Die Kon-
trolle iiber die Icann aber ist eine davon unabhingige Frage. Auch Wehler &du-
Bert sich skeptisch zu den Chancen, die USA und damit im Falle der Icann
konkret das Handelsministerium dazu zu bewegen, Einfluss auf das Internet
abzugeben: »Sie werden keine amerikanische Regierung dazu kriegen, von
Europa gewiinschten internationalen Spielregeln zuzustimmen, solange das
freie Spiel der Krifte die Amerikaner begiinstigt.«’®

Etwas anders gestaltet sich das Bild allerdings, betrachtet man Organisa-
tionen, die auf Regierungen allenfalls indirekt oder explizit gar nicht ange-
wiesen sind: die Nichtregierungsorganisationen mit ihrem Fokus auf Umwelt-
schutz, Entwicklungshilfe, Menschenrechte oder auch die Globalisierungs-
kritiker. Lange, bevor die klassischen Medien die Organisationen und ihre
Anliegen als Thema erkannt hatten und ausfiihrlich beispielsweise iiber Attac
berichteten, hatten diese Gruppen ihr Forum im Internet gefunden. Abseits
der klassischen Distributionskanile entstand eine neue, auf die Demokratie
massiv einwirkende Offentlichkeit — und zwar im Internet. Dies sollte zwar
nicht mit E-Demokratie verwechselt werden, doch ist dies sicher eine neue
Form politischer MeinungsiduBerung und Mobilisierung. 7’

3. Das E-Demokratie-Pilotprojekt des Deutschen Bundestages

Das E-Demokratie-Projekt des Unterausschusses Neue Medien zur »Moder-
nisierung des Informationsrechtes«, das im Sommer 2001 an den Start ging,
versteht sich als ein experimentelles Pilotprojekt. Es versucht, die Potenzi-
ale der E-Demokratie in Deutschland auszuloten.”® Ziel ist nicht die realisti-
sche Abbildung der parlamentarischen Prozesse oder der perfekte Gesetzent-
wurf, sondern das systematische Sammeln von Erfahrung bei der Umsetzung
komplexer E-Demokratie-Projekte und deren konstruktive Nutzung bei der
Konzeption weiterer Folgeprojekte des Deutschen Bundestages. Es gilt, die
bestehenden demokratischen Reformchancen der neuen IuK-Technologien
hinsichtlich der Information, Transparenz, Partizipation und Teilhabe aufzu-
greifen und zu erproben. Daraus ergibt sich ein zweigliedriges Projektkon-
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zept: ein Informations- und Serviceteil und ein auf Dialog und Interaktivitét
ausgerichteter Teil. Vorangestellt werden muss aber, dass das Projekt natiir-
lich nicht den Anspruch hat, alle beschriebenen Probleme elektronischer De-
mokratie zu thematisieren oder sogar Losungen anzubieten. Es kann vorerst
nur darum gehen, das digitale Demokratiedilemmas anhand von Erfahrun-
gen genauer verstehen und praxisnidher beschreiben zu konnen.

Im Informations- und Serviceteil steht die thematisch differenzierte Zu-
ganglichmachung von Dokumenten, Texten und Stellungnahmen im Vorder-
grund. Ziel ist es, ein umfassendes Angebot aller relevanten und interessanten
Inhalte und themenverwandter Links auf der Seite zu realisieren. Listiges Su-
chen kann so begrenzt werden, Links fiihren zu weitergehenden Angeboten
oder bieten Hintergrundinformationen an. Bei einem guten Informationsange-
bot und bei hinreichender externer Vernetzung kann dieser Projektteil, der
standig ausgebaut wird, durchaus im Sinne eines Portals zum Informations-
recht funktionieren. Geplant sind noch elektronische »Call for Paper«-Verfah-
ren oder auch Online-Anhorungen hinsichtlich aktueller Themen, die jedoch
in der gegenwértigen Phase noch nicht realisierbar sind. Sdmtliche Inhalte wer-
den zudem archiviert. Um die Transparenz zu steigern, werden die politischen
und parlamentarischen Spielregeln erldutert, Verfahren und Prozeduren nach-
vollziehbar beschrieben sowie die Aktivitdten und Positionen der verschiede-
nen Akteure aus Politik, Parlament, Wissenschaft oder Verwaltung dargestellt.
Es besteht auch die Moglichkeit, in zugriffsbeschrinkten Bereichen mit zu-
gelassenen Mitgliedern zu diskutieren und Texte gemeinsam — etwa zunéchst
unter Ausschluss der (Nutzer-)Offentlichkeit — zu bearbeiten und erst dann
zu publizieren.

Insbesondere mangelt es bei E-Demokratie auch an Erfahrungen mit inter-
aktiven Elementen, die demokratischen Anforderungen gentigen und dabei
aber eine thematische und inhaltliche Diffusion der Beitriage und Beitragen-
den verhindern. Da Internet-Wahlen oder Abstimmungen auf bisher ungeloste
organisatorische und sicherheitstechnische Probleme stof3en, stellt das Pilot-
projekt des Bundestages in seinem zweiten Teil primir den Aspekt der of-
fentlichen Diskussionsteilhabe in Foren und der themenorientierten Chats in
den Vordergrund. Asynchrone Kommunikation in den verschiedenen Diskus-
sionsrdumen wird durch die synchrone Online-Kommunikation in Chats mit
prominenten Akteuren erginzt. Dieses Forum, das aus einer Vielzahl von Dis-
kussionsarenen und Debattenstrédngen besteht, wird durch eine rechtswissen-
schaftliche Projektbegleitung moderiert. Erfahrungen bestehender Diskussi-
onsforen im Internet zeigen immer wieder, dass eine dynamische Struktu-
rierung und aktive Systematisierung der Debatte in zentrierte Teildebatten
sowie die fachkundige pointierte Zusammenfassung von Positionen sowohl
die Motivation der Teilnehmer erhoht als auch die Qualitdt der Diskussion
und der Beitrége betréchtlich steigert. Zudem kann so mindestens ansatzweise
einem »issue capture« vorgebeugt werden, das heif3t einem infolge der iiber-
proportionalen Beteiligung interessierter oder gar beteiligter Akteure ober-
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flachlich einseitig verzerrten Meinungsbild oder einem thematisch zu engen
Fokus in den einzelnen Foren.

4. Fazit

Klar ist: Nach Schwiéchen der E-Demokratie braucht keiner lange zu suchen,
sie sind offensichtlich. Auch ist die Medienpolitik und hier insbesondere die
Internet-Politik den klassischen Politikfeldern klar unterlegen und wird von
diesen dominiert. Aber: Schliisse auf eine mangelnde Relevanz allein deshalb
zu ziehen, weil das Stadium ein friihes ist und Méngel offenkundig sind, wére
verfehlt. Denn die Gleichung ist einfach: Das Internet verdndert unsere Ge-
sellschaft nachhaltig und damit auch die Demokratie. Die Bediirfnisse werden
individueller, was einerseits eine Fragmentierung bedeutet, aber andererseits
die Chance auf eine direktere Kommunikation ermdglicht. Das Internet ist
dabei Alltag. Insofern stellt sich fiir die Politik nicht die Frage nach einer Re-
levanz, sondern allenfalls nach dem richtigen Zeitpunkt, um zu handeln, und
nach den optimalen Gegebenheiten dafiir. Es ist insofern angebracht, For-
schungs- und Pilotprojekte zur E-Demokratie zu starten und zu unterstiitzen.
Wer dabei aber Extreme an die Wand malt, ob nun im positiven oder im ne-
gativen Sinne, dem sollte kein Glauben geschenkt werden. Aber ebenso Kklar,
wie es ist, dass viele der derzeitigen Erwartungen maBlos iibertrieben sind, so
sicher ist es, dass allgemeine Auswirkungen auf unser Demokratieverstind-
nis kommen werden — wenn sie nicht schon da sind. Kein anderes Massen-
medium hat sich derart schnell verbreitet wie das Internet. Insofern gilt es, die
Auswirkungen des Webs auf die Demokratie zu betrachten und nicht leicht-
fertig abzutun, weder in Anbetracht des Hypes rund um Internet-Geschéfts-
modelle, noch weil man meinen konnte, die Frage nach der Demokratie sei
eine rein akademische.

Eine interessante und nur auf den ersten Blick merkwiirdige Parallele skiz-
ziert Leggewie, indem er an den Umweltschutz und die Umweltpolitik denkt.
Nach Ansicht Leggewies wird die Medienpolitik wie frither das Thema Um-
welt unterbewertet und in seiner gesellschaftlichen Relevanz unterschitzt.”’
Damals war die reale und auch soziale Relevanz des Themas Umwelt in Fach-
kreisen schon weit frither offenkundig — Gleiches mag heute fiir das Potenzial
der Medien und insbesondere des Internets gelten. Aus aktuell mangelnder
Relevanz der Entscheidungen oder Ratlosigkeit iiber Mittel und Wege sollte
also nicht der Schluss gezogen werden, Themen wie Internet und Demokratie
oder eben auch E-Demokratie seien generell unwichtig. Denn derzeit geht es
um Grundlagen — und eben nicht nur um die einer Politik fiir das Internet,
sondern, beriicksichtigt man den geschilderten Zusammenhang von Kommu-
nikation und Politik, auch um die Grundlagen unserer Demokratie.

Konkret sollten in diesem Beitrag ausgehend von der Beschreibung des
gesellschaftlichen Umbruchs der modernen Gesellschaft, der vor allem den
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Bereich der politische Kommunikation nicht ausspart, die Chancen und Po-
tenziale der E-Demokratie ausgelotet und mogliche Risiken benannt wer-
den. Doch bereits bei der Beschreibung der Tragweite des gegenwértigen
Wandels und folgerichtig natiirlich auch bei der Analyse der diesen auslosen-
den Variablen sieht man sich einer Vielzahl von wenig kompatiblen Auffas-
sungen konfrontiert. Sicher scheint man sich allein in der Feststellung, dass
die zunehmende gesellschaftliche Bedeutung der neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien und damit der elektronischen Kommunika-
tion allgemein das Potenzial hat, nicht nur politische Agenden zu ergédnzen,
sondern dariiber hinaus auch die Grundlagen, Institutionen und Verfahren
und damit das politische System insgesamt zu verdndern. Hieran werden aller-
dings, wie es sich fiir eine gesellschaftliche Revolution auch gehort, zugleich
ebenso enorme Risiken als auch gro3e Chancen gekniipft.

Aufgezeigt werden sollte, dass sowohl iiberzogene Befiirchtungen wie un-
erfiillbare Erwartungen sich als unhaltbar erweisen. Denn gleich ob es sich
beispielsweise um die These vom Ende der représentativen Demokratie oder
aber um die (nicht wirklich neue) Unterstellung der drohenden Informations-
iberflutung bereits allein technisch iiberforderter E-Biirger und E-Biirgerin-
nen handelt, — diese Uberlegungen basieren auf verengten Polarisierungen. Sie
halten einer Uberpriifung unter Einbeziehung von demokratietheoretischen
und techniksoziologischen Aspekten nicht stand. Erst die Beriicksichtigung
des Zusammenspiels von technologischer, sozialer und politischer Entwick-
lung erlaubt es, Riickschliisse auf die Tragweite und mogliche Folgen des der-
zeitigen Umbruchs der politischen Kommunikation zu ziehen.

Diese sind iiberschrieben mit dem Begriff des — nunmehr auch - digitalen
Demokratiedilemmas. Dabei illustriert der Begriff vor allem die Tatsache, dass
Demokratie nicht nur als Kommunikationsprozess anzusehen ist, der — seit-
dem es Medientechnologien gibt — einem Wandel unterworfen ist, sondern
dass in dessen Kern ein ebenso grundlegendes Kommunikationsproblem loka-
lisiert werden muss: die nicht mehr einholbare kommunikative Transparenz,
die in der komplexen modernen Gesellschaft medial vermittelt wird. Eine
grundlegende Verdnderung der verfiigbaren Moglichkeiten sozial relevanter
Kommunikationen und erst recht deren Verlagerung in globale Kommunika-
tionsnetzwerke setzt — wie dieser Beitrag aufzuzeigen versuchte — bestehende
politische Verfahren und Prozesse unter einen Anpassungsdruck. Die Auswei-
tung der Demokratie zu einer E-Demokratie ist daher — frither oder spéter —
nicht nur folgerichtig, sondern zugleich der Versuch, einen Ausweg aus dem
Dilemma zu finden.

Die Probleme elektronischer Demokratie sind dabei vielschichtig und kon-
nen nicht allein auf konzeptionellem Wege gelost werden. Letztlich wird es auf
zahlreiche Realisierungsversuche und insbesondere auf die Nutzung der ge-
machten Erfahrungen ankommen. Die Zeit der groen Wiirfe ist vorbei. So
ist auch das Ziel, den gesamten politisch-administrativen Bereich der Bundes-
republik auf Kommune-Landes-Bundes-Ebene vollstindig in einem Angebot
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im Netz abbilden zu wollen, nicht nur ambitioniert, sondern bereits verfehlt.
Vielmehr ist es an der Zeit, in Pilotprojekten einzelne Aspekte umzusetzen
und Probleme pragmatisch zu 16sen.

Die Erfahrungen der internationalen Organisation fiir die Internet-Admi-
nistration Icann mit der weltweiten Internet-Direktwahl von fiinf At-Large-
Direktoren bestitigen das sehr uneinheitliche Bild. Demnach 16st die E-De-
mokratie nicht nur Probleme - sie schafft zugleich neue. Diese ersten trans-
nationalen Internet-Wahlen sind wegen der fehlenden Représentativitdt und
der erheblichen technischen und organisatorischen Probleme als Misserfolg
zu werten. Was aber bedeutet es, deshalb dhnliche Projekte in Bausch und Bo-
gen zu verdammen? Es hiel3e, die in zwei Jahrhunderten gebildeten und ver-
festigten, teilweise mit leidvollen Erfahrungen verbundenen demokratischen
MafBstabe ad-hoc auf den Kontext globaler IuK-Netzwerke anwenden zu wol-
len. E-Demokratie kann aber nicht mit den MaBstdben unserer bestehenden
Demokratie gemessen werden, sondern sie muss als Erfahrungs- und Lernpro-
zess beurteilt werden, in dem es auch zu Fehlern kommt. Ob und wie sie einen
Beitrag zu mehr politischer Teilhabe und einer Demokratisierung des Cyber-
space leisten kann, wird sich auch daran entscheiden, ob aus diesem wech-
selhaften Lernprozess die richtigen Konsequenzen gezogen werden. Bisher
jedenfalls hat sich die Demokratie als flexibelste und lernfidhigste Staatsform
bewidhrt — und es gibt keinen Grund anzunehmen, dass dies in der Informa-
tions- und Wissensgesellschaft anders sein wird.

Anmerkungen

1 Zit. nach Roland Julius, Endert/Burkhard Ewert/Thomas Kniiwer, Damliche Re-
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ner Abelshauser und Hans-Ulrich Wehler, in: Handelsblatt 27. 08. 2001.
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5 Vgl. hierzu Bertolt Brecht, Radiotheorie, in: Bertolt Brecht, Gesammelte Werke,
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Nohlen, (Hrsg.), Lexikon der Politik, Band 1: Politische Theorien. Miinchen 1995,
S.36-49. Demokratie werde demnach je nach Vorliebe mit Volkssouverénitit,
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Gleichheit, Partizipation, Mehrheitsherrschaft, Toleranz, Herrschaftslimitierung
und -kontrolle, Grundrechten, Gewaltenteilung, Rechts- und Sozialstaatlichkeit,
Mehrparteiensysteme, allgemeinen und geheimen Wahlen, Offentlichkeit, Pluralis-
mus, Meinungswettbewerb u.v.m. auf den Begriff gebracht (ebd. S. 36). Demokratie
als Begriff setzt sich aus den griechischen Wortbestandteilen demos fiir Volk und
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Zit. n. Guggenberger (Anm. 6), S. 37.
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Rousseaus bestritten, die einzig legitime Form der Volksherrschaft sei eine identi-
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Vgl. Jirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuchungen zu einer
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Vgl. Kap. 2.2.
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formationsrechtes als Pilotprojekt zur elektronischen Demokratie, in: ZG, Zeit-



255 E-Demokratie

18

19

20

21

22

schrift fiir Gesetzgebung, Nr. 3/2001, S. 231-245. Zur technologischen Relevanz des
Internets weist Wehler darauf hin, dass der qualitativ viel entscheidendere Sprung
der zur elektronischen Dateniibermittlung gewesen sei. Er habe die Entscheidungs-
wege von Tagen oder sogar Wochen auf Sekunden verkiirzt, beispielsweise durch die
Unterseekabel — die Erweiterung auf digitale Techniken und die abermalige Verkiir-
zung lieBen sich mit diesem viel entscheidenderen Wandel nicht vergleichen. Frei-
lich bleiben dabei die Aspekte der Interaktion und Demokratie ausgeblendet. Vgl.
Ewert/Miiller (Anm. 3).

Vgl. Claus Leggewie, Demokratie auf der Datenautobahn, in: Claus Leggewie/
Christa Maar (Hrsg.), Internet & Politik. Von der Zuschauer- zur Beteiligungsdemo-
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Der vernetzte Politiker, in: Leggewie/Maar, a.a.O., S. 277 ff. sowie Rainer Schmalz-
Bruns, Internet-Politik. Zum demokratischen Potenzial der neuen Informations-
und Kommunikationstechnologien, in: Simonis/Martinsen/Saretzki (Anm. 12),
S. 110 ff. Nach Auffassung von Hans Mathias Kepplinger, Die Demontage der Poli-
tik in der Informationsgesellschaft, Freiburg/Miinchen 1998, sind dies weniger denk-
bare Zukunftsszenarien, sondern vielmehr bereits beobachtbare Phinomene, wenn
er feststellt, dass sich die Politik schon ldangst den »Bedingungen der Informations-
gesellschaft« unterworfen und die »Medien ... der Politik ihre Regeln aufgezwun-
gen« haben.

Vgl. Ulrich Sarcinelli, Demokratiewandel im Zeichen medialen Wandels? Politische
Beteiligung und politische Kommunikation. In: Ansgar Klein/Rainer Schmalz-
Bruns (Hrsg.), Politische Beteiligung und Biirgerengagement in Deutschland, Ba-
den-Baden, S. 314-345, S. 314.

Ethymologisch leitet sich der Begriff aus dem spétlateinischen Wort participatio ab,
das soviel wie Beteiligung sowohl im Sinne von Teilnahme als auch Teilhabe bedeu-
tet, so bei Schultze (Anm. 8), S. 396. Die genauere Bestimmung von Partizipation
hingt sehr von dem jeweiligen Demokratieverstandnis ab, daher ist die hier vorge-
schlagene enge Definition lediglich als eine Moglichkeit unter vielen aufzufassen
(a.a.0., S.397). Siehe auch Udo Bullmann, Politische Partizipation — soziale Teil-
habe: Die Entfaltung der demokratischen Idee, in: Franz Neumann (Hrsg.): Hand-
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tems zu beeinflussen (Schultze, Anm. 8, S. 397, 399).
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zur politischen Partizipation Oscar W. Gabriel/Frank Brettschneider, Politische Par-
tizipation, in: Jarren/Sarcinelli/Saxer, a.a.O., S. 285-291; zu Reprisentation Paul Ke-
venhorster, Reprisentation, in: Jarren/Sarcinelli/Saxer, a.a.O., S. 292-297.

Vgl. Stefan Marschall, Alte und Neue Offentlichkeiten. Strukturmerkmale politi-
scher Offentlichkeiten im Internet, in: Klaus Kamps (Hrsg.), Elektronische Demo-
kratie? Perspektiven politischer Partizipation, Opladen 1999, S. 109-127; auch Win-
fried Schulz, Neue Medien — Chance und Risiken, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte, Nr. B 42/1997, S.3-12 sowie Hermann Hill, Biirgermitwirkung unter
neuen Perspektiven im multimedialen Zeitalter. In: Kubicek, Herbert u.a. (Hrsg.),
Multimedia @ Verwaltung. Marktnéhe und Biirgerorientierung mit elektronischen
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Dienstleistungen. Jahrbuch Telekommunikation und Gesellschaft 2001, Heidelberg
1999, S. 234-247, S. 2341.

Vgl. Kap. 2.3.

Vegl. Kap. 2.2.

Vgl. Lenz (Anm. 11), S. 35.

Vgl. Schmalz-Bruns (Anm. 18), S. 110 ff.; Schultze (Anm. 8), S. 404 und Hill (Anm.
22), S.234f. Ferner Enquétekommission »Zukunft der Medien in Wirtschaft und
Gesellschaft — Deutschlands Weg in die Informationsgesellschaft« (Hrsg.), Schluss-
bericht, BT-Drs. 13/11004, Bonn 1998, S. 179ff. Vgl. auch die Beitridge in Kamps
(Anm. 16) und Bernd Holznagel/Andreas Griinwald/Anika Hanssmann, Elektro-
nische Demokratie. Biirgerbeteiligung per Internet zwischen Wissenschaft und Pra-
xis. Miinchen 2001.

Vgl. Anm. 8.

Verdeutlichen lésst sich der Unterschied an der Beurteilung der in Abstimmungen
unterlegenen Minderheiten: In der identitdren Demokratie verletzen sie die Gleich-
heit von Regierung und Regierten und bedrohen die Einheit des Volkswillens, der
sich in der Mehrheit konstituiert. Dagegen sind Minderheiten in der représentati-
ven Demokratie nur auf Zeit unterlegen und den Mehrheiten moralisch gleich-
rangig. Von ihnen wird sogar erwartet, fiir andere Mehrheiten in der Bevolkerung
zu kdampfen, die wiederum entsprechend auf Zeit repriasentiert werden miissen. Nur
so lieB3e sich eine Tyrannei der Mehrheit verhindern und die Ungleichheit der indi-
viduellen Interessen in pluralistischen Gesellschaften kanalisieren, vgl. Guggenber-
ger (Anm. 6), S. 40f.; Schultze (Anm. 8), S. 400 f.

Auch Frauen bezieht Staudt im weiteren Sinne ein: »Nehmen Sie die Frage, wieso
in Deutschland so wenige Frauen Informatik studieren. Im Jahr 2000 waren in
Deutschland 12 Prozent der Informatikstudenten weiblich, in der Tiirkei waren es
40 und in Griechenland sogar 60 Prozent. Das liegt nicht an der Wirtschaft, an
Gerhard Schroder oder einer verfehlten Gleichstellungspolitik. Die Weichen hier-
fiir stellt jeder einzelne bei sich. So lange wir unseren Tochtern zu Hause noch sa-
gen: »Lass’ das mal sein mit der Technik, so lange werden wir dieses Ungleichge-
wicht haben. Wir miissen mit den Verdnderungen bei uns selbst beginnen, bei un-
serer personlichen Einstellung.« Zit. nach Burkhard Ewert, Wir machen weiter.
Interview mit Erwin Staudt, in: Handelsblatt, 8. 10. 2001. Der Anteil der Frauen
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Vgl. Schmalz-Bruns (Anm. 18), S. 111 ff. und allgemein Jiirgen Gerhards, Politische
Offentlichkeit. Ein system- und akteurstheoretischer Bestimmungsversuch. In:
Neidhardt, Friedhelm (Hrsg.): Offentlichkeit, 6ffentliche Meinung, soziale Bewe-
gungen. KZfSS, Sonderheft 34, Opladen 1994, S. 77-105. Einfiihrend zum Begriff
und Interpretation der Offentlichkeit sieche Ders., Offentlichkeit, in: Jarren/Sarci-
nelli/Saxer (Anm. 21), S. 269-274.
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Miinker/Alexander Roesler (Hrsg.), Mythos Internet, Frankfurt am Main 1997,
S. 193-212 und Florian Rétzer, Offentlichkeit auBer Kontrolle, in: Herbert Kubicek/
Dieter Klumpp/Gerhard Fuchs/Alexander RoBnagel (Hrsg.), Internet @ Future.
Jahrbuch Telekommunikation und Gesellschaft 2001, Heidelberg 2001, S. 28-32.
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und die Politik der Anerkennung. Frankfurt am Main 1993, S. 147-196.

Vgl. Christina Holtz-Bacha, Das fragmentierte Medien-Publikum. Folgen fiir das
politische System, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr. B 42/1997, S. 13-21; grund-
legend auch Peter Donges/Otfried Jarren, Politische Offentlichkeit durch Netzkom-
munikation? in: Klaus Kamps, (Anm. 16), S. 85-108, S. 85 ff.

Vgl. Schmalz-Bruns (Anm. 18), S. 117 f., auch Leggewie (Anm. 18), S. 30 ff.

Vgl. Schmalz-Bruns (Anm. 18), S. 111 f., ferner Donges/Jarren (Anm. 33), S. 85 ff.
Vgl. Schmalz-Bruns (Anm. 18). S. 112 f., und zum deliberativen Aspekt von Offent-
lichkeit grundlegend Bernhard Peters, Deliberative Offentlichkeit, in: Wingert/Giin-
ther (Anm. 31), S. 655-677. Deliberation im Sinne der Beratung oder (auch) reflexi-
ven Uberlegung meint nicht nur einen interaktiven und diskursiven Prozess. Zum
Begriffspaar mit Gleichheit verbunden, verweist sie grundlegend auf allgemein ver-
gleichbare Artikulationschancen und -bedingungen aller Beteiligten. Sie nimmt so-
mit auch einen Aspekt sozialer Gerechtigkeit und Freiheit auf, der sich auch auf den
Begriff deliberative Offentlichkeit {ibertriigt und als Gegenentwurf zur distributiven
Offentlichkeit so genannter Massenmedien fungiert (ebd.).

Schmalz-Bruns (Anm. 18), S. 112. Eine bewihrte Strategie ist beispielsweise der
Transfer bekannter Marken in den Onlinebereich wie bei Spiegel.de, Reuters.com
oder auch SZ-Online. Noch jedoch ist der Einfluss von Onlinemedien auf die politi-
sche Kommunikation gering, auch wenn dies in den verschiedenen Fachgebieten
stark schwankt.

Vgl. Herbert Kubicek, Das Internet 1995-2005, in: Claus Leggewie/Christa Maar
(Hrsg.), Internet & Politik. Von der Zuschauer- zur Beteiligungsdemokratie, Koln
1998, S. 55-69, auch Schmalz-Bruns (Anm. 18), S. 115 sowie Hill (Anm. 22).
Schmalz-Bruns (Anm. 18), S. 115 ff. und Marschall (Anm. 22), S. 110ff., auch Wi-
nand Gellner, Das Ende der Offentlichkeit?, in: Winand Gellner/Fritz von Korff
(Hrsg.), Demokratie und Internet, Baden-Baden 1998.

Vgl. Kap. 2.1.

Vegl. Kap. 2.2.

Vgl. Kap. 2.5.

Vgl. Jorg Tauss/Johannes Kollbeck, E-Vote: Die elektronische Briefwahl als ein
Beitrag zur Verbesserung der Partizipationsmoglichkeiten, in: Herbert Kubicek
u.a. (Hrsg.): Multimedia @ Verwaltung. Marktnidhe und Biirgerorientierung mit
elektronischen Dienstleistungen. Jahrbuch Telekommunikation und Gesellschaft
2001, Heidelberg 1999, S. 285-292; Hans-Peter Bull, Demokratie braucht Zeit. Zur
Frage demokratischer Abstimmungen mittels telekommunikativer Verfahren, in:
Kubicek, a.a.O., S.293-300 sowie Bernd Holznagel/Anika Hanssmann, Moglich-
keiten von Wahlen und Biirgerbeteiligung per Internet, in: Holznagel/Griinwald/
Hanssmann (Anm. 26), S. 55-72. Auch die Beeinflussbarkeit der Wahlentscheidung
ist laut Kritikern in der Wahlkabine geringer als am heimischen Schreibtisch, wo
in einigen Fillen Druck von der Familie oder anderen Kreise vermutet werden
konnte.

Vgl. ausfiihrlich Kepplinger (Anm. 18).

Zit. nach Ewert/Miiller (Anm. 3).

Zit. nach dpa, Bundestagswahl per Mausklick noch Utopie, 27. 2. 2002. Bekannt ist
auch das Beispiel der Esslinger Jugendgemeindewahl vom Sommer 2001. »Die Stadt
Esslingen hat weltweit ein Stiick Demokratiegeschichte geschrieben, freut sich
Oberbiigermeister Jiirgen Zieger, vgl. Bernd Miiller, Alles auf eine Karte, in: Wirt-
schaftswoche, 28. 2. 2002. Mit dieser Einschétzung steht Optimist Zieger aber ziem-
lich alleine da, denn die Resultate sprechen eher fiir einen Flop: Von 300 angeschrie-
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benen Jugendlichen beantragten 130 eine Signaturkarte zur Wahl, 34 gaben am
Ende ihre Stimme auch ab. Freilich war die Aktion als Test deklariert, um Erfahrun-
gen zu sammeln. Das Fazit lautete, dass die Technik noch zu kompliziert sei — selbst
fiir die eigentlich computerinteressierten Jugendlichen.

Enquétekommission (Anm. 26) und Enquétekommission »Zukunft der Medien in
Wirtschaft und Gesellschaft — Deutschlands Weg in die Informationsgesellschaft«
(Hrsg.): Vierter Zwischenbericht: Sicherheit und Schutz im Netz (BT-Drs. 13/11002).
Bonn 1998.

Vgl. hierzu Tauss/Kollbeck (Anm. 43).

Vgl. Wolfgang Schreiber, Handbuch des Wahlrechts zum Deutschen Bundestag.
Kommentar zum Bundeswahlgesetz. 6. neubearbeitete Auflage, Kéln/Bonn/Miin-
chen 1997. Die Briefwahl wurde in der juristischen Diskussion verschiedentlich als
verfassungsrechtlich bedenklich angesehen. Vor allem der stetige Anstieg wurde als
nicht mehr vereinbar mit dem als Ausnahmemoglichkeit konzipierten Briefwahl-
recht angesehen. Das Bundesverfassungsgericht — und ihm folgend die iibrige Recht-
sprechung — hat sie jedoch als verfassungskonform und insbesondere nicht gegen die
Grundsitze der freien und geheimen Wahl verstoBend beurteilt. Vgl. Schreiber ebd.,
BVerfGE Bd. 21 und Bd. 59. Zur Problematik der ansteigenden Zahl der Briefwih-
ler vgl. vor allem BVerfGE Bd. 59.

Vgl. hierzu Riidiger Grimm, Technische Sicherheit bei Internetwahlen — Anmerkun-
gen aus Sicht der Informationstechnik, in: Holznagel/Griinwald/Hanssmann
(Anm. 26), S. 86-104.

Vegl. Kap. 2.6.

Vgl. Christian Ahlert, Icann als Paradigma demokratischer, internationaler Politik?
— Internetregulierung zwischen Technik und Demokratie, in: Holznagel/Griinwald/
Hanssmann (Anm. 26), S. 44-54 und Ders., Icann als Paradigma neuer Formen inter-
nationaler Politik, in: Internationale Politik und Gesellschaft, Nr. 1/2001, S. 66 ff.
Vgl. hierzu Jorg Tauss/Johannes Kollbeck/Nermin Fazlic, Datenschutz und IT-Si-
cherheit — zwei Seiten derselben Medaille, in: Giinter Miiller/Martin Reichenbach
(Hrsg.): Sicherheitskonzepte fiir das Internet. Berlin u.a. 2001, S. 191-206.

EKM (Anm. 26).

Vgl. ebd., S. 1791ff., 185 ff. Jedoch geht es — gerade vor dem Hintergrund der Legiti-
mationskrise — nicht allein um die schnelle und umfassende Verfiigbarkeit von poli-
tisch relevanten Informationen fiir die Biirger. Bereits seit Jahren ist auch vom »In-
formationsvorsprung der Exekutive« und der gleichzeitigen »Informationskrise des
Parlamentes« die Rede. Da diese Problematik hier nicht ausfiihrlich diskutiert wer-
den kann, nur folgende kurze Anmerkung: Auch hier sollte mittels neuer Informa-
tions- und Kommunikationsmoglichkeiten Abhilfe geschaffen werden. Um dieses
Ungleichgewicht zwischen Regierung und Parlament — immerhin deren Kontroll-
organ — abzubauen, sollten mit dem System Parlakom (Parlamentarisches Infor-
mations- und Kommunikationssystem), das in den 80er-Jahren eingefiihrt wur-
de, folgende Ziele verwirklicht werden: Zugriff auf Daten in Ministerien, Zugriff
auf Datenbanken in Ausschiissen, Zugriff auf Datenbanken der Fraktionen, Anbin-
dung an Pressedienste und an den Wissenschaftlichen Dienst des Deutschen Bun-
destags, elektronische Kommunikation zwischen Bundestags- und Wahlkreisbiiros.
Vgl. Erich Vorwerk/Knut Bahr/Siegfried Dieckhoven u.a., Parlakom. Endbericht,
St. Augustin 1986. Schaut man sich Jahre spéter an, was davon in der Zwischen-
zeit realisiert wurde, so fillt auf, dass bis heute kaum eines der Projekte, die auf die
Kontrolle der Regierungsarbeit abzielten (z.B. Zugriff auf Datenbanken der Minis-
terien), verwirklicht wurde.

Vgl. Schmalz-Bruns (Anm. 18), S. 109.
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Siehe fiir weitere Informationen www.bundonline2005.de und www.staat-modern.de.
Zum Wandel des Verhéltnisses von Verwaltung und Biirger vgl. Klaus Grimmer/
Martin Wind, Wandel des Verhiltnisses von Biirger und Staat durch die Informa-
tisierung der Verwaltung, in: Simonis/Martinsen/Saretzki (Anm. 12), S.232-247.
Konkret klaffen allerdings auch beim E-Government Anspruch beziehungsweise
Ankiindigung und Wirklichkeit auseinander. Nach dem Urteil der Unternehmens-
beratung Mummert + Partner haben selbst Estland und Lettland modernere On-
line-Verwaltungen als Deutschland, vgl. Mummert + Partner, Der Online-Amts-
schimmel wiehert nicht vor 2006, 21. 2. 2002, www.mummert.de. Das Projekt
»Bund Online 2005«, erst im Dezember 2001 von Bundesinnenminister Otto Schily
mit einem konkreten Kostenplan und rund 1,6 Mrd. Euro Investitionen vorgestellt,
werde bei dem bisherigen Tempo allenfalls zu 70 Prozent erfiillt sein, urteilen die
Berater. Hauptgrund der Verzégerung sei Geldmangel.

Wettbewerbssieger bei Media@komm waren Bremen, Niirnberg und Esslingen. Fiir
weitere Informationen siehe Aktionsprogramm der Bundesregierung 1999.

Vgl. die Beitrige in Jarren/Sarcinelli/Saxer (Anm. 21), S. 253 ff. und Heinz Kleger,
Direkte und transnationale Demokratie, in: Claus Leggewie/Christa Maar (Hrsg.)
(Anm. 38), S. 97-110.

Das soll keineswegs heiflen, dass E-Government-Angebote sekundér oder einfacher
zu bewerkstelligen sind, sondern nur, dass deren Qualitédt nach anderen Mal3stdben
bewertet werden muss als Projekte mit dem Ziel der Verwirklichung elektronischer
Demokratie. Oder: Die normativen Anspriiche an E-Demokratie sind weitaus ho-
her als in der Darstellung von Regierungs- und Verwaltungshandeln in Datennetzen.
Vgl. Beitriage in Herbert Kubicek u.a. (Hrsg), Multimedia @ Verwaltung. Jahrbuch
Telekommunikation und Gesellschaft 2001, Heidelberg 1999 und die Beitrédge in
Claus Leggewie/Christa Maar (Anm. 38); Kamps (Anm. 16) sowie Holznagel/Griin-
wald/Hanssmann (Anm. 38).

Vgl. Tauss/Kollbeck/Fazlic (Anm. 53), S. 198f.; ferner Kai Rannenberg/Andreas
Pfitzmann/Giinter Miiller, Sicherheit, insbesondere mehrseitige Sicherheit, in:, Giin-
ter Miiller/Andreas Pfitzmann (Hrsg.), Mehrseitige Sicherheit in der Kommunika-
tionstechnik, Bonn u.a. 1997, S. 21-30 und auch EKM (Anm. 47).

Vgl. Rannenberg/Pfitzmann/Miiller (Anm. 62), S. 22 f. Das vierte Schutzziel der Zu-
rechenbarkeit von Netzaktivititen steht selbstverstdndlich in einem Spannungsver-
hiltnis zu dem datenschutzrechtlichen Grundsatz, insbesondere auch eine anony-
me Nutzung der TuK-Netzwerke zu ermoglichen, vgl. Alexander RofBnagel/Philip
Scholzm, Datenschutz durch Anonymitét und Pseudonymitét, in: MMR, Multimedia
und Recht, Nr. 12/2000, S. 721-731, S. 721 f. Hier bietet die Pseudonymisierung der
Nutzung fiir bestimmte Transaktionsklassen einen moglichen Kompromiss, vermag
allerdings nicht die Spannung aufzuheben.

Vgl. Booz-Allen & Hamilton 2000 und insbesondere Kubicek 2001.

Vgl. Ahlert (Anm. 52), Ders., Ohne Access kein Success: Icann zwischen Technik
und Demokratie, in: Herbert Kubicek/Dieter Klumpp/Gerhard Fuchs/Alexander
Rossnagel (Hrsg.), (Anm. 60), S. 127-132; vgl. auch Volker Leib, Das Doppelgesicht
Icanns, in: ebd. S.124f.; Kleger (Anm. 59), S. 97f. und Schmalz-Bruns (Anm. 18),
S.114. Diese transnationale Demokratie muss nicht notwendig eine im negativen
Sinne reduktionistische Demokratie, sozusagen democracy light sein, wie sie oft als
entkernte oder substanzlose Variante kritisiert wird, vgl. zuletzt Dieter Grimm, Be-
dingungen demokratischer Rechtsetzung, in: Wingert/Giinther (Anm. 31), S. 506.
Auch diese orientiert sich vorschnell letztlich an traditionellen Kontexten.

Zu Fragen der transnationalen Demokratie sieche auch Ahlert (Anm. 52), S. 44 ff.,
Kleger (Anm. 59), S. 99 ff. und Monika Ermert, Wer ist das Selbst in Self-Govern-
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ment?, in: Telepolis, 20. 6. 2001, www.telepolis.de. Grundlegend auch Beitrige in
Christoph Engel/Kenneth H. Keller (Hrsg.), Understanding the Impact of Global
Networks on Local Social, Political and Cultural Values, Baden-Baden 2000.

Zu den Auswirkungen transnationaler Netzwerke auf den Staat vgl. Saskia Sassen,
The Impact of the Internet on Sovereignty. Unfounded and Real Worries, in: En-
gel/Keller (Anm. 65), S. 187-200, S. 188ff., grundlegend Claus Leggewie/Richard
Miinch (Hrsg.), Politik im 21. Jahrhundert, Frankfurt am Main 2001 und Dies., Poli-
tik in Entgrenzten Raumen, in Dies., Politik im 21. Jahrhundert, Frankfurt am Main
2001.

Vgl. Ahlert (Anm. 52), Icann, S. 66 ff. und Ders., (Anm. 64), S. 127 ff. Vgl. auch die
kritischen Kommentare in »Stiddeutsche Zeitung« vom 1. August 2000: Demokratie
im Internet? Und auch »Die Welt« vom 27. September 2000: Icann-Wahlkarneval
abblasen!

Leib (Anm. 64), S. 124 ff., auch Claus Leggewie, Gibt es eine transnationale Biirger-
schaft?, in: Leggewie/Miinch (Anm. 66, 21. Jahrhundert), S. 187-200.

Vgl. zum Einfluss der US-Regierung z.B. Peter Littger, www.staats-streich.org. In-
terview mit Andy Miiller-Maguhn, in: Die Zeit 7. 03. 2002. So miissen sehr viele Be-
schliisse des Direktoriums von der US-Regierung genehmigt werden.

Vgl. Endert/Ewert/Kniiwer (Anm. 1): Esther Dyson zu einer Titulierung der Icann
als Internet-Regierung: »Das ist absolut iiberbewertet. Wir regieren nicht, wollten es
niemals und werden es nicht.« Besonderen Gefallen am Gedanken einer Internet-
Regierung hitten laut Dyson auferdem nur die Deutschen gefunden — »mag sein,
dass das mit der deutschen Geschichte zusammenhéngt«. Dann aber hitten sie die
Geschichte nicht verstanden: Im Internet solle niemand regieren. Private Vertrige
und nationales Recht reichten nach Dysons Meinung aus. Uberhaupt ist Dyson ein
kritischer Geist gegeniiber ihrer eigenen Organisation gewesen. So freute sie sich
kurz vor ihrem Ausscheiden als Prasidentin, »nicht mehr fiir Positionen Kritisiert zu
werden, die ich nicht teile«. Gegeniiber dem Direktorium, gestand sie Andy Miiller-
Maguhn, habe sie sich hédufig nicht durchsetzen konnen.

Leib spricht sogar vom »Doppelgesicht der Icann« (Anm. 64, S. 124), siehe auch
Stefan Krempl, Die Stédrke des Internet liegt nicht in der Forderung der elektro-
nischen Demokratie. Interview mit Claus Leggewie, in: Telepolis, 18. 04. 2001,
www.telepolis.de und Ders, Wer regiert das Internet? in: Telepolis, 08. 04. 2001,
www.telepolis.de.

Zit. nach Endert/Ewert/Kniiwer (Anm. 1).

Vgl. Leggewie/Miinch (Anm. 66) und Beitriage in Leggewie/Maar (Anm. 38).

Vgl. Monika Ermert, Mogliche Regierungsbeteiligung an der Icann in: Heise On-
line, 25. 02. 2002, www.heise.de. Die Diskussion wird wohl noch andauern.

Immer gerne zu Wort meldet sich mit plakativen Befiirchtungen beispielsweise
Andy Miiller-Maguhn, Sprecher des Chaos Computer Club und gewéhltes Direkto-
riumsmitglied der Icann. Er z&hlt zu den massiven Befiirwortern weiterer Wahlen.
Die Reformpléne triigen »Ziige eines Staatsstreiches«, und das Bemiihen der US-
Regierung sei offensichtlich, das Internet »einerseits in eine Shopping-Mall, ande-
rerseits in einen Polizeistaat zu verwanden«. Zit. n. Littger (Anm. 69). Miiller-Ma-
guhn wire von einer Anderung allerdings auch direkt betroffen: Seine Amtszeit en-
det im November 2002.

Ebd.

Ebd.

Das E-Demokratie-Projekt des Bundestages ist unter der Adresse www.elektro-
nische-demokratie.de erreichbar.

Vgl. Ewert (Anm. 13).



