










volution“. Die eigentliche Revolution hat aber
mit der Erfindung der Schrift stattgefunden,
und diese hatte erhebliche kulturelle Konse-
quenzen, über deren Ausmaße wir uns übli-
cherweise keine hinreichenden Vorstellungen
machen. Ich vertrete die These, dass be-
stimmte philosophische Fragestellungen, ins-
besondere das Leib-Seele-Problem, mit dem
man sich als Hirnforscher herumschlagen
muss, Artefakte der Schriftsprache sind.
Indem ich mich vom gehörten Wort löse, das
die unmittelbare Kommunikation kennzeich-
net, wenn ich also den Text aufschreibe, ge-
winnt dieser ein Eigenleben. Er wandert in ein
Archiv und löst sich von der unmittelbaren
Kommunikation. In solchen dokumentierten
Texten, insbesondere bei den Alphabetschrif-
ten, gehen aber wesentliche Merkmale der un-
mittelbaren Kommunikation verloren. Insbe-
sondere muss man hier an die Prosodie der
Sprache denken, dass also Intonationsmuster
Gefühle zum Ausdruck bringen, von denen
im schriftlichen Text abstrahiert wird. Eine
wesentliche Konsequenz der Erfindung des
Lesens ist somit nach meiner Einschätzung,
dass wir in unserem Kulturkreis die Vorstel-
lung entwickelt haben, als gebe es nur das ex-
plizite Wissen, das sich in Worten festhalten
lässt, das in Büchern und Enzyklopädien und
jetzt auch im Internet dokumentiert ist.

Drei Formen des Wissens

Ein wesentliches Ergebnis der modernen
Hirnforschung besteht in der Erkenntnis, dass
es mindestens drei Formen des Wissens gibt,
die komplementär zueinander stehen. Wir ma-
chen uns zu Karikaturen unserer selbst, wenn
wir immer nur eine Wissensform in den Blick
nehmen. Neben dem expliziten Wortwissen
gibt es das bildliche Wissen, das in den Pikto-
grammschriften stärker repräsentiert ist, und
es gibt vor allem das implizite, intuitive und
emotional aufgeladene Handlungswissen. Der
Verzicht auf die Gleichberechtigung dieser
beiden anderen Wissensformen, des bildlichen
und des impliziten Wissens, ist eine Konse-
quenz der eigentlichen kulturellen Revolution,
der Erfindung des Lesens. Nebenbei sei be-
merkt, dass die Unkenntnis darüber, dass Pik-
togrammschriften und Alphabetschriften je-
weils unterschiedliche Areale des Gehirns be-
anspruchen, zu Missverständnissen in der
interkulturellen Kommunikation führen kann.
Schriftliches in beiden Lesekulturkreisen führt

jeweils zu unterschiedlichen Assoziationsfel-
dern, und häufig werde ich davon überrascht,
wie verschieden Denkabläufe bei meinen
Freunden in Japan oder China sind, mit denen
ich wissenschaftlich zusammenarbeite. Dies
liegt meines Erachtens an den unterschiedli-
chen Prägungen, wenn wir in der Kindheit das
eine oder das andere Schriftsystem zum Aus-
druck unserer Gedanken erlernen.

Ein besonderes Problem des Hirnforschers
ist das Leib-Seele-Problem: Wie steht das ma-
terielle Gehirn als Substanz in Wechselwir-
kung mit dem, was wir als Geist oder Seele,
das Mentale also, bezeichnen? Die Entde-
ckung dieses Problems kann nur als Artefakt
verstanden werden. Durch die Verschriftli-
chung von gesprochenen Worten haben diese
sich selbstständig gemacht, und es ist zum
Ontologisieren gekommen. Wir werden dazu
verführt, den schriftlich fixierten Begriffen ei-
gene Identitäten im Gehirn zuzuordnen.
Doch Abläufe des Gehirns im Denken und
Entscheiden, im Wahrnehmen und im Fühlen
sind immer prozessual zu sehen. In dem Au-
genblick, in dem wir Substantive erfinden, die
diese einzelnen Prozesse festhalten sollen, be-
wegen wir uns bereits in der Sprachfalle.
Dann kann man sich nur wundern, dass man-
che Hirnforscher, die in dieser Sprachfalle sit-
zen, im Gehirn nach dem Sitz des Bewusst-
seins, der Willensfreiheit, den Gefühlen, der
Intelligenz und dergleichen suchen. Dies sind
alles Gebrauchswörter, mit denen wir zwar
notwendigerweise kommunizieren, die aber
nicht in dem Sinne missverstanden werden
dürfen, dass es im ontologischen Sinn tatsäch-
lich das gibt, was begrifflich angesprochen
wird: das Bewusstsein, die Erinnerung, der
Wille, die Intelligenz, der Glaube.

Wörter führen in die Irre. So ist das Leib-
Seele-Problem für Menschen, die nicht lesen
können, überhaupt kein Problem. Wer käme
auf die Idee, Körperliches oder Seelisches
voneinander zu trennen? Wenn die moderne
Hirnforschung einen Beitrag geleistet haben
sollte, dann ist es die Beobachtung, dass das,
was immer wir an uns beobachten können,
verlorengehen kann. Subjektives geht verlo-
ren durch den Verlust von Hirnsubstanz nach
einem Schlaganfall oder Trauma oder durch
andere Störungen des Gehirns. Damit liefert
der Verlust einer Funktion ihren eigenen
Existenzbeweis, denn verloren gehen kann
nur, was es auch gibt. Wir sind also geradezu

41APuZ 42–43/2009



aufgefordert zu einer monistischen Position
bei der Analyse unseres Seelenlebens, also des
Leib-Seele-Problems, begründet in einem
empirischen Realismus. Es gibt für mich aus
wissenschaftlicher Sicht keinen Zweifel an
dieser Position. Der Dualismus, also verschie-
dene Substanzen von Leib und Seele anzu-
nehmen, die res extensa und die res cogitans,
wie es René Descartes getan hat, ist in diesem
Sinn ein Denk-Artefakt, letzten Endes be-
dingt durch die Erfindung der Schrift.

Aber: Die Erfindung des Lesens als wohl
größte kulturelle Revolution des Menschen
war nur möglich, weil das Gehirn hinrei-
chend flexibel ist, um sich neuen Aufgaben
zu widmen. Areale des Gehirns, die neurona-
len Programme, werden neu gestaltet und
fremd bestimmt, und es kommt zu einem
Verzicht der ursprünglichen Funktionszuord-
nung neuronaler Systeme. Was könnten wir
nicht alles, wenn wir nur nicht lesen müssten!
Das menschliche Gehirn wird durch Lesen
geradezu missbraucht, mit den genannten
durchaus negativen kulturellen Konsequen-
zen. In diesem Sinne habe ich überhaupt
keine Probleme mit modernen technologi-
schen Entwicklungen, bei denen die bildliche
Repräsentation von Sachverhalten stärker be-
tont wird und mit denen man Abstand nimmt
von der Überbetonung des Lesens als Kultur-
technik. Mit Hilfe neuer Technik wird ein
langer Missbrauch des Gehirns überwunden.

Wie lesen?

Nun zum Lesen selbst, und was hierbei ge-
schieht. Zunächst eine Vorbemerkung. Mir
fällt auf, dass üblicherweise nicht zwischen
den beiden oben beschriebenen Formen des
Lesens unterschieden wird. Es gibt einerseits
das Lesen im Hinblick auf Sinnentnahme,
wenn man also beispielsweise einen wissen-
schaftlichen Text liest. Für mich ist es ein gro-
ßes intellektuelles Vergnügen, philosophische
Texte zu lesen, vorzugsweise von Kant, und
die oft betrübliche Erfahrung zu machen, mit
welcher Anstrengung es verbunden ist, das
von Kant Gemeinte aus dem Text zu extrahie-
ren. Da ich die Angewohnheit habe, Texte aus-
wendig zu lernen, die mir besonders wichtig
sind, habe ich bei Stellen aus der „Kritik der
reinen Vernunft“ die Erfahrung gemacht, dass
mir dies bei Kant nicht gelingt. Irgendein
Wort schlüpft immer durch, wenn es mir um

die exakte Repräsentation seines Textes in
meinem Gehirn geht. Wie ist das möglich? Es
spricht natürlich nicht gegen Kant, dass je-
mand über 200 Jahre später seine Texte nicht
genau aus dem Gedächtnis heraus reproduzie-
ren kann, sondern eher für ihn: Manche Ge-
danken sind so schwierig zu formulieren, dass
die Wörter nur umschreiben können, was ge-
meint ist. Man schreibt geradezu um einen
Gedanken herum, man ringt um Worte. Kant
ist in diesem Sinne ehrlich und simuliert nicht
Klarheit, wo sie nicht besteht. Bei theoreti-
schen Texten, die mir völlig klar erscheinen,
bin ich daher recht misstrauisch geworden: Ist
es wirklich so klar, wie der Autor meint?

Und dann gibt es zweitens das bildgenerie-
rende oder geschichtengenerierende Lesen,
wie es in Romanen oder in einem Gedicht ver-
sucht wird. Hier wird eine innere Stimme ge-
nutzt, um ein bildliches Drama auf der Bühne
des inneren Erlebens zu entwerfen. Diese
Form des Lesens hat eine ganz andere Bedeu-
tung und auch Begründung in den neuronalen
Prozessen unseres Gehirns. Jeder Leser entfal-
tet eine eigene Bildgeschichte, die mit ihm sel-
ber abgestimmt ist. Dieses Lesen ist einer Ich-
Nähe, der Identität des Lesers, verpflichtet.
Hier wird das Gedicht oder die Episode Teil
des Lesers selbst. Ich identifiziere mich mit
der Handlung, und die Bildsequenz der Hand-
lung ist je meine eigene. Dies ist beim Lesen
mit der Absicht auf Sinnentnahme ganz an-
ders, denn hier geht es immer um Teilhabe am
Allgemeinen, um die Erzeugung von Wissen;
insofern ist dieses Wissen eher Ich-fern. Wir
müssen also von zwei prinzipiell verschiede-
nen Formen des Lesens ausgehen. Für mich
als Wissenschaftler mit engen Kontakten nach
China und Japan gibt es hier eine praktische
Konsequenz: Weil in Piktogrammen auch das
wissenschaftliche Wissen stärker bildbetont
repräsentiert wird, mit chinesischen Schrift-
zeichen oder dem Kanji, die jeweils einen an-
deren Assoziationsrahmen eröffnen, kann
man sich fragen: Reden wir im internationalen
Diskurs über dieselben Dinge? Gerade die
Probleme der Repräsentation des Wissens in
verschiedenen Schriftsystemen gehört zu
einer der faszinierenden Herausforderungen
internationaler Forschung; man muss dieses
Problem entdecken, um Missverständnissen
aus dem Weg zu gehen.

Um das Lesen und seinen Ablauf technisch
zu beschreiben, möchte ich eine kleine Ge-
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schichte konstruieren, die im Übrigen deut-
lich macht, dass das Lesen nicht etwas von
Gott Gewolltes ist. Wir bekommen Besuch
von Bewohnern aus einem anderen Sternen-
system. Die Besucher wollen uns näher ken-
nenlernen, nachdem sie bereits viel über uns
erfahren haben. Es war ihnen gelungen, an
unser genetisches Material heranzukommen.
Und sie hatten mit großem Aufwand ein Ge-
nomprojekt durchgeführt, um den geneti-
schen Schlüssel von Menschen zu verstehen.
Nun wollen sie ihre Analyse durch persönli-
chen Augenschein überprüfen, also durch den
Besuch verifizieren, was sie meinen, schon zu
wissen. Ihnen war bekannt, dass Menschen
Grundbedürfnisse haben. Sie wussten, dass
Nahrung aufgenommen werden muss und
der Wärmehaushalt reguliert wird. Sie waren
daher nicht überrascht, uns bekleidet zu
sehen, und ihr Vorwissen wurde bestätigt, als
sie Häuser, Dörfer oder Städte sahen. Sie
wussten auch, dass Menschen Bedürfnisse
nach Bewegung, Kommunikation und Sexua-
lität haben, und so waren sie ebenfalls nicht
überrascht, unser Verkehrswesen, bildliche
Kommunikationsformen, familiäre Struktu-
ren sowie Bindungs- und Entbindungsrituale
im Zwischenmenschlichen zu beobachten.

Die Besucher fühlten sich durch diese Be-
obachtungen in ihrer Analyse bestätigt, wenn
es nicht ein störendes Element gegeben hätte:
Menschen taten etwas, das nicht vorauszuse-
hen war, das offenbar in den genetischen An-
lagen nicht eingespeichert war. Menschen
hatten manchmal so genannte Bücher in der
Hand, manchmal auch nur Blätter. Und ihre
Augen richteten sich längerer Zeit auf be-
stimmte Zeichen. Abgewandt von der Welt
wanderten die Augen über einzelne Zeilen,
auf denen offenbar etwas zu finden war, was
für sie wichtig schien. Und manchmal waren
sie so weltabgewandt, dass man vermuten
musste, dass sie sich ihrerseits in einer ande-
ren Welt aufhielten. Was war es, das die Besu-
cher durch eine genetische Analyse nicht vo-
raussagen konnten? Die Besuchten hatten
offenbar eine Tätigkeit erfunden oder gefun-
den, die man als „Lesen“ bezeichnet.

Lesen ist in den Genen nicht vorgesehen,
aber durch die Gene des Menschen möglich.
Im Einzelnen stellten die Besucher des ande-
ren Sternensystems fest, was das Lesen kenn-
zeichnet. Dabei waren sie überrascht, wie
viele Kompetenzen zusammenkommen müs-

sen, damit man das Lesen verstehen kann.
Die Transduktionsprozesse in der Netzhaut,
die aus physikalischen Ereignissen neuronale
verwertbare Information machen, werden
von Chemikern und Neurobiologen unter-
sucht. Es interessieren jene neuromolekularen
Prozesse an den Sinneszellen, die dem Gehirn
überhaupt erst einen Zugang zur Welt eröff-
nen. Die Netzhaut als Eingangstor des Lesens
ist eine komplexe und vor allem inhomogene
Struktur, deren Aufbau von Anatomen analy-
siert wird. Diese untersuchen die Leitungs-
bahnen der Fasern, die das Auge verlassen
und in verschiedene Gebiete des Gehirns zie-
hen. Hierbei lautet eine Erkenntnis, dass die
visuelle Informationsverarbeitung keine Ein-
bahnstraße ist, sondern dass aufgenommene
Informationen im Gehirn räumlich verteilt
werden. Der visuelle Kortex ist aus verschie-
denen Komponenten zusammengesetzt, die
unterschiedliche Zuständigkeiten haben.

Dies führt zu einer zentralen Grundfrage
der Forschung: Wie wird alles zusammenge-
setzt, so dass ein Wort als Wort gelesen wer-
den kann oder ein Gesicht als ein Gesicht er-
kannt wird? Beim Lesen richtet man jenen
Punkt im Auge, der die beste Sehschärfe hat,
auf jene Worte, die im Augenblick im Zen-
trum der Aufmerksamkeit stehen. Dieser
Punkt in der Netzhaut ist ein anatomisch ge-
kennzeichneter Bereich, in dem die Sinneszel-
len besonders dicht angeordnet sind. Anato-
mische Bedingungen bestimmen also, wohin
beim Lesen geschaut wird. Wie die Informa-
tionen auf dem Augenhintergrund abgebildet
werden und wie das Licht mit seinen ver-
schiedenen Wellenlängen von der Netzhaut
und den davor liegenden Medien behandelt
wird, gehört zum Untersuchungsgebiet von
Physikern. Technische Fertigkeiten eines Op-
tikers sind gefragt, wenn es hier Abweichun-
gen gibt.

Die Besucher stellen auch fest, dass es eine
offenbar unverrückbare Tatsache ist, dass sich
mit zunehmendem Alter die Brechungseigen-
schaften der Linse im Auge so verändern,
dass alle zunächst Normalsichtigen später
eine Lesebrille tragen müssen. Nachdem die
optischen Daten bei Alphabetschriften, die
Buchstaben also, in den Rezeptoren der
Netzhaut zu Gehirninformationen geworden
sind, fragen sich Physiologen, in welcher
Weise Nervenzellen an den verschiedenen
Stationen des Gehirns angesprochen werden
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müssen, also wie die optischen Daten geome-
trisch strukturiert sein müssen, um die Ner-
venzellen zu interessieren, diese also zur Er-
regung oder zum Schweigen zu bringen. Eine
Erkenntnis der physiologischen Hirnfor-
schung ist es, dass Nervenzellen an verschie-
denen Schaltstellen des Gehirns unterschied-
lichen Reizkriterien gehorchen, wobei es hin-
sichtlich des Buchstabendekodierens wichtig
ist, dass Nervenzellen im visuellen Kortex je-
weils bevorzugt auf eine bestimmte Orientie-
rung von Liniensegmenten reagieren. Ner-
venzellen mit unterschiedlichen Eigenschaf-
ten sind aber räumlich voneinander getrennt,
sodass wiederum die Frage auftaucht, wie aus
der räumlich getrennten Repräsentation der
Liniensegmente die Wahrnehmung eines A
im Gegensatz zu einem H möglich wird, also
der Kombination eines Buchstaben aus ver-
schiedenen Liniensegmenten. Diese Zusam-
mensetzung ist in Piktogrammschriften noch
erheblich komplizierter.

Wenn Menschen lesen, vollführen die
Augen typische Blicksprünge über die Zeilen
hinweg, wobei die Größe der Blicksprünge
einerseits von der Größe der Buchstaben, an-
dererseits vom Inhalt des Gelesenen abhängig
ist. Ein Problem, das hierbei deutlich wird
und das in eindrucksvoller Weise den Unter-
schied in der Informationsverarbeitung von
Mensch und Maschine belegt: In Computern
wird Information sequenziell verarbeitet.
Wenn Menschen lesen, dann nehmen Sinnes-
zellen gleichzeitig an verschiedenen Orten
des Gesichtsfeldes Information auf; es erfolgt
eine parallele Informationsverarbeitung. Das
Gehirn ist hinsichtlich der Informationsverar-
beitung durch eine Schnittstelle gekennzeich-
net, bei der ein Übergang von paralleler zu
sequenzieller Informationsverarbeitung er-
folgt.

Mit bildgebenden Verfahren kann man
dem Gehirn bei seiner Arbeit zuschauen. Es
handelt sich um die Magnetenzephalographie
(MEG) zur Erfassung schneller elektrischer
Veränderungen im Gehirn, um die funktio-
nelle Magnetresonanztomographie (fMRT)
zur funktionellen Beschreibung beteiligter
Orte im Gehirn und um die Positronen-
Emissionstomographie (PET) zur Erfassung
chemischer Veränderungen und zur Beschrei-
bung dynamischer Prozesse im Energiever-
brauch oder in der Durchblutung des Ge-
hirns. Eine wesentliche Erkenntnis, die mit

Hilfe dieser Verfahren gewonnen wurde, liegt
darin, dass beim Lesen gleichzeitig verschie-
dene Areale des Gehirns aktiv sind. Diese In-
formation kann nur gewonnen und dann be-
wertet werden, wenn Elektroingenieure,
Nachrichtentechniker, Informatiker und Ma-
thematiker zusammenarbeiten. Keine Fach-
richtung allein könnte mit dieser Komplexität
des Lesens im Gehirn allein umgehen.

Welches sind auf einer höheren Abstrakti-
onsebene jene notwendigen Kompetenzen,
die in der Sprache benötigt werden, um mit-
einander zu kommunizieren, und die auch für
das Lesen gelten? Grundbedingung für das
Lesen ist es, über ein Wortwissen zu verfü-
gen, eine lexikalische Kompetenz, ohne die
das Gehirn hilflos wäre. Dabei gibt es offen-
bar sogar zwei Lexika: eines für Funktions-
wörter und eines für inhaltstragende Wörter,
also Hauptwörter und Verben. Lexika allein
reichen aber nicht aus. Das Gehirn verfügt
auch über syntaktische Kompetenz, also
Grammatikfähigkeit. Diese Fähigkeit ist of-
fenbar angeboren, denn die Kompetenz kann
selektiv und mit einer interindividuellen
Konstanz ausfallen. Des Weiteren wird se-
mantische Kompetenz benötigt, denn das Ge-
lesene hat üblicherweise Bedeutung. Auch
diese Kompetenz kann selektiv verlorenge-
hen. Patienten mit dieser Störung haben noch
ein Wortwissen, sie sprechen grammatikalisch
korrekt, aber die Sprache ergibt keinen Sinn
mehr. Dann wird sprachlautliche Kompetenz
benötigt, die zu den Alphabetschriften ge-
führt hat. Bemerkenswert ist, welche großen
Überlappungen die verschiedenen Sprachen
bezüglich ihres phonetischen Repertoires auf-
weisen. Alle Sprachen der Welt – und es sind
wohl über 5000 – kommen mit einem phone-
tischen Repertoire von knapp 100 Sprachlau-
ten aus. Schließlich ist Sprache durch proso-
dische Kompetenz gekennzeichnet: Die Me-
lodie der Sprache bringt die Gefühle zum
Ausdruck. Diese Kompetenz wird im Text
nicht berücksichtigt; es ist die Herausforde-
rung von Dichtern und Schriftstellern, sie zu
simulieren.

Mit diesen Analysen über das Lesen würde
man jedoch nur einen Teilbereich dessen er-
fassen, was das Lesen auszeichnet. Die natur-
wissenschaftliche Seite des Lesens ist notwen-
dig, aber nicht hinreichend, um zu verstehen,
auf welche Weise die Welt der Vorstellungen,
der eigenen Bilder, der Gefühle entsteht. Die
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schriftstellerische Beschreibung und das dich-
terische Wort gehören einer anderen Kultur
an. Doch wird das Bild aus dem Gedicht, die
Vorstellung aus einem Roman oder auch der
abstrakte Sinn aus einem Text nicht verfügbar,
wenn nicht jene Strukturen ausgeprägt sind,
die mit analytischen Verfahren untersucht
werden. Diese Tatsache verlangt es, dass, um
Einblick in das Lesen zu erhalten, eine Zu-
sammenarbeit zwischen Naturwissenschaft-
lern, Geisteswissenschaftlern und auch
Künstlern notwendig ist.

Drei Sekunden

Das gemeinsame Wirkfeld von Wissenschaft-
lern und Künstlern zeigt sich in bemerkens-
werter Weise bei der zeitlichen Struktur von
Gedichten. Die meisten sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Dauer einer gesprochenen
Verszeile auf einer zeitlichen Bühne imple-
mentiert ist, die bis zu drei Sekunden dauert,
und dies unabhängig von der Sprache. Ein
Beispiel von Heinrich Heine („Buch der Lie-
der“) möge dies verdeutlichen; der Leser
kann laut rezitierend den Ablauf der Zeit
überprüfen: „Zu fragmentarisch ist Welt und
Leben?/ Ich will mich zum deutschen Profes-
sor begeben;/ der weiß das Leben zusammen-
zusetzen,/ und er macht ein verständlich Sys-
tem daraus.“

Ist die Verszeile länger, handelt es sich in
unserem Kulturkreis um einen Hexameter,
der durch eine Zäsur in der Verszeile gekenn-
zeichnet ist. Dieses zunächst blass wirkende
Faktum gewinnt eine faszinierende Wirklich-
keit, wenn man feststellt, dass die Verszeile
einen universellen Mechanismus des Gehirns
repräsentiert. Aufeinanderfolgende Informa-
tionen werden vom Gehirn automatisch zu-
sammengefasst, aber nur bis zu einer Dauer
von etwa drei Sekunden. Wahrnehmen, Erin-
nern, Entscheiden und Handeln sind zeitlich
segmentiert, sodass nach jeweils etwa drei Se-
kunden ein neues Zeitfenster geöffnet wird.
Die zeitliche Bühne unseres Erlebens wird
frei gemacht, um eine neues Bild, einen neuen
Satz zu repräsentieren. In regelmäßigen
Schritten fragt das Gehirn: „Was gibt es
Neues in der Welt?“

Im Gedicht kommen Sprechen, Lesen,
Prinzipien der Informationsverarbeitung des
menschlichen Gehirns und der künstlerische

Akt zusammen. Doch dies gilt nicht nur für
das Gedicht. Im gut geschriebenen Text wird
darauf geachtet, und dies geschieht meist im-
plizit, da der Schriftsteller üblicherweise kein
explizites Wissen von Prozessen des Gehirns
hat, dass sein abgeschlossener Gedanke in
einem Dreisekundenintervall ausgedrückt
werden muss. Das Deutsch ist dadurch ge-
kennzeichnet – und hierzu besteht grammati-
kalisch die Möglichkeit, vor allem im schrift-
lichen Text –, das Verb erst sehr spät in den
Text einzubringen. Dies mag verwirren, doch
fordert es auch in besonderer Weise die Auf-
merksamkeit.

Diese Dreisekundenfenster des Gehirns
spielen im Übrigen auch in der Typografie
eine wichtige Rolle. Gut gesetzte Texte er-
möglichen es, eine Zeile in etwa drei Sekun-
den aufzunehmen, wobei die Regelmäßig-
keit des Satzspiegels entscheidend ist, um
möglichst anstrengungslos das Gelesene auf-
zunehmen und zu verarbeiten. Das Durch-
brechen des Satzspiegels durch zu kurze
oder unregelmäßige Zeilenlängen, etwa, um
mit einem Bild eine Aussage zu machen,
macht das Lesen anstrengend. Dass dies
häufig versucht wird, zeigt auch, welche zu-
nehmende Bedeutung Bilder erhalten. Die
eigentliche Katastrophe im Satzspiegel fin-
det sich aber in Schulbüchern. Wenn aus
Gründen, die vermutlich mit dem Sparen zu
tun haben, Zeilenlängen viel zu lang sind,
wird damit den Kindern die Informations-
verarbeitung erheblich erschwert. Wenn
schon das Gehirn durch das Lesen miss-
braucht wird, dann sollten alle jene Fakto-
ren berücksichtigt werden, die dennoch eine
möglichst anstrengungslose Informationsver-
arbeitung ermöglichen.

Als die Besucher des fremden Sternensys-
tems all dies über das Lesen erfahren hatten,
reisten sie zufrieden wieder ab, mit neuen
Hypothesen für ihre eigene Forschungsarbeit.
Sie kamen zur Überzeugung, dass Lesen eine
kreative Leistung des menschlichen Gehirns
ist, die aber durch einen Missbrauch des Ge-
hirns erkauft wird.
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Moderation: Denis Scheck.
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Michael Krüger
3-5 Von der Zukunft des Buches

Kann man sich vorstellen, dass in zwanzig Jahren noch jemand Texte lange lesen
und entziffern will? Gewiss. Aber ob wir es schaffen, diesen Typus von Texten
als Buch lebendig zu erhalten, dazu bedarf es des gesellschaftlichen Wollens.

Gottfried Honnefelder · Claudia Paul
6-8 Medienwechsel – Verlegen in digitalen Zeiten

Das digitale Medium ist zur kulturellen Herausforderung für Verlage geworden.
Seine Stärken müssen an die Standards gebunden werden, die das Buch- und Verlags-
wesen zum unverzichtbaren Element neuzeitlicher Kultur haben werden lassen.

Joachim Güntner
9-17 Der Buchmarkt im Strudel des Digitalen

Ein gedrucktes Buch hat sinnliche Qualitäten: Was aber zählen diese gegen das
smarte Design elektronischer Lesegeräte? Lebensstilfragen der Konsumenten
sind berührt – und Überlebensfragen der Buchbranche.

Michael Roesler-Graichen
18-24 Copyright und Rechtemanagement im Netz

Für die Buchindustrie scheinen sich derzeit Prozesse zu wiederholen, welche die
Musikindustrie bereits seit langem erlebt: Neue Lesetechnologien werfen die
Frage auf, wie der Schutz geistigen Eigentums im Internet aussehen könnte.

Jeanette Hofmann
25-32 Zukunft der digitalen Bibliothek

Wenngleich derzeit kaum abzuschätzen ist, wie weitreichend die digitale Trans-
formation ausfallen wird, zeichnet sich doch ab, dass der Übergang vom Druck-
werk zum stofflosen Datensatz viele politische und rechtliche Probleme aufwirft.

Albrecht Hausmann
32-39 Zukunft der Gutenberg-Galaxis

Mit der Erfindung des Buchdrucks wurden Bücher deutlich billiger, das Publizie-
ren aber war nun von einem Investor, dem Verleger, abhängig. Im Internet ist die-
ses „kapitalistische“ Prinzip außer Kraft gesetzt – eine Befreiung für das Buch?

Ernst Pöppel
40-45 Was geschieht beim Lesen?

Lesen ist für unser Gehirn eine der unnatürlichsten Tätigkeiten überhaupt. Es ist
als Kulturtechnik eine kreative Leistung des menschlichen Gehirns, die aber
durch einen Missbrauch desselben erkauft wird.


