MANFRED REDELFS

Informationsfreiheitsrechte in Deutschland

Der langsame Abschied vom »Amtsgeheimnis«

»Da konnte ja jeder kommeng, ist ein oft gehorter Einwand, wenn Biirger
in Deutschland Auskunft von einer Behorde verlangen. Manch miirrischer
Beamter verschanzt sich so hinter der deutschen Tradition der so genannten
»Amtsverschwiegenheit« und schiebt vielleicht noch die Frage nach: »Warum
wollen Sie das eigentlich wissen?« Was vielen nicht bekannt ist: Es gibt mitt-
lerweile eine Reihe von Gesetzen, die es tatsdchlich jedem ermoglichen, Aus-
kunft von Behorden zu verlangen oder Akteneinsicht zu nehmen — und zwar
ohne dass der Antrag begriindet werden muss.! Bundesweit garantiert das Um-
weltinformationsgesetz (UIG) dieses Recht fiir alle Unterlagen, die im wei-
testen Sinne mit Umweltfragen zu tun haben. In vier Bundesldndern gibt es
dartiber hinaus ein Informationsfreiheitsgesetz (IFG), das sich ohne thema-
tische Einschrankung auf alle Akten der Landesbehorden und der kommuna-
len Stellen bezieht. Zwei geplante Transparenz-Verpflichtungen sind in der
ersten Legislaturperiode der rot-griinen Regierung zwar gescheitert, werden
laut Koalitionsvertrag 2002 aber weitervefolgt: Das Innenministerium bereitet
ein Informationsfreiheitsgesetz auf Bundesebene vor. Verbraucherministerin
Kiinast macht sich fiir ein Gesetz stark, nach dem Verbraucher das Recht er-
halten, detaillierte Auskiinfte iiber die Daten der Lebensmitteliiberwachung
zu bekommen. Und schlieBlich gibt es bereits Akteneinsichtsrechte, bei denen
zwar in der Tat nicht »jeder kommen kann, die aber zumindest den direkt
Betroffenen Einblick ermoglichen, ndmlich nach dem Verwaltungsverfahrens-
gesetz und dem Stasi-Unterlagengesetz.

Spezielle Auskunftsanspriiche haben Angehorige bestimmter Berufsgrup-
pen: Juristen diirfen im Zuge ihrer Ermittlungen Akten einsehen, die dem Nor-
malbiirger verschlossen bleiben, und Journalisten haben nach den Landespres-
segesetzen einen Auskunftsanspruch gegeniiber Behorden, damit sie ihrem
Informationsauftrag gegeniiber der Offentlichkeit nachkommen kénnen.

Im Folgenden soll untersucht werden, welche Moglichkeiten diese Rechte
den einzelnen Biirgerinnen und Biirgern erdffnen und welchen Stellenwert die
zunehmenden Transparenzverpflichtungen fiir die demokratische Entwick-
lung in Deutschland haben. Der Schwerpunkt wird dabei auf das Umweltin-
formationsgesetz gelegt, da es bundesweite Bedeutung hat und mit ihm schon
die meisten Erfahrungen vorliegen.
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1. Nicht nur fiir Naturschiitzer wichtig:
das Umweltinformationsgesetz (UIG)

Der Verein »Eltern fiir unbelastete Nahrung« in Schleswig-Holstein machte
sich schon seit langem Sorgen iiber die gesundheitlichen Gefahren, die mogli-
cherweise von einer Erdol-Raffinerie in ihrer Nachbarschaft ausgehen kénn-
ten. Die Eltern wollten genau wissen, welche Stoffe in die Umwelt gelangen
und sich dann moglicherweise in dem Gemiise wiederfinden, das auf umliegen-
den Feldern angebaut wird. Unter Berufung auf das Umweltinformationsge-
setz forderten sie deshalb beim Gewerbeaufsichtsamt die Emissionserkldrung
des Kraftwerksbetreibers an und bekamen diesen Bericht auch zugeschickt.?
Mit seiner Anfrage gehorte der Verein zu den ersten Nutzern einer EU-Richt-
linie von 1990, die alle Mitgliedsstaaten verpflichtet, jedem Biirger »den freien
Zugang zu den bei den Behorden vorhandenen Informationen iiber die Um-
welt zu gewihrleisten.«’ Richtlinien der EU sind Rechtnormen, die ein politi-
sches Ziel vorgeben, den Mitgliedsstaaten aber einen Spielraum bei der Wahl
der Form und der Mittel lassen, wie sie dieses Ziel erreichen wollen. Auf diese
Weise soll jedes EU-Mitglied die Moglichkeit haben, die fiir sein Rechtssystem
geeigneten Umsetzungsinstrumente zu finden.

Im Falle von Deutschland zeigt das Beispiel des UIG leider auch, dass das
Streben nach mehr Biirgerbeteiligung und Transparenz bei den Behorden kon-
trar lauft zu einer langen Tradition des Obrigkeitsstaates und der Geheim-
haltung von Verwaltungsvorgingen: Die Bundesregierung tat sich zunéchst
schwer mit der Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht und hat erst mit
Verzogerung ein eigenes Umweltinformationsgesetz auf den Weg gebracht,
das schlielich Mitte 1994 in Kraft trat. Die gro3e Zuriickhaltung hat wohl
damit zu tun, dass sich in Deutschland erst allméahlich die Erkenntnis durch-
setzt, dass ein moderner Staat Abschied nehmen muss von der Praxis, dass
behordliche Unterlagen grundsétzlich unter Verschluss bleiben und interes-
sierten Biirgern nur in begriindeten Ausnahmefillen zur Verfiigung stehen.*
Stattdessen geht das UIG von dem genau gegensétzlichen Prinzip aus: Die
Verwaltungsunterlagen sind 6ffentliche Daten, es sei denn, dass dem beson-
dere Griinde entgegenstehen. Nicht die Biirgerinnen und Biirger miissen ih-
ren Antrag begriinden, sondern die Behorde muss Argumente liefern, falls
sie glaubt, etwas nicht herausgeben zu diirfen oder zu konnen. Diese Umkeh-
rung der Verhiéltnisse ist fiir einige Verwaltungsmitarbeiter noch gewohnungs-
bediirftig, wie die Antworten auf UIG-Anfragen immer wieder zeigen.

Das Auskunftsrecht nach dem UIG gilt fiir alle Biirger wie auch Unterneh-
men, Verbédnde oder Vereine. Als sogenanntes »Jedermannsrecht« ist es dabei
nicht erforderlich, dass der Antragsteller sich an eine Behorde in der Néhe
seines Wohnortes wendet. Wer in Ostfriesland wohnt, kann auch bei dem Ge-
sundheitsamt in Miinchen nach der Qualitidt des Trinkwassers in der bayeri-
schen Landeshauptstadt fragen. Grundsétzlich bezieht sich das UIG auf alle
Informationen iiber »den Zustand der Gewisser, der Luft, des Bodens, der
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Tier- und Pflanzenwelt und der natiirlichen Lebensrdume«, wie es im Ge-
setzestext heiBt.’ Viele Biirger nutzen das UIG, um Dinge in Erfahrung zu
bringen, die fiir sie eine unmittelbare Bedeutung haben. Wer ein Grundstiick
kaufen will, kann zum Beispiel erfragen, ob den Behorden irgendwelche indus-
triellen Altlasten auf dem Geldnde bekannt sind. Tétigkeiten und Programme
zum Schutz der Umwelt fallen ebenfalls unter das Gesetz, so dass es auch mog-
lich ist, sich etwa nach den Umweltausgleichsmafinahmen zu erkundigen, die
ein neuer Industriebetrieb erbringen muss oder nach Biotopkartierungen, auf
denen Flora und Fauna eines Gebietes erfasst sind.

1.1 Was fillt unter das Gesetz?

Der Begriff der Umweltinformation ist weit auszulegen, wie die Gerichte beim
Streit um die Interpretation des UIG mittlerweile entschieden haben. Auf
Bundes-, Landes- oder kommunaler Ebene fallen damit nicht nur die Behorden
unter die Auskunftspflicht, die irgendwie das Wort »Umwelt«im Namen tragen,
sondern auch die Stralenbaubehorden oder die Wasser- und Schifffahrtsdm-
ter. Eine Biirgerinitiative im Kreis Giitersloh, die Informationen iiber die Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung fiir ein geplantes Autobahn-Teilstiick haben
wollte, konnte sich deshalb letztlich mit ihrem Antrag durchsetzen.® In einem
anderen Rechtsstreit hat das Bundesverwaltungsgericht 1999 entschieden, dass
auch die indirekte staatliche Steuerung der Umweltpolitik unter das UIG fillt,
etwa in Form von Subventionen.” Der Hintergrund des Streits war die Errich-
tung einer Giftmiillverbrennungsanlage in Seelze bei Hannover. Eine Biirger-
initiative wehrte sich gegen das Vorhaben und fand heraus, dass der Anlagen-
betreiber vier Millionen DM Forderung aus dem Landesokofonds erhalten
hatte und nochmal die gleiche Summe von der Bundesstiftung Umwelt. Mit
diesen Informationen erhoben die Kritiker Beschwerde bei der EU-Wettbe-
werbskommission in Briissel. Tatsichlich wurde entschieden, dass die Gelder
zuriickgezahlt werden miissen, da die technisch eher konventionelle Miillver-
brennungsanlage keine 6kologische Forderungswiirdigkeit besitze.® Der Fall
zeigt, dass unter Berufung auf das UIG durchaus Dinge ans Licht der Offent-
lichkeit kommen konnen, die eine hohe Brisanz und erhebliche Folgen haben.

Auskunftspflichtig sind auch privatwirtschaftlich organisierte Unterneh-
men, die o6ffentliche Aufgaben iibernehmen und unter der Aufsicht von Be-
horden stehen. Dies trifft etwa auf regionale Verkehrsbetriebe zu oder auf die
Miillabfuhr. Wer wissen will, wie die Miillgebiihren berechnet werden oder
wie sich die Abfall-Mengen im eigenen Wohngebiet entwickelt haben, kann
dies folglich ebenfalls in Erfahrung bringen. Das Auskunftsrecht bezieht sich
iibrigens auf alle »in Schrift, Bild oder auf sonstigen Informationstrégern vor-
liegenden Daten«,” also nicht nur auf die Akten im klassischen Leitz-Ordner.
Damit ist sichergestellt, dass auch Computerdaten oder etwa Biotopkarten
unter das Gesetz fallen.
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Die erste Hiirde bei einem UIG-Antrag ist, dass er an die richtige Behorde
gestellt werden muss und sehr genau beschreiben sollte, welche Daten gesucht
werden. Oft sind die staatlichen Amter fiir Immissions- und Strahlenschutz, die
Gewerbedmter, Forstverwaltungen oder Umweltdmter zustidndig. Im Zwei-
felsfall sollte daher telefonisch vorab gekliart werden, wo genau die gesuchte
Information vorhanden ist. Da manchmal mehrere Stellen mit einem Problem
befasst sind, ist es auch sinnvoll, gegebenenfalls um Weiterleitung des Antra-
ges und entsprechende Benachrichtigung zu bitten. Die Behorden brauchen
nur das herauszugeben, was bei ihnen schon vorliegt und sind nicht verpflich-
tet, eigene Ermittlungen aufgrund einer UIG-Anfrage anzustellen. Hier ist es
hilfreich, wenn man sich vorab kundig macht, welche Daten aufgrund beste-
hender Gesetze regelméfig erhoben werden miissen. Daten iiber die Belas-
tung von Luft und Wasser durch industrielle Anlagen miissen zum Beispiel ab
einer bestimmten Grofle nach den Vorschriften des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes erhoben werden und sind deshalb mit Sicherheit vorhanden.

1.2 Umsetzung oft mangelhaft

Um zu priifen, wie gut die Amter sich an das UIG halten, hat die Zeitschrift
»Okotest« 1995 jeweils zwei Briefe an die Umweltimter in allen 445 Kreisen
und kreisfreien Stddten geschickt: einen mit fiinf Fragen zu Altlasten und
einen mit vier Fragen zur Trinkwasserqualitiit.!” Dabei hatten die Tester die
Schwierigkeit eingebaut, dass die Altlastenkataster je nach Bundesland bei
ganz verschiedenen Behorden angesiedelt sind und dass fiir die Trinkwasser-
qualitit eigentlich die Gesundheitsdmter zusténdig sind. Die Umweltdmter
sollten aber in der Lage sein, diese standardméfig erhobenen Daten problem-
los zu beschaffen. Das Ergebnis zeigt, dass Deutschland in punkto Behor-
dentransparenz noch grolen Nachholbedarf hat: Nur 553 von insgesamt 890
Briefen wurden tiberhaupt beantwortet, und lediglich 67 von ihnen enthielten
vollstindige und kostenlose Informationen. Die meisten Beamten beschwer-
ten sich, die Antragsteller hitten keinen Grund fiir die Anfrage genannt —
und offenbarten damit ihre Unkenntnis des Gesetzes. Andere behaupteten
einfach, den Antrag aus Griinden der Arbeitsiiberlastung nicht bearbeiten zu
konnen. Hierbei verkennen sie, dass es bei dem Auskunftsanspruch nicht um
eine Gefilligkeit oder einen behordlichen Gnadenakt geht, sondern um einen
eindeutigen Rechtsanspruch.

Als grundsitzliches Problem beim UIG schilte sich nach der Umfrage von
»Okotest« auBerdem die Gebiihrenfrage heraus. Zwar ist nach dem UIG vor-
gesehen, dass fiir die Auskiinfte Gebiihren erhoben werden konnen, doch ver-
suchen einige Stellen offenbar, diese Moglichkeit zur Sanierung der offentli-
chen Haushalte zu nutzen. So teilte das Landratsamt Meiflen mit, es habe ge-
rade eine Studie zur Erfassung von Altlasten in Auftrag gegeben, die man fiir
30 000 DM kaufen konne. Wihrend manche Stellen alle Informationen kos-
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tenlos lieferten, verlangten andere Gebiihren von mehreren tausend DM. Zu
diesem Streitpunkt hat der Europiische Gerichtshof 1999 entschieden, dass die
Gebiihren auf keinen Fall eine abschreckende Wirkung haben diirfen und dass
es daher unzulissig ist, simtliche Kosten auf die Antragsteller abzuwélzen.!!
Hohe Gebiihrenrechnungen kommen vor allem dadurch zustande, dass
manche Behorden versuchen, ihre Arbeitskosten komplett in Rechnung zu
stellen. Diese Erfahrung musste Greenpeace noch im Jahr 2001 machen, als
es darum ging, bei den Baudmtern im Regierungsbezirk Weser-Ems die Zahl
der Neubauantridge fiir Massentierhaltungsanlagen zu erfragen, aufgeschliis-
selt nach Tierarten, Gemeinden und geplanten Tierzahlen. Einige wenige
Landkreise tibersandten die Daten ohne Rechnung, andere teilten mit, die
Zahlen fiir Maststille miissten einzeln aus der Fiille aller Bauantrige heraus-
gesucht werden, wofiir nach der Niedersdchsischen Gebiihrenordnung je nach
Landkreis mal 105 DM bzw. 53,68 Euro pro Arbeitsstunde fiir eine Verwal-
tungskraft des Gehobenen Dienstes berechnet wurden, mal 79 DM bzw. 40,39
Euro fiir eine Arbeitsstunde im Mittleren Dienst. Der Landkreis Vechta, der
bekannt ist fiir eine hohe Konzentration von Massentierhaltung, stellt im
Frithjahr 2002 sogar ganze 2 221 Euro Gebiihren in Rechnung - zuziiglich
5,37 Euro, die fiir die Postzustellung verlangt wurden. Hier dréngt sich der
Verdacht auf, »dass die Hohe der Gebiihr auch etwas mit der Brisanz der In-
formation zu tun hat«, wie es der in UIG-Streitigkeiten erfahrene Berliner

1 ; N .
Massentierhaltung im Landkreis Vechta — bei einem brisanten Thema wie diesem tun
sich die Kommunen noch immer schwer mit der Transparenzverpflichtung nach dem
Umweltinformationsgesetz.'?
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Rechtsanwalt Peter Kremer formuliert. Kooperationsunwillige Behorden ver-
suchen also, sich hinter abschreckenden Kosten zu verschanzen.

Nachdem der Europiische Gerichtshof die deutsche Gebiihrenkeule bean-
standet hatte, hat der Bund mittlerweile nachgebessert und die Hochstgebiihr
von urspriinglich 10 000 auf 1 000 Mark (seit Januar 2002: 500 Euro) fiir auer-
ordentlich aufwendige Auskiinfte festgesetzt. Aulerdem diirfen ablehnende
Bescheide gar nicht mehr berechnet werden, und immer dann, wenn 250 Euro
iiberschritten werden, muss der Antragsteller vorher sein Einverstandnis ge-
ben. Wie die Erfahrung von Greenpeace zeigt, gibt es aber Bundesldnder, die
das Urteil der europidischen Richter ignorieren. Niedersachsens Gebiihren-
ordnung sah zwei Jahre nach dem Urteil immer noch Kostenbescheide bis
zu 6 130 Euro vor. Im Zweifelsfall lohnt sich ein Gang vor das Verwaltungs-
gericht, was Greenpeace in dem beschriebenen Fall mit Erfolg gemacht hat:
Die Gebiihrenobergrenze in Niedersachsen wurde daraufhin auf 500 Euro re-
duziert und der Kostenbescheid aus Vechta auf diese Summe ermifigt. Wer
als Antragsteller sicher sein will, dass er von unangenehmen Uberraschun-
gen verschont bleibt, sollte zunédchst um einen Kostenvoranschlag bitten oder
ab einer Summe von 25 Euro eine Benachrichtigung verlangen.

Dass es durchaus moglich ist, das UIG biirgerfreundlich auszulegen, zeigt
das Bundesland Nordrhein-Westfalen. Dort sind Natur- und Umweltverbénde
grundsétzlich von den Gebiihren befreit. Auch Einzelpersonen, die sich beson-
ders fiir Natur- und Umweltbelange engagieren, konnen befreit werden, weil
man unterstellt, dass ihr Anliegen im 6ffentlichen Interesse liegt."

In welcher Form Informationen zuginglich gemacht werden miissen, war
im Gesetz zunichst nicht ganz eindeutig geregelt.!* Dort heit es: »Die Be-
horde kann auf Antrag Auskunft erteilen, Akteneinsicht gewihren oder Infor-
mationstriger in sonstiger Weise zur Verfiigung stellen.«'> Nordrhein-West-
falen hat dazu prizisierend schon vor einigen Jahren festgelegt, dass die Be-
horden in aller Regel die Form wihlen sollen, die der Antragsteller wiinscht.
Damit wird ausgeschlossen, dass ein Amt in Diisseldorf einem Antragsteller
aus Baden-Wiirttemberg lediglich die Akteneinsicht anbietet — was bei weitem
Anfahrtsweg abschreckend sein diirfte —, aber Fotokopien verweigert. Nach-
dem sich wiederholt die Gerichte mit der Form des Informationszugangs be-
schiftigen mussten, steht fest, dass auch in den Bundesldndern, in denen prézi-
sierende Verordnungen wie in NRW fehlen, die Informationen im Normalfall
so herauszugeben sind, wie es der Antragsteller wiinscht. Diese Regel ist nun
auch in der Neufassung des UIG vom August 2001 enthalten.!® Abweichungen
von der gewiinschten Form hat die Behorde gesondert zu begriinden — und
darf dabei auch nur Alternativen von gleicher Qualitit wéhlen. Wenn ein An-
tragsteller umfangreiche statistische Daten sucht, braucht er sich folglich nicht
mit Akteneinsicht und der umsténdlichen Moglichkeit des Abschreibens zu-
frieden zu geben, sondern kann auf Fotokopien bestehen.

Wer am liebsten selbst die Akten studiert, sollte vorher auch die Kosten-
frage klaren. Einer Biirgerinitiative in Hessen, die Daten iiber die Luftimmis-
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sionen sowie iiber Unfille und Betriebsstorungen einer Sonderabfallverbren-
nungsanlage eingesehen hat, wurden nédmlich diese Unterlagen nur in Gegen-
wart eines Beamten zugidnglich gemacht, dessen Arbeitszeit mit 27 DM pro
angefangener Viertelstunde berechnet wurde. Zwar konnte die Gebiihr im
Widerspruchsverfahren auf die Hélfte reduziert werden, doch fielen immer
noch mehr als 600 DM an.!”

Die meisten Informationen sind nur hilfreich, wenn man sie zeitnah er-
hilt. Ein hiufiger Streitpunkt beim UIG ist daher die Bearbeitungszeit. Das
Gesetz schreibt vor, dass die Behorde innerhalb von zwei Monaten antwor-
ten muss. Viele Amter lassen diese Frist jedoch verstreichen. Bei der Green-
peace-Anfrage zur Massentierhaltung hat von zwolf Landkreisen nur die
Hilfte die Frist eingehalten. Da es sich dabei um einen eindeutigen Geset-
zesverstofl handelt, lohnt sich eine Klage, sofern andere Erinnerungen und
Fristsetzungen nicht zum Ergebnis fithren. Weil die Frist klar ist, wird die
Behorde den Prozess auf jeden Fall verlieren und muss dann auch die Kosten
des Verfahrens tragen. Riickfragen der Behorde zu einem eindeutig formu-
lierten Antrag fiihren iibrigens nicht zu einer Verschiebung der Antwortfrist,
wie das Verwaltungsgericht Osnabriick in einem von Greenpeace gefiihrten
Rechtsstreit entschieden hat. Die Zweimonatsfrist beginnt folglich mit dem
Fingang des Antrags bei der Behorde — und wird nicht unterbrochen, wenn
das Amt nach Wochen irgendwelchen Kliarungsbedarf anmeldet und Riick-
fragen stellt.!® Fiinf von sechs siumigen Landkreisen antworteten in dem
Greenpeace-Beispiel umgehend, nachdem die Klage bei ihrer Rechtsabteilung
eingegangen war. Die Erfahrung von Umweltverbdanden und Rechtsanwélten
zeigt leider, dass manche Verwaltungen ihre Haltung nach dem Motto »da
konnte ja jeder kommen« erst verdndern, nachdem sie einen UIG-Prozess
verloren haben.

In einigen Fillen kann die Behorde allerdings auch nach dem Gesetz die
Auskunft ablehnen. Dies betrifft vor allem Fragen, durch deren Beantwortung
die Vertraulichkeit von Behordenberatungen, internationale Beziehungen, die
Landesverteidigung oder die 6ffentliche Sicherheit gefdhrdet werden konnten.
Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass diese Ausnahmen nur selten zum
Tragen kommen. Ausgenommen sind ferner Informationen, die Gegenstand
von Gerichtsverfahren sind und Geschéftsgeheimnisse privater Firmen. Ein
laufendes BuBlgeldverfahren bleibt also ebenso geheim wie die Mixtur von
Coca Cola oder die genaue Stoffzusammensetzung bei einem Produktionsver-
fahren — nicht jedoch das, was aus dem Schornstein oder aus den Abwasser-
rohren einer Fabrik herauskommt. Personenbezogene Daten, etwa die Namen
derjenigen, die in einem Genehmigungsverfahren Einspruch erhoben haben,
bleiben ebenfalls geschiitzt.

Bei abschlédgigen Bescheiden kann der Antragsteller Widerspruch einlegen
und die Entscheidung in einem Verwaltungsverfahren iiberpriifen lassen. Weil
dabei zusétzliche Kosten anfallen konnen, empfiehlt sich in diesem Fall eine
rechtliche Beratung.
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2. Zwischenbilanz: Behordentransparenz in Deutschland
noch in den Anfingen

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Anwendungspraxis beim UIG
zeigt, wie gewohnungsbediirftig mehr Behordentransparenz in Deutschland
noch ist. Offenbar ist das Urteil des UIG-Experten Bernhard Wegener leider
zutreffend, der 1999 in der Zeitschrift »Europarecht« bilanzierte: »Heute muss
die deutsche Verwaltung der rechtlichen Konzeption nach als eine der geheims-
ten und fiir den Biirger intransparentesten demokratischen Verwaltungen der
Welt bezeichnet werden.«!” Nicht immer ist die abwehrende Haltung einiger
Amter dabei auf bose Absicht zuriickzufiihren — auch Jahre nach seinem In-
Kraft-Treten kennen viele Beamte das Gesetz einfach nicht und miissen erst
durch den Antragsteller iiber dessen Rechte aufgekldrt werden. Es bleibt zu
hoffen, dass die vermehrte Nutzung des UIG allméhlich auch zu einem verén-
derten Denken in den Verwaltungen fiihrt, die sich offenbar nur schwer vom
iiberkommenen Prinzip der Geheimhaltung verabschieden konnen.

In néchster Zeit wird auch der Gesetzgeber in Deutschland wieder aktiv
werden miissen, denn Ende Oktober 2001 ist die Aarhus-Konvention in Kraft
getreten.?’ Dieser nach der dénischen Stadt Aarhus benannte volkerrechtliche
Vertrag verpflichtet die Unterzeichner — zu denen auch alle EU-Mitglieder ge-
horen — bei Umweltinformationen Akteneinsichtsrechte zu garantieren, die
iiber die bestehenden Regelungen des UIG hinausreichen. Es sind Verbes-
serungen bei dem Umfang, der Schnelligkeit und den Kosten der Auskiinfte
zu erwarten.”! Wiederum ist es jedoch so, dass die Umsetzung in Deutschland
nur schleppend betrieben wird.

Dabei gehen von dem verbesserten Informationszugang eine Reihe von
Wirkungen aus, die die demokratische Entwicklung insgesamt voranbringen:
Die Behordentransparenz dient der Begrenzung und Kontrolle staatlicher In-
formationsmacht und férdert bei den Biirgerinnen und Biirgern eine aktivere
Rolle in der Politik. Letztlich unterstiitzt die Informationsfreiheit die Moder-
nisierung und Entbiirokratisierung der Verwaltung, denn nur eine effiziente
Verwaltung ist in der Lage, die gewiinschten Daten schnell herauszugeben.”
Sie entspricht damit auch einem zentralen Interesse der Wirtschaft, die auf
transparente Entscheidungsstrukturen angewiesen ist. In den USA sind zum
Beispiel viele Gemeinden dazu iibergegangen, kommunale Vertrige vollstdn-
digim Internet zu veroffentlichen. Wer will, kann also nachlesen, wie viel Prince
William County in Virginia fiir die Schneebeseitigung bezahlt, wie genau die
Vertragsbedingungen sind und wann dieser Vertrag ausliuft.” So herrschen
auch fiir Mitbewerber um offentliche Auftrége klare Verhiltnisse. Die Trans-
parenz beugt der Vetternwirtschaft und der Korruption vor, denn wer damit
rechnen muss, dass in »seine« Akten eingesehen werden kann, wird vor unlau-
teren Machenschaften eher zuriickschrecken als ein Mitarbeiter, der sich vor
solchen Uberraschungen sicher weiB. SchlieBlich dient die Informationsfrei-
heit der stindigen Riickkopplung zwischen Verwaltung und Biirger, so dass
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auch Versdumnisse des Behordenapparates schneller entdeckt und abgestellt
werden konnen. Wenn sich, wie am Fallbeispiel der Greenpeace-Recherche
beschrieben, bei UIG-Anfragen offenbart, dass die kommunalen Stellen gar
keinen Uberblick haben, wie viele Putenmastanlagen in ihrem Landkreis noch
geplant sind, so ist dies auch ein Warnsignal an die Politik, hier korrigierend
einzugreifen und ein Versdumnis der Verwaltung zu beheben.

3. Informationsfreiheitsgesetze (IFG) der Lander

Die genannten Pluspunkte einer transparenteren Verwaltung werden auch
von den mittlerweile vier Bundesldndern ins Feld gefiihrt, die ein eigenes
Informationsfreiheitsgesetz (IFG) verabschiedet haben. Brandenburg, Ber-
lin, Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen 6ffnen ihre Aktenschrinke
nicht nur bei Umweltthemen, sondern generell hinsichtlich aller Belange,
die von offentlichen Stellen bearbeitet werden.”* Das Informationsrecht er-
streckt sich auf die Unterlagen der Landesbehdérden genauso wie auf die
Akten der Kreisverwaltungen oder der Gemeinden. Dabei gilt wie beim
UIG ein modernes Verstdandnis von »Akten«, das amtliche Computerdateien
einschlief3t. Wer als Biirger wissen will, wie das Ergebnis der jiingsten Ver-
kehrszahlung ist, was die Lebensmittelkontrollstellen herausgefunden haben,
wie die internen Verwaltungsvorschriften der Wirtschaftsforderung aussehen
oder was die Bauplanung in der Nachbarschaft vorsieht, konnte unter Beru-
fung auf diese Gesetze Auskunft verlangen.” Eltern oder Elterninitiativen
konnen sich die Bestimmungen des IFG zu Nutze machen, um zum Beispiel
die Detailplanungen und Kostenkalkulationen fiir Einrichtungen wie Kinder-
tagesstdtten oder Schulbauten zu studieren. Autofahrer und Anwohner in-
teressieren sich vielleicht — wenn auch aus unterschiedlichen Motiven — fiir
die Planung verkehrsberuhigter Zonen oder die Einfithrung von Geschwin-
digkeitsbegrenzungen.

Nicht zuféllig war Brandenburg der Vorreiter bei der Einfithrung eines
Landes-IFG. In seiner Landesverfassung von 1992 garantiert es als bisher ein-
ziges Bundesland als Teil des Rechts auf politische Mitgestaltung ein Men-
schenrecht auf Einsicht in Akten und sonstige amtliche Unterlagen der 6f-
fentlichen Verwaltung, soweit dem keine anderen Interessen wie der Daten-
schutz entgegenstehen.?® In diesem Punkt wird deutlich die Handschrift der
Biirgerbewegung sichtbar, die einen klaren Bruch mit der Geheimhaltungs-
und Uberwachungspolitik der DDR anstrebte und nach der Wende fiir eine
dauerhafte Transparenz der staatlichen und kommunalen Stellen eintrat. Mit
der Verabschiedung des IFG wurde 1998 schliellich die Verpflichtung in der
Landesverfassung eingelost und damit auch ein Ansto8 fiir die Debatte in an-
deren Bundesldndern gegeben. Berlin folgte 1999, Schleswig-Holstein 2000
und Nordrhein-Westfalen Ende 2001.
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Die vier Landesgesetze unterscheiden sich in einer Reihe von Details, die
hier nicht alle ausgefiihrt werden konnen. Gemeinsam ist ihnen, dass sie wie
das UIG die Geheimhaltung amtlicher Akten und Datensammlungen von
der Regel zur begriindungsbediirftigen Ausnahme machen. Die Antragsteller
brauchen ihre Anliegen nicht zu begriinden und folglich keine eigene Betrof-
fenheit bei ihrem Informationswunsch nachzuweisen. Die Ausnahmen von der
Transparenzverpflichtung, die die Gesetze vorsehen, sind dhnlich wie beim
UIG und beziehen sich auf Belange der Landesverteidigung, der Strafver-
folgung, den Schutz von Geschiftsgeheimnissen und die Vertraulichkeit von
nicht abgeschlossenen behordlichen Entscheidungsprozessen. Mit dem letzten
Punkt werden zum Beispiel alle Vorlagen und Notizen unter Verschluss gehal-
ten, die 6ffentliche Stellen vor einer Entscheidung untereinander austauschen.
Soweit personenbezogene Daten bertihrt sind, ist vorgesehen, dass die betrof-
fenen Privatpersonen gefragt werden, ob sie mit der Weitergabe ihrer Daten
einverstanden sind. Wenn also zum Beispiel ein Journalist iiber Behandlungs-
fehler in einem Landeskrankenhaus recherchiert und einen behordeneigenen
Untersuchungsbericht anfordert, kann es durchaus sein, dass dort genannte
Patienten, die nach ihrem Einverstidndnis gefragt werden, aus eigenem Inte-
resse der Weitergabe ihrer Daten zustimmen. Die eigentlichen Patientenakten
bleiben aber vertraulich. Der Datenschutz muss folglich nicht automatisch zur
Verweigerung der Auskunft oder zum Schwérzen der sensiblen Stellen fithren.

Ein Fortschritt bei den IFG der Lénder ist, dass die jeweiligen Datenschutz-
beauftragten als Vermittler fungieren, falls es zu Streitigkeiten zwischen An-
tragsteller und Behorde kommt. Das kann selbst bei relativ einfachen Alltags-
anliegen hilfreich sein. Der Landesbeauftragte in Brandenburg verweist etwa
darauf, dass er von einer Mutter konsultiert wurde, die ihr Kind in einer neu
gebauten Schule einschulen lassen wollte und bei der Gemeinde um Einsicht in
die Akten des Brandschutzbeauftragten gebeten hatte, weil sie Hinweise auf
Sicherheitsméngel besa3. Nachdem die Gemeinde ihr die Protokolle von der
Brandschutzbegehung der Schule zunéchst nicht zuginglich machen wollte,
fihrte die Intervention des Datenschutzbeauftragten schlieflich dazu, dass
die besorgte Mutter zu ihrem Recht kam, ohne selbst in einen langatmigen
Streit mit der Behorde eintreten zu miissen.”’

Wihrend in Brandenburg keine Frist fiir die Beantwortung von Biirgeran-
fragen vorgegeben wird und man damit als Fragesteller die Behorde frithestens
nach drei Monaten wegen Untétigkeit verklagen kann, schreiben die Gesetze
in Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen einen Monat vor. In Berlin
heiBt es sogar: »Uber einen Antrag auf Akteneinsicht oder Aktenauskunft ist
unverziiglich zu entscheiden.«*

Wie beim UIG konnen auch nach den IFG der vier Lander Gebiihren fiir
Auskiinfte erhoben und Sachkosten fiir Kopien berechnet werden. Wihrend
einfache schriftliche Auskiinfte zum Beispiel in Schleswig-Holstein mit fiinf
bis 51 Euro zu Buche schlagen, konnen auflergewohnlich aufwendige MalB-
nahmen zur Zusammenstellung der begehrten Informationen in dem Bun-
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desland mit bis zu 2 045 Euro in Rechnung gestellt werden. In Brandenburg
liegt die Hochstgrenze hier bei 2 000 DM bzw. 1 022,58 Euro. Ob die Gebiih-
renfrage sich wie beim UIG zu einem zentralen Streitpunkt entwickeln wird,
ist momentan noch nicht absehbar, da die Erfahrungen mit den Landesgeset-
zen zu kurz sind und eine systematische Auswertung fehlt. Ein politischer
Vorteil konnte jedoch sein, dass die IFG der Lander nach breiterer Debatte
eingefiihrt worden sind und mit dem Riickhalt der politischen Fiihrung ver-
abschiedet wurden. Beim UIG musste die Bundesregierung dagegen wider-
strebend eine von ihr damals nicht gewollte Richtlinie der EU umsetzen. Die
Bereitschaft, den nachgeordneten Verwaltungsstellen eine biirgerfreundliche
Auslegung des neuen Gesetzes nahe zu legen, diirfte beim UIG demnach ge-
ringer gewesen sein, als es bei den neuen Transparenzverpflichtungen der vier
Bundeslidnder der Fall ist.

Als entscheidender Mangel hat sich leider die geringe Bekanntheit der Ak-
teneinsichtsrechte erwiesen. In Berlin hat die Alternative Liste, die seit Jahren
ein solches Gesetz gefordert hatte, sogar Zeitungsanzeigen geschaltet, um die
Biirger auf ihre neuen Rechte aufmerksam zu machen.” Wie eine vom Senats-
amt fiir Inneres erstellte Statistik zeigt, wurden zwischen Oktober 1999 und
November 2000 in Berlin lediglich 164 Antrége gestellt, darunter elf von Pres-
severtretern. Bei einem Viertel der Antrdge wurde die Akteneinsicht abge-
lehnt, zumeist wegen des Schutzes personenbezogener Daten und der Ausnah-
meregelung, nach der der behordliche Entscheidungsprozess nicht offenbart
werden muss, wenn es etwa um Vorentwiirfe zu einem noch laufenden Verfah-
ren geht.*® Die von Gegnern beschworene Lahmlegung der Amter durch zahl-
reiche Biirgeranfragen hat bisher in keinem der vier Bundesldnder stattgefun-
den. Eher dréngt sich der Eindruck auf, dass eine biirgerfreundliche Reform
den meisten Menschen bisher unbekannt geblieben ist, weil sie kaum aktiv
iiber ihre Rechte aufgeklart werden.

Immerhin sind die Behorden in Berlin und Nordrhein-Westfalen nun auch
verpflichtet, 6ffentlich zugidngliche Aktenplédne und Register zu fiithren, so dass
fiir AuBBenstehende besser erkennbar wird, welche Stellen sich womit befassen
und wozu Informationen sammeln. Dieser Punkt macht deutlich, dass von den
Transparenz-Bestimmungen ein wichtiger Modernisierungsschub ausgeht —
denn eigentlich sollte man meinen, dass derartige Ubersichten léngst existie-
ren. Vor dem nichsten Schritt, ndmlich diese Pline auch ins Internet zu stel-
len, schrecken deutsche Behérden momentan jedoch noch zuriick. Lediglich
Nordrhein-Westfalen hat zu den Aktenplidnen vorsichtig formuliert: »Soweit
moglich hat die Veroffentlichung in elektronischer Form zu erfolgen.«!

Ubrigens zeigt die Nutzungsstatistik aus Berlin, dass die Mehrheit der Fra-
gesteller keineswegs — wie immer wieder befiirchtet — aus so genannten »Que-
rulanten« besteht, die die Verwaltung mit einer Vielzahl von Fragen tiberhédu-
fen. Stattdessen sind die meisten Privatpersonen, die ein naheliegendes per-
sonliches Informationsinteresse haben, das schon aus ihrem Antrag abzulesen
ist. Vorwiegend geht es um Grundstiicksangelegenheiten und Bauvorhaben.
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4. Kommt das Recht auf Akteneinsicht auch bundesweit?

Was es in vier Bundesldndern schon gibt, soll bald auch auf Bundesebene mog-
lich sein: Im Koalitionsvertrag zwischen SPD und Biindnis 90/Die Griinen
wurde 1998 und 2002 festgeschrieben, dass die Regierungskoalition ein IFG
einfilhren will, mit dem auch die Aktenschridnke der Bundesbehorden fiir
die Biirger geoffnet werden. Damit wiirde ein Projekt umgesetzt, das die
Griinen schon seit langem verfolgen, fiir das sie in fritheren Legislaturperio-
den als Oppositionspartei aber keine Mehrheit fanden. Im Sommer 2001 hat
schlieBlich das Innenministerium, das bei diesem Gesetz die Federfithrung
hat, inen IFG-Entwurf im Internet zur Diskussion gestellt.> Die dort pri-
sentierte Fassung fiel allerdings hinter die schon bestehenden Landesgesetze
zuriick: Der Informationsanspruch nach dem bisher diskutierten Plan des
Innenministeriums ist aufgrund zahlreicher Ausnahmeregelungen und eini-
ger vager Formulierungen geringer als die Verfechter der Transparenz eigent-
lich gehofft hatten. Eine Schwiche diirfte ferner sein, dass nach den aktuel-
len Planungen keine Frist fiir die Beantwortung der Anfragen vorgesehen ist,
so dass wiederum nur die Klagemoglichkeit wegen Untétigkeit nach Ablauf
von drei Monaten bleibt, falls eine Behorde nicht reagiert. Organisationen wie
der »Deutsche Journalistenverband« und das »Netzwerk Recherche« haben
deshalb deutliche Kritik an der Vorlage geiibt.*> Auch im Diskussionsforum
im Internet wurden etliche kritische Stimmen laut — zum Beispiel hinsicht-
lich der geplanten Gebiihren von bis zu 500 Euro.** Der im Sommer 2002
diskutierte neue Gesetzesplan griff allerdings diese Kritik nicht auf, sondern
verwisserte das Vorhaben noch mehr, indem zum Beispiel das Verteidigungs-
ministerium selbst in seinen zivilen Bereichen komplett vom IFG ausgenom-
men werden sollte und das Finanzministerium anmahnte, Gebiihren miissten
sogar iiber die vorgesehene Hohe hinaus kostendeckend erhoben werden. Of-
fenbar hatten die Befiirworter des IFG den Widerstand in der Ministerialbii-
rokratie unterschétzt.* Als auch das Wirtschaftsministerium grundlegende Be-
denken gegen Akteneinsichtsrechte in seinem Zustidndigkeitsbereich anmel-
dete, blieb schliefllich den Griinen als Hauptbefiirwortern der Reform nichts
anderes mehr iibrig, als das Vorhaben vorliufig fiir gescheitert zu erkliren.*
In ihrer zweiten Legislaturperiode wollen SPD und Biindnis 90/Die Griinen
einen neuen Anlauf unternehmen.

Dabei gibt es durchaus schon einige Interessenten, die sich gerne auf ein
bundesweites IFG berufen wiirden: Der Geheimdienstexperte Schmidt-Een-
boom sieht so eine Chance, endlich Akten aus der Anfangsphase des Bundes-
nachrichtendienstes einsehen zu kénnen. »Transparency International«, eine
Gruppe, die sich weltweit fiir Korruptionsbekdmpfung einsetzt, verweist auf
den Kontrollaspekt: Gerade bei Grofauftrdgen fiir Bundesbauten sei es wich-
tig, wenn neben dem Bundesrechnungshof auch noch andere Stellen priifen
konnten, ob wirklich die besten Angebote bei der Auftragsvergabe zum Zuge
gekommen sind.*” Unter diesem Gesichtspunkt iiberrascht es umso mehr, dass
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Bundeskanzler Schroder laut »Spiegel« in der abschlieBenden Verhandlungs-
runde um das IFG erklért haben soll, er wolle wegen dieses Gesetzes keinen
Streit mit den Wirtschaftsverbinden riskieren, die sich ablehnend geduf3ert
hiitten.®® In den USA zeigt sich nidmlich, dass vor allem die Wirtschaft von
den Akteneinsichtsrechten profitiert, kann sie doch mit deren Hilfe iiberprii-
fen, wie sie am besten an lukrative Auftrége der 6ffentlichen Hand kommt.

5. Wissen, was in der Wurst ist:
Verbraucherinformationsgesetz (VIG) geplant

Eigentlich sollte es selbstverstandlich sein, dass Verbraucher erfahren kénnen,
was genau sie essen — ob sie mit Antibiotika im Fleisch rechnen miissen, wel-
ches Gemiise eventuell pestizidbelastet ist oder, positiv gewendet, welche Pro-
dukte wirklich frei von Gentechnik sind. Doch noch gibt es in Deutschland
ein Dilemma, das die Landwirtschaftsministerin von Nordrhein-Westfalen,
Biarbel Hohn, so auf den Punkt bringt: »Wir diirfen zwar sagen, was wir bei
der Kontrolle von Abwéssern des Chemiekonzerns Bayer gefunden haben,
aber nicht, was wir in der Wurst entdeckt haben.«* Den Lebensmitteliiber-
wachungsdmtern, die regelmifig Stichproben machen, ist es ndmlich bisher
untersagt, ihre Untersuchungsergebnisse mitsamt der Firmen- und Produkt-
namen zu veroffentlichen. Im Klartext: Was die Amter genau beanstanden,
erfahrt der Verbraucher gar nicht. Nur wenn unmittelbar gesundheitsgeféahr-
dende Produkte in den Handel gelangen, werden offentliche Warnungen he-
rausgegeben. Dies war der Fall, als giftiges Olivenol aus Spanien auftauchte
oder im Sommer 2001, als mit Antibiotika-Riickstdnden verseuchte Shrimps
aus China eingefiihrt wurden. Andere Verstof3e bleiben im Dunkeln, obwohl
1999 allein in Nordrhein-Westfalen von den 4 400 gezogenen Proben von tie-
rischen Lebensmitteln knapp jede vierte nicht in Ordnung war.*’ Selbst wiih-
rend der BSE-KTrise blieb im Verborgenen, welche Hersteller durch Tiermehl
verunreinigtes Fleisch verkauft hatten. Ferner stellte das Hamburger Hygi-
ene-Institut fest, dass von 116 angeblich »rindfleischfreien« Wurstwaren ganze
29 falsch etikettiert waren und doch Bestandteile vom Rind enthielten. Pro-
duktnamen durften die Kontrolleure wiederum nicht nennen.*!

Der Grund fiir die Zuriickhaltung liegt einfach darin, dass den Amtern in
Deutschland bisher die gesetzliche Grundlage fiir eine Veroffentlichung ihrer
Ergebnisse fehlt. Nach einer Warnung vor angeblich verunreinigten Nudeln,
die sich im Nachhinein als ungerechtfertigt herausgestellt hatte, musste das
Land Baden-Wiirttemberg 1991 rund 13 Millionen DM Schadensersatz an die
Firma Birkel zahlen. Seit diesem Streitfall schrecken die Lebensmittelkontrol-
leure vor weiteren Veroffentlichungen zuriick, da sie fiirchten, bei Umsatz-
einbullen der Hersteller erneut verklagt zu werden. Private Einrichtungen wie
die Stiftung Warentest, Okotest, Verbraucherzentralen oder Umweltgruppen
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Die Behorden-Mauer wird durchbrochen: Symbolisch protestierte Greenpeace im Au-
gust 2001 vor dem Verbraucher-Ministerium in Berlin fiir ein Verbraucher-Informa-
tionsgesetz und legte einen eigenen Gesetzentwurf vor.*2

geben den Verbrauchern deshalb heute oft wichtigere und umfangreichere In-
formationen fiir den gesunden Einkauf als die Behérden des Bundes und der
Lénder. Erst eine eindeutige rechtliche Grundlage mit einem Verbraucher-In-
formationsgesetz kann Abhilfe schaffen.
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Im November 2001 hatte Verbraucherministerin Kiinast Eckpunkte fiir
einen Gesetzentwurf vorgestellt, nach dem es moglich sein sollte, nicht nur
die Kontrollergebnisse aus der Lebensmitteliiberwachung zu erfahren, son-
dern Informationen iiber eine Vielzahl von Produkten zu bekommen.* Eltern
konnten bei den Behorden zum Beispiel erfragen, bei welchen Babyschnullern
schon einmal verbotene Weichmacher gefunden wurden. Fiir Allergiker wire
es wichtig zu wissen, welche Gifte in Kosmetika oder im Schuhleder lauern, um
einmal auffillig gewordene Produkte in Zukunft gezielt zu vermeiden. Auch
die Firmen selber sollten nach der ersten Vorlage verpflichtet werden, be-
stimmte fiir die Verbraucher wichtige Angaben herauszugeben, etwa ob bei
der Herstellung einer Ware internationale Arbeitsschutzstandards eingehalten
wurden oder ob gar Kinderarbeit mit im Spiel war. Auf Intervention des Wirt-
schaftsministeriums, das sich den Protesten aus der Industrie beugte, wurde
dieser Teil der Auskunftsverpflichtung allerdings aus dem im Frithjahr 2002
prisentierten Gesetzentwurf wieder herausgenommen.*

Wie das bundesweite IFG ist auch das VIG bisher Zukunftsmusik. Der Ge-
setzentwurf wurde zwar im Bundestag verabschiedet, geriet dann jedoch in die
Miihlen des Wahlkampfes und scheiterte am Widerstand der Opposition im
Bundesrat. Die Union kritisierte, viele Informationen — etwa iiber exakte Pro-
duktzusammensetzungen oder Allergene — seien bei den Behorden gar nicht
vorhanden. Das Gesetz wiirde daher nur Kosten verursachen, die Verbraucher
verunsichern und zu Schadenersatzklagen der Wirtschaft fithren.*> Wie wirksa-
mer Verbraucherschutz aussieht, l4dsst sich in der Zwischenzeit im Nachbarland
Dinemark studieren: Dort werden die Ergebnisse der amtlichen Lebensmit-
teluntersuchung nicht nur auf Anfrage herausgegeben, sondern sind aktuell
im Internet nachzulesen.*

6. Akteneinsichtin eigener Sache: Verwaltungsverfahrensgesetz,
Datenschutzgesetze und Stasi-Unterlagen-Gesetz

Wihrend die bisher beschriebenen Informationsrechte fiir jeden gelten, unab-
héangig von personlicher Betroffenheit, regelt das Verwaltungsverfahrensge-
setz bereits seit 1977 die Akteneinsicht in all den Fallen, in denen Biirger durch
ein Verwaltungsfahren — wie zum Beispiel bei einem Antrag auf Baugenehmi-
gung — direkt in ihren Rechten beriihrt sind. Wird ihr Bauantrag abgelehnt,
konnen sie selbst priifen, wie die Behorde zu dieser Entscheidung gekom-
men ist. Damit soll erreicht werden, dass der Wissensvorsprung der Behor-
de ausgeglichen wird und der Antragsteller eine Chance erhilt, seine Rechte
effektiver wahrzunehmen. Wer gegen eine Verwaltungsentscheidung Wider-
spruch einlegen will, ist natiirlich erfolgreicher, wenn er die Entscheidungs-
griinde der Behorde kennt und unter Umstidnden sogar auf falsche Annahmen
des Amtes verweisen kann, die er in den Akten gefunden hat. Andere Bei-
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spiele fiir typische Verwaltungsverfahren, bei denen die Akteneinsicht helfen
kann, sind Verfahren zur Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer oder auch
Asylverfahren.

Datenschutzgesetze wurden in den Jahren von 1978 bis 1990 in allen Bun-
desldndern und auf der Ebene der Bundesregierung eingefiihrt. Der Grund-
gedanke war dabei, dass jeder die Moglichkeit erhalten sollte, seine person-
lichen bei staatlichen Stellen gespeicherten Daten kostenlos einzusehen und
unter Umstidnden korrigiert zu bekommen, sollten sich dort Fehler einge-
schlichen haben. Das vom Bundesverfassungsgericht im Volkszéhlungsurteil
von 1983 formulierte Recht auf die so genannte informationelle Selbstbestim-
mung schlie3t auch ein, dass Biirger die Loschung von Daten beantragen kon-
nen, fiir deren Speicherung keine Grundlage besteht. Dies kann etwa der Fall
sein, wenn sich bei einer Akteneinsicht herausstellt, dass die Behorde eine Da-
tei mit den Namen aller Fragesteller nach UIG oder IFG angelegt hat, um
so eventuelle »Querulanten« zu erfassen. Die Datenschutzgesetze garantie-
ren ferner das Recht zu erfahren, an wen die Daten weitergeleitet wurden,
welche andere Behorde also eine Kopie der Daten vorliegen hat. Daten, die
unter das Einsichtsrecht fallen, werden bei fast jeder Behorde erhoben, so
im Einwohnermeldeamt, Sozialamt, bei der Polizei oder bei den Industrie-
und Handelskammern. Einen Sonderfall stellen die Akten der Geheimdiens-
te dar. Hier ergeben sich die Auskunftsrechte aus den Verfassungsschutzgeset-
zen der Linder, die eine Reihe von Einschriankungen vorsehen, falls Quellen
und Arbeitsweise des Verfassungsschutzes offenbart werden konnten. Im Kon-
fliktfall und fiir rechtliche Beratung lohnt sich — wie generell bei den Aus-
kunftsbegehren — die Einschaltung des Datenschutzbeauftragten. So weif3 der
Beauftragte von Schleswig-Holstein zu berichten, dass er und seine Kollegen
mitunter recht kuriose Feststellungen in den Verfassungsschutzakten bean-
standen miissen — wie die bei einer Schiilerin, iiber die es in den Akten hief3,
sie store den Unterricht und liebe irische Folklore.*’

Geheimdienstberichte anderer Art sind seit 1991 nach dem Stasi-Unterla-
gengesetz zuginglich: Ganze 180 Kilometer Linge erreichen die Akten mit
den Spitzelberichten der DDR-Staatssicherheit. Wie wichtig die Moglichkeit
ist, die eigene Akte zu lesen, zeigt sich an der ungebremsten Flut von Antré-
gen, die bei der Bundesbeauftragten fiir die Stasi-Unterlagen, Marianne Birth-
ler, bis heute eingehen: Noch immer beantragen jeden Monat etwa 10 000
Biirger Einsicht. 1,9 Millionen Menschen haben bisher von ihrem kostenlosen
Einsichtsrecht in eigener Sache Gebrauch gemacht und konnten so nachvoll-
ziehen, wie die Stasi versucht hat, auf ihr personliches Leben Einfluss zu neh-
men.*® NaturgemiB stammen die meisten Antragsteller aus Ostdeutschland,
aber auch fiir Biirger aus dem Westen kann es lohnend sein, einmal nachzufor-
schen, ob sie zu irgendeinem Zeitpunkt ins Fadenkreuz der Stasi geraten und
damit aktenkundig geworden sind — zum Beispiel aufgrund ihrer Kontakte zu
Freunden oder Verwandten in der DDR. Wer einen Antrag an die Bundesbe-
horde schickt, bekommt nach rund acht Wochen Nachricht, ob unter seinem
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Namen Material vorliegt. Handelt es sich nur um wenige Seiten, wird dies zu-
meist zugeschickt. Ansonsten muss ein Besuchstermin vereinbart werden.* Zu
Forschungszwecken und von Journalisten diirfen Akten eingesehen werden,
sofern sie keine personlichen Daten von Stasi-Opfern enthalten bzw. anonymi-
siert wurden und wenn es sich um Personen der Zeitgeschichte handelt, also
beispielsweise um bekannte Politiker.

Die erfolgreiche Klage von Altkanzler Kohl, der nicht wollte, dass seine
Stasi-Akte bei den Untersuchungen zur CDU-Parteispendenaffiare herangezo-
gen und von Journalisten im Vorfeld zitiert wird, hat in jiingster Zeit allerdings
zu einem erbitterten Streit dariiber gefiihrt, ob betroffene Politiker vor einer
Akteneinsicht ihr Einverstindnis geben miissen.”® Nachdem aufgrund der Ge-
richtsentscheidung im Fall Kohl die Stasi-Akten von Prominenten gesperrt
worden waren und auch in anderen Fillen eine erhebliche Einschrinkung der
bisherigen Nutzungspraxis drohte, wurde im Juli 2002 eigens das Stasi-Unter-
lagengesetz gedndert. Soll nun eine Akte iiber Prominente herausgegeben
werden, sind die Betroffenen zunichst zu konsultieren. Die Gesetzesnovelle
stellt klar, dass die Letztentscheidung iiber die Herausgabe aber bei der Be-
horde liegt, die eventuelle Bedenken der Betroffenen in ihre Interessenab-
wigung einzubeziehen hat. AuBlerdem diirfen Informationen aus Stasi-Un-
terlagen, die erkennbar auf einer Menschenrechtsverletzung beruhen, nicht
herausgegeben werden. Dies gilt zum Beispiel fiir alle Spitzelberichte, die auf
einen Lauschangriff zuriickgehen. Kohl hat bereits angekiindigt, auch weiter-
hin gegen die Herausgabe seiner Akte zu klagen. Eine Chronik der Kontro-
verse und der aktuelle Stand bei der Neuregelung des Aktenzugangs sind auf
der Homepage der Stasi-Unterlagen-Behorde nachzulesen.™

7. Ausblick: Europa 6ffnet die Aktenschrianke
und Nachziigler Deutschland muss autholen

Wihrend sich in Deutschland mit seiner obrigkeitsstaatlichen Tradition erst
allmahlich eine grofere Offenheit behordlicher Stellen durchsetzt, sind die
meisten anderen demokratischen Staaten schon viel weiter und verfiigen be-
reits iiber reichhaltige Erfahrungen mit der Akteneinsicht.” Die skandinavi-
schen Lander und Kanada sowie die USA gelten hier als Vorreiter, aber auch
fast alle EU-Mitglieder haben ein Informationsfreiheitsgesetz. Welche politi-
sche Wirkung ein gutes Informationszugangsrecht haben kann, ist insbeson-
dere in den USA zu studieren.”

Von der langen US-Praxis konnte Deutschland einiges lernen. Dies be-
trifft etwa die guten Erfahrungen mit der Verpflichtung der Behorden, hiu-
fig angeforderte Unterlagen iiber das Internet zugénglich zu machen, was
in so genannten »FOIA Electronic Reading Rooms« servicefreundlich und
kostengiinstig geschieht. Eine solche Bestimmung fehlt bisher bei den deut-
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schen Regelungen zur Informationsfreiheit. Auch die Gebiihrenfrage ist in
den USA so gelost, dass gar nicht erst die Versuchung entsteht, entstandene
Auslagen moglichst vollstindig an die Biirger weiterzugeben. Der Aufwand
fiir einen transparenten Staat wird vielmehr als normaler Kostenfaktor in
einer Demokratie angesehen, als offentliche Leistung, auf die jeder ein natiir-
liches Anrecht hat.

Die gescheiterten Versuche, ein bundesweites IFG und ein Verbraucher-In-
formationsgesetz einzufiihren, zeigen erneut, wie schwer es offenbar bei uns
ist, die Tradition der »geheimen Verwaltung« zu iiberwinden. Die Politik wire
daher gut beraten, Instititutionen der Zivilgesellschaft wie Verbraucherorga-
nisationen oder Umweltverbdnde friihzeitig in ihre Planungen einzubinden,
damit von auBen ein Druck fiir Reformen entstehen kann. Auf diese Weise
wiirde das Risiko geschmadlert, dass Projekte wie das IFG oder das VIG an
der Ministerialbiirokratie scheitern oder aus wahlkampftaktischen Griinden
abgeschmettert werden.

Damit sich in Deutschland eine echte Transparenzkultur entwickeln kann,
ist auBBer mutigen Schritten der Politik auch ein offensiverer Umgang mit den
schon bestehenden Moglichkeiten notig: Erst wenn die Akteneinsichtsrech-
te etwa nach dem UIG in der breiten Offentlichkeit bekannter sind, indem
aktiv auf sie hingewiesen wird, kann sich bei Antragstellern wie Behoérden
durch Erfahrung ein selbstverstindlicherer Umgang damit einstellen. Noch
fehlt es vielfach an einer Schulung der Verwaltungsmitarbeiterinnen und -mit-
arbeiter, wie die hédufigen Probleme beim UIG zeigen. Der Abschied von
der alten Tradition der » Amtsverschwiegenheit« kann daher nicht allein auf
dem Verordnungsweg eingeldutet werden. Vielmehr handelt es sich um einen
Prozess, bei dem die Verwaltung allmahlich zu einem moderneren Selbstver-
stindnis findet — und im Idealfall dabei entdeckt, dass auch sie von der Offen-
heit profitiert.
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