DEeTLEF KROGER

Geistiges Eigentum im Netz

Zwischen Industrierecht und Kulturgut

1. Internet — ein rechtsfreier Raum?

Noch vor kurzem behauptete »unser« Vertreter bei der Icann, Andy Miiller-
Maguhn, in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung,' Internet und Recht, das sei
lediglich eine Erfindung von »Krawattis« und »Juristen«. In der Tat war man
noch in den ersten Jahren des Internets der Auffassung, dass sich die Internet-
gemeinde eine eigene Rechtsordnung schaffen konnte. Hier und da tauchten
sodann auch eigene Regelwerke auf, so genannte Netiketten. Doch davon gibt
es derzeit schon so viele, dass man den Uberblick dariiber schnell verliert —
und damit leider auch die Hoffnung auf eine Selbstgesetzgebung in einem an-
sonsten rechtsfreien Raum. Die — juristische — Realitit hat das Internet langst
eingeholt. Derzeit an die 600 Urteile? deutscher Gerichte sind Beleg dafiir,
dass die Materie Internet langst zum Gegenstand des juristischen Alltagsge-
schifts geworden ist. Besonders intensiv ist dabei der Streit um Domainnamen.
Viele haben sich in der Hoffnung auf einen schnellen zusétzlichen Euro eine
Domain bei der Denic gesichert, die allerdings einer Firma als Marke zusteht.
Von einigen Verfahrenstricks abgesehen, setzt sich nach eingefahrener Recht-
sprechung der Markenrechtsinhaber durch.

Aber auch der bundesdeutsche Gesetzgeber ist auBerordentlich rege tétig
gewesen. Mit dem Informations- und Kommunikationsdienstegesetz (lTuKDG)?
wollte Deutschland weltweit die Fithrung bei der Internetgesetzgebung iiber-
nehmen. Dies ist leider zum Teil vollig misslungen, wie das Beispiel des Signa-
turgesetzes* zeigt. Danach sollen zum Beispiel E-Mails mittels eines krypto-
grafischen Verfahrens so gesichert werden konnen, dass man den Absender
der Erkldrung erkennen und ihm zweifelsfrei den Inhalt der E-Mail zurechnen
kann. Durch eine Vielzahl allzu komplizierter, vollig praxisferner gesetzlicher
Regelungen konnte das Gesetz, in Kraft seit 1997, zum ersten Mal im Herbst
2000 einen Anwendungsfall vermelden. Man konnte sich mit diesem Gesetz im
Rahmen der 15 europiischen Mitgliedstaaten natiirlich nicht durchsetzen,
und so kam es infolge der européischen Gesetzgebung® im Jahre 2001 zu einer
Novelle des Signaturgesetzes, die eine Vielzahl von Vereinfachungen enthilt.

Doch nicht alle gesetzgeberischen Bemiihungen sind so verlaufen. Aufler-
ordentlich bedeutungsvoll fiir das E-Business ist das »Gesetz iiber rechtliche
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Rahmenbedingungen fiir den elektronischen Geschéftsverkehr« vom 14. 12.
2001 (EGG),’ das am 21. 12. 2001 in Kraft getreten ist. Wer im Internet Ge-
schifte machen will, der kommt an diesem Gesetz nicht vorbei. Auch durch
das Fernabsatzgesetz’ werden Regelungen getroffen, wodurch der Vertrags-
schluss iiber das Internet mit dem Verbraucher zwingend geregelt wird.

In dem Bereich des geistigen Eigentums war eine Anpassung des europi-
ischen Urheberrechts an die Gegebenheiten der neuen Technologien erforder-
lich. Insbesondere die technischen Moglichkeiten der Digitalisierung mussten
erfasst werden. In Deutschland beschiftigte sich mit dieser Problematik un-
ter anderem die Enquétekommission des Deutschen Bundestages.® Das Max-
Planck-Institut erstellte im Auftrag des Bundesjustizministeriums ein Gut-
achten,’” das Basis fiir einen Entwurf zum 5. Urheberrechtsinderungsgesetz!'®
wurde. Auf internationaler Ebene wurde die Problematik des Urheberrechts
in der Informationsgesellschaft durch zwei neue WIPO-Vertrige!! aufgegrif-
fen. In diesem Kontext wurde die Europdische Kommission titig und bereitete
eine Novellierung des europdischen Urheberrechts mit der Richtlinie »Urhe-
berrecht in der Informationsgesellschaft« vor.'> Harmonisiert werden
— das Vervielfiltigungsrecht,

— das Recht der offentlichen Wiedergabe inkl. des Angebots von geschiitztem

Material im Internet,

— das Verbreitungsrecht,

— die Schrankenregelungen,

— der rechtliche Schutz von Antikopiersystemen und

— die Informationen fiir die Verwaltung dieser Rechte.

Diese europdische Richtlinie muss nun noch in bundesdeutsches Recht umge-
setzt werden.

Sowohl durch die zunehmende Titigkeit des Gesetzgebers auf bundesdeut-
scher und europiischer Ebene auf der einen als auch durch die Tatigkeit der
Gerichte auf der anderen Seite wird deutlich, dass das Internet schon liangst
kein rechtsfreier Raum mehr ist. Weifle Flecken in der sonst so vollstdndigen
Landkarte der Juristen tauchen allenfalls dann auf, wenn gegen einen Teil-
nehmer des Internets nicht vorgegangen werden kann, da er anonym bleibt
oder weil er in einem Drittstaat sitzt, mit dem keine entsprechenden Vollstre-
ckungsvereinbarungen getroffen werden konnten, so dass ein deutsches Ge-
richtsurteil seinen Empféanger nicht erreicht und somit keine Rechtswirkung
erzielen kann. Dieser Fall taucht aber duflerst selten auf.

2. Wirtschaftliche Bedeutung
und sozio-kulturelle Rahmenbedingungen

In der Anfangszeit des Internets war noch jede wirtschaftliche insbesondere
werbende Verwendung des Netzes stark verpont. Schnell fing man sich so
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genannte »Mailbomben« ein, wenn man dagegen verstie3. Heute stellt sich
das auch nach dem Aktienhype und dem darauf folgenden tiefen Fall der
New Economy ganz anders dar. Die wirtschaftliche Bedeutung des Netzes
steht zweifelsfrei im Vordergrund. Aus Untersuchungen der Europiischen
Kommission geht hervor, dass der Markt fiir Waren und Dienstleistungen, de-
ren Inhalt urheberrechtlichen Schutz genief3t, etwa 5 bis 7 Prozent des Brutto-
inlandsproduktes ausmacht. Damit sind gemeint: Druckerzeugnisse, Filme,
Tontrédger, grafische und plastische Kunstwerke, elektronische Produkte wie
Computerprogramme, Satelliten- und Kabeliibertragungen, CD- und Video-
verleih, Theater- und Konzertauffithrungen, Literatur und Musik, Kunstaus-
stellungen und -versteigerungen. Hinzu kommen die neuen Vermarktungs-
formen elektronischer Produkte wie CD, DVD sowie Dienstleistungen auf
Abruf. Es ist mittlerweile allgemein bekannt, dass der Urheberrechtsmarkt
sprunghaft wichst. Die Europdische Kommission ist nicht zu Unrecht der
Ansicht, dass sich dieser Markt nur durch entsprechende rechtliche Rahmen-
bedingungen, die gleiche Wettbewerbsbedingungen sichern, angemessen ent-
wickeln wird.

In der Informationsgesellschaft werden die wirtschaftliche Verwertung
schopferischer Leistungen und die von ihr abhédngigen Wirtschaftszweige eine
Schliisselposition fiir Volkswirtschaft und Beschiftigung einnehmen. Informa-
tion wird zu einem neuen, eigenstindigen Produktionsfaktor werden. Zukiinf-
tig werden 4 Prozent des Bruttosozialproduktes in Bereichen erwirtschaftet, in
denen urheberrechtlich geschiitzte Werke geschaffen oder verwertet werden."
Insofern ist die zentrale Bedeutung des Urheberrechts fiir die Informationsge-
sellschaft offenkundig. Es werden ganz unterschiedliche Anwendungsbereiche
voneinander getrennt: Geschiftssektor (Biirotechnik, Finanzinformationen
etc.); Informations- und Bildungssektor; elektronischer Geschiftsverkehr; me-
dizinische Betreuung; Unterhaltung und Freizeitgestaltung.

Auch die konomische Bedeutung der Informationstechnik ist enorm. Der
Aufbau eines Glasfasernetzes hat etwa 150 Milliarden Euro gekostet. Die
Informationsverarbeitung im weitesten Sinne stellt nach einer Untersuchung
der EG-Kommission zwei Drittel der Bruttoinlandsproduktion in Europa
dar. Hinzu kommt, dass iiber 90 Prozent der neu geschaffenen Arbeitsplat-
ze den Informations- und Dienstleistungssektor betreffen. Die Informations-
industrie ist in allen westlichen Industriestaaten zu einer der wachstums-
stiarksten Schliisselindustrien geworden.!* Die Europiische Kommission ist
bemiiht, Hindernisse fiir wirtschaftliche Entwicklungen zu beseitigen, um Ef-
fizienzsteigerung, Standardisierung und Verbesserung der Interoperabilitit
zu erreichen.

Die neu entwickelten Informationstechnologien haben eine besondere
wirtschaftliche Dynamik freigesetzt. Nach Untersuchungen der Enquétekom-
mission des deutschen Bundestages wird das Wachstum des Medien- und
Kommunikationssektors — heutiger Gesamtumsatz etwa zwei bis drei Billio-
nen Euro — weltweit in den néichsten zehn Jahren bei 10 Prozent pro Jahr
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liegen. Damit wird die Erwartung verbunden, dass die Schrumpfungen im
industriellen Sektor ausgeglichen werden. 1994 wurden im Mediensektor in
Deutschland 195 Milliarden Euro Umsatz erzielt und inzwischen konnte er
schon mehr Arbeitsplitze zur Verfiigung stellen als die Automobilindustrie.'
Insgesamt wird im Mediensektor bis zum Jahr 2012 eine Verdreifligfachung
des audiovisuellen Medienmarktes erwartet,'® und der Umfang des globalen
Medienmarktes wurde fiir das Jahr 2000 auf 2 Billionen Euro geschiitzt.!”

Diese wirtschaftliche Entwicklung geht einher mit einem Prozess der Pri-
vatisierung und Kommerzialisierung von Information, Wissen und Kommuni-
kation.!® In der Tendenz ist deutlich erkennbar, dass Information von einem
»Offentlichen Gut«'’ immer mehr zu einem »wirtschaftlichen Gut« mutiert.”’
Dies hat das Freisetzen von marktwirtschaftlichen Kriften zur Folge. Jedoch
ist als weitere Konsequenz zu beachten, dass Kostenpflichtigkeit von Informa-
tionen eine Zugangshiirde®' darstellen kann und die » Versorgung unwirtschaft-
licher Kunden«** ein Problem darstellt.”® Ferner ist im Informationssektor ein
starker Konzentrationsprozess der Unternehmen zu erkennen.?* Dies betrifft
insbesondere den Rundfunkbereich.” Hinzu kommt die Entwicklung der Li-
beralisierung und Marktodffnung insbesondere in den Bereichen Telekom-
munikation und Post.?® Aus diesen Aussagen lisst sich zu Recht der Schluss
ziehen, dass die Entwicklung der Informationsgesellschaft im Wesentlichen
okonomisch geprigt ist.?”” Auf der G-7-Ministerkonferenz im Februar 19952
wurden folgende acht Grundprinzipien zur Verwirklichung des Zukunftsbil-
des der Globalen Informationsgesellschaft formuliert: Férderung eines dyna-
mischen Wettbewerbs, Forderung von Privatinvestitionen, Festlegung eines
anpassungsfihigen ordnungsrechtlichen Rahmens, Sicherstellung eines offe-
nen Netzzugangs bei gleichzeitiger Sicherung eines universellen Diensteange-
bots und -zugangs, Forderung der Chancengleichheit aller Biirger, Forderung
der Programmvielfalt einschlielich der kulturellen und sprachlichen Vielfalt,
Anerkennung der Notwendigkeit einer weltweiten Zusammenarbeit unter be-
sonderer Berticksichtigung der Entwicklungsldnder.

3. Die Bedeutung des Zugangs zum Netz

Doch zu dieser Betrachtung aus hergebrachter wirtschaftlicher Perspektive
tritt eine vollig neue Entwicklung hinzu, die aber fiir das Internet wesentlich
ist. Eine der entscheidenden Faktoren der »Neuen Okonomie« ist der Zugang
zu Netzwerken. Der Zugang bedeutet den Zugriff auf den Inhalt der Netz-
werke. Das Eigentum, das auf Mirkten der »Alten Okonomie« getauscht
wird, bleibt in der »Neuen Okonomie« erhalten. Es wird vermietet, kopiert,
es werden Zugangsgebiihren, Abonnements- oder Mitgliedsbeitrége fiir einen
— befristeten — Gebrauch erhoben. Der Anbieter stellt dem Kunden einen Zu-
griff auf sein Netzwerk zur Verfiigung. Das geistige Eigentum ist die tragende
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Kraft und eigentliches Objekt der »Neuen Okonomie«. Zentrales Element des
geistigen Eigentums ist die Information, die sich unbegrenzt replizieren lésst,
ohne dass das Eigentum dem Urheber tatsichlich verloren ginge.

Ein Sammlungsort fiir Informationen als Grundstoff sind Datenbanken.
Der Zugang zu diesen Informationen — gleich wie schiitzenswert diese sind —
steht unter der Verfiigungsbefugnis des Urhebers, der sie potentiellen Nutzern
zur begrenzten Verfiigung stellt oder Lizenzen daran vergibt. Die »Neue Oko-
nomie« zeichnet sich durch eine vernetzte Wirtschaft aus, deren Markenzei-
chen Schnelligkeit und Flexibilitit sind. Strategische Allianzen schaffen immer
groBere Netzwerke, treffen Vereinbarungen iiber die gemeinsame Nutzung
von Ressourcen und iiber die Aufteilung der Gewinne. Die 6konomische
Macht konzentriert sich auf die Unternehmen, die den Zugang regeln kénnen.
Das Verhiltnis von Produkt beziehungsweise Eigentum und Dienstleistung
verdndert sich zugunsten eines stdndig verbesserten Services. Fiir den Ver-
braucher tritt die Verfiigbarkeit gegeniiber dem Eigentumserwerb in den Vor-
dergrund. Teure Objekte werden von den Anbietern zur Verfiigung gestellt
und von den Konsumenten werden iiber zeitlich befristete Leasing- oder
Mietvertrage, Mitgliedschaften und andere Dienstangebote Zugang und Nut-
zung abgenommen.” Selbst die Produktionsprozesse richten sich an virtuel-
len Netzwerken von Unternehmen aus, die dadurch ihre Produktion flexibel
und schnell anpassen und stindige Innovationen mit einbeziehen konnen. Da-
mit treten vermehrt Netzwerke an die Stelle von Mirkten, der Verkiufer wird
zum Anbieter und der Kadufer zum Nutzer. Statt des Kaufs steht der Zugang
(»Access«) im Zentrum der Okonomie.*’ Der sich abzeichnende 6konomische
Wandel geht tendenziell vom Eigentum iiber den Zugang zu einem Anbieter-
netzwerk. Der Zugang zu Informationen in den unterschiedlichsten Formen
wird zunehmend kommerzialisiert. Medienunternehmen bauen transnationale
Netzwerke auf, die kulturelle Ressourcen vermarkten. Diese Unternehmen
sind zum Teil auch Eigentiimer der Netzwerke, iiber die kommuniziert wird,
und verfiigen iiber die — kulturellen — Inhalte, fiir deren Zugang der Nutzer
bezahlen muss. Die digitale Technologie macht die Verfiigbarkeit in derartigen
Netzen erst moglich. Immer mehr Menschen nutzen die vielseitigen Moglich-
keiten von elektronischen Netzwerken im Alltag. Die Frage des Zugangs zu
diesen Netzwerken wird zunehmend eine Frage nach institutioneller Macht
und Freiheit. Die Freiheit wird durch das Recht bestimmt, Zugangsméglich-
keiten zu Netzen zu erhalten.’! Dieser Zugang zu Informationen hat entschei-
dende Bedeutung sowohl fiir die Grundlagen der demokratischen Gesellschaft
als auch fiir die Personlichkeitsentwicklung des Einzelnen. Zugang ist mithin
ein Schliisselbegriff der Informationsgesellschaft.

Der Zugang zu Informationen in Netzwerken wird durch bestimmte For-
men des Offentlichen Rechts in Bezug auf den Staat, den Datenschutz, der
nicht nur den Staat, sondern auch private Unternehmen betrifft, und im — kom-
merziellen — Verhiltnis unter Privaten durch das Urheberrecht geregelt. Letz-
teres soll im Zentrum dieser Untersuchung stehen.
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4. Entwicklung des Urheberrechts zum Industrierecht?

Das Urheberrecht hat einen markanten Entwicklungssprung getan. Es han-
delt sich um nicht weniger als die entscheidende Materie der Informationsge-
sellschaft.”? Die Funktion des Urheberrechts im Rahmen der Markwirtschaft
besteht darin, Immaterialgiiter handelbar zu machen. Die Ausschlielichkeits-
garantie, die dem Urheber vermittelt wird, stellt den Anreiz fiir neue Produk-
tionen und deren Verbreitung dar. Demgegeniiber konnte sich die Ansicht,
dass das Internet ein rechtsfreier Raum sei, nicht durchsetzen. Der Stellen-
wert des Urheberrechts nimmt stindig zu. Im Rahmen der Entwicklung zu
dem, was Informationsgesellschaft genannt wird, findet eine vermehrte Pro-
duktion unkorperlicher Giiter statt, um die herum sich weitere Dienstleistun-
gen ansiedeln. Ursache dafiir ist die Technologie der Digitalisierung und Da-
tenkompression als Grundlage fiir die Ubertragung und Verarbeitung groBer
Datenmengen. Das Urheberrecht gewinnt eine zunehmende Bedeutung als
Grundlage fiir Vergiitungsanspriiche gegeniiber vielfédltigen Nutzungen eines
Werkes. Die Basis fiir den Vergiitungsanspruch ist — nach wie vor — das Aus-
schlieBlichkeitsrecht des Urhebers. Aufgrund der vielfiltigen Gefdhrdungen
dieses Rechtsanspruchs in der digitalen Netzwelt miissen flankierende Instru-
mente eingesetzt werden. Ein besonders grof3er Bedarf besteht hierbei an tech-
nischem Schutz vor Vervielfiltigungen.

Die Einbeziehung von Computerprogrammen und Datenbanken ist signifi-
kant fiir eine Tendenz im Urheberrecht, die zunehmend den Investitionsschutz
in das urspriinglich stark durch den Personlichkeitsschutz gekennzeichnete
Rechtsgebiet aufnimmt. Das Abstellen auf den Investitionsschutz ist in der
anglo-amerikanischen Rechtstradition des Copyright verwurzelt. Durch die
Investition wird nach dieser Philosophie das Allgemeinwohl gefordert, und
es ergibt sich eine Rechtfertigung fiir das Monopol des Urhebers. Trotz die-
ser deutlich erkennbaren Tendenz hélt man auch in der Europdischen Kom-
mission an dem traditionell kontinental-europdischen Urheberrecht fest. Die
weithin beschriebene Kluft zwischen den Rechtstraditionen ist allerdings nicht
so weit, wie immer wieder behauptet wird. Das Urheberrecht kontinental-
europdischer Provenienz schiitzt von Beginn an auch die Investitionen von
Druckern und Verlegern und in neuerer Zeit, durch die Schaffung von Nach-
barrechten, weitere an der Werkverwertung Beteiligte.*

Die technischen Innovationen fithren zu einem Aufwerfen grundsétzlicher
Fragestellungen. Das latente Spannungsverhiltnis zwischen den Rechten des
Urhebers an seinem Werk und der Werknutzung durch die Allgemeinheit
erscheint in einem neuen Licht. Der Ubergang von der »Druckkultur« zur
»Netzkultur« wirft wieder die Frage nach dem Verhiltnis von Kultur und
geistigem Eigentum auf.>*

Ferner ist unter dem Gesichtspunkt der neuen technischen Verwertungs-
moglichkeiten zu beobachten, dass sich die Verwertungsketten in den Grof3-
unternehmen der Reproduktions- und Unterhaltungsindustrie verselbststdn-
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digen. Vollkommen zu Recht wird der Umstand beschrieben, dass sich mit
der Entfernung des Endproduktes vom Urheber eine Tendenz abzeichnet,
in der die Vergiitung als listiger Faktor marginalisiert wird.*> Gleichwohl
ist festzuhalten, dass das Urheberrecht grundsitzlich verwertungsgeneigt ist
und damit den wirtschaftlich-technischen Moglichkeiten seiner Nutzung wie
ein Schatten folgt.

5. Digitale Technologien — ein Feindbild des Urheberrechts?

Die Behauptung, das Internet bedeute das Ende von Kunst und Kultur, klingt
auf den ersten Blick angesichts der technischen Moglichkeiten, den Urhe-
berrechtsschutz zu umgehen, plausibel. Technologieanbieter wie MP3, Nap-
ster, Gnutella, Wrapster, CuteMX, Freeserve, Scour Exchange und weitere
Freenet-Anbieter im Netz sind derzeit aktuelle Beispiele fiir digitale Tech-
nologien,® die sich aufgrund folgender Eigenschaften auszeichnen: Kopien
konnen ohne nennenswerten Qualitdtsverlust und mit geringem Aufwand
in unbegrenzter Anzahl erstellt werden. Ferner ist der Austausch von di-
gitalen Kopien tiber das Netz recht einfach moglich, ohne dass es dabei eines
— offiziellen — Héandlers bedarf. Hinzu kommt, dass dieser Austausch auch
anonym erfolgen kann. Doch diese Gefahrensituation ist nur eine Seite der
Medaille.

Eine genauso gro3e Gefahr besteht darin, dass die neuen Technologien die
Kontrolle der Besitzer von Urheberrechten iiber ihre Werke gegeniiber dem
bisherigen Zustand radikal steigern konnen.”’” Das sind die Technologien, an
denen etwa die Musik- und Filmindustrie, aber auch die Verlage arbeiten.
Letzteres kann mit der zogerlichen Einfithrung des Digibooks belegt werden.
Das Ziel ist die digitale Rechteverwaltung (Digital Rights Management,
DRM). Diese Technologien schiitzen nicht allein die Urheberrechte durch
die Einfithrung von Bezahlfunktionen, sondern sichern die Verfiigungsmacht
der Inhaber von Nutzungsrechten in auerordentlicher Weise. Von der Funk-
tionsweise her werden die geschiitzten Dateien in eine Art »digitalen Um-
schlag« getan, den nur die Person 6ffnen darf, die dafiir bezahlt hat. Die Nut-
zung erfolgt ausschlieBlich im Netz, so dass ein Kopieren oder eine private
Weitergabe nicht moglich ist. Diese Technologie kann ferner verhindern, dass
Ausschnitte aus einem Werk verwendet werden. Ferner wird jeder, der das
Werk mittels DRM benutzt, registriert. Damit diirfte klar sein, dass sehr viele
Nutzungsrechte der Allgemeinheit, die bisher iiber die Schrankenregelungen
des Urhebergesetzes abgesichert waren, bedroht sind. Entsprechend bedeu-
tungsvoll sind die » Anti-Umgehungsklauseln«, wie sie auch in der Urheber-
rechtsrichtlinie zu finden sind.*®

Die Konsequenz aus dieser Betrachtung der digitalen Technologien ist in-
sofern ambivalent: Einerseits trifft es zu, dass das Urheberrecht durch die
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Moglichkeiten digitaler Kopien gefahrdet ist; andererseits besteht aber eben-
so durch die digitale Rechteverwaltung eine erhebliche Gefahr fiir die Rech-
te der Allgemeinheit. Das sensible Spannungsverhéltnis zwischen Urheber-
rechten auf der einen Seite und Informationsrechten der Allgemeinheit auf
der anderen Seite ist in beide Richtungen durch digitale Technologien gefihr-
det. Insofern wird es fiir die rechtlichen Rahmenbedingungen entscheidend
darauf ankommen, dass die — teilweise verfassungsrechtlich begriindeten — In-
teressen beider Seiten auch hinsichtlich der digitalen Technologien in einen
verniinftigen Ausgleich gebracht werden. Zumindest sollte dies Anlass sein,
auch dariiber nachzudenken, wie der Gefahr des Einsatzes digitaler Techno-
logien mit dem Ziel einer iiberzogenen Ausdehnung des Urheberrechts und
damit einer Privatisierung des offentlichen Guts der Information begegnet
werden kann.

Eine weitere Entwicklung betrifft die schrittweise Einfiihrung »elektroni-
scher Biicher«. Der Verkauf der Texte erfolgt direkt iiber das Internet oder
entsprechende Vorrichtungen im (korperlichen) Buchladen. Als Lesegerit
kommt zwar der normale PC in Frage; derzeit bieten verschiedene Herstel-
ler aber schon spezielle E-Biicher an. Neben der Lesesoftware von Gemstar
fiir das Rocket-E-Book hat Microsoft einen eigenen kostenlosen Reader ent-
wickelt, mit dessen Hilfe das Lesen von digitalen Biichern wesentlich ver-
bessert wird. Die Refinanzierung erfolgt fiir Microsoft durch eine kleine Provi-
sion fiir jedes mit dieser Technologie verkaufte Buch. Man kann wie in einem
Buch unterstreichen und Anmerkungen hinzufiigen. Die Software kann auf
dem PC, aber auch auf kleinen Pocket-PCs eingesetzt werden. Das Angebot
in den virtuellen Buchhandlungen umfasst fiir die Microsoft-Lesesoftware in-
zwischen tausende von Titeln, wobei wochentlich 150 neue Titel hinzukom-
men sollen. Die Internet-Rechte liegen derzeit noch bei den Verlagen. Grof3e
virtuelle Buchhédndler verhandeln allerdings schon iiber einen Kauf dieser
Rechte und wiirden dann den Verlagen Konkurrenz machen. Ferner werden
die virtuellen Buchldden ihren Kunden elektronische Biicherregale anbieten,
die dazu dienen, die erworbenen E-Biicher der Kunden fiir diese aufzube-
wahren, damit die Kunden ihre Festplatte nicht damit belasten miissen. Der
Kunde baut so auf dem Server des Buchhindlers seine eigene Bibliothek
auf. Erste Erfahrungen mit elektronischen Biichern liegen aufgrund zweier
Veroffentlichungen von Stephen King vor, der mit seinem ersten Buch zahl-
reiche Leser erreichte.” Die groBen Verlage werden zukiinftig eigene E-Buch-
Reihen publizieren.

Zu den Grundlagen des Informationsrechts gehort ein latentes Span-
nungsverhéltnis zwischen den aufgezeigten und noch ausstehenden techni-
schen Entwicklungen und der relativen Statik des Rechts. Insofern teilt das
Informationsrecht das Schicksal des Technikrechts: den »Umgang mit der
Ungewissheit«.* Dies macht eine Konzentration auf Rahmenbedingungen
und den Einsatz empirischer Instrumente wie der Technikfolgenabschétzung
erforderlich.
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6. Die Verteilung des Rechtsguts »Information«
zwischen Urheber und Allgemeinheit

In der Entwicklung der Informationsgesellschaft ist erkennbar, dass materielle
Wirtschaftsgiiter zugunsten neuer immaterieller Giiter an Bedeutung verlie-
ren.*! Demgegeniiber entstehen neue Rechtsgiiter, die sich auBerhalb der her-
gebrachten Dichotomie des BGB entwickeln: Waren — Dienstleistungen als
neue Property Rights mit eigener Sachgesetzlichkeit.*> Dazu gehort zunichst
die Problematik der Behandlung der »Information« als solcher.*® Die Zuord-
nung des Rechtsguts Information fillt auch dem Urheberrechtsgesetz schwer,
das konzeptionell auf den Schutz der Werke der schonen Literatur und Musik
zugeschnitten ist.* Erst schrittweise und nicht ohne systematische Friktionen
erfolgt eine Anpassung an moderne Erfordernisse der Informationsgesell-
schaft. Zunichst wurden Computerprogramme mit einbezogen und dann Da-
tenbanken. Die Datenbankenrichtlinie enthélt ein neues Schutzkonzept fiir
Informationssammlungen.* Der Ansatz fiir den Schutz besteht nach § 87 a Ur-
heberrechtsgesetz in einer qualitativ und quantitativ wesentlichen Investition.
Diese Regelung zeigt symbolisch das Grundproblem des Informationsrechts:
»Sichere Kriterien fiir die Verteilung von Informationszugangs- und Infor-
mationsausschlieBlichkeitsrechten gibt es nicht.«* Und genau hier liegt ein
Grundproblem: Die Verteilung von Informationen zwischen dem geistigen Ei-
gentumsrecht der Urheber und der Informationsfreiheit der Rezipienten. Da-
mit ist zugleich die Frage nach einer Wissensordnung angesprochen.*’ Steht auf
der einen Seite die Gewihrleistung eines hinreichenden Innovationsspiel-
raums, so bedarf es auf der anderen Seite gewissermaf3en auch als Korrektiv
gegeniiber der Monopolstellung des Urhebers einer Gewéhrleistung zur Offen-
haltung des Informationszugangs durch die Allgemeinheit. Diese Problematik
zeigt sich zum Teil auch in der Diskussion um ein Informationsgesetzbuch.

Nicht unproblematisch erscheinen vor diesem Hintergrund technische Lo-
sungen urheberrechtlicher Belange, die fiir die Informationsfreiheit nicht ohne
Gefahr sind. In der Diskussion sind so genannte »Digitale Wasserzeichen« und
»Digitale Fingerabdriicke«. Der Inhaber von Rechten kann auf diese Weise
festgestellt werden. Gleichwohl bedarf es rechtlicher Rahmenbedingungen
beim Einsatz dieser Techniken, um ihre Legitimitdt zu gewihrleisten. Denn
es wire in der Tat gefdhrlich, die Umgehung jedweden Kopierschutzes als il-
legal zu qualifizieren. Entscheidend ist zunéchst, dass der Anwender dieser
Technologie dazu berechtigt war. Die Zuordnung von Informationen kann
mithin nicht einfach mit technischen Losungen herbeigefiihrt werden. Die
Frage, wem und mit welchem Umfang von Befugnissen Informationen zuge-
ordnet werden, ist zuvor anhand rechtlicher MaBstidbe zu kliren.

Ein weiteres Problem ist die Extemporalisierung des Rechts, wie wir sie
im Internet beobachten kénnen.* Dies zeigt sich an der Problematik der »suk-
zessiven Offentlichkeit«, deren Erfassung fiir das Urheberrecht ein Problem
darstellt. Das deutsche Urheberrecht kennt den Vorgang der unkérperlichen
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Form der Werknutzung nur im Zusammenhang mit einer an eine Mehrzahl
von Personen gleichzeitig wiedergegebenen Fernseh- oder Radiosendung. Im
Internet erfolgen die Abrufe dagegen nicht simultan, sondern sukzessiv. Ab-
rufdienste sind aber fiir die Nutzung des Internets kennzeichnend. Dieses
Phidnomen 16st man derzeit durch eine Analogie zur 6ffentlichen Wieder-
gabe. Demgegeniiber wird iiber den WIPO-Vertrag (Art. 8)* und die Urhe-
berrechtsrichtlinie eine eigene neue Regelung zur Losung dieses Problems
eingefiihrt: »making available to the public«.

Das Buch nimmt eine besondere Stellung ein: Ist es einerseits ein Wirt-
schaftsgut, so ist es andererseits aber auch ein Kulturgut. Jeder Urheber ist in
einen Kulturkreis eingebunden und baut auf dem Kulturschaffen anderer Ur-
heber auf. Insofern ist es konsequent, ihm die Benutzung seiner Werke durch
andere in gewissem Umfang zu gestatten.’® Anders ausgedriickt bedarf kultu-
relle Schopfung stets eines gegenseitigen Gebens und Nehmens.’! Das Internet
hat dazu gefiihrt, dass die grundsétzliche Problematik eines ausgewogenen
Verhiltnisses zwischen dem geistigen Eigentumsrecht des Urhebers auf der
einen Seite und dem Anspruch der Allgemeinheit auf Informationsfreiheit
auf der anderen Seite wieder in Frage gestellt wurde.>?

In der derzeitigen Diskussion wird das Internet als besondere Gefdhrdungs-
situation fiir die Rechte der Urheber gesehen. Die Interessen der Urheber in
dieser Gefidhrdungslage stehen im Vordergrund. Dies erscheint in vielen Fil-
len auch berechtigt, da die technischen Moglichkeiten zu einer Umgehung von
Schutzvorschriften missbraucht werden. Es besteht aufgrund dieser auch in der
Offentlichkeit mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgten Thematik eine ge-
wisse Grundtendenz, den Urheberschutz restriktiver zu handhaben. Fiir eine
ausgewogene Behandlung der Thematik ist es jedoch unumgénglich, auch die
Interessen der Allgemeinheit auf der Grundlage der Informationsfreiheit hin-
reichend zu beriicksichtigen. Die Informationsfreiheit der Allgemeinheit stellt
eine natiirliche Schranke zum Urheberrecht dar. Sie darf nicht voreilig auf-
grund der technischen Gefahren, die dem Urheber drohen, zuriickgedriangt
werden.

7. Information als kulturelles Gut

Mit der einseitig 6konomischen Ausrichtung der Informationsgesellschaft geht
die Gefahr einher, dass sozialstaatliche und kulturstaatliche Zielvorstellungen
zu kurz kommen.> GewissermaBen als Antipoden eines absoluten Marktmo-
dells sind nach deutschem Verfassungsrecht die Staatszielbestimmungen So-
zialstaatlichkeit und Kulturstaatlichkeit als Bausteine einer Informationsord-
nung zu beriicksichtigen.’* Denn Information ist zugleich auch ein »kulturelles
Gut«.” Dies ist bereits in der Entwicklungsgeschichte des Menschen erkenn-
bar, wie das Aufkommen von Sprache, Schrift und Buchdruckkunst zeigt. In
diesen Ausdrucksformen hat Information eine zunehmend wichtige Bedeu-
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tung erhalten. Die Entwicklung der modernen Informationstechnologie macht
es mittlerweile moglich, den Inhalt groer Bibliotheken auf elektronischen
Speichern vorzuhalten und durch spezielle Suchtechnologien komfortabel
verfiigbar zu machen. Auch hierin ist ein kultureller Entwicklungsschritt zu
erkennen, der es der Menschheit ermoglicht, die vorhandenen Informations-
mengen immer besser zu handhaben. Im Kleinen zeigt sich dies beispielhaft
daran, dass die vielbdndige Encyclopedia Britannica auf CD-ROM viel bes-
ser zu nutzen ist als die inhaltsgleiche Printfassung — ganz abgesehen von
den niedrigeren Kosten der elektronischen Fassung, die jetzt sogar kostenlos
iiber das Internet zugénglich ist. Die modernen Informationstechniken sind
als »kulturtechnisches Werkzeug« dazu angetan, eine epochale Veridnderung
einzuleiten, wie dies bereits zuvor durch die Entwicklung der Schrift und der
Buchdruckerkunst geschehen ist.*

Die individuelle und soziale Funktion der Informationsfreiheit wurde be-
reits in der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Verbringungs-
verbot der »Leipziger Volkszeitung« aus dem Jahre 1969 herausgehoben. Das
Gericht betonte: »Es gehort zu den elementaren Bediirfnissen des Menschen,
sich aus moglichst vielen Quellen zu unterrichten, das eigene Wissen zu erwei-
tern und sich als Personlichkeit zu entfalten«. »Das Grundrecht der Informa-
tionsfreiheit ist wie das Grundrecht der freien Meinungsiduflerung eine der
wichtigsten Voraussetzungen der freiheitlichen Demokratie«.”” Die Nutzung
der modernen Informationstechnologien als kulturelle Errungenschaft dient
der Moglichkeit, sich aus méglichst vielen Quellen zu unterrichten, um das ei-
gene Wissen zu mehren. An der Schnittstelle zwischen Informationsfreiheit
und Urheberrecht entscheidet sich, in welchem MalBle diese Technologien zu
diesem Zweck — etwa in Bibliotheken — zum Einsatz kommen konnen. Die
Bibliotheken erméglichen den Zugang zum Kulturgut, indem sie die »Infor-
mationen« sammeln, archivieren und der Allgemeinheit zur Verfiigung stellen.

Hieraus ergibt sich die Aufgabe des Informationsrechts: Im Interesse einer
ausgleichenden Gerechtigkeit (iustitia commutativa) und als Beitrag zur Ver-
teilungsgerechtigkeit (iustitia distributiva) hat es die Schaffung neuer »infor-
mationeller« Werte zu fordern, eine gerechte Verteilung der neu geschaffenen
Giiter herbeizufiihren, die neuen Risiken der Informationstechnik zu vermin-
dern und bei entsprechenden Schadensfillen fiir einen gerechten Ausgleich zu
sorgen.*® Die Forderung der Schaffung neuer »informationeller« Werte erfolgt
— bisher jedenfalls — tiber wirtschaftliche Anreize in Form von Entlohnung im
Urheberrecht.

8. Grundsitzliche Anforderungen an das moderne Urheberrecht

Die neuen technologischen Moglichkeiten schaffen neuartige Situationen,
die das Urheberrecht vor Probleme stellen. Sobald Werke in digitaler Form
vorliegen, eroffnet sich tiber neue Technologien ein direkter zielgenauer Zu-
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griff durch den Benutzer. Diese Moglichkeit wird der Bibliotheksnutzer immer
héufiger nachfragen. Die Nutzer konnen noch selektiver vorgehen, als es bis-
her moglich war. Durch die Vernetzungstechnologie wird der Benutzer immer
haufiger von interaktiven Kommunikationsformen Gebrauch machen wollen.
Er wird iiber das Netz (Internet) auf Bibliotheksdienstleistungen zuriickgrei-
fen wollen.

Bestimmte Werke werden zukiinftig nur tiber das Netz verbreitet werden.
So konnen bereits Doktorarbeiten iiber das Internet genutzt werden. Auch
Zeitschriften werden wohl immer héufiger in digitaler Form vorliegen und
iiber Datenbanken erschlossen werden. Die Abrufbarkeit von Angeboten im
Netz erfolgt grenziiberschreitend. Einmal im Netz, gibt es zwei Moglichkeiten:
entweder alle Nutzer haben weltweit einen Zugriff, oder der Zugriff wird
iiber die IP-Adresse auf einen bestimmten Nutzerkreis eingeschréankt. Ist der
Nutzerkreis weltweit abgesteckt, so stellen sich Rechtsfragen der grenziiber-
schreitenden Verwertung der Nutzungsrechte.

Die leichte Verfiigbarkeit von Werken, die im Netz stehen, legt den Ge-
danken nahe, zentrale Bibliothekseinrichtungen zu schaffen, auf die andere
dann zugreifen konnen. Samtliche Angebote, die im Netz zur Verfiigung ge-
stellt werden, lassen sich auf sehr einfache Art und Weise vervielfiltigen, oh-
ne dass dabei nennenswerte Kosten anfallen. In der Moglichkeit, unbegrenzt
Vervielfiltigungsstiicke zu erstellen, liegt eines der Hauptprobleme des Urhe-
berrechts. Ein Losungsweg bevorzugt technische Kopierschutzsysteme. Diese
konnten bisher immer wieder umgangen werden. Fiir die Vergiitung von Werk-
nutzungen iiber Netze sind technisch neuartige Vergiitungssysteme denkbar.
Auch hierin liegt der Versuch, rechtliche Probleme mit Hilfe von technischen
Mitteln zu l6sen. Solche Urheberrechtsmanagementsysteme sind allerdings
noch nicht sehr weit verbreitet. Insbesondere fehlt es derzeit an einheitlichen
Standards fiir den elektronischen Zahlungsverkehr.

9. Verfiigungsrechte an Informationen

Unter 6konomischen Gesichtspunkten ist die Frage nach der wirtschaftlichen
Verfiigungsmacht iiber Informationen zentral. Die meisten kontinentaleuro-
paischen Rechtsordnungen wenden hierauf nicht die Vorschriften iiber das
Sacheigentum an, sondern gewerbliche Schutzrechte in Form des Urheber-
und Patentrechts, die die AusschlieBlichkeitsrechte an Informationen verge-
ben. Des Weiteren kommt noch das Wettbewerbsrecht in Betracht, das Verhal-
tensregeln im Umgang mit Informationen aufstellt.” Das Urheberrecht wird
dem Schutz des »geistigen Eigentums« zugeordnet.®” Die Verhaltensregeln im
Umgang mit Informationen werden hauptsichlich § 1 UWG entnommen.
Durch die Zuordnung von Informationen zu einem Schopfer im Urheber-
recht werden AusschlieBlichkeitsrechte begriindet, die einen Anreiz fiir die
Schaffung neuer Werke geben sollen. Des Weiteren werden im Urheberrecht
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Regelungen getroffen, die fiir eine der Allgemeinheit niitzliche, gerechte Ver-
breitung der Informationen sorgen. Hieraus entwickelt sich ein Spannungs-
feld zwischen institutionell abgesicherten Freiriumen und exklusiven Hand-
lungsrechten.5!

10. Anspriiche auf Information

Eine weitere zentrale Problematik fiir eine »informierte Gesellschaft«*? ist die
Frage nach einem individuellen Anspruch auf Information.*> Angesichts der
grundlegenden sozialen Bedeutung von Informationen fiir die freie Entfaltung
der Personlichkeit des Menschen und das Funktionieren der pluralistischen
Demokratie erscheint ein solcher — nicht grenzenloser — Anspruch berechtigt.
In Art. 19 der »Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte« von 1948, Art.
19 Abs. 2 des »Internationalen Paktes tiber biirgerliche und politische Rechte«
vom 19.12.1966,% Art. 10 der »Europiischen Menschenrechtskonvention« von
1950% sowie Art. 5 Abs.1 Satz1 GG wird die Informationsfreiheit gewihr-
leistet. Konkretisierungen in Form eines Anspruchs auf Information finden
sich in etlichen Spezialgesetzen wie dem datenschutzrechtlichen Auskunfts-
anspruch oder im anglo-amerikanischen Recht in Form der allgemeineren
»freedom of informations acts«®’.

11. Schlussfolgerungen

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein Spannungsverhéltnis zwischen den
grundrechtlich verbiirgten Positionen des Urhebers aus dem Eigentumsgrund-
recht und dem Personlichkeitsrecht sowie den Rechten der Allgemeinheit auf
Informationsfreiheit besteht. Das — wirtschaftlich verwertbare — Urheberrecht
hat sich an der Sozialpflichtigkeit des Eigentums zu orientieren. Dies hat Be-
deutung fiir die Moglichkeit einer — unentgeltlichen — Inanspruchnahme von
geistigem Eigentum etwa iiber Bibliotheken.

Die grundsétzliche und fiir das Urheberrecht typische Konfliktlage ist fol-
gende: Einerseits ist der Leistungsanreiz von entscheidender Bedeutung fiir
die Produktion von Wissen und Information; andererseits ist dieser sozialver-
traglich zu gestalten, um die Moglichkeit zur Information nicht zu beschnei-
den. Mithin steht auf der einen Seite ein »property right« des Urhebers als ein
wirtschaftlich verwertbares Gut; auf der anderen Seite haben Informationen
zumindest teilweise den Charakter eines 6ffentlichen Gutes. Beide Interessen
verdienen auch angesichts der Digitalisierung weitestgehende Beachtung.

Im deutschen Urheberrecht findet sich der Ausgleich zwischen den ent-
gegengesetzten Interessen schon in der Systematik des Urheberrechtsgeset-
zes wieder. Auf der einen Seite gewidhren §§ 15 ff. UrhG dem Urheber be-
stimmte Verwertungsrechte; auf der anderen Seite unterliegt dieses subjek-
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tive AusschlieBlichkeitsrecht des Urhebers den Begrenzungen (Schranken)
der §§ 45ff. UrhG. In Letzteren werden insbesondere die Interessen der All-
gemeinheit in einem differenzierten System beriicksichtigt.

Die Diskussion um die Anpassung des Urheberrechts an die neuen digita-
len Medien erfolgt vor dem Hintergrund dieses Interessenausgleichs nicht nur
auf nationaler, sondern auch auf internationaler und supranationaler Ebene.
Das Problem des jeweiligen Normgebers besteht nun darin, dass jedes ein
Gesetz schaffendes Handeln in ein ungemein feinsinniges Geflecht von Kor-
relationen eingreift, das die beiden entgegengesetzten Rechtspositionen mit-
einander verbindet. Der bisherige Ausgleich zwischen den konfligierenden
Positionen soll weder durch die Technik noch durch den Gesetzgeber einseitig
verdndert werden diirfen. Das Urheberrecht ist wesentlich durch seine Re-
formen geprigt. Insofern ist allenfalls eine Anpassung erforderlich, die das
Beziehungsgeflecht nicht einseitig verdndert. So schlagen die Enquétekom-
mission wie auch das Gutachten des Max-Planck-Instituts beide eine eher
zuriickhaltende, vorsichtige Reformierung des Urheberrechts angesichts der
Digitalisierung vor. Die Ausrichtung erfolgt an den Faktoren Anpassung an
technische Entwicklungen sowie Gewinnung von Rechtssicherheit.

Ein besonderer Hinweis soll zuletzt der Open-Source-Bewegung (freie
Software) gelten. Grundlegendes Beispiel hierfiir ist das Betriebssystem Li-
nux.®® Die Open-Source-Software trennt eine wesentliche Kluft von der bis-
herigen Urheberrechtsphilosophie. Der Entlohnungsgedanke des Urheber-
rechts wird durch die Marktprésenz von Linux auf den Kopf gestellt. Die
neue »Philosophie« begriindet den Vorrang der Informationsfreiheit vor parti-
kularen 0konomischen Interessen in einem zentralen Bereich der kiinftigen
Wissensgesellschaft.® Die Kontroverse ist noch lingst nicht abgeschlossen.
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