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Das Wort Wissenschaftspluralismus wurde in
den letzten Jahren zu einem Schliisselbegriff
und auch zu einem polemischen Schlagwort
in den politischen und wissenschaftlichen
Auseinandersetzungen an den Hochschulen,
vor allem in den geistes- und sozialwissen-
gchaftlichen Fachbereichen., Di.se Auseinan-
dersetzung vollzieht sich auf ~we. Ebenen,
die allerdings oft micht klar voneinander un-
terschieden werden: Einerseits geht es beim
Streit um den Wissenschaftspluralismus um
unterschiedliche wissenschaftstheoretische
Konzeptionen, um das Selbstverstédndnis und
die Kriterien von Wissenschaft, andererseits
um unterschiedliche hochschulpolitische und
@uich gesellschaftspolitische Konzeptionen
und Zielvorstellungen.

Aktueller AnlaB fiir den Ausbruch des Streits
um den Wissenschaftspluralismus war nicht
ein wissenschaftstheoretisches, sondern ein
hochschulpolitisches, genauer personalpoliti-
sches Problem, namlich die Frage, ob und in
welchem AusmaB marxistische Hochschulleh-
ter und Assistenten eingestellt werden diirfen
oder sollen. Es ging also um ein erstes Anzei-
(ten der besonders seit 1973 intensiv dis-
kutierten Frage der sogenannten ,Radika-
len im offentlichen Dienst”. Entstanden war
(dieses personalpolitische Problem an den
Hochschulen, als die Protestbewegung der
Nenen Linken eine Renaissance des Marxis-
mus ausloste, sich ein groBerer Teil des wis-
senschaftlichen Nachwuchses zu einer mar-
tistisch-sozialistischen Wissenschaftskonzep-
lion bekannte und die politisch engayierten
Studenten und auch Assistenten die Forde-
fing erhoben, mehr marxistische Dozenten

en. Besonders akut wurde das Pro-
blem, nachdem als politische Antwort auf die
tenrevolte in mehreren Bundeslindern
Progressive Hochschulgesetze verabschiedet
Worden waren, die den Assistenten, Studen-
'n und anderen Dienstkraften in allen Fra-
gen Mitbestimmungsrechte gewihrten und ih-
en damit in den Selbstverwaltungsgremien
tie Méglichkeit boten, ihre Forderungen nach

3

Horst Heimann

Die Kontroverse um den Wissenschaftspluralismus

Die Reaktion der Sozialwissenschaften und der pluralistischen
Demokratie auf die Herausiorderung der Neuen Linken

Einstellung marxistischer und sozialistischer
Dozenten zu verwirklichen,

Paradox und verwirrend mutet es zundchst
an, daB der Begriff Wissenschaftspluralismus
von sich bekdmpfenden hochschulpolitischen
Gruppierungen gebraucht wird, um ganz un-
terschiedliche Stellungnahmen zur Einstel-
lung marxistischer Wissenschaftler zu be-
griinden. Die eine Richtung beruft sich auf
den Wissenschaftspluralismus, um die Forde-
rung ,Marx an die Unil® zu rechtfertigen und
durchzusetzen; denn nach Auffassung dieser
Richtung wird der Wissenschaftspluralismus
erst dann praktisch verwirklicht, wenn die
marxistisch-sozialistische Wissenschaftskon-
zeption an den Hochschulen von einer ange-
messenen Zahl iiberzeugter Marxisten vertre-
ten werden kann. Im Gegensatz dazu beruft
sich eine andere hochschulpolitische Rich-
tung auf den Wissenschaftspluralismus, um
vor dem wachsenden EinfluB der Marxisten
zu warnen, weil nach ihrer Auffassung durch
den marxistischen Wissenschaftsbegriff der
schon bestehende Wissenschaftspluralismus
ernsthaft bedroht werde.

Zur Rechtfertigung dieser einander entgegen-
gesetzten hochschulpolitischen Ziele kann der
Begriff Wissenschaftspluralismus deshalb die-
nen, weil er fiir jede dieser beiden Richtun-
gen einen anderen Inhalt hat. Die Gruppie-
rung, die mit seiner Hilfe die Einstellung mar-
xistischer Dozenten rechtfertigen und durch-
setzen will, vertritt einen praktisch-organisa-
torischen Pluralismus-Begriff, der nur das fak-
tische Nebeneinander unterschiedlicher Wis-
senschaftskonzeptionen fordert, aber nichts
aussagt iiber das Wesen dieser unterschiedli-
chen Konzeptionen. Dagegen vertritt die
Gruppierung, die im EinfluB marxistischer
Dozenten und Studieninhalte eine Gefahr fiir
den Pluralismus sieht, eine umfassende theo-
retische Konzeption des Wissenschaftsplura-
lismus, die gleichzeitig theoretische Postulate
und Kriterien enthidlt, die fiir alle wissen-
schaftstheoretischen Richtungen und fiir ihr
Verhalten zueinander als verbindlich angese-
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hen werden. Im marxistischen EinfluB sieht
diese Gruppierung deshalb eine Gefahr fir
den Wissenschaftspluralismus, weil die Mar-
xisten in der Regel diese Postulate und Krite-
rien nicht als verbindlich anerkennen.

Die durch die bisherige Darstellung nahege-
legte Vermutung, dall die beiden Gruppierun-
geti, die unterschiedliche Konzeptionen des
Wissenschaltspluralismus vertreten, identisch
seien mit dem oft erwahnten Dualismus zwi-
schen biirgerlicher und marxistischer Wissen-
schaft, entspricht nicht den tatséchlichen Ver-
héltnissen. Denn es gibt zahlreiche nicht-mar-
xistische, also nach marxistischer Auffassung
biirgerliche Wissenschaftler, die ebenso wie

Pluralismus: ,Markenzeichen unserer Gesellschaft”

Unabhéngig vom Streit um den Wissen-
schaftspluralismus kennzeichnet der Begriff
Pluralismus sowohl die westliche demokra-
tisch-kapitalistische Staats- und Gesell-
schaftsordnung als auch die Staats- und Ge-
sellschaftstheorien, die diese westliche Ord-
nung als pluralistisch beschreiben und legiti-
mieren'): ,Das pluralistische Etikett ist gewis-
sermaben zu einem Markenzeichen unserer
Gesellschaft geworden, ebenso selbstver-
standlich wie unerklart vorausgesetzt.” 19)

Doch in der Geschichte der deutschen Gesell-
schaft und in der Tradition des deutschen po-
litischen Denkens war das ,pluralistische Eti-
kett" nicht immer ein ,Markenzeichen". Denn
die auf der Grundlage der angelsidchsischen
demokratisch-kapitalistischen  Gesellschafts-
ordnung und des liberalen Denkens entstan-
denen pluralistischen Theorien standen in
scharfem Gegensatz zu der in Deutschland
vorherrschenden antipluralistischen und mo-
nistischen Staatstheorie und zur Tradition des
obrigkeitsstaatlichen Denkens und des Unter-
tanengeistes. Wihrend die Pluralisten den

') Da dieses Problem hier nicht ausfiihrlich darge-
stellt werden kann, sei aul folgenden Reader hin-
gewiesen: Hrsg. Franz Nuscheler/Winfried Steffani,
Pluralismus — Konzeptionen und Kontroversen,
Miinchen 1972; dieser Reader enthilt neben einer
Einfiihrung von Steffani ausgewdhlte Texte von
Theoretikern des Pluralismus sowle kritische Aus-
einandersetzungen mit den Theorien des Pluralis-
mus von rechten und von linken Positionen aus.

8) Wolf-Dieter Narr, Pluralistische Gesellschalt,
Hannover 1969, S. 9.
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die Marxisten einen praktisch-organisaf
schen Pluralismus-Begriff vertreten m'
Einstellung marxistischer Dozenten gers
Namen des Wissenschaftspluralismis
worten, '

Um die Widerspriiche und die Bedeutung'
Kontroverse um den Wissenschaftspluraj
mis besser verstehen zu konnen, ist es
derlich, auf die gesellschaftspoli
Grundlagen dieser hochschulpolitischen
einandersetzung hinzuweisen und kurm g
die Entwicklung, den Inhalt und die Fun
des Begriffes Pluralismus in der de
Gesellschaft und im deutschen politische
Denken einzugehen.

Staat sehr niichtern einschétzen, ,indem dér

Staat von seinem {iberhohten Ehrenplatz ge

stiirzt und auf die thm nach ihrer Auffassun
zukommende dienende Funktion wve
werden sollte” ®), wurde im antipluralls
deutschen Denken die Rolle des Staates
physisch tiberhtht. Auch in der Weimarer Re-
publik war die deutsche Staatstheorie — yor
allem unter dem beherrschenden Einfluf Ci

Schmitts -— welthin antipluralistisch,
pluralistischen Theorien wurden von den
ter rechts stehenden Kritikern abgelehnt, wél
sie ,ihrer Meinung nach darauf abzielen, de

Staat seinen ihm gebiihrenden Ehte
héchster, uneingeschriankt geltender Autl
streitig zu machen und damit seine Dis
nierung, wenn nicht gar seine Aufld
Kauf nehmen”®). Das antipluralistische Den
ken gehérte in der Weimarer Republik zu den.
intellektuellen Wegbereitern des Nationalso-
zialismus, dessen totalitirer Fiihrerstaat ils
extrem antipluralistische Position anzusehén
ist. In der Auseinandersetzung mit konkurié:
renden Staats- und Gesellschaftssystemen |
insbesondere mit den als Totalitarismus be
zéichneten Systemen des Nationalsozialismus
und des Stalinismus, erhielt die pluralistisce
Demokratie- und Gesellschaftstheorie eine b
sondere politische Bedeutung, die weit fiber
das Fachinteresse der Wissenschaftler hinats |
reichte.

?) Nuscheler/Steffani, a. a. 0, S. 10.
% Bbd, S 24.
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Im deutschen politischen Denken gewannen
ﬁe westlichen pluralistischen Theorien erst
Hﬂl dem Zusammenbruch des Nationalsozia-
W groBeren EinfluB, und zwar als Theorie
der demokratischen und liberalen Mitte, die
sowohl gegen die bisher in Deutschland vor-
perrschenden rechtrautoritdren Konzeptionen

. als auch gegen kommunistische Ideen gerich-
tet war. Bei der Verbreitung dieser aus dem
Westen iibernommenen pluralistischen Theo-
rien spielten die Sozialwissenschaften eine
wichtige Rolle. Besonders die Politikwissen-
‘schaftler Ernst Fraenkel und Kurt Sontheimer
sind als Vertreter des Pluralismus — oder zur
Unterscheidung von friiheren Pluralisten —
des Neopluralismus anzusehen 4).

Wenn die pluralistischen Ideen mit Hilfe der
politischen Wissenschaften einen grdBeren
Einfluf als jemals in der deutschen Geschich-
le erlangen konnten, so ist das auch als ein
Anzeichen dafiir zu werten, daB sich die poli-
tisch-gesellschaftliche Wirklichkeit und das
| _politische Denken in der Bundesrepublik wei-
- ler als jemals in der Vergangenheit nach
Jlinks' entwickelt hatten, in Richtung der west-
‘ lichen kapitalistisch-demokratischen und libe-
. ralen Gesellschaft.

" Die Grundprinzipien einer pluralistischen
&mx- und Gesellschaftsordnung sind zu ver-
 stehen als Gegenprinzipien zu obrigkeitsstaat-
llchen autoritar-hierarchischen oder totalita-
| ren Systemen, in denen alle Bereiche der Ge-
- sellschaft dem Willen der zentralen staatli-
.~ chen oder politischen Fiihrungsinstanz unter-
- worfen sind. In der pluralistischen Ordnung
- dagegen sind die verschiedenen Bereiche der
Gesellschaft, zum Beispiel Wirtschaft, Kultur,
Presse, Kirchen, nicht einer zentralen Befehls-
hierarchie unterworfen, sondern relativ auto-
nom, Die Gesamtgesellschaft bildet keine mo-
nistisch-hierarchische Einheit, sondern be-
steht aus einer Pluralitdat autonomer Bereiche
und Gruppen, die alle die gleichen Rechte
und Chancen besitzen, ihre o6konomischen,
weltanschaulichen, religitsen, kulturellen, po-
litischen Interessen.und Zielvorstellungen or-
ganisiert in Parteien, Verbdnden, Gewerk-
schaften zu vertreten und politisch wirksam
werden zu lassen. Da die pluralistischen
. Theorien nicht nur die Freiheiten und Rechte
[ der Individuen anerkennen, sondern vor al-

[ ‘) Emst Fraenkel, Deutschland und die westlichen

| Demokratien, Stuttgart 1964, Kurt Sontheimer,

dee und staatliche Wirklichkeit heute, in:

Beitrdge zur Theorie und Kritik der pluralistischen
Demokratie, Bonn?, 1969,

lem auch die relative Autonomie sozialer
Gruppen und Organisationen betonen, sind
sie im Unterschied zum frithen individualisti-
schen Liberalismus als eine fortgeschrittene
Entwicklungsstufe des liberalen Denkens an-
zusehen.

Der Pluralismus versteht sich sowohl als em-
pirisch-deskriptiver als auch als normativer
Begriff, daB heiBt, diese Theorie geht davon
aus, daB einerseits die tatsdchliche Struktur
der westlichen Gesellschaften dem pluralisti-
schen Modell entspricht und dafl andererseits
diese pluralistische Struktur wiinschenswert
ist und daher gegen antipluralistische Ten-
denzen und Theorien zu verteidigen ist. Die
pluralistische Staats- und Gesellschaftstheorie
enthélt auch einige normative Begriffe, die im
Streit um den Wissenschaftspluralismus eben-
falls eine wichtige Rolle spielen, ndmlich Be-
griffe wie zum Beispiel Konsensus, rationale
Konfliktaustragung, KompromiB, Toleranz.
Diese normativen Begriffe, die das pluralisti-
sche Prinzip durch ein monistisches Prinzip
ergidnzen, verweisen auf das Problem, daB
eine pluralistische Gesellschaft, in der eine
Pluralitdt konkurrierender Interessen wund
Normen zugelassen ist, nur funktionsfdhig ist,
wenn es auch Normen gibt, die von allen an-
erkannt werden. Die pluralistische Gesell-
schaft kann nur funktionieren, wenn zwischen
den konkurrierenden Gruppen ein Konsensus
iiber die Spielregeln rationaler Konfliktaus-
tragung besteht und alle die pluralistische
Struktur der Gesellschaft und damit die Legi-
timitdt aller Gruppeninteressen grundsatzlich
anerkennen, was trotz aller Konkurrenz Tole-
ranz und Bereitschaft zum KompromiB not-
wendig macht. Auf diese Weise soll auch
trotz Gruppenegoismus das auf das Ganze der
Gesellschaft bezogene Gemeinwohl am besten
verwirklicht werden,

Da das liberale und pluralistische Denken
dem traditionellen politischen Denken in
Deutschland radikal widerspricht, ist es nicht
iiberraschend, daB in den sechziger Jahren
gewisse Theoretiker und Politiker wieder an
die Tradition des rechten Antipluralismus an-
kniipften und Ludwig Erhard und Riidiger
Altmann als Heilmittel gegen die Méngel der
pluralistischen Gesellschaft das Konzept der
.Formierten Gesellschaft propagierten. Ralf
Rytlewski nannte in einer kritischen Analyse
folgende Motive, die zur Durchsetzung von
Erhards Konzept der ,Formierten Gesell-
schaft" beitragen konnten: ,Das Motiv der Un-
ternehmer, die in der Person des Kanzlers und
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ehemaligen Wirtschaftsministers gegebene
Chance zur Stabilisierung einer Unternehmer-
wirtschaft zu nutzen; das Machterfordernis ei-
ner Politik der Stdrke; das Motiv, sich gegen-
iiber der Opposition zu behaupten; die von
konservativen, staatsidealistischen Kritikern
als Antwort auf den Strukturwandel des plu-
ralistischen Staates — von ihnen als Verlust
staatlicher Substanz verstanden — geforderte
Stiarkung der Staatsmacht. Im Augenblick hat
es noch den Anschein, als solle der fiir die
formierte Gesellschaft postulierte gemeinwohl-
orientierte Interessenausgleich erreicht wer-
den durch die Aktivierung von obrigkei':-
staatlichem Denken und Verhalten, durch
eine noch weiter entpolitisierende Entfrem-
dung der Individuen von den Gruppen und
durch Appelle an Vulgédransichten und -ver-
haltensneigungen der Bevélkerung.” #)

GréBere theoretische Bedeutung als die Kritik
von rechts erhielt die Kritik der Neuen Lin-
ken an der pluralistischen Staats- und Gesell-
schaftstheorie. Zwischen der pluralistischen
Gesellschaftstheorie und dem Streit um den
Wissenschaftspluralismus, der durch den zu-
nehmenden intellektuellen EinfluB der Neuen
Linken an den Hochschulen ausgelést wurde,
besteht insofern ein Zusammenhang, als eine
wichtige theoretische Grundlage fiir die Pro-
testbewegung die kritische Auseinanderset-
zung mit eben dieser pluralistischen Gesell-
schaftstheorie war. Und es sind auch meist
Anhdnger einer pluralistischen Demokratie-
und Gesellschaftstheorie, wie zum Beispiel
Kurt Sontheimer und Hans Kremendahl, die

die marxistische Konzeption des Wissen-

schaftspluralismus einer scharfen Kritik un-
terziehen.

Die erste wirksame Kritik an der pluralisti-
schen Gesellschaftstheorie von links wurde
allerdings nicht von den erst in den letzten
Jahren zunehmend an EinfluB gewinnenden
politokonomisch orientierten Marxisten vor-
getragen, sondern von den Vertretern der
Frankfurter Schule, also von Adorno, Hork-
heimer, Marcuse und Habermas, deren Den-
ken stdarker am anthropologischen und emanzi-
patorischen Ansatz in den Friithschriften von
Marx orientiert ist.

Trotz aller Unterschiede zwischen den Ver-
tretern der Frankfurter Schule und den polit-
tkonomisch orientierten Marxisten lassen
sich die Grundgedanken ihrer Kritik am Plu-

%) Ralf Rytlewski, Die Formierte

in:
Der Politologe, Nr. 20, Juli 1966, S. 34. .
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ralismus wie folgt zusammenfassen: Sja leh-
nen vor allem den empirisch-deskriptiven
Pluralismus-Begriff ab, weil sie in ihm eine
Ideologie sehen, die den tatsdchlichen Zy.
stand der Gesellschaft nicht richtig be-
schreibt, sondern verschleiert und besch
Denn nach ihrer Auffassung ist die Struktur
dieser Gesellschaft nicht durch einen Pluralis-
mus gleichberechtigter sozialer und weltan.
schaulicher Gruppen gekennzeichnet, sondem
durch den Dualismus und Antagonismus
zweier Klassen, ndamlich die kleine Minder-
heit von Herrschenden oder Kapitalisten ei-
nerseits und die groBe Mehrheit- von Be-
herrschten oder Lohnabhdngigen anderer
seits. Zwischen diesen beiden Klassen be-
stehe ein unversdhnlicher Klassengegensatz
Wer die Interessen der Beherrschten auf
Befreiung als legitim anerkennt, kann nicht
gleichzeitig das Interesse der Herrschenden an
der Aufrechterhaltung ihrer Herrschaft als le~
gitim anerkennen und tolerieren 9).

Wahrend die Vertreter der Frankfurter Schu-
le und die Marxisten in der Bundesrepublik
den empirischen Pluralismus-Begriff als ideo-
logische Verschleierung der antagonistischen
Struktur der Gesellschaft ansehen und daher
eindeutig ablehnen, ist ihre Einstellung zu
den normativen Prinzipien des Pluralismus —
als Gegenposition zu den Prinzipien des Mo-
nismus — weit weniger eindeutig, was wohl
auch dadurch bedingt ist, daB sie sehr viel
zur Kritik an der bestehenden Staats- und Ge-
sellschaftsordnung geschrieben haben, aber
fast nichts iiber die Strukturprinzipien der
winschenswerten neuen Gesellschaft.

In der Regel lehnen die Marxisten sowohl die
pluralistische Demokratie- und Gesellschafts:
theorie als auch die damit zusammenhéangen-
de umfassende theoretische Konzeption des
Wissenschaftspluralismus ab, die verbindlis
che Postulate und Kriterien fiir die Kenn
zeichnung von Wissenschaft enthélt.  Elmar
Altvater, einer der wenigen marxistischen
Hochschullehrer, -erkldrte in einer in der
Westberliner Tageszeitung ,Der Abend” mil
anderen Hochschullehrern des Otto-Suhr-n-

*) Eine iibersichtliche Darstellung der Theorien des
Pluralismus, vor allem in den USA, sowie der Kri-
tik von links enthilt: Robert Paul Wolff, Jenseits
der Toleranz, in: Robert Paul Wolff, Bnrﬂngiﬂ
Moore, Herbert Marcuse, Kritik der reinen Tole-
ranz, Frankfurt 1966; fiir die linke Kritik am Plura-
lismus in der Bundesrepublik vor allem: Johannes
Agnoli und Peter Briickner, Die Transformation
der Demokratie, Berlin 1967, D%
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stituts ausgetragenen Kontroverse: ,Es ist
wahr, daB die Marxisten sich nicht einfach
der undifferenzierten Forderung nach einem
abstrakten Wissenschaftspluralismus unter-
werfen.” 7) Ein Argument gegen diesen Wis-
senschaftspluralismus ist fir ihn die grund-
sitzliche Ungleichheit zwischen biirgerlicher
und marxistischer Wissenschaft: ... Die An-
sitze und das theoretische und praktische In-
leresse der biirgerlichen und marxistischen
Wissenschaft (sind) zu unterschiedlich, als
w sie sozusagen als unspezifiziert gleiche
yon einem abstrakten Pluralismus verein-
pahmt werden konnten.” ®) Andererseits be-
kannte sich Altvater ausdriicklich zum prakti-
schen Pluralismus, zur Existenzberechtigung
md zum Nebeneinander unterschiedlicher
Wissenschaftskonzeptionen, fdllte aber iber
die umfassendere pluralistische Gesellschafts-
ud Wissenschaftstheorie folgendes Urteil:
,Genauso wie die Marxisten gegen das Gere-
de von der pluralistischen Gesellschaft theo-
retisch angehen (das iibrigens praktisch durch
jeden Streik widerlegt wird, da er nur ver-
standen werden kann als Ausdruck der Klas-
sengesellschaft, in der wir leben), genauso
kritisieren sie das theoretische Postulat des
Pluralismus der Wissenschaften.” %)

Ausfihrlich dargestellt und begriindet wurde
diese Ablehnung der Theorie des Pluralismus
und die Beschrankung des Begriffes Wissen-
schaftspluralismus auf das praktisch-organisa-
torische Nebeneinander kontroverser Wissen-
schaftskonzeptionen in einem Aufsatz der fri-
heren Vizeprasidentin der FU, Dr, Margherita
von Brentano ). Doch vor einer Darstellung
dieses praktisch-organisatorischen Pluralis-
mus-Begriffs ist es erforderlich, die umfassen-
de theoretische Konzeption des Wissen-
schaftspluralismus ausfithrlicher zu referie-
ren. Dies soll geschehen anhand von drei Bei-
trigen, die nicht nur als individuelle Mei-
nungsduBerungen, sondern als exemplarisch
fiir die Argumentation engagierter Pluralisten
anzusehen sind: 1. Ein Vortrag des in Miin-
chen lehrenden linksliberalen Professors fiir
politische Wissenschaften, Kurt Sonthei-
mer V), der im Hessischen Rundfunk gesen-
det wurde und nach seiner Veréffentlichung
in der Frankfurter Rundschau eine Kontrover-
se ausloste; 2. ein Aufsatz von Hans Kremen-
dah! '*), Assistent am Otto-Suhr-Institut in
Berlin und Mitglied der hochschulpolitischen
Gruppierung der Reformsozialisten; 3. ein Ar-
tikel des Berliner Senators fiir Wissenschaft
und Kunst, Professor Werner Stein %),

Pluralistische Gesellschaftstheorie und Wissenschaftspluralismus

Ahnlich wie nach der pluralistischen Gesell-
schaftstheorie der Gegensatz zwischen den
konkurrierenden sozialen, politischen, religio-
sen und anderen Gruppen und Organisationen
nicht als antagonistisch zu verstehen ist, so
gehen die engagierten Pluralisten davon aus,
daB sich auch im Bereich der Wissenschaften
die kontroversen wissenschaftstheoretischen
Richtungen trotz aller Gegensitze nicht in un-
vershnlicher Feindschaft gegeniiberstehen.
Denn es gilt als Voraussetzung fiir die Funk-
tionsféhigkeit des Wissenschaftspluralismus,
da zwischen allen Richtungen ein Konsensus
fber die Spielregeln der Konfliktaustragung
besteht, keine Richtung einen absoluten
Wahrheitsanspruch erhebt, alle Richtungen
von allen grundsatzlich als legitim und

) Elmar Altvater, Die Stunde der Wahrheit? — Die
g&;won der Marxisten, in: Der Abend, 7. Juli 1971,
¥ Ebd,

") Ebd,

¥

gleichwertig anerkannt werden, das Verhadlt-
nis der verschiedenen Richtungen zueinander
gekennzeichnet ist durch Toleranz und das
Bemiihen, sich durch rationale Auseinanderset-
zung gemeinsam der Wahrheit anzundhern.
Zu den wichtigsten Normen und theoreti-
schen Postulaten dieser Konzeption des Wis-
senschaftspluralismus gehdren daher einer-
seits positive Begriffe wie Konsensus, Tole-
ranz, rationale Konfliktaustragung, Dialog,
Offenheit sowie andererseits negative Begrif-

%) Margherita v. Brentano, Wissenschaftspluralis-
mus — Zur Funktion, Genese und Kritik eines
Kampfbegriffs, in: Das Argument, Nr. 66, Okto-
ber 1971.

1) Kurt Sontheimer, Vortrag tiber Wissenschafts-
pluralismus im Hessischen Rundfunk, 1971.

%) Hans Kremendahl, Minimalkonsens ist unab-
dingbar — Pluralismus: Kampfbegriff oder wissen-
schaftspolitisches Strukturprinzip?, in: Berliner
Stimme, 3. Juni 1972, S. 6.

%) Werner Stein, Staat, Hochschule, Pluralismus,
in: Der Tagesspiegel, 4. Juli 1971.
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fe wie Dogmatismus, absoluter Wahrheitsan-
spruch, Intoleranz, Indoktrination, Heilslehre.

Da diese theoretischen Postulate und Normen
als Kriterien fiir Wissenschaft berhaupt und
als MabBstdbe fiir das Verhdlinis der unter-
schiedlichen Wissenschaftskonzeptionen zu-
einander gelten, ist es im Interesse eines
gesunden Zustandes der Wissenschaft wiin-
schenswert, daB alle am Wissenschaftsprozef
Beteiligten diese Normen und Postulate als
verbindlich anerkennen. Werden sie dagegen
nicht mehr von allen anerkannt, wird das
Wesen der Wissenschaft selbst bedroht, so
daB sie in eine Krise oder in einen kranken
Zustand gerit.

Dennoch folgt aus der theoretischen Konzep-
tion des Wissenschaftspluralismus nicht eine
eindeutig antimarxistische Position. Wie spé-
ter noch genauer zu zeigen sein wird, ist das
Verhdltnis zwischen engagierten Pluralisten
und Vertretern einer marxistischen Wissen-
schaftskonzeption eher als ungeklart und
zwiespiltig zu bezeichnen.

Kurt Sontheimer hilt es in seinem Vortrag ei-
nerseits durchaus fiir berechtigt, den bereits
bestehenden Wissenschaftspluralismus durch
die Einbeziehung iiberzeugter Marxisten zu
erganzen: ,Auch vor der heute von den Stu-
- denten allenthalben erhobenen Forderung
nach marxistischen Lehrstiithlen wurde bei
uns marxistische Theorie im Rahmen der Phi-
losophie, Soziologie und Wirtschaftswissen-
schaft vermittelt, allerdings ohne daB sich die
akademischen Lehrer mit dem Marxismus und
seiner Lehre identifizierten. Insofern schien es
berechtigt, den bereits bestehenden wissen-
schaftlichen Pluralistnus der Fragestellungen
und Methoden zu ergidnzen durch die Einbe-
ziehung von Wissenschaftlern, die den mar-
xistischen Ansatz nicht nur partiell fiir richtig
hielten, sondern sich ganz mit ihm identifi-
zierten. Das Grundgesetz garantiert die Frei-
heit von Forschung und Lehre; es wendet sich
damit nicht gegen bestimmte Wissenschafts-
auffassungen, es will den wissenschaftlichen
Pluralismus.” 1)

Doch andererseits sieht Sontheimer in eben
jener marxistisch-sozialistischen = Wissen-
schaftskonzeption einen Krankheitserreger,
der die Geistes- und Sozialwissenschaften mit
einer ihr Wesen bedrohenden Krankheit infi-
ziert. Daher schrinkt er sein prinzipielles Ja

1) Alle folgenden Zitate von Sontheimer, Kremen-
dahl und Stein aus den in den FuBnoten 11), 12]
und 13) angegebenen Quellen.
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zur Einbeziehung iberzeugter Marxisten iy
den Wissenschaftspluralismus wieder ein, jp.-
dem er folgenden Sachverhalt als das eigent-
liche Problem bezeichnet: ,Die Auseinanden
setzungen der letzten Jahre haben jedoch gs|
zeigt, daB die eigentliche Problematik nichtin |
der Erweiterung des pluralistischen Sp&.’
trums  wissenschaftlicher  Lehrmein
liegt, sondern in der Verengung, ndmlich
Reduktion des Pluralismus auf einen Dualis-
mus.” Diese Verengung des pluralistischen
Spektrums durch seine Erweiterung um Mar-
xisten vollzieht sich nach Sontheimers Ml
fassung deshalb, weil es in der Sicht der mar-
xistischen Studentengruppen ,gar keinen viel-
faltigen Pluralismus der Wissenschaft (gibt),
sondern nur zwei sich bekdmpfende Formen
von Wissenschaft: die biirgerliche Wissen-
schaft und die marxistisch-sozialistische Wis-
senschaft.” Diese marxistische Wissenschaft
hélt Sontheimer fiir dogmatisch, weil fiir ihre
Vertreter ein unanfechtbarer Wahrheitsan-
spruch gelte: ,Wihrend also im Rahmen des
iiberkommenen freiheitlichen Wissenschafts-
pluralismus verschiedene Lehrmeinungen mit-
einander konkurrieren, um sich der Wahrheit
anzundhern, gilt fiir die Verteidiger marxistis
scher Wissenschaft von vornherein ein unan-
fechtbarer Wahrheitsanspruch. Wissenschaft
wird dogmatisch.”

Die Begriindung fiir die Auffassung, dal
durch den Einfluf des Marxismus der Wissen-
schaftspluralismus bedroht und die Freiheil
von Wissenschaft und Forschung beeintréche
tigt werden, faBt Sontheimer wie folgt zusam-
men: ,Der demokratische Pluralismus unseres
politischen Systems setzt voraus, daf el
Konsensus, eine Ubereinstimmung fiber dié
Grundprinzipien der demokratischen Verfas-
sungsordnung besteht. Der auf der Idee freier
Wissenschaft beruhende Wissenschaftsplurs:
lismus setzt gleichfalls einen Konsensus vol-
aus, namlich die Ubereinstimmung dariber,
daB es legitim ist, mit verschiedenen Metho-
den und von verschiedenen weltanschauli- |
chen Pramissen her die Wirklichkeit zu er
kennen und der Wahrheit ndherzukommen
Die marxistische Gegenposition innerhalb dés.
wissenschaftlichen Pluralismus ist — 0 mﬂi’
ne ich — vergleichbar den verfassungsfei

chen Parteien, deren Programmatik und Ver-
halten den Prinzipien der pluralistischen D
mokratie widerspricht,. Wir haben es als0
nicht mit einer Erweiterung des pluralisti-
schen Feldes von Wissenschaft zu tun, die an
sich begriiBenswert wédre, sondern mit einer
Position, die den Pluralismus grundsitzlich in




Frage stellt. ... Das zeigt sich ferner daran,

daB marxistische Wissenschaft, von ihrer an-
tithetischen Grundeinstellung her, nur solan-
ge in Koexistenz mit biirgerlichen Wissen-
gehaftsauffassungen leben wird, wie die Ver-
piltnisse dies notwendig machen. Threm An-

mch nach muB sie darauf aus sein, biirger-
liche Wissenschaft abzuschaffen und durch
marxistische zu ersetzen.”

Auch Hans Kremendahl, dessen Beitrag unter
dem programmatischen Titel ,Minimalkonsens
ist unabdingbar® am 3. Juni 1972 in der Wo-
chenzeitung ,Berliner Stimme“ erschien, halt
die Existenz unterschiedlicher Wissenschafts-
konzeptionen, auch des Marxismus, nicht nur
fiir legitim, sondern er sieht in der kontrover-
sen Diskussion verschiedener Konzeptionen
ginen dynamischen Faktor, der den wissen-
schaftlichen Fortschritt férdert, Stagnation
und Selbstzufriedenheit aber verhindere. Da
gber fiir ihn , Wissenschaftspluralismus nicht
blofies, unverbundenes Gegeneinander, son-
dem eine rationale Konfliktaustragung unter
Celtung wissenschaftlicher Spielregeln (be-
deutet), lehnt er den von den Marxisten ak-
zeptierten und von M. von Brentano ausfiihr-
lich begriindeten praktisch-organisatorischen
Pluralismus-Begriff als zu kurz gegriffen ab;
denn dabei werde Pluralismus nur als voraus-
setzungsloses Neben- und Gegeneinander de-
finiert. Der umfassendere Begriff von Wissen-
schaftspluralismus dagegen. nennt gerade die
Voraussetzungen und Spielregeln fiir ein
sinnvolles Nebeneinander unterschiedlicher
Konzeptionen: ,Wie beim Pluralismus in Ge-
sellschaft und Politik ist die Kontroverse, das
Ringen um Meinungen und Interessen, nur
die eine Seite. Die andere umfaBt wesensnot-
wendig einen Minimalkonsens, ein gewisses
MaB an Gemeinsamkeit, ohne das Konfliktaus-
ragung zum quasi anarchischen Clinch de-
generieren wiirde."

Zu diesem unabdingbaren Minimalkonsens
iber die Regeln wissenschaftlicher Kommuni-
kation z&hlt Kremendahl folgende Prinzipien:
«Teile dieses Konsens miissen die Prinzipien
der Offenheit und Toleranz gegeniiber ande-
ren Auffassungen, der kritischen Uberpriifung
von Hypothesen an der Realitdt und der Legi-
limitdt neuartiger Fragestellungen sein.” Die
Feststellung, daB dieser Konsens auch den
marxistischen Wissenschaftsansatz nicht aus-
schlieBt, schrinkt er aber mit der folgenden
Bemerkung wieder ein: ,Es muB jedoch er-
laubt sein, an Hand einleuchtender Kriterien
kiitische Wissenschaft von Dogmatismus und

Einseitigkeit zu unterscheiden. Das Struktur-
prinzip Wissenschaftspluralismus erlaubt und
verlangt die Existenz jedes wissenschaftlichen
Ansatzes und jede wissenschaftliche Frage-
stellung, jedoch nicht einseitige, geschlosse-
ne, uniiberpriifbare dogmatische Heilslehren
unter dem Deckmantel der Wissenschaft.” Ein
konkretes Beispiel fiir solchen Dogmatismus
sieht er im ,Versuch einiger sich als Marxi-
sten bezeichnender Gruppen an der Universi-
tat, den Wissenschaftspluralismus zu reduzie-
ren auf einen Dualismus Marxismus kontra
biirgerliche Wissenschaft’."

Auch der Berliner Senator fir Wissenschaft
und Kunst, Professor Werner Stein, wandte
sich in seinem Aufsatz ,Staat, Hochschule, Plu-
ralismus® gegen die Reduzierung des Begriffs
Wissenschaftspluralismus auf das bloBe ,Ne-
beneinander unterschiedlicher, aber jeweils
intoleranter Lehrmeinungen”. Denn darin
liegt folgende Gefahr: ,Es mag dann nur eine
Frage der Zeit sein, daB die intolerantere ob-
siegt." Daher stellt Stein dem rein prakti-
schen Pluralismus-Begriff folgende theoreti-
sche Postulate entgegen: ,Der ProzeB der mo-
dernen Wissenschaft ist grundsdtzlich nach
jeder Seite hin offen, d.h. bereit, jede Mei-
nung zu erwdgen und zu diskutieren, die der
Wabhrheitsfindung dienen kann. Er erfordert
geradézu, mit jeder Ansicht auch die Wider-
spriiche zu ihr zu priifen. Wissenschaft ist das
genaue Gegenteil von Dogmatismus und
Rechthaberei.” Aus diesen Postulaten zieht
Stein folgende SchluBfolgerungen: ,Tatsdch-
lich sollte man nur den ,Wissenschaftler’ nen-
nen, der diesen Pluralismus als praktische To-
leranz gegeniiber anderen in sich selbst trigt.
Insoweit diirfte ein Wissenschaftler als sol-
cher weder ,marxistisch’ noch ,nicht-marxi-
stisch’ sein .. ."

Die zentralen Gedanken der Kritik am prak-
tisch-organisatorischen Pluralismus-Begriff
der marxistisch-sozialistischen Wissenschaft-
ler lassen sich in zwei Punkten zusammenfas-
sen:

1. Diese marxistische Position beeintrichtigt
die Funktionsfdhigkeit des von ihnen selbst
anerkannten praktischen Wissenschaftsplura-
lismus, weil sie seine theoretischen Postulate
und Voraussetzungen nicht anerkennt.

2. Selbst den praktisch-organisatorischen
Wissenschaftspluralismus akzeptieren die
Marxisten als gegenwirtig unvermeidliches
Ubel nur solange, wie sie nicht die Macht ha-
ben, alle anderen Wissenschaftskonzeptionen
auszuschalten.
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Marxistisch-sozialistische Wissenschaft und Wissenschaftspluralismus

Vor einer kritischen Analyse dieser bisher
nur referierten theoretischen Konzeption des
Wissenschaftspluralismus -ist es noch erfor-
derlich, die Gegenposition ausfiihrlicher dar-
zustellen, ndmlich den praktisch-organisatori-
schen Begriff des Wissenschaftspluralismus,
der vor allem von marxistisch-sozialistischen,
aber auch von zahlreichen linksliberalen
Wissenschaftlern vertreten wird. Ausfiihrlich
dargestellt und begriindet wurde dieser prak-
tisch-organisatorische Pluralismus-Begriff —
wie bereits erwdhnt — im Habilitationsvor-
trag der fritheren Vizepréasidentin der FU, Dr.
Margherita von Brentano. Da dieser Vortrag,
der in der Zeitschrift ,Das Argument” Nr. 66
vom Oktober 1971 und auch in der Beilage
zum FU-Info vom 24. Januar 1972 veroffent-
licht wurde, eine weite Verbreitung gefunden
hat und sich zahlreiche Linke in der Diskus-
sion auf ihn berufen, kann er als reprdsenta-
tive linke Stellungnahme zur Kontroverse um
den Wissenschaftspluralismus angesehen und
analysiert werden.

Wenn in der Kontroverse den Marxisten vor-
geworfen wird, sie wiirden den Wissen-
schaftspluralismus unter anderem deshalb ge-
fahrden, weil sie fiir ihre eigene Wissen-
schaftskonzeption einen Monopolanspruch
stellen und langfristig die Ausschaltung der
biirgerlichen Wissenschaft anstreben, so geht
M. von Brentano mit keinem Wort auf diese
Kritik ein. Sie weist diesen Vorwurf keines-
wegs als unbegriindet zuriick, sie macht aber
auch keinen Versuch, einen solchen Monopol-
anspruch fiir die marxistisch-sozialistische
Wissenschaftskonzeption zu begriinden. Sie
gibt den gegen den Marxismus erhobenen
Vorwurf vielmehr an seine Gegner zuriick:
Gerade die Richtung, die vorgibt, die Vielfalt
gegen den Antipluralismus der Marxisten zu
verteidigen, negiere schon jetzt die von den
Marxisten bejahte Vielfalt kontroverser Kon-
zeptionen. Denn sie vertrete einen ,Monopol-
pluralismus*, der fiir die eigene Richtung, die
als pluralistisch qualifiziert werde, die Allein-
herrschaft erstrebe und alle konkurrierenden
Konzeptionen ausschalten wolle.

M. von Brentano geht davon aus, daf der Be-
griff Wissenschaftspluralismus, der als Aus-
druck eines fundamentalen Konfliktes seine
Aktualitdt gewann, mehrere Bedeutungen ent-
halte. Wenn man ihn auf die Bedeutung des
Methodenpluralismus reduziere, werde der ei-
gentliche Konflikt vertuscht, weil der Metho-
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denpluralismus, also die Anwendung eing
Vielzahl wissenschaftlicher Methoden, ga
nicht umstritten sei und von allen Wissep.
schaftlern akzeptiert werde. Der fundamentale
Konflikt komme dagegen erst in einer zwaei.
ten Bedeutung zum Ausdruck, in der das
Wort Wissenschaftspluralismus das Problem
benenne, ,daB Charakter, Status, Begriff und
Grenzen von Wissenschaft selbst kontrovers
sind, daB verschiedene Konzepte von Wissep.
schaft mitsamt ihren Wahrheits- und Rele-
vanzanspriichen in Konflikt liegen ...* ),

Aus diesem Sachverhalt, daB es namlich eine
Pluralitat kontroverser Wissenschaftskonzep-
tionen gibt, leitet von Brentano einen rein
praktischen oder wissenschaftsorganisatori-
schen Pluralismus-Begriff ab, der von den
meisten marxistisch-sozialistischen und auch
von zahlreichen linksliberalen Wissenschaft.
lern vertreten wird. Im Gegensatz zur theore-
tischen Konzeption des Wissenschaftspluralis-
mus enthdlt der praktisch-organisatorische
Pluralismus-Begriff keinerlei Kriterien fir
Wissenschaft und auch keine Normen fiir das
Verhalten und die Einstellung der Wissen-
schaftler oder fiir das Verhiltnis zwischen
den kontroversen Konzeptionen. Aber aus
dem tiefgreifend kontroversen Zustand der
‘Wissenschaft ergeben sich fiir von Brentano
Normen und Forderungen fiir das Verhalten
der die Wissenschaft verwaltenden Instanzen
gegeniiber den Wissenschaftlern und den un-
terschiedlichen = Wissenschaftskonzeptionen,
namlich die Forderung an die Wissenschafts-
biirokratie und die Universitat als Institution,
im Streit zwischen den kontroversen Konzep-
tionen von Wissenschaft neutral zu bleiben
und nicht fiir oder gegen die eine oder die
andere Wissenschaftskonzeption Partei zu er-
greifen.

So eindeutig nach Auffassung von Brentanos
aus dem Wissenschaftspluralismus Forderun-
gen und Normen fiir das Verhalten und die
Einstellung der Wissenschaftsbiirokratie und
der Institutionen abzuleiten sind, so eindeutig
lehnt sie den Gedanken ab, daraus auch Nor-
men fiir das Verhalten und die Einstellung
der Wissenschaftler abzuleiten, wie dies die
Vertreter der theoretischen Konzeption des
Wissenschaftspluralismus tun: ,Noch weniger
kann die Institution im Namen des Wissen:

%) M. v. Brentano, a.a.'0,, S. 477.
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. schaftspluralismus den Wissenschaftlern eine
. pestimmte wissenschaftliche Einstellung oder
ein bestimmtes Verstandnis ihrer Tatigkeit
als Teilnahmebedingung abverlangen, auch
nicht negativ formulierte, wie ,undogma-
tisch, ,offen’ etc. ..." 1)

‘Nath Auffassung von Brentanos geschieht
- gber gerade das mit Hilfe einer dritten Bedeu-
- tung des Wortes Wissenschaftspluralismus,
‘die sie neben der Bedeutung des Wortes als
Methodenpluralismus und als Pluralitat kon-
troverser Wissenschaftskonzeptionen heraus-
‘gearbeitet hat. In dieser dritten Bedeutung
kennzeichne dieses Wort nicht mehr die Tat-
gache, daf es eine Vielzahl von Konzeptionen
gibt, sondern es sei der Name fiir die eine
~ dieser kontroversen Konzeptionen, und zwar
~ fiir den Neopositivismus: ., Wissenschaftsplu-
falismus’ oder auch ,Theoretischer Pluralis-
mus' ist namlich einer der Namen, unter de-
nen die neopositivistische Schule — Popper
und die Folgen — auftritt; neben anderen Na-
‘men, wie Neorationalismus, Panrationalismus,
Kritischer Rationalismus, verwendet sie die-
sen zur Artikulation ihres wissenschaftstheo-
retischen Selbstverstiandnisses. Dieser Name
- bezeichnet den Aspekt, unter dem der heutige
Positivismus sich mit dem Problem der Kon-
kutreriz widerstreitender Wissenschaftskon-
~ zeple befaBt, das Problem durch ein eigenes
Konzept notwendiger, aber nicht mehr konfli-
glerender Vielheit zu losen sucht und diesem
eigenien Konzept Prioritdt zu verschaffen un-
ternimmt. " 17)

Wenn ,pluralistisch® nicht mehr den Sach-
verhalt kennzeichnet, daB kontroverse Wis-
senschaftskonzeptionen nebeneinander beste-
hen, sondern Adjektiv wird zur Kennzeich-
ning einer dieser konkurrierenden Konzeptio-
nen, dann wird tatséchlich — wie von Brenta-
fo schreibt — ,Pluralismus ... zur Forde-
_rung, nur pluralistische' Theorien zuzulassen,
S0 daB diese Alleinherrschaft und dazu noch
das Richteramt erhalten.” ') Daher spricht
sie auch von einem ,Monopolpluralismus”,
auf den sich die Wissenschaftsbiirokratie be-
rufen kénne, um von allen Wissenschaftlern
bestimmte Einstellungen zu fordern, ihren po-

) Ebd, 8. 478, =
q Ebd. 8. 478,
Ebd, S. 478,

1

litischen Eingriffen den Schein wissenschaftli-
cher Legitimitat zu verleihen und um den
Konflikt zwischen kontroversen Wissen-
schaftskonzeptionen per Dekret zu beenden,
indem unter Berufung auf diese Art von Wis-
senschaftspluralismus nur noch die neopositi-
vistische Wissenschaftskonzeption als Wis-
senschaft anerkannt und an den Hochschulen
zugelassen werde.

Indem er sich ausdriicklich und zustimmend
auf den Aufsatz von Brenitanos betief, begriin-
dele Professor Walter Jens den praktisch-or-
ganisatorischen Pluralismus-Begriff von ei-
nem linksliberalen Standpunkt in einem Vor-
trag, den er am 1.Juli 1972 in Marbtirg auf
dem KongreB ,Wissenschaft und Demokratie”
hielt und der in Nr.7 der ,Bléatter fiir deut-
sche und internationale Politik" im Juli 1972
veroffentlicht wurde. In diesem Vortrag mit
dem programmatischen Titel ,Pladoyer fiir ei-
nen Pluralismus der Wissenschaft® erklitte
Walter Jens: ,Pladoyer fir einen Pluralismus
der Wissenschaft ... das heiBt zunéchst
(Uberlegungen folgend, die vor einigen Mona-
ten Margherita v. Brentano angestellt hat)
Appell an die Wissenschaft verwaltenden In-
stanzen: Wahrt gegeniiber allen Methoden
und Lehrmelnungen szientifischer Art strenge
Neutralitdt, sorgt dafiir, dab sich alle wissen-
schaftlichen Konzeptionen frei entfalten kon-
nen, daf alle — nicht nur die herrschende:
scheinbar neutrale, in Wahrheit parteiische
— vom Zwang befreit werden, sich stidndig
legitimieren zu miissen." 1¥)

Wihrend der praktisch-organisatorische Plu-
ralismus-Begriff urspriinglich die offensive
Funktion hatte, die Forderung ,Marx an die
Uni!* zu begriihden und durchzusetzen, er-
hielt er in den letzten Jahren immer mehr die
defensive Funktion, die Freiheit und die
Rechte linker Wissenschaftler gegen standige
Angriffe zu verteidigen, so dafi Jens erklaren
kann: ,Das Pladoyer fiir den Pluralismus der
Wissenschaft ... gilt ... Mandanten, deren
Recht, als Blirger unter Bilirgern ihre Meinung
vertreten zu diirfen, zunehmend bedroht ist,
Es gilt linken Hochschullehrern — eine ver-
schwindende Minoritdt, wie man weif." #9)

) Walter Jens, Plidover fiir einen Pluralismus der
Wissenschaft, in: Blatter fiir deutsche und inter-
nationale Politik, Juli 1972, S. 722,

%) Ebd. S. 723,
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Demokratischer Sozialismus als Grundlage der kritischen Analyse

Da eine kritische Analyse der beiden kontro-
versen Konzeptionen des Wissenschaftsplura-
lismus nicht wertfrei zu leisten ist, sondern
nur auf der Grundlage eines eigenen Standor-
tes und eines spezifischen Erkenntnisinteres-
ses, ist dieser eigene Standort zundchst we-
nigstens in Stichworten anzudeuten. Dieser
eigene Standort ist die gesellschaftspolitische
Position eines Demokratischen Sozialismus,
der auf der Grundlage einer demokratischen
und liberal-pluralistischen politischen Ord-
nung die evolutiondre Umwandlung des kapi-
talistischen Wirtschafts- und Gesellschaftssy-
stems in ein sozialistisches System anstrebt.
Die Verwirklichung einer neuen Gesellschaft
des Demokratischen Sozialismus durch sy-
stemverdndernde Reformen bedeutet keines-
wegs, die im politischen Bereich bereits be-
stehenden demokratischen und liberal-plura-
listischen Prinzipien auBer Kraft zu selzen,
sondern heibt vielmehr, diese Prinzipien auch
auf die iibrigen Bereiche der Gesellschaft, vor
allem auf die Wirtschaft, auszudehnen *').

Im Rahmen dieses allgemeinen gesellschafts-
politischen Standortes sind Reformen zur De-
mokratisierung der Hochschulen und des ge-
samten Bildungssystems integraler Bestand-
teil der gesamtgesellschaftlichen Reformen.
Vor allem die Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten sind dabei als ein wichtiges intellektuel-
les Instrument anzusehen, durch das sich die
Gesellschaft {iber ihre eigene Lage aufzukla-
ren vermag und die Menschen zu der Einsicht
gelangen konnen, daB die gesellschaftlichen
Strukturen, also ihre sozialen Existenzbedin-
gungen, von Menschen geschaffen wurden
und durch ihre soziale Praxis zu verdndern
sind, und zwar sowohl in Richtung von mehr
— als auch von weniger — Freiheit, Rationa-
litdét, Humanitdt, Demokratie, Emanzipation,
Die Einsicht, daB die gesellschaftliche Ent-
wicklung das Ergebnis menschlicher Praxis

) Zu meiner Konzeption eines Demokratischen So-
zialismus vergleiche auch meine Beitrdge: Demokra-
tischer Sozialismus in Ost und West, in: Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte, B 36—37/72; Uberwindung
der Spaltung Europas und Deutschlands durch de-
mokratischen Sozialismus — Eine Erwiderung auf
kritische Stellungnahmen, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte, B 20/73; Die Bedeutung der Strategie
Systemiiberwindender Reformen und Langzeitpro-
gramm fiir die sozialistische Theorie und Praxis, in:
Demokratischer Sozialismus und Langzeitprogramm,
ng;g. Scharping/Wollner, Reinbek bei Hamburg
1973.
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ist, bildet die unentbehrliche Vor&ussetzmg
dafiir, daB die groBe Mehrheit der Menschheijt
die gesellschaftliche Entwicklung nicht mehr
nur passiv als unabdnderlichen Naturproze
erleidet und hinnimmt, sondern daB immer
mehr Menschen aktiv daran mitwirken kén-
nen, ihre Geschichte bewufit zu gestalten in
Ubereinstimmung mit ihren Bediirfnissen, In-
teressen und humanen Wert- und Zielvorstel-
lungen.

Die Feststellung, die gesellschaftliche Ent-
wicklung koénne sowohl in Richtung von
mehr als auch von weniger Freiheit und De-
mokratie beeinfluBt werden, schlieBt die sche-
matische Gegeniiberstellung einer gegenwir-
tig total unfreien mit einer zukiinftig total
freien Gesellschaft aus. Es gibt vielmehr bereits
in der gegenwartigen Gesellschaft sowohl re-
pressive als auch emanzipatorische Faktoren,
Entwicklungstendenzen, Institutionen, politi-
sche Bewegungen, Normen. Dariiber hinaus
sind die emanzipatorisch-fortschrittlichen und
die repressiv-reaktiondren Faktoren und poli-
tischen Gruppierungen auch nicht immer wie
zwei feindliche Armeen durch ihre unter-
schiedlichen Uniformen klar und unmiBver-
standlich voneinander zu unterscheiden, so
daB jeder Biirger ohne Schwierigkeiten ent-
scheiden kann, ob er in der Armee des Fort-
schritts oder der Reaktion kdmpfen méchte.

Angesichts einer komplexen Verflechtung
zwischen progressiv und reaktiondr wirkenden
Faktoren gehort es zu den zentralen Aufga-
ben der an der Emanzipation orientierten Gei-
stes- und Sozialwissenschaften, die emanzipa-
torischen und die repressiv-reaktionaren Fak-
toren, Ideen, Institutionen, Normen zu erken-
nen und nach Handlungsanweisungen zu su-
chen, um die emanzipatorischen Tendenzen
zu verstdrken und die Wirksamkeit reaktio-
narer Faktoren einzuschrianken.

Eine kritische Analyse der beiden kontrover-
sen Konzeptionen des Wissenschaftspluralis-
mus wire sehr einfach, wenn die eine Kon-
zeption eindeutig ein theoretisches Instru-
ment der emanzipatorisch-fortschrittlichen,
die andere der reaktiondr-gegenreformeri-
schen Krifte an den Hochschulen ware. Doch
auch in den hochschulpolitischen Auseinan-
dersetzungen ist die Frontlinie zwischen Re-
formern und Gegenreformern komplizierter,
verworrener und flieBender als zwischen ein-
deutig voneinander zu unterscheidenden und
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deutlich etikettierten Richtungen und Grup-
pen, So ist diese Frontlinie keineswegs iden-
yisch mit dem oft erwihnten Gegensatz zwi-
gehen biirgerlicher und marxistisch-sozialisti-
scher Wissenschaft, Denn zu den engagierten
Trigern einer progressiven Hochschulreform
gehéren Vertreter beider Richtungen.

Ebenso entspriache es nicht den tatséchlichen
Einstellungen  zur Demokratisierung der
Hochschulen, wenn man die Anhédnger der ei-
nen Konzeption des Wissenschaftspluralismus
5 al den Reformern, die Anhénger der an-
deren Konzeption pauschal den Gegenrefor-
mera zuordnete. Denn zu den Trdgern einer
essiven Hochschulreform gehdren An-
beider Konzeptionen des Wissen-
schaftspluralismus. Nicht nur linksliberale
und radikaldemokratische Wissenschaftler —
wie zum Beispiel Walter Jens —, die sich
zwar zu den Prinzipien der liberal-pluralisti-
schen Demokratie bekennen, andererseits
aber dhnlich vieler Marxisten den prak-
ftisch-organisatorischen Begriff des Wissen-
schaftspluralismus vertreten und daher ohne
Vorbehalte und Bedenken die Einstellung
marxistischer Wissenschaftler befiirworten,
sind zu den Reformern zu zdhlen. Auch links-
liberale Wissenschaftler — wie zum Beispiel
Kurt Sontheimer —, die in Anlehnung an die
pluralistische Demokratie- und Gesellschafts-
theorie eine umfassende theoretische Konzep-
tion des Wissenschaftspluralismus verireten
und daher im wachsenden Einflufi der Marxi-
sten eine Gefahr fiir den Wissenschaftsplura-

lismus sehen, sind dennoch als engagierte Re-
former anzuerkennen.

Es wiire aber gewiB nicht Ausdruck differen-
zierenden Denkens, nur noch Reformer zu se-
hen und zu iibersehen, daB das Bekenntnis
wm Wissenschaftspluralismus oft gerade je-
ten nur zum Vorwand gegen jegliche Demo-
kratisierung dient, die in der Tradition des
antiliberalen deutschen politischen Denkens
stehen und die theoretischen Postulate der li-
beral-pluralistischen Wissenschafts- und Ge-
sellschaftstheorie in Wirklichkeit ablehnen.
Von dieser einflufireichen antiliberalen und
antireformerischen Richtung hat sich Sonthei-
mer selbst eindeutig distanziert, als er im
Anschluf an seine Bedenken gegen den
wachsenden Einfluf der Marxisten klarstellte:
«Dies ist kein Pladoyer fiir den Bund ,Freiheit
der Wissenschaft', in dem sich vorwiegend
Ordinarien zusammengefunden haben, die
Ihre Privilegien und ihren ,way of life’ vor
Reformen bewahren wollen. Es ist die not-
wendige Erinnerung daran, daB es heute um
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die Erhaltung des echten Wissenschaltsplura--
lismus geht.” *)

Obwohl auch eine kritische Auseinanderset-
zung mit den Gegnern einer progressiven
Hochschulreform notwendig wdre, also mit
den tatsdchlichen hochschulpolitischen und
gesellschaftspolitischen Anschauungen jener
Gruppen, die das Wort Wissenschaftspluralis-
mus nur als Vorwand fiir ihren Kampf gegen
die Demokratisierung der Hochschulen und
des Bildungssystems benutzen, sollen hier nur
die Auffassungen der liberal-demokratischen
Wissenschaftler untersucht werden, die ihr
Bekenntnis zu einer liberal-pluralistischen
Wissenschafts- und Gesellschaftstheorie ernst
nehmen und daher auch fiir die Demokratisie-
rung der Hochschulen eintreten,

Um die besondere hochschulpolitische Bedeu-
tung der hier zu analysierenden kontroversen
Konzeptionen des Wissenschaftspluralismus
deutlich zu machen, sei ausdriicklich darauf
hingewiesen, daB die beiden Konzeptionen
nicht als individuelle und subjekiive Mei--
nungsduberungen einzelner Wissenschaftler
untersucht werden sollen, sondern als hoch-
schulpolitische und wissenschaftliche Auffas-
sungen, die fiir zwei wichtige Richtungen und
Gruppierungen — nicht Organisationen! —
reprasentativ sind. Da fiir eine erfolgreiche
Abwehr der Gegenreform und fiir die Fortfiih-
rung der progressiven Hochschulreform die
Mitarbeit dieser beiden hochschulpolitischen
und wissenschaftlichen Gruppierungen not-
wendig ist, sind ihre kontroversen Konzeptio-
nen des Wissenschaftspluralismus auch unter
der Fragestellung zu analysieren, inwieweit
sie die im Interesse der Reformpolitik not-
wendige Zusammenarbeit und die Entwick-
lung einer gemeinsamen Strategie aller Refor-
mer férdern eder hemmen.

Die Antwort auf die oben gesiellte Frage sei
zundchst in der folgenden These vorwegge-
nommen: Einerseits enthalten beide Konzep-
tionen des Wissenschaftspluralismus Elemen-
te und Positionen, die im Interesse einer ge-
meinsamen Reformsirategie von den verschie-
densten Reformgruppen akzeptiert werden
konnten und sollten. Andererseits enthalten

#) Kurt Sontheimer, Vortrag iiber Wissenschafts-
pluralismus, a.a, O.; sur hochschulpolitischen Kon-
#eption Sontheimers vgl, auch seinen Beitrag: Die
Demokratisierung der Universitat, in: Alexander
Schwan und Kurt Sontheimer  (Hrsg.), Reform
als Alternative — Hachschullehrer antworten auf
die Herausforderung der Studenten, Kéln und Op-
laden 1968,
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aber beide Konzeptionen Unklarheiten, Unzu-
langlichkeiten und Widerspriiche sowie theo-
retische Positionen, die unter zwei Gesichls-
punkten die Entwicklung einer.gemeinsamen
Strategie aller Reformer erschweren und da-
her wider Willen die Positionen der Gegenre-
form stiarken, und zwar deshalb, weil in bei-
den Konzeptionen erstens falsche Diagnosen
gestellt werden: sie erkldren die Ursachen
der Konflikte, Probleme und Schwierigkeiten
an ‘den Hochschulen und auch die Ursachen
fiir die Kontroverse um den Wissenschafts-
pluralismus unzureichend oder sogar falsch.
Daher ist zweitens auch die Therapie zur L&-
sung der Probleme unzureichend oder falsch,
wodurch die Zusammenarbeit zwischen Mar-
xisten, Radikaldemokraten, Liberalen und De-
mokratischen Sozialisten erschwert oder so-
gar verhindert wird.

Da die Unzuldnglichkeiten sowohl der liberal-
pluralistischen als auch der marxistisch-sozia-
listischen Konzeption des Wissenschaftsplura-
lismus eng zusammenhangen mit dem unkla-

ren, ungekldrten und widerspriichlichen Ver-
héltnis zwischen geistig-politischem Liberais.
mus und Sozialismus, ist der Gegensatz zwi.
schen beiden Konzeptionen nicht nur yop
hochschulpolitischer und wissenschaftstheqg.
retischer, sondern auch von entscheidender
gesamtigesellschaftlicher Bedeutung. Denn —
nach meiner Auffassung — héngen die Zy
kunftschancen beider Richtungen weitgeheﬂ
davon ab, wie sich ihr Verhéltnis zueinander
entwickeln wird. Wenn sich beide Richtungen
weiterhin als Gegner bekampfen, dann wer
den wahrscheinlich die bisher erreichten libe-
ral-pluralistischen Errungenschaften im politi-
schen Bereich zunehmend abgebaut werden,
und dann werden auch die Chancen des So-
zialismus wieder abnehmen. Nur wenn sich
kiinftig das Verhiltnis zwischen Liberalismus
und Sozialismus andert, wenn Unklarheiten
und Vorurteile abgebaut werden, werden bei-
de noch eine Zukunft haben, werden beide
kiinftige gesellschaftliche Veranderungen ih-
ren Wert- und Zielvorstellungen entspre-
chend mitbestimmen kénnen.

Falsche Diagnose und unwirksame Therapie

Die Vertreter der theoretischen Konzeption
des Wissenschaftspluralismus, die die Gei-
stes- und Sozialwissenschaften anhand ihrer
theoretischen Postulate und Normen — wie
Konsensus, rationale Konfliktaustragung, To-
leranz, Dialog, Offenheit — beurteilen, gelan-
gen zu der SchluBfolgerung, daB sich diese
gegenwirtig in einem Zustand der Krise oder
Krankheit befinden, weil diese Postulate und
Normen nicht mehr von allen am Wissen-
schaftsprozeB Beteiligten anerkannt werden.
Da die meisten Marxisten die Verbindlichkeit
dieser Postulate und Normen leugnen, sehen
die Pluralisten in der marxistisch-sozialisti-
schen Wissenschaftskonzeption den Krank-
heitserreger, der den Wissenschaftspluralis-
mus und damit das Wesen der Wissenschaft
bedroht und der die gegenwartige Krise und
Krankheit der Geistes- und Sozialwissen-
schaften verursacht hat.

Aus dieser Diagnose ergibt sich fiir die
Therapie die SchluBfolgerung, daB es zum
Zwecke der Gesundung der Geistes- und So-
zialwissenschaften notwendig ist, den theore-
tischen Postulaten und Normen des Wissen-
schaftspluralismus zu einer breiten Anerken-
nung zu verhelfen bzw. den EinfluB der diese
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Normen leugnenden marxistisch-sozialist
schen Wissenschaftskonzeption einzudédmmen
und zuriickzudréngen, Auf der wissenschafts-
theoretischen Ebene kénnte diese Auffassung
Ausgangspunkt einer fruchtbaren geistigen
Auseinandersetzung werden. Denn auf dieser
Ebene wiren die Argumente fiir die theoreti-
sche Konzeption des Wissenschaftspluralis
mus an alle Wissenschaftler gerichtet, vor al
lem auch an die Marxisten, und sie hdtten
das Ziel, méglichst viele von dieser Konzep-
tion zu iiberzeugen. Doch die Art der Argu
mentation fiir die Postulate des Wissen
schaftspluralismus zeigt, daB sie gar nicht an
die Marxisten gerichtet ist und kaum das Ziel
verfolgt, diese zu iiberzeugen, sondern dal
sie sich eher auf der personal- und machtpoli-
tischen Ebene bewegt, Hauptadressat der Ar-
gumente sind namlich die iiber Personalfra-
gen entscheidenden Instanzen der Universilat
und des Staates, die mehr oder weniger deut-
lich aufgefordert werden, nur solche Wissen:
schaftler einzustellen, die a priori diese
Postulate als verbindlich anerkennen. Die An-
erkennung der theoretischen Postulate des
Wissenschaftspluralismus wire dann nicht

ein Ziel der wissenschaftlichen Auseinander-
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setzung, sondern erst die Bedingungen fur die
Teilnahme an einer solchen Diskussion.

In die personal- und machtpolitische Richtung
weist indirekt eine Bemerkung Sontheimers,
wenn er seine liberalen Kollegen mit folgen-
gem Hinweis vor den Marxisten warnt: ,Die
Anhdnger eines Wissenschaftspluralismus,
die fiir die Beriicksichtigung marxistischer
Auffassungen an unseren Hochschulen eintre-
fen, miissen sich klar dariiber sein, daB das
Fmblem von der anderen Seite nicht unter
~ dem Gesichtspunkt der Erweiterung der auf
" Wahrheit gerichteten Bemiihungen freier wis-
senschaftlicher Methoden begriffen wird, son-
dern im Sinne einer starren Antithese.” %)

Noch deutlicher in die personal- und macht-
‘politische Richtung weisen die Ausfilhrungen
von Hans Kremendahl, der einerseits gesell-
schaftspolitisch links steht und zum linken
Fligel der SPD gehért, andererseits aber als
Mitglied der Reformsozialisten die institutio-
nelle Spaltung des Otto-Suhr-Instituts in Ber-
lin in einen marxistischen und einen nicht-
marxistischen Teil befliirwortet hat und in sei-
nem Plédoyer fiir einen Minimalkonsensus an
den Staat appelliert: ,Die Frage nach dem
Wahrer des wissenschaftlichen Minimalkon-
sens, dem Garanten der Spielregeln wissen-
schaftlicher Kommunikation, beantwortet sich
von daher wie folgt: Es ist legitim und not-

L"

wendig, daB der Staat als gesellschaftliche
Gesamtorganisation die Strukturen festlegt, in
‘denen sich der WissenschaftsprozeB in Lehre
und Forschung vollzieht. Die Spielregeln der
‘inneruniversitiren Auseinandersetzung miis-
‘sen gesichert werden im Rahmen des demo-
kratischen politischen Konsenses der Gesell-
schaft, der in den staatlichen Institutionen ge-
funden und artikuliert wird. Von der Univer-
‘sitdt aus AnstoBe zu einer demokratischen
Verdanderung der Gesellschaft zu geben, ist
‘2uldssig, ja unabdingbar. Weder zulassig
noch moglich ist es jedoch, die Universitat
unter Ausnutzung ihrer Autonomie durch die
Etablierung eines dogmatischen Ansatzes mit
Absolutheitsanspruch zu einem Gegenstaat
“im Staate umzufunktionieren.” *)

Obwohl die pluralistische Gesellschafts- und
Wissenschaftstheorie eine Demokratisierung

 der Hochschulen impliziert, ihre Vertreter ge-

Sellschaftspolitisch zur Mitte und zur linken
Mitte zu zédhlen sind und auch im Hochschul-
bereich gegen den Widerstand rechter Krifte
v

ﬁ Kurt Sontheimer, a. a. O.

%) Hans Kremendahl, Minimalkonsens . a.a 0.

Reformen befiirworten, werden sie wider Wil-
len in die Richtung der hochschulpolitischen
Gegenreformer abgedrédngt. Denn ihre Diagno-
se, daB der wachsende marxistische Einfluf§
den Wissenschaftspluralismus bedroht, er-
leichtert es den iiberzeugten Gegenreformern,
den Begriff Wissenschaftspluralismus zur
ideologischen Rechtfertigung ihrer reform-
feindlichen Haltung umzufunktionieren. Diese
Umfunktionierung ist auch deshalb mdéglich,
weil die Diagnose der liberal-pluralistischen
Reformer eine Therapie nahelegt — néamlich
Eindimmen und Zuriickdrangen des marxi-
stisch-sozialistischen Einflusses —, die nicht
nur selektiv gegen Marxisten anzuwenden ist,
sondern die nur mit dem hochschulpolitischen
Programm der Gegenreformer gegen zentrale
Elemente der progressiven Hochschulreform
durchzufithren ist, und zwar aus folgenden
Griinden: Da die meisten Studenten, Assisten-
ten und auch anderen Dienstkrafte keines-
wegs im marxistisch-sozialistischen Wissen-
schaftsbegriff die entscheidende Ursache fiir
die gegenwartigen Konflikte an den Hoch-
schulen und fiir die Krise der Geistes- und So-
zialwissenschaften sehen, werden die Vertre-
ter dieser Gruppen in den demokratisch ge-
wihlten Selbstverwaltungsgremien keinen
MaBnahmen gegen die Marxisten zustimmen.
Eine Therapie, die durch administrative MaBf-
nahmen gegen den geistigen EinfluB der mar-
xistisch-sozialistischen Wissenschaftskonzep-

. tion zur Gesundung und einem neuen Auf-

schwung der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten beitragen soll, ist daher nur durchzufiih-
ren, wenn die Mitbestimmungsrechte der Stu-
denten, Assistenten und anderen Dienstkréfte
radikal eingeschrinkt oder gar nicht erst ge-
wihrt werden, wenn die Autonomie der Uni-
versititen zugunsten umfassender Eingriffs-
méglichkeiten fiir den Staat weitgehend abge-
baut wird und wenn die zahlenmdBig kleinste
aller am WissenschaftsprozeB beteiligten Grup-
pen, namlich die Ordinarien, qua Gesetz in
allen Gremien, die iiber Personalfragen, Stu-
dienpldne und -inhalte entscheiden, die abso-
lute Mehrheit erhalten. Genau das aber ist der
rationale Kern aller hochschulpolitischen For-
derungen und Vorschlage der Gegenrefor-
mer.

Ein programmatischer Aufsatz von Alexander
Schwan, der im Juni 1972 unter dem Titel
,Was will die Liberale Aktion?" *) anldBlich

) Alexander Schwan, Was will die Liberale Ak-
tion?, in: Alternative — Studentenzeitung der Frei-
heitlichen Hochschulgruppe Berlin (FH.G), Nr. 1,
17. Juni 1972, S. 5.
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der Wahlen an der Freien Universitdt in Ber-
lin werdffentlicht wurde, zeigt besonders
deutlich, wie ein engagierter Befiirworter der
Hochschulreform auf der Grundlage des theo-
relischen Wissenschaftspluralismus zu der
Diagnose gelangt, daB gerade das urspriing-
lich von ihm gegen konservative Kritiker ver-
teidigte Hochschulgesetz mit seinen demokra-
tischen Mitbestimmungsrechten fiir alle Grup-
pen der Universitat die Ursache fiir eine ge-
fahrliche Entwicklung an der FU in Berlin ist.
Seine scharfe Kritik an der Reformpraxis an
der FU faBt die entscheidenden Vorwiirfe zu-
sammen, die gegen die hochschulpolitische
Entwicklung nach Verabschiedung des pro-
gressiven Hochschulgesetztes im Jahre 1969
erhoben werden. Die Notwendigkeit der No-
vellierung dieses Gesetzes begriindet er mit
der Feststellung, daB die Ergebnisse der Re-
fompraxis nicht den urspriinglichen Zielvor-
stellungen entsprechen, die er wie folgt for-
muliert: ,Die Hochschulreform sollte im libe-
ralen Verstindnis rationale Formen des Kon-
fliktsaustrags® gewdhrleisten und somit ,die
Leistungsféhigkeit einer freien, offenen, kriti-
schen und selbstkritischen, pluralistischen Wis-
senschaft" wie auch ,eine auf den Dialog und
die Zusammenarbeit verschiedener wissen-
schaftstheoretischer und politischer Richtungen
gegriindete Hochschuldemokratie sichern." )

Nach Auffassung Alexander Schwans hat
aber die Hochschulreform in Berlin nicht zu
diesen wiinschenswerten Ergebnissen gefiihrt,
sondern- zu folgendem unhaltbaren Zustand:
» Wir haben ein massives Vordringen dogma-
tisch-kommunistischer und- linksopportunisti-
scher Krdfte in der FU zu verzeichnen, die
sich der neuen Entscheidungsstruktur bedie-
nen, um via Personalpolitik, Satzungsent-
scheidungen, Prifungsbestimmungen u. . ihr
Lager fest zu etablieren und immer mehr aus-
zudehnen, Durch forcierte Erweiterung eines
sich matxistisch verstehenden Lehrkorpers,
durch Formalisierung der Studiengénge,
durch Aufweichen der Prifungsordnungen ...
wurde und wird — vor allem in den sozial-
und geisteswissenschaftlichen Disziplinen,
nicht nur dort — ein geschlossen sozialisti-
scher Studiengang und Lehrbetrieb begriindet,
der die Studierenden von Anfang bis Ende ih-

* Ebd. S. 5.
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res Studiums indoktrinieren und sie zugleich
vor der ,biirgerlichen’ Wissenschaft bewahren
soll. Mit solch stupidem Dogmatismus wirg
der Wissenschaftspluralismus — G

der Freiheit des Lernens, Lehrens und For-
schens — im Kern bedroht, zumal immer wie.
der auch Vertreter und Lehtrveranstaltungen
anderer Wissenschaftstichtungen aktiv ange-
griffen und in ihrem Daseinsrecht an der FU
bestritten wurden. Setzen sich die Mentalital
und AnmaBung in Zukunft noch mehr dureh
als bisher, so sinkt die FU zu einer Partei-
und Glaubensschule — wenn auch ohne reale
Partei — herab." ®1) . 1%

Die folgende kritische Analyse geht von der
zu begrindenden Auffassung aus, daB die
Diagnose der engagierten Pluralisten falsch
ist, die Nichtanerkennung der theoretischen
Postulate des Wissenschaftspluralismus durch
die Marxisten gar nicht die entscheidende Ur-
sache der gegenwartigen Krise ist, also auch
die Therapie — namlich administrative und
legislative MalBnahmen gegen den marxisti-
schen Einflub — die wirklichen Probleme der
Geistes- und Sozialwissenschaften nicht zu 16
sen vermag.

Zuerst sei die Diagnose der engagierten Plu-
ralisten mit dem folgenden Argument in Fra-
ge gestellt: Wenn die Annahme richtig ware,
dafh das Wesen der Wissenschaft und die
Grundlagen der Freiheit von Lehre und For-
schung gegenwartig deshalb bedroht seien,
weil infolge der Beteiligung von Marxisten
am Wissenschaftsbetrieb nicht mehr alle Wis-
senschaftler die theoretischen Postulate und
Normen des Wissenschaftspluralismus aner-
kennen, dann waren das Wesen der Wissen-
schaft und die Grundlagen ihrer Freiheit
schon immer bedroht gewesen. Denn auch in
Zeiten, in denen marxistische Wissenschaftler
an deutschen Universititen {iberhaupt keinen
nennenswerten EinfluB ausiibten, haben die
zugelassenen und vorherrschenden wissen-
schaftlichen Richtungen die theoretischen
Postulate des Wissenschaftspluralismus nur
vollig unzureichend praktiziert und sich kei-
neswegs zueinander so aufgeschlossen und
tolerant verhalten, wie es diese Postulate for-
dern. "

*) Ebd. S. 5.




Wertfreiheit der Wissenschaft —

Voraussetzung fiir den Wissenschaftspluralismus?

Dariiber hinaus stimmen diese Postulate nicht
bei allen Pluralisten iiberein, so daB einige
bestimmte Postulate eindeutig ablehnen, wie
zum Beispiel das positivistische Postulat der
Wertfreiheit der Wissenschaft, das Professor
Werner Stein, Senator fiir Wissenschaft und
Kunst in Berlin, in seinem bereits zitierten
Artikel ,Staat, Hochschule, Pluralismus” als
fiir alle Wissenschaftler verbindlich erklarte.
Indem er auf der Grundlage dieses Postulats
der Wertfreiheit Wissenschaft und Politik, Er-
kennen und Handeln strikt voneinander
trennte, verlangte er von der Wissenschaft
politische Neutralitdt und lehnte er ein politi-
sches Mandat der Wissenschaft mit der Be-
grindung ab: ,Der wissenschaftliche und po-
litische EntscheidungsprozeB sind véllig un-
terschiedlich und daher mit Recht verschiede-
nen gesellschaftlichen Institutionen iibertra-
gen." *®) Zuriickzuweisen seien Versuche —
nach Steins Aussage erst ,in letzter Zeit” un-
termommen —, ,durch neue Definitionen des
Begriffs ,Wissenschaft’ diesen fundamentalen
Unterschied zu verundeutlichen"” *%),

Mit seiner Formulierung, daB ,in der letzten
Zeit versucht (wird)", den Begriff Wissen-
schaft neu zu definieren, erweckt Stein bei
uninformierten Lesern den Eindrudk, es habe
selbstverstandlich immer nur den einzig rich-
tigen Wissenschaftsbegriff des Positivismus
gegeben, der nur Tatsachenaussagen aner-
kennt, Werturteile und Handlungsanweisun-
gen fiir die Praxis aber als nicht zum Bereich
der Wissenschaft gehérend ausschlieBt. Und
er erweckt auch den Eindruck, daB es natiir-
lich wieder die Marxisten sind, die ,in der
letzten Zeit* versuchen, diesen selbstver-
standlich einzig richtigen Wissenschaftsbe-
griff in Frage zu stellen.

Stein unterschldgt in seinen Ausfithrungen
die Tatsache, daB der von ihm anerkannte Po-
sitivismus nur ein Wissenschaftsbegriff von
vielen ist und daB er iiberhaupt nur deshalb
entstehen konnte, weil angesichts der Fort-
schritte der exakten Naturwissenschaften ei-
nige Philosophen und Wissenschaftler schon
in fritherer Zeit versuchten — was auch da-
mals schon zuriickgewiesen wurde —, den
bislang vorherrschenden normativ-prakti-

by | “éemer Stein, Staat, Hochschule, Pluralismus,
a.a.0,

*) Ebd.
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schen Begriff der Sozialwissenschaften in Fra-
ge zu stellen und neu zu definieren. Wollte
man tatsdchlich nur den an der Methodologie
der Naturwissenschaften orientierten Wissen-
schaftsbegriff des Positivismus anerkennen
und als wissenschaftlich zulassen, dann miiB-
te man nicht nur die gesamte sozial- und poli-
tikwissenschaftliche Tradition seit Platon und
Aristoteles verleugnen, sondern dann miiBte
man auch eine Vielzahl aktueller sozialwis-
senschaftlicher Richtungen aus den Universi-
titen ausschlieBen, um endlich den Wissen-
schaftspluralismus zu verwirklichen, der bis-
her noch durch die Pluralitit wissenschaftli-
cher Richtungen bedroht ist. Doch das kdnnte
selbst Senator Stein nicht wollen, da nicht
nur Marxisten davon betroffen wéren.

Der AusschluB aus den Universititen wegen
Abweichung vom positivistischen Wissen-
schaftsbegriff wiirde auch eine Richtung tref-
fen, die im Nachkriegsdeutschland zeitweilig
vorherrschend war und auch jetzt noch an ei-
nigen Universititen, wie Freiburg und Miin-
chen, eine wichtige Rolle spielt, ndmlich die
normativ-praktische Konzeption der Politik-
wissenschaft, auch Freiburger Schule ge-
nannt, weil einer ihrer bedeutendsten Repra-
sentanten, Arnold Bergstraesser, an der Frei-
burger Universitat lehrte ).

‘Wihrend Werner Stein eine Ursache fiir den
ungesunden Zusiand der Sozialwissenschaften
in der Abweichung wvom positivistischen
Postulat der Wertfreiheit sieht, sehen die An-
hdnger der normativ-praktischen Konzeption
gerade in der Anerkennung dieses Postulats
die Ursache fiir ,die Auflosung der politi-
schen Wissenschaft" #'): ,Thr gegenwirtiger
Zustand ist die Folge des Ausweichens vor
aller normativen Bestimmung des politisch zu
Fordernden und Aufgegebenen.”*¥) Durch
die Besinnung auf die Tradition, vor allem
von Platon und Aristoteles, will Hennis zur
Rekonstruktion eines normativen Wissen-
schaftsbegriffes beitragen, was auch deshalb
notwendig ist, weil ,die positivistische Zer-

) Arnold Bergstraesser, Politik in Wissenschaft
und Bildung, Freiburg 1966*.

) So der Titel des VII. Kapitels in dem Buch von
Wilhelm Hennis, Politik und praktische Philosi-
phie — Eine Studie zur Rekonstruktion der politi-
schen Wissenschaft, Neuwied/Berlin 1963,

¥) Ebd. S. 19
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stérung der politischen Wissenschaften noch
nicht uberwunden ist", wie Eric Voegelin fest-
stellte #). Gegen das Postulat der Wertfrei-
heit postuliert Hennis: ,Es sind wertfreie So-
zialtheorien denkbar, aber keine wertfreien
politischen Theorien. Die Realitdt des Polili-
schen steht immer unter einem sittlichen An-
spruch, auch ihre Erkenntnis ist nur maglich
durch eine das sittliche Urteil bericksichti-
gende Brechung.” #)

Wihrend Werner Stein auf der Grundlage
seines positivistischen Postulats der Wertfrei-
heit wissenschaftliches Erkennen und politi-
sches Handeln scharf trennt und ein politi-
sches Mandat der Wissenschaft strikt ablehnt,
betonen die Anhdnger der normativ-prakti-
schen Konzeption ausdriicklich den untrenn-
baren Zusammenhang von wissenschaftlichem
Erkennen und politischem Handeln. Im Ge-
gensatz zur deskriptiv-analytischen Wissen-
schaft, deren Gegenstand nur das Bestehende
oder Vergangenes ist, definiert Dieter Obern-
dorfer, Schiiller von Bergstraesser, die Aufga-
ben der normativ-praktischen Wissenschafts-
konzeption wie folgt: ,Die Konzeption einer
praktischen Wissenschaft von der Politik ge-
winnt den Horizont ihres Forschens nicht aus
dem Ziel der Beschreibung von Geschehenem,
sondern aus der Frage, was im Lichte des
Maéglichen und wiinschbar Guten geschehen
solle und kénne. ... Die Forschung dieser
dlso auf res gerandae bezogenen Wissen-
schaft richtet sich damit auf mégliches und
winschbares Kinftiges.” %) Aus dieser Auf-
gabepstellung ergibt sich ein anderes Ver-
héltnis zur politischen Praxis, als es Werner
Stein fur zulassig héll:  Insofern sich die
Wissenschaft von der Politik dergestalt das
Vordenken yon Praxis, von Handeln zur Auf-
gabe macht, kann sie in Anlehnung an die
klassisch-aristotelische  Wissenschaftseintei-
lupg als eine praktische bezeichnet wer-
den.” *) Die von der deskriptiv-analytischen
Wissenschaft geleistete Beschreibung politi-
scher Sachverhalte ist fiir Oberndérfer nicht
Selbstzweck, sondern nur Mittel, um Grundla-
gen fir das Vordenken politischen Handelns
zu erarbeiten: ,Die politisch-soziale Deskrip-
tion soll prinzipiell in die Frage nach den in

% Ebd. S. 21

) Ebd. S. 19.

%) Dieter Oberndarfer, Politik als Wissenschaft, in:
ders. (Hrsg), Wissenschaftliche Politik, Freiburg
1962; darin auch: Alexander Schwan, Die Staats-
philosophie im Verhdltnis zur Pelitik als Wissen-
schaft.

3) Dieter Oberndérfer, a. a. O., S. 20.
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der jeweiligen historischen Konstellation ent.
haltenen Alternativmoglichkeiten politischen
Handelns einmiinden.” 37)

Die aus dem normativ-praktischen Ansatg fal-
gende Kritik am positivistischen Wissen.
schaftsbegriff veranlat Oberndorier zu einem
positiven Urteil tiber die kritisch-dialektische
Konzeption der Frankfurter Schule und gu der
Feststellung, daB den Zielen der praktischen
Wissenschaft jene Vertreter der Soziologie
nahestehen, ,die als bewulit wertende, gesell-
schaftskritische, zum Bau einer besserep,
menschenwiirdigeren Gemeinschaft beitragep
wollen” #), Die Abweichung vem positivisti-
schen Wissenschaftsbegriff, die der sozialde-
mokratische Senater Stein fiir unvereinbar
mit Wissenschaft halt, zahlt auch heute nach
der konservative Miinchener Wissenschaftler
Lobkowicz zu den Verdiensten der Neusn
Linken #),

Wire dagegen das Postulat der Wertireiheit
tatsachlich werbindlich, dann miiBten auch
diese sogar von konservativen Wissanschall-
lern geschatzten Vertreter der kritisch-dialeks
tischen Theorie aus dem staatlich anerkanp:
ten Wissenschaftsbhetrieb ausgeschlossen wer-
den. Denn es waren zundchst gar nicht die
polit-6konomisch orientierten Marxisten, son-
dern Adorno, Horkheimer, Marcuse, Haber-
mas, also die Vertreter der Frankfurter Schu-
le, die in den sechziger Jahren den Wissen-
schaftsbegriff der Neopositivisten radikal in
Frage gestellt haben. Und WVertreter der
Frankfurter Schule haben den traditionellen
Marxismus ausgerechnet mit dem Argument
kritisiert, dafi er einen heimlichen Positivis:
mus enthalte ). Die Vermutung eines heim-
lichen Positivismus im Marxismus, die viel-
leicht Benator Stein zu seiner Anerkennung
als Wissenschaft veranlassen konnte, wurde
selbstverstandlich in marxistischer Sicht als
schwerer Vorwurf empfunden und daher
scharf zuriickgewiesen *').

%) Ehd, S, 20.

38 Ebd. S. 22,

%) Nikolaus Lobkowicz, Der Wissenschaftsbegrifl
der Neuen Linken, in: Politische Studien, Nr. 104,
Juli/August 1972,

Y) Jirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse,
Frankfurt 1968; Darstellung des Positivismus-Vor-
wurfs auch bei Albrecht Wellmer, Kritische Gesell-
schaftstheerie und Positivismus, Frankfurt 1069
darin das II. Kapitel: Der heimliche Ppsitivismus
der Marxschen Geschichtsphilosophie.

#) Renate Damus, Habermas und der  heimlicie

Positivismus” bei Marx, in: Sozialistische Palitik,
Nr. 4, Dezember 1969.
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Die von Stein inkriminierte Abweichung der ler anderer Richtungen dieses Postulat eben-
Marxisten vom Postulat der Wertfreiheit falls ablehnen und auch zahlreiche Vertreter
kann kaum die Ursache daftir sein, daB der der theoretischen Konzeption des Wissen-
freiheitliche Wissenschaftspluralismus gefdhr- schaftspluralismus einer normativen Sozial-
det ist, weil namlich viel mehr Wissenschaft- wissenschaft zuneigen.

Dialogische Auseinandersetzung oder polemische Isolation

Auch das theoretische Postulat, daB die un- zeigt, da auch zwischen den verschiedenen
terschiedlichen Richtungen fiir ihre eigene Richtungen der sich differenzierenden Gegen-
Wissenschaft keinen Wahrheitsanspruch gel- wartsphilosophie keineswegs das von den en-
tend machen diirften und verpflichtet wiren, gagierten Pluralisten geforderte dialogische
mit den anderen Richtungen eine standige Verhéltnis herrscht: ,Parallel mit dieser Dif-
dislogische Auseinandersetzung zu fithren, ferenzierung verlduft als zweites Charakteri-
um sich mit ihnen gemeinsam der Wahrheit stikum ein ProzeB der gegenseitigen Entfer-
anzundhern, ist zwar eine anzuerkennende nung und zunehmenden Kommunikationslo-
Zielvorstellung, wére aber auch bei Ausklam- sigkeit zwischen den Philosophen verschiede-
merung der Marxisten noch keineswegs die ner Richtungen. ... Darin kommt ndmlich
Realitit des Wissenschaftsbeiriebes. Die be- nichts Geringeres als dies zum Ausdruck, daB
deutendste wissenschaftstheoretische Ausein- das Wort ,Philosophie’ ein vieldeutiger Ter-
andersetzung in der Bundesrepublik, der so- minus geworden ist.” 4%)

genannte Positivismusstreit in den sechziger Ge f4s . P

h s A «Gegenseitige polemische Isolation”, ,gegen-
Jahren, war durchaus kein Dialog, der im i : 2 4

: : . 2 seitige Abdichtung und Polemik” und ,gegen-
Slmemtiia:n}a]:;eoretlsa?:r?mplurihsd?us&:hiﬁgi seitige Entfernung und zunehmende Kommu-
e demj uemin unversgéhanl'ch: e nikationslosigkeit” sind gegenwirtig gewif
fulirte, B & e tod S:a rd' P auch weitgehend charakteristisch fir das
wm]x:her - ?tl]';m e;n Jefﬁe eite u;‘elgene Verhiltnis zwischen marxistisch-sozialisti-
miiisa]nsc ah 5 of?izer‘f' Llonh ;r;;:htg‘; lt;alge'g- scher und anderen Wissenschaftskonzeptio-
Vala “fe d;rerAmJinaZ;eret;?:né diewgegel: nen. Aber erst gegeniiber der marxistischen
sitze noch gréBer wurden, kam damals nie- Richiuny wenien, Schiufalgerangen gesogen;
< mding Y B an die bisher niemand dachte, namlich dieser

mauflzli_e.lgﬁe, dem‘Dialgktiker Habem}as Richtung die Qualifikation als Wissenschaft
em kritischen Rationalisten Albert ma8- abzusprechen und sie durch institutionelle

te die Qualifikation als Wissenschaftler abge- Trennung von den anderen Richtungen aus
sprochen werden und die Freiheit von Lehre . . o o0 ten Wissenschaftsbereich aus-

und Forschung sei bedroht, weil sie den Plu- . : e N ;
: . : : zugliedern. Ein Beispiel dafiir ist die Forde-
ralismus auf den Dualismus Kritische Theorie 10 nach einer Teilung des Otto-Suhr-Insti-

%ngtﬁgifr:duf:en' st“:ht ge_g;r:- tutes in Berlin in einen nichtmarxistischen
wnén d lerien, aber pariout michls  ,;h4 einen marxistischen Teil. Begriindet wur-
e lanan wellien, de die Notwendigkeit der Spaltung mit dem
Wolf-Dieter Narr schreibt, verweisend auf die Hinweis auf eben jene ,Kommunikationslo-
Gegensédtze und Unterschiede zwischen den sigkeit”, die auch das Verhaltnis zwischen
verschiedenen ~ Wissenschaftskonzeptionen: anderen Richtungen charakterisiert, vhne den
+Sie haben bis heute nicht zu gegenseitiger Wunsch nach institutioneller Trennung ent-
fortfithrender Kritik, sondern allenfalls zu ge- stehen zu lassen: ,Die Spaltung der Berliner
genseitiger Abdichtung und Polemik ge- Politikwissenschaft in zwei Lager, die sich
fiihrt.* ) Um ,die gegenseitige polemische gegenwirtig wissenschaftlich nichts zu sagen
].sohﬁon der drei Theorieansdtze* — dazu ge- haben, ist infalge der Intransigenz der Marxi-
hbrte damals noch nicht der marxistische — sten bereits seit geraumer Zeit praktisch voll-
2 erlautern, zitiert Narr folgende Aussage zogen.” %)
des Miinchner Philosophen Stegmiiller, die ———
4) Ebd. S. B4.

) Wolf-Dieter Narr, Théoriebegriﬂe und System- %) Alexander Schwan, Warum das OSI geteilt wer-
theorie, Stuttgart/Berlin/K&ln/Mainz 1969, S, 85. den mus, in: Der Abend, 17. 4. 1972, S. 2.
19 B 26




Ein Indiz dafiir, daB Grundlage der gegenwar-
tigen Krise nicht die marxistisch-sozialisti-
sche Wissenschaftskonzeption ist, wird sicht-
bar, wenn man die Unterschiede zwischen der
Kontroverse um den Wissenschaftspluralis-
mus und dem Positivismusstreit der sechziger
Jahre untersucht. Wahrend die Auseinander-
setzungen um den Wissenschaftspluralismus
eine breite publizistische Resonanz in der ge-
samtgesellschaftlichen Offentlichkeit finden
und unter Beteiligung von Politikern und
Journalisten auch in den Massenmedien aus-
getragen werden, wurde die wissenschafts-
theoretische Kontroverse zwischen Vertretern
der Frankfurter Schule (Adorno, Habermas)
und des Neopositivismus oder Kritischen Ra-
tionalismus (Popper, Albert) zundchst von der
Ufifentlichkeit, selbst der breiteren universita-
ren Offentlichkeit, kaum bemerkt und nur
von wenigen Wissenschaftlern auf exklusiven
Fachtagungen und in Fachzeitschriften ausge-
tragen. %),

Auch aus der Argumentation von Sontheimer
und Schwan ist indirekt zu entnehmen, daB
die eigeritliche Problematik der Kontroverse
um den Wissenschaftspluralismus und der ge-
genwirtigen Krise in einem weit komplizier-
teren Phanomen als im marxistisch-sozialisti-
schen Wissenschaftsbegriff zu suchen ist.
Sontheimer begriindet namlich seine Befiirch-
tung, daB durch den marxistischen Wissen-
schafisbegriff der Wissenschaftspluralismus
zerstért werde, indem er auf folgende Situa-
tion an einigen Fachbereichen der Freien Uni-
versitat in Berlin hinweist: ,Dort gibt es zwar
nach wie vor eine Mehrheit von Dozenten,
die dem liberalen Wissenschaftspluralismus
verschrieben sind, aber sie werden in wach-
sendem Mabe funktionslos gemacht durch die
wirksame Bindung der Masse der Studenten
an ein marxistisches Studienmodell, das vor-
wiegend von Assistenten und Tutoren marxi-
stischer Uberzeugung betreut wird. Marxi-

%) Ausgangspunkt dieser wissenschaftstheoreti-
schen Auseinandersetzung war eine Arbeitstagung
der ,Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie® im Ok-
tober 1961 in Tiibingen, auf der Karl R. Popper und
Theodor W. Adorno einfilhrende Referate hielten,
die 1962 in der ,Kolner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie* vertffentlicht wurden. Fort-
gesetzt und verschdrft wurde diese Kotroverse
durch einen Beitrag von Jiirgen Habermas 1963 in

einer Festschrift fiir Adorno, auf den Hans Albert

1964 in der ,Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie" antwortete, in der 1965 nodh je
ein Beitrag von Habermas und Albert erschienen.
Alle Beitriage dieser Kontroverse sind abgedruckt
in: Th. W. Adorno u. a,, Der Positivismusstreit in
der deutschen Soziologie, Neuwied/Berlin 1969,
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-kamen, die andererseits fiir diesen Dogmatis-

stisch geschulte Studenten zeigen jedoch kej.
nerlei Interesse mehr fiir wissenschaftlichey
Pluralismus. Sie werden immun gemacht ge.
geniiber biirgerlicher Wissenschaft, so daf
die Mehrheit der Studierenden Giberhaupt
nicht mehr mit biirgerlicher Wissenschaft und
ihren zahlreichen Varianten vertraut gemaght J
werden kann.” %)

Dieses Beispiel zeigt deutlich, daB die eigenf.
liche Problematik und die Ursache dieses
Sachverhaltes nicht im marxistischen Wissen.
schaftsbegriff und in seinem antagonistischen
Verhdltnis zu den anderen Richtungen zu se-
hen ist, sondern vielmehr im Denken und
Verhalten der iiberwiegenden Mehrheit der
Studenten.

Dieses keineswegs zu leugnende einseitige
Interesse an marxistisch plakatierten Lehrver
anstaltungen war iibrigens weitgehend auch
Folge eines Nachholbedarfs, der inzwischen
soweit gedeckt ist, daB auch die linken Sty
denten wieder in viel starkerem Mafe soge
nannte ,biirgerliche” Lehrveranstaltungen be-
suchen und damit den Pluralismus auch auf
der Nachfrageseite wiederherstellen. Aber
selbst wenn dogmatische Denk- und Verhal-

tensstrukturen die Ursache fiir dieses einseiti

ge Interesse an marxistischer Wissenschaft

waren und sind — was in vielen Fillen

durchaus zutrifft —, so ist doch sowohl empi:

risch als auch theoretisch die Auffassung zu

widerlegen, daB diese dogmatischen Denk-

und Verhaltensstrukturen bei den Studenten

deshalb entstanden, weil sie an der Universi-

tat dem intellektuellen Einfluf der marxisti-

schen Wissenschaftskonzeption ausgeselil

sind.

Wenn Alexander Schwan in einem Gesprach
mit der Tageszeitung ,Der Abend" erklark
.Die Anfangssemester kommen schon richtig
geil, gierig, briinstig nach Schulungskursen
zu uns" %) — so gesteht er damit zu, dab
sich die dogmatische und einseitige Interessef-
orientierung bei diesen Studenten schon in
der Schule entwickelte, also noch bevor sié
mit den marxistischen Dozenten in Beriithrung

mus verantwortlich sein sollen. Schwan selbst
erklarte diesen Dogmatismus im weiteren Ge-
sprach auch gar nicht mit dem Wirken der
Marxisten, sondern mit einem Faktor, fiir den
kaum die Marxisten verantwortlich gemacht
werden kénnen, nidmlich wie es im Bericht

) Kurt Sontheimer, a. a. O.
47) Der Abend, 26. Mai 1971.




der Zeitung referiert wird: ,Professor Schwan
erklart diese Sucht nach Ideologie der Jung-
studenten mit einer Negativ-Reaktion auf den
katastrophal mangelhaften Unterricht in Sa-
¢hen Demokratie in den Schulen.” )

Die eigentliche Problematik der Krisen- und
Konfliktsituation an den Hochschulen liegt in
Denk- und Verhaltensweisen bei vielen Schii-
lern und Studenten, die schon entstanden
sind, bevor sie mit dem marxistischen Wis-
_senschaftsbegriff in Berithrung kamen. Wer
die marxistische Wissenschaftskonzeption als
Ursache fiir die Entstehung dogmatischer

Denk- und Verhaltensweisen betrachtet, geht

dariiber hinaus von der wissenschaftlich nicht
haltbaren Pramisse aus, daB dogmatische und
auch irrationale Denk- und Verhaltensstruk-

furen einzig und allein auf intellektuellem

Wege und durch intellektuelle Einfliisse ent-
stehen, also durch intellektuelle Rezeption
dogmatischer Gedanken und Theorien, durch
Horen dogmatischer Vorlesungen, durch Un-
terricht bei dogmatischen Lehrern, durch Le-
sen dogmatischer Biicher, durch Gesprache
mit Dogmatikern. (Wenn das so wére, wo ki-
men dann iibrigens die ungebildeten Dogmati-
ker und Irrationalisten her!?), Wenn diese
Prémisse zutrdafe, wenn also Studenten und
Schiller tatsdchlich nur deshalb dogmatisch
und antiliberal wurden, weil man ihnen ge-
stattete, dogmatische und antiliberale Gedan-
ken und Theorien zur Kenntnis zu nehmen,
dann konnte man die ganze Problematik sehr
leicht 16sen. Denn dann kénnte man sie leicht
wieder zu geistig aufgeschlossenen und libe-
ralen Pluralisten machen, wenn man ihnen
nicht erlaubte, dogmatische Gedanken zu re-
zipieren und sie statt dessen zwinge, liberale
und pluralistische Ideen zu studieren. *).
—_—

% Ebd,

# Von dieser optimistischen Primisse geht offen-

Sichtlich .der Berliner Senat aus, wenn er glaubt,
eine Anderung der Prifungsordnung die
ten zum ,divergierenden Denken® veranlas-

sen zu kénnen. Vgl. dazu: Woll-Dieter Narr und

Uwe Wesel, Staatsexamen, Wissenschaft und Plura-

lismus — Zum Verhiltnis von Staat und Hoch-

sthule, in: Dokumentation FU Berlin, Nr, 4/72. Darin

edruckt auch ein Schreiben des Senators fiir

fulwesen vom 20. Dezember 1972 (Dokument 15).

ne Antwort des Senats auf die Stellungnahme

¥on Narr und Wesel ist enthalten in einer Druck-

l: Der Senator fiir Schulwesen Berlin, 2. Fe-

‘bruar 1973 — Wissenschaftsfreiheit, Wissenschaft-

lichkeit und Berufsbezogenheit im -Zusammenhang
‘Mt der Ersten Staatspriifung fiir Lehrer.

M

Doch da diese Annahme nachweislich falsch
ist, irren jene Wissenschaftler und Hoch-
schulpolitiker, die glauben, man kénne durch
die administrative Einddmmung der marxisti-
schen Wissenschaftskonzeption zur Gesun-
dung der Geistes- und Sozialwissenschaften
beitragen, Denn damit wendet man sich nur
gegen ein Symptom der gegenwdrtigen Kri-
sen- und Konfliktsituation, weicht aber der
wissenschaftlichen und politischen Auseinan-
dersetzung mit der eigentlichen Problematik
aus, die in der radikalen BewuBtseins- und
Verhaltensédnderung der jungen Generation
zu sehen ist. So ungeklart es auch sein mag,
welche unterschiedlichen Faktoren die Pro-
testbewegung Ende der sechziger Jahre aus-
gelost und ihre Entwicklung in den letzten
Jahren beeinflufit haben %), so klar ist es je-
doch: Der zunehmende Einflub des Marxis-
mus ist nicht die Ursache fiir diese radikale
BewuBtseinsanderung, sondern die in der Pro-
testbewegung erstmals zum Ausdruck gekom-
mene BewubBtseinsrevolte ist umgekehrt die
Ursache fiir den zunehmenden EinfluB des
Marxismus, Ein Merkmal des verdnderten Be-
wubBtseins ist das Bediirfnis nach neuen Wert-
und Zielvorstellungen, das weder von den
eher konservativen normativen Sozialwissen-
schaften noch von den eher liberalen, aber
wertfreien und positivistisch orientierten So-
zialwissenschaften befriedigt werden konnte.
So bot sich nach der Enttduschung iiber die
mangelnde Verbindung der Frankfurter Schu-
le zur politischen Praxis fiir viele der Marxis-
mus als neue Weltanschauung an.

Die Ideen der Neuen Linken und die Renais-
sance des Marxismus sind nur theoretischer
Ausdruck dieser BewuBtseins- und Verhal-
tens-Revolution. Nur wer sich dieses Hinter-
grundes bewuBt ist, vermag die gesamtgesell-
schaftliche Bedeutung der Kontroverse um
den Wissenschaftspluralismus zu erkennen
und zu sehen, daB Grundlage dieser im Hoch-
schulbereich stattfindenden Kontroverse eine
Herausforderung ist, die nicht nur an die Gei-
stes- und Sozialwissenschaften gerichtet ist,
sondern an die Gesamtgesellschaft.

50) Vgl. Karl Markus Michel, Wer wann warum po-
litisch wird — und wozu —"Ein Beispiel fir die Un-
wissenheit der Wissenschaft, in: Kursbuch Nr. 25,
Oktober 1971,
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Liberal-pluralistische oder autoritar-repressive Losung der Krise

in Hochschule und Gesellschaft

Die in dieser Krise enthaltene Herausforde-
rung ist in erster Linie an die konsequenten
Vertreter einer liberal-pluralistischen Demo-
kratie gerichtet, weil es vor allem von ihrer
politischen Antwort abhdngen wird, ob diese
Krise eine dynamische und liberal-pluralisti-
sche oder eine autoritar-repressive Losung
finden wird, ob zur Lésung dieser Krise die li-
beral-pluralistischen Elemente unseres politi-
schen Systems gefestigt und weiter ausgebaut
oder abgebaut werden.

Uberlegungen fiir eine Losung der im Streit
um den Wissenschaftspluralismus zum Aus-
druck kommenden Krise in den Geistes- und
Sozialwissenschaften kénnen nur zu praktisch
relevanten Ergebnissen fiihren, wenn sie die
gesamtgesellschaftlichen Grundlagen dieser
Krise beriicksichtigen und daher von der Ein-
sicht ausgehen, daf eine angemessene Ant-
wort auf die Herausforderung im wissen-
schaftlichen Bereich nur zu geben ist im Zu-
sammenhang mit einer gesamtgesellschaftli-
chen Entgegnung.

Der Begriff Krise ist keineswegs negativ zu
verstehen, er bezeichnet vielmehr ein Phano-
men, das als Voraussetzung fiir konsequente
und grundlegende gesellschaftliche Verdnde-
rungen anzusehen ist, namlich die Bewubt-
seins-Revolution der Neuen Linken, die das
Selbstverstandnis der etablierten Wissen-
schaft und Gesellschaft, ihre Wert-, Ziel- und
Ordnungsvorstellungen radikal in Frage ge-
stellt hat und in den Augen vieler Menschen
fragwurdig oder unglaubwiirdig werden
lief.

Diese Krise enthdlt durchaus auch Gefahren
fur Freiheit, Demokratie, Pluralismus und gei-
stig-politischen Liberalismus. Eine Krise des
Selbstverstdndnisses einer Gesellschaft macht
zwar grundlegende gesellschaftliche Verande-
rungen moglich und notwendig, aber sie ga-
rantiert keineswegs, daB sich diese Verédnde-
rungen in Richtung des Fortschritts zu mehr
Demokratie, Freiheit und Mitbestimmung
vollziehen. Moglich ist auch eine autoritdr-re-
pressive Losung dieser Krise, also durch Ab-
bau der liberal-pluralistischen Elemente des
politischen Systems, und zwar aus folgenden
Griinden und unter folgenden Voraussetzun-
gen: Ein liberal-pluralistisches System ist
noch nicht allein durch bestimmte Institutio-
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Linken auf den ersten Blick durchaus geeig-

nen und Verfassungsbestimmungen lebensfs.
hig, sondern hat noch eine unentbehrliche
Voraussetzung im BewubBtsein der Bevolke.
rung, namlich einen Minimalkonsensus einer
breiten Mehrheit der Bevolkerung. Dieser Mi-
nimalkonsensus ist eine Voraussetzung dafir,
daB sich eine Vielzahl kontroverser Ideen,
Meinungen und Interessen innerhalb des Mi-
nimalkonsensus artikulieren und organisieren
kann, ohne die fiir die Funktionsfahigkeit des
liberal-pluralistischen Systems notwendige
Einheit durch eine Polarisierung zu gefihr-
den. Ein breiter Minimalkonsensus und libe-
ral-pluralistische Uberzeugungen der Mehs-
heit bilden auch die Voraussetzung dafiir, daf
eine Gesellschaft selbst solchen Meinungen,
Ideen und Interessen die Freiheit zubilligen
kann, sich zu artikulieren und zu organisie-
ren, die schon auBerhalb des Minimalkonsen-
sus stehen.

Wenn aus der Krise des Selbstverstandnis-
ses einer Gesellschaft kein neuer Minimal-
konsensus hervorgeht, der die groBe Mehrheit
der Bevolkerung umfaBt, wenn sich dagegen
eine Spaltung der Gesamtigesellschaft in zwel
oder mehrere etwa gleichgroBe, sich bekamp-
fende Gruppen entwickelt, wird die fiir die
Funktionsfihigkeit der Gesellschaft erfordet-
liche Einheit zerstort. Unter diesen Voraus
setzungen bietet sich eine autoritdr-repressive
Losung der Krise an: Da infolge der Polarisie-
rung der Gesamtgesellschaft die fiir ihre
Funktionsfahigkeit notwendige Einheit nicht
mehr durch freiwilligen Konsensus aufrechi-
zuerhalten ist, iibernimmt eine der partikuls-
ren Gruppen die Macht und stellt die notwen-
dige Einheit gewaltsam her, indem sie ihre e
genen Normen und Interessen als die der Ge-
samtgesellschaft ausgibt und die anderen Tei-
le der Gesellschaft gewaltsam daran hinder,
davon abweichende Interessen sowie Wert:
und Zielvorstellungen zu vertreten. Wenn ein
Minimalkonsensus einer groBen Mehrheit der
Bevolkerung Voraussetzung fiir die Funk-
tionsfahigkeit eines liberal-pluralistischen Sy-
stems ist, dann scheinen die bisherigen Reak:
tionen auf die Herausforderung der Neuen

net, die Grundlagen der pluralistischen Demo-
kratie zu stirken. Denn rationaler Kern dieser
Reaktionen scheint es doch zu sein, in Hoch-
schule und Gesellschaft ein Ubergreifen des
politischen Denkens der Neuen Linken, das
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sich doch offensichtlich auBerhalb des plura-
listischen Minimalkonsensus bewegt, auf
preitere Bevolkerungskreise zu verhindern,
wWahrend in den Hochschulen groBere Ein-
fluBmoglichkeiten des Staates und verdnderte
paritaten in den Mitbestimmungsgremien —
Mehrheiten fiir Hochschullehrer — diesem
Ziel dienen, soll der EinfluB dieses Denkens
im gesamtgesellschattlichen Bereich vor al-
lem mit Hilfe der Beschliisse der Ministerpra-

sidentenkonferenz vom 28. Januar 1972 einge-
dammt und zuriickgerollt werden. Diese
+Grundsatze zur Frage der verfassungsfeindli-
chen Krafte im offentlichen Dienst” wurden
in den letzten Jahren unter Begriffen wie
«RadikalenerlaBi”, »Extremistenbeschluf”,
.Berufsverbote® zu einem zentralen Thema
der innenpolitischen Auseinandersetzungen
und der Diskussion um das Selbstverstdndnis
unserer pluralistischen Demokratie ),

Minimalkonsensus fiir ein liberal-plur&listisdmes System
nur unter Einbeziehung der Neuen Linken

Nur bei oberflachlicher Betrachtung klingt
die Argumentation iiberzeugend, man koénne
durch extensive Auslegung und Anwendung
des ,Extremistenbeschlusses” den herrschen-
den Minimalkonsensus sichern, indem man
die .Extremisten” und ,Radikalen”, deren
Meinungen und Theorien auBerhalb dieses
Konsensus stehen, von wissenschaftlichen
und padagogischen Berufen fernhilt, auf die-
se Weise die heranwachsende Generation ih-
rem geistigen EinfluB entzieht und verhindert,
daB die vom Konsensus abweichenden Ideen
einen nennenswerten Prozentsatz der Bevol-
kerung erfassen. Tatsdchlich ist aber mittel-
und langfristig die Funktionsfihigkeit eines
liberal-pluralistischen Systems in der Bundes-
republik nicht zu gewéhrleisten, indem man
auf administrativ-biirokratischem Wege einen
bestehenden breiten Minimalkonsensus am
Leben zu erhalten versucht, sondern nur, in-
dem man in einer fundierten geistigen Aus-
d}}landersetzung auf intellektuellem Wege ei-
hen neuen Minimalkonsensus herstellt. Fir
die Zukunft politisch tragfahig kann ein sol-
cher Minimalkonsensus aber nur sein, wenn
die Neue Linke davon nicht pauschal ausge-
schlossen wird, sondern wenn ihre Hauptstré-
mungen eingeschlossen werden, also wenn
ie meisten der von diesem Denken beein-
uten Menschen fiir einen liberal-pluralisti-

'u\
Die Begriindung fiir diese Behauptung liegt —
funachst fiir die Hochschulen — in einem
Sachverhalt, der gleichzeitig zu erklaren ver-
mag, warum in den Kontroversen zwischen
marxistischen Richtungen und der sogenann-
fen biirgerlichen Wissenschaft die Spielregeln

‘wissenschaftlichen Auseinandersetzung
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schen Minimalkonsensus gewonnen werden

nur unzureichend beachtet werden und war-
um sich zahlreiche Studenten oft nur einseitig
far marxistische Lehrveranstaltungen interes-
sieren oder die biirgerliche Wissenschaft a
priori geringschatzen: Die von unterschiedli-
chen Positionen aus angegriffene und fiir die
Krise in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten verantwortlich gemachte marxistisch-so-
zialistische Richtung nimmt innerhalb dieser
Wissenschaften insofern eine Sonderstellung
ein, als sie keine universitdare Tradition be-
sitzt und sich nicht organisch innerhalb der
Fachdisziplinen entwickeln konnte. Denn da
im Zeichen des militanten Antikommunismus
in der Bundesrepublik — anders als in den
ibrigen westlichen Demokratien mit einer
starken liberalen Tradition — den Marxisten
in der Regel die Universititen verschlossen
waren, gibt es erst seit der durch die Protest-
bewegung in einigen Bundeslandern ausgel6-
sten Hochschulreform einige wenige marxisti-
sche Hochschullehrer, wahrend eine nennens-
werte Zahl marxistischer Dozenten nur unter
den jiingeren Assistenten zu finden ist. Aber
sowohl die nicht-marxistischen als auch die
marxistischen Wissenschaftler haben keine
Erfahrung in der Auseinandersetzung zwi-
schen so kontroversen Wissenschaftskonzep-
tionen.

51) Der Wortlaut des Beschlusses und eine Reihe
kontroverser Stellungnahmen in: ,Radikale” im
offentlichen Dienst? Eine Dokumentation, Fischer
Taschenbuch ,Informationen zur Zeit” Nr. 1405,
Frankfurt 1973; zu diesem Thema auch: Hermann
Borgs-Maciejewski, Radikale im 6ffentlichen Dienst,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 27/73, und
Ernst Martin, ExtremistenbeschluB und demokra-
tische Verfassung, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte, B 50/73.
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Unter dem Gesichtspunkt der innerwissen-
schaftlichen Auseinandersetzung ist es fiir die
marxistische Richtung ein Nachteil, daB sie
sich nicht innerhalb der Fachdisziplinen in
stindiger Auseinandersetzung mit anderen
Konzeptionen entwickeln konnte. Selbst ge-
genwidrtig, da viele schon eine Monopolstel-
lung des Marxismus fiirchten, ist er noch kein
nennenswerter Faktor in den etablierten fach-
wissenschaftlichen Disziplinen, auf exklusi-
ven fachwissenschaftlichen Kongressen *), in
den zahlreichen fachwissenschaftlichen Zeit-
schriften und Biichern, die von Fachwissen-
. schaftlern fiir Fachkollegen geschrieben wer-
den, von diesen gelesen, zitiert und rezensiert
werden und daher fachwissenschaftliche Kar-
rieren fordern oder hemmen.

Diese unter fachwissenschaftlichen Gesichts-
punkten nachteilige Stellung der marxisti-
schen Richtung im etablierten Wissenschafts-
betrieb war aber ihr groBer Vorteil unter dem
Gesichtspunkt einer iiber die Fachgrenzen
~ hinausgehenden intellektuellen Breitenwir-
kung. Denn die Entwicklung des marxisti-
schen Denkens in der Bundesrepublik wurde
nicht bestimmt und eingeengt durch die Kri-
terien, die Tradition, die Bediirfnisse, die
Sachzwénge und Riicksichten des etablierten
Wissenschaftsbetriebes, sondern vollzog sich
in enger Verbindung mit der Protestbewe-
gung, orientierte sich an den Interessen, Be-
diirfnissen, Problemen und Fragestellungen
dieser intellektuellen Bewegung und brachte
dabei eine auf groBere Breitenwirkung einge-
stellte Kommunikationsstruktur hervor.

Wenn Wissenschaft, iiber wertfreie Tatsa-
chenaussagen hinausgehend, auch ein Prozef
der BewubBtseinsbildung, der Selbstreflexion
und der Entwicklung von Wert- und Zielvor-
stellungen fiir breitere Bevélkerungskreise
ist, dann ist marxistisch orientiertes Denken,
vor allem in den aktiven Gruppen der jiinge-
ren Generation, in der Bundesrepublik heute
schon weitgehend vorherrschend. Das, was
die etablierte Fachwissenschaft lehrt, wird
zwar auch noch gelernt, wenn es fiir Priifun-
gen gebraucht wird. Aber die Ideen, Theori-
en, methodischen Ansédtze, die das Denken
und Verhalten, die eigene Uberzeugung und
das aktive Engagement eines grofen Teils der
intellektuellen jungen Generation prégen,
sind marxistisch bestimmt. Das héngt nicht
nur damit zusammen, daB die Themen und

%) Eine Ausnahme bildete der KongreB der ,Deut-

schen Vereinigung fiir Politologie* in Hamburg im
Oktober 1973.
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_Fragestellungen der Fachwissenschaften of

tatsachlich nur fur Fachkollegen interessant
sind, sondern auch mit der exklusiven Kom.
munikationsstruktur der Fachwissenschafien;
Wihrend bei den von anerkannten und efgh.
lierten Fachwissenschaftlern verdffentlichten
Biichern und Zeitschriften in der Regel nur
die Preise sehr hoch sind, die Auflagenzahlen
aber extrem niedrig, sind umgekehrt bei dep
sozialistisch und marxistisch orientierten
Veroffentlichungen in der Regel die Aufls-
genzahl sehr hoch, die Preise aber erstaunlich
niedrig.

Diese, die enge Begrenzung der Fachwissen-
schaft weit iiberschreitende breite Kommuni-
kationsstruktur entstand nicht in erster Linie
durch die Verbindung mit sachfremden politi-
schen Interessen auBerhalb des Aufgabenbe-
reichs von Wissenschaft, sondern sie ist sach-
lich notwendig wegen des Funktionswandels
der Sozialwissenschaften: sie dienen namlich
nicht mehr vorwiegend der Wissenschaft
selbst und der Ausbildung des eigenen Nach:
wuchses, sondern sie iibernehmen zunehmend
eine Ausbildungsfunktion fiir Berufe aufier
halb des etablierten Wissenschaftsbetriebes,
vor allem fiir bewuBtseinsbildende soziale
und pddagogische Berufe.

Auch wenn der beherrschende geistige Ein:

fluB der Neuen Linken vor allem bei der in-

tellektuellen Jugend festzustellen ist, kann
daraus nicht die SchluBifolgerung gezogen
werden, daB er bei der Gesamtbevilkerung
unbedeutend ist und junge Arbeiter, Ange

stellte und Beamte weiterhin unbeirrt am efa-

blierten Konsensus festhalten werden, Denn
mittel- und langfristig wird das politische
Denken der meisten Bevdolkerungsgruppen
weitgehend durch ihre aktiven Minderheiten
gepragt, die schon jetzt unter dem Einfluf der
Neuen Linken stehen. Auch bei Arbeitern
und Angestellten, vor allem bei ihren jiinge-
ren aktiven Minderheiten, wird das pragmati-
sche, angepaBte und die bestehenden Verhill-
nisse bejahende Denken zunehmend durch
eine kritische und radikal oppositionelle Hal-
tung abgeldst.

Die kritisch-dialektische Konzeption der So-
zialwissenschaften und spéter in verstarklem
MaBe der politékonomisch orientierte Marxis-
mus waren gewiB nicht die kausale Ursache

der BewuBtseins-Revolution, sie dienten aber
sich verdndernde BewuBtsein

dazu, das :
sprachlich zu artikulieren, theoretisch zu be
grinden und weiterzuentwickeln, wodurch
die Geistes- und Sozialwissenschaften einé
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gre gesamtgesellschaftliche Relevanz er-
) als je in der Vergangenheit. Wahrend
in die Mitte der sechziger Jahre vor-
schende pragmatische BewuBisein sich
r ,paturwiichsig” entwickelte und am ,ge-
n Menschenverstand” orientiert war, ist
yeranderte BewubBtsein in viel starkerem
theoretisch vermittelt und mit den Gei-
- und Sozialwissenschaften verbunden.

Da des Bediirfnis der jungen Generation nach
rtischen Analysen der Gesellschaft und
ch theoretischer Reflexion sowie Erkldarung
gesellschaftlichen Probleme fast aus-
jeBlich durch preiswerte Taschenbiicher
Zeitschriften befriedigt wird, die von Re-
tanten der Neuen Linken — meist So-
nschaftlern — geschrieben werden,
_ aum iibertrieben festzustellen: Von
n akliven Anhangern der im Bundestag
ey Parteien wurde im letzten Jahr-
‘keine einzige intellektuell relevante
attraktive Idee hervorgebracht, oder ge-
formuliert, wurden keine Ideen, Gedan-
Argumente, Theorien, Programme ent-
die einen intellektuellen Einfluf auf
palitische Denken und auf die Wert-
vorstellungen der oppositionell ein-
eliten jungen Generalion auszuiiben ver-
en. Dagegen werden auch die in der SPD,
it allem bei den Jungsozialisten, stattfinden-
theoretischen Auseinandersetzungen ein-
g beeinflubt und gepragt von den Ergeb-
der Theoriediskussion der Neuen Lin-
%, Im Verlauf der Renaissance soziali-
n Denkens wurde zwar die politisch
ose DKP, bzw. die SEW in West-Ber-
wieder zu einem einfluBreichen Faktor
Theoriediskussion, aber nicht die poli-
. einfluBreiche SPD, auch nicht die
zialisten und die Jungdemokraten.

ge dieser intellektuellen Breitenwirkung
Denkens der Neuen Linken kann ein neu-
imalkonsensus fiir ein liberal-pluralisti-
5 System nur entstehen, wenn die mei-
fder von diesem Denken gepragten Men-
in die Diskussion um diesen neuen
1sus einbezogen werden. Doch die
nahmen auf der Grundlage einer extensi-
Interpretation und Anwendung des ,Ex-
Uemistenbeschlusses wirken diesem Ziel

Uhrlicher apalysiert habe ich den beherr-
BN geistigen EinfluB der Neuen Linken auf
Briediskussion bei den Jungsozialisten in
Beitrag: Die Neue Linke fiillt das Vakyum
— Weder die Jusos noch die SPD hatten
auf den Inhalt der BewuBtseins-Revolution,
1"illbl‘ll_rtm' Rundschau, 8. August 1973, S. 12.

entgegen, weil sie nicht darauf abzielen, die
vom herrschenden Konsensus abweichenden
Meinungen, Ideen, Theorien, Wert- und Ziel-
vorstellungen in einer dialogischen Auseinan-
dersetzung aufzugreifen, zu verarbeiten und
teilweise auch zu korrigieren, sondern weil
sie die Konsequenz haben, Biirger mit diesen
abweichenden Meinungen auf administrativ-
biirokratischem Wege aus bestimmten Institu-
tionen oder beruflichen Positionen auszu-
schlieBen. Alle administrativ-biirokratischen
Mafpahmen gegen einzelne Verireter der
Neuen Linken konnen keineswegs verhindern,
daB der geistige EinfluB dieses Denkens — be-
sonders auf die aktiven Minderheilen groBer
Bevilkerungsgruppen — noch weiter zu-
nimmt; denn solche Mafnahmen wirken nur
als besonders ijiberzeugende Werbung fir
diese unerwiinschten Ideen.

Obwohl es reizvoll ware, die Debatte im
Deutschen Reichstag iiber den Gesetzentwurf
~gegen die gemeingefdhrlichen Bestrebungen
der Sozialdemokratie” am 16. und 17. Septem-
ber 1878 zu analysieren, um die Kontinuitat
des deutschen politischen Denkens aufzuzei-
gen, sei hier nur darauf hingewiesen, welche
Wirkungen August Bebel von diesem Geselz
erwartete; ,Wir werden Mittel und Wege auf
hundertfache Weise finden, dennoch in die
Massen, und zwar in die weilesten Kreise
derselben, einzudringen. Dabei haben wir bei
einem so gespannien und aufregenden Zu-
stande, wie ihn das Gesetz schaffl, die Gewif-
hejt, daB} die Neugierde schon allein bewirken
wird, daB diese sogenannten staatsgefdhrli-
chen Broschiiren und Schriften massenhaft
gelesen werden. Dieses Geselz wird uns einen
so ungeheuren Leserkreis schaffen, wie wir
ihn jetzt und noch auf lange hinaus nicht hol-
fen konnen zu gewinnen. ... Ich kann ihnen
bestimmt versichern, daf ich sehr tiichtige
unserer Parteigenossen habe &uBlern horen:
ich wiinschte, das Gesetz ginge durch! Sie
kénnten uns gar nicht besser niitzen als
durch Annahme des Gesetzes, denn Tausende
und aber Tausende, die heute noch keine So-
zialdemokraten sind, werden es dann sicher
werden. Wir sind in wenigen Jahren starker
als je zuvor." ™)

Noch weniger als das Sozialistengesetz diirf-
ten in der Bundesrepublik administrative
MafBnahmen gegen ,Radikale” die erhofflen

#) &uitm Bebel am 16. September 1878 im Deut-
schen Reichstag, in: Deutsche Parlamentsdebatten,
Bd. 1 — 1871—1918, Fischer Biicherei 6064, Frank-

furt 1970, S. 100 f.
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eindimmenden Wirkungen haben, zumal sie
bisher weit weniger konsequent sind als die
MaBnahmen Bismarcks, So konnen zum Bei-
spiel die ,radikalen” Gedanken, die man
durch den ,Radikalenbeschluf” von der her-
anwachsenden Generation fernhalten méchte,

Ideologische Erstarrung oder kritische Weiterentwicklung
der pluralistischen Demokratietheorie

Wenn die pluralistische Demokratie die Neue
Linke administrativ-biirokratisch bekampft,
statt sich mit ihren Ideen geistig auseinander-
zusetzen, verzichtet man nicht nur darauf,
diese Ideen wenigstens teilweise zu korrigie-
ren und in einen liberal-pluralistischen Kon-
sensus einzubeziehen, man verzichtet auch
darauf, die pluralistische Demokratietheorie
im Zusammenhang mit den realen sozio-poli-
tischen Verdnderungen, die teilweise Ursache
fiir die intellektuelle Wirkung der Neuen Lin-
ken sind, weiterzuentwickeln. Damit verliert
aber die pluralistische Demokratietheorie die
dialektische Verbindung mit der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit, wird ideologisch starr
und unbeweglich und daher immer weniger
geeignet, als empirischer und normativer Be-
griff die bestehende Gesellschaft zu beschrei-
ben, zu kritisieren, aber auch gegen antiplu-
ralistische und antiliberale Tendenzen —
ganz gleich aus welcher Richtung sie kom-
men — zu verteidigen.

Die kritische Distanz und Skepsis der Neuen
Linken gegeniiber liberal-pluralistischen und
reprasentativen Demokratiekonzeptionen, die
einerseits durch ihren antiautoritiren Ansatz
und ihre Klassentheorie bedingt ist, wird an-
dererseits noch verstarkt sowohl durch den
faktischen Zustand der pluralistischen Gesell-
schaft als auch durch Unzuldnglichkeiten spe-
zifischer pluralistischer Konzeptionen, die
keine kritische, sondern nur eine rechtferti-
gende Funktion erfilllen. Das gilt zum Bei-
spiel fiir ein vor allem in den USA diskutier-
tes Pluralismus-Konzept, das auf der Grundla-
ge der Verbdndetheorie die Demokratie auf
ein Elite-Modell reduziert. Entscheidend in
diesem Konzept, hinter dem ein extrem und
einseitig reprdsentatives Modell der Demo-
kratie steht, ist der Gedanke, daB Subjekte
der politischen Aktivitdt nicht die einzelnen
Biirger sind, sondern die zu politischen Ent-
scheidungsprozessen ausdriicklich berechtig-
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weiterhin auf legalem Wege verbreitet wer.
den, solange dieser BeschluB nicht auf die ge.
samte Publizistik und das Verlagswesen aps.
gedehnt und die Verdffentlichung und Ve

breitung marxistischer Literatur radikal yg.
terbunden wird 59).

ten Instanzen und Institutionen, vor allem die
Verbdnde bzw. die darin wirkenden aktiven
Fiihrungseliten. Nach diesem Demokratiever
stindnis gilt ,Apathie als politische Tugend*
und wird geringes politisches Interesse der
Biirger und eine ,geringe politische Beteili
gung als Indiz fiir allgemeine Zufriedenheit
und Systemstabilitat” gewertet ),

Dieses konservativ-elitire Demokratie- und
Pluralismus-Konzept wurde hier nur deshalh
kurz erwdhnt, weil es die Haltung erklért und
ausdriickt, aus der Fiihrungseliten auf uner
wiinschte Aktivititen auBerhalb kompetenter
Instanzen reagieren, zum Beispiel auf die
spontanen Streiks im August 1973, zu denen
die Frankfurter Allgemeine bemerkte: ,Wilde
Streiks haben etwas Unheimliches; sie sin
unberechenbar, auBerhalb der Kontrolle der
zur Tarifpolitik berechtigten Instanzen. Daher
sind sie von Gewerkschaften wie von Unter
nehmern gleichermaBen gefiirchtet.” %)

) GewiB gibt es Politiker, die diese Unzuldnglit:
keit unserer freiheitlich-demokratischen Grundor
nung erkannt haben und sie zundchst wenigsies
durch moralische Appelle abzuschwéchen sudin
So wandte sich der Kultusminister von Bader
Wiirttemberg, Prof. Dr. Wilhelm Hahn, in einen;
offenen Brief im Juni 1972 nicht nur an HOM
lehrer und Lehrer, sondern auch an die Verleg
ydie die Buchhandlungen mit revolutiondrer Litet
tur iiberschwemmen und dabei ein groBes }
machen’. An diese Verlage appelliert Hahn: Wi
miissen die Verlage auffordern, ohne jede Zensuf
sich selbst die Frage vorzulegen, ob der mass®
hafte Ahdruck solcher Schriften zu verantwor
ist.” Abdruck des Briefes in: ,Radikale” im offesh
lichen Dienst?, a. a, O,, S. 52 ff. '
%) Vgl. zu diesem Pluralismus-Konzept Nuschele!
Steffani, a.a. 0., S. 42 ff. Kritisch analysiert we
den diese konservativen Pluralismus-Ko!

von Fritz Scharpf, Demokratietheorie zwischen Ut
pie und Anpassung, Konstanz 1970, und von Raint!
Eisfeld, Pluralismus zwischen Liberalismus und 5
zialismus, Stuttgart 1972; aus beiden Biichern At
ziige in Nuscheler/Steffani, a. a, O.

57) Zit, in: Frankfurter Rundschau, 6. 9. 1973.



Wenn ,wilde" Streiks fiir Gewerkschaften
und Unternehmer etwas Unheimliches haben
und von beiden gleichermaBen gefiirchtet
werden, so liegt die Ursache fiir diese Einstel-
lung gewiB nicht darin, daB sie die oben er-
wahnten sozialwissenschaftlichen Schriften
eines elitdren Pluralismus-Konzeptes gelesen
haben und sich in einem intellektuellen Er-
kenntnisprozeff iiberzeugen lieBen, Apathie
sei fiir die Masse der Bevolkerung eine demo-
kratische Tugend und die Demokratie werde
gefahrdet, wenn auch solche Biirger sich um
Beteiligung bemiihen, die keine Funktion in
den ausdriicklich zur politischen und sozialen
Aktivitat befugten Instanzen innehaben oder
ahstreben. Diese Einstellung entwickelte sich
vielmehr bei zahlreichen Amts- und Funktions-
atoritdten aus der praktischen Situation un-
seter Demokratie, in der bis Mitte der sechzi-
ger Jahre das Interesse der Bevélkerung an
direkter politischer Beteiligung &uBerst ge-
rng war und daher fast alle an politischer
Aktivitdt interessierten Biirger ein Amt oder
~eine Funktion in den dafiir vorgesehenen In-
stanzen und Organisationen erhalten konnten.
Dieser entpolitisierte Zustand wurde gerecht-
- lertigt durch ein einseitiges Modell einer rein
reprasentativen Demokratie, in dessen Selbst-
. verstandnis die traditionelle Zweiteilung der
\Gesellschaft in ,die da oben® und .die hier
unten* ptinzipiell erhallen blieb.

:ﬂj‘lt mit der Protestbewegung entstand eine
- neue Situation, als eine wachsende Zahl von
: — ohne Amter und Punktionen —
begann, sich in die Politik ,einzumischen"
und auf diese Weise den Konzepten direkter
_Demokratie eine praktische Grundlage in der
_politischen Wirklichkeit verlieh, Die damit
“entstehende Krise des Selbstverstindnisses
~unserer Demokratie ist auch eine Krise ihrer

mis- und Funktionseliten, die auf die Her-
- ausforderung des wachsenden Interesses an
fartizipation und verstdrkter Basisaktivitdten
brelterer Bevolkerungskreise weder theore-
ith noch praktisch angemessen zu antwor-
1 vermogen. Was anspruchsvoll als ,wehr-
dafte” und ,streitbare” Demokratie ausgege-
“ben wird, ist mitunter nur ein Ausdruck der
“Unsicherheit und Hilflosigkeit, mit der die
- Amfs- und Funktionseliten auf die ihnen un-
~@éwohnt und unheimlich erscheinende Akti-
Vitdt an der Basis reagieren und in der sie
e Gefahr fiir die Art von Demokratie er-
licken, die fiir sie selbst infolge des geringen
Interesses an Partizipation und an demokrati-
scher Kontrolle weit bequemer war. Denn in
der entpolitisierten Demokratie waren innere

LA
il

i

Sicherheit und gesundes SelbstbewuBtsein der
Amts- und Funktionsautoritdaten auch weitge-
hend dadurch gewdhrleistet worden, daB die
tiefe Ehrfurcht, die frither die Untertanen ih-
rer von Gott eingesetzten monarchischen Ob-
rigkeit entgegenbrachten, nur insofern ,de-
mokratisiert” wurde, als sie jetzt von den
Staatsbiirgern auf die gréBere Zahl der Amts-
und Funktionsautoritaten der reprasentativen
Demokratie verteilt und von diesen dankbar
entgegengenommen wurde.

Diesen sozialpsychologischen Aspekt hat
Kurt Sontheimer fiir den Bereich der Univer-
sitdten herausgearbeitet, indem er folgende
Bedingung fiir eine Demokratisierung der
Hochschulen nennt: ,Vor allem aber mufl der
Universitdtslehrer darauf verzichten, seine
amtliche Stellung in der Universitit als Legi-
timation zur Ausiibung von Macht und als
autoritativen Anspruch auf Besserwissen und
Wissenschaft mifzuverstehen. Noch sitzt ge-
rade diese geistig-autoritire Einstellung tief
in vielen von uns.” %) Mit dieser geistig-au-
toritaren Einstellung, die auch in den anderen
Bereichen der Gesellschalt festzustellen ist,
erklart Sontheimer die administrativ-repressi-
ve Reaktion auf die Studentenbewegung: .Es
ist, so fiirchte ich, diese doktrindre Geistes-
haltung, die mangelnde Offenheit und der
Mangel an Mut, sich der Kritik auszusetzen
und sie anzuregen, welche unsere Universi-
tat innerlich so undemokratisch hat werden
lassen. Daher kommt es, dal sie, als das be-
rechtigte Unbehagen dariiber sich Luft mach-
te, zunachst nur administrativ und repressiv
zu reagieren wubBte, Ich halte die Zertrimme-
rung der ,autoritdren’ Lehr- und Geistesstruk-
tur unserer Universitat fiir das legitime Ziel
des Demokratisierungsprozesses. ... Die in
ihrer geistigen Struktur freiheitliche demo-
kratische Universitdt kann, ja muB der auf
Amt und Wiirden pochenden Autoritat entra-
ten, weil weder Amt noch Titel echte geistige
Autoritdt begriinden konnen, In der auf
‘Wahrheit, auf das Gute und Gerechte gerich-
teten geistigen Auseinandersetzung, die wir
die akademische nennen und die herrschafts-
frei sein muf, gilt nur das Argument, nicht
die soziale Position.” %)

Besonders jene Amts- und Funktionstréager,
die nie als Person, sondern immer nur qua
Amts- und Funktionsautoritdt zu handeln ver-
mogen, konnen sich einfach nicht vorstellen,

%) Kurt Sontheimer, Die Demokratisierung der
Universitat, a.a. O, S. 72 1.
5) Ebd. S. 73.
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daB Menschen aus eigenem Antrieb spontan
handeln und ihre Interessen und Forderungen
auch einmal selbst zu vertreten versuchen.
Daher kénnen sie solche Basisaktivitdten,
auch spontane Streiks, nur mit der ,Rédels-
fithrertheorie” erkldren, nach der solche Akti-
vitdten nur durch die Amts- und Funktions-
trager anderer, demokratiefeindlicher Orga-
nisationen angezettelt worden sein konnen.
Und so neigen manche Reprdsentanten unse-
rer Demokratie dazu, engagierte Radikalde-
mokraten mit Hilfe des Schlagworts ,Rite-
system” als Feinde der Demokratie zu diffa-
mieren und im Namen der ,wehrhaften De-
mokratie als Radikale administrativ zu be-
kdmpfen, statt in diesen Basisaktivitdten doch
wenigstens teilweise die Erfolge eines Demo-
kratisierungsprozesses zu erkennen, durch
den zum Beispiel Arbeiter in einem Betrieb,
also ,die da unten”, befdahigt wurden, ,unab-
hidngig von den jeweiligen Verbandshierar-
chien von Fall zu Fall die eigenen konkreten
Interessen selbst zu verfolgen.” ®)

(In Klammern sei wenigstens angemerkt: Von
der gleichen borniert-autoritiren Haltung
zeugt es, wenn die Autorititen der neoautori-
taren Linken Widerspruch gegen ihr Verhal-
ten nur damit erkldren konnen, daB es selbst-
verstandlich nur bezahlte Agenten des Kapi-
tals und des CIA sein konnen, die ihnen wi-
dersprechen.)

%) Fritz Scharpf, in: Nuscheler/Steffani, a.a.O.,
S. 268, Unter dem Gesichtspunkt der Partizipation
erklirt und bewertet Scharpf spontane Aktivititen
an der Basis anders als es in der ,Rédelsfiihrer-
theorie” geschieht: ,Unter diesem Aspekt erscheint
es deshalb keineswegs als ein Zufall und erst recht
nicht als ein Argument gegen die Mitbestimmung,
wenn die spontanen Arbeitsniederlegungen im Sep-
tember 1969 gerade in jenen Industriezweigen be-
gonnen haben, in denen die parititische Mitbestim-
mung praktiziert wird. Die Forderung nach einer
breiteren Einiibung politischer Verhaltensweisen
an der Basis hat also durchaus auch eine Spitze
gegen die etablierten Fiihrungsgruppen in Gewerk-
schaften, Verbdnden und Parteien, die bei ihrer
Definition des jeweiligen Verbandsinteresses eher
AnlaB haben werden, auch die Maglichkeit einer
spontanen Mobilisierung der Mitgliedschaft in ihre
politische Kalkulation einzubeziehen.” Ebd. S. 268.
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Das einseitig reprasentative Modell zeigt —
zwar nicht nur, aber auch —, unter welchen
spezifischen Gesichtspunkt die Représentan-
ten und die Funktions- und Amtsautoritdten
die Probleme der Demokratie sehen und beur-
teilen. Dagegen zeigt das idealtypische Mp.
dell der direkten und radikalen Demokratie
besonders deutlich, unter welchem Blickwin-
kel diejenigen Biirger das Problem der De-
mokratie sehen, die kein Amt und keine Plan-
stelle in den etablierten politischen Institutio-
nen und Organisationen innehaben oder an.
streben, die also nur nebenberuflich direkten
EinfluB auf politische Entscheidungsprozesse
nehmen mochten.

Beide Gesichtspunkte sind durchaus als de-
mokratisch legitim anzuerkennen, aber beide
sind auch als einseitig zu erkennen. Eine Ge
fahr fiir die Demokratie entsteht nur, wem
ein idealtypisches Modell verabsolutiert wird,
zwischen den Anhdngern beider Modelle eine
«polemische Isolation” wund ,Kommunika-
tionslosigkeit” herrscht und sie sich gegensei-
tig nicht mehr als Demokraten anerkennen,
sondern sich als Feinde der Demokratie be-
kdampfen. Wird dagegen diese Verabsolutie-
rung des einen Modells vermieden, dann
kann das wachsende Interesse an politischer
Beteiligung und die damit verbundene Renais-
sance der Theorien direkter und radikaler De-
mokratie sowohl die Demokratie in der Praxis
starken als auch die theoretische Auseinan-
dersetzung befruchten. Denn um den Zustand
unserer Demokratie angemessen zu beschrei-
ben, Normen fiir ihre Weiterentwicklung zu
finden und einen neuen Minimalkonsensus zu
schaffen, miissen die Gesichtspunkte beider
Demokratie-Modelle in eine modifizierte De-
mokratie- und Pluralismustheorie einbezogen
werden %),

1) In der Demokratietheorie gibt es durchaus schon
zahlreiche Ansiitze, die repriasentative Demokratié
durch Elemente der Partizipation zu ergénzen und
auf andere Bereiche der Gesellschaft auszudehnen
Beispiele fiir diese Ansdtze, mit umfangreides
Literaturhinweisen, bei Nuscheler/Steffani, a.d. 0y
und Martin Greiffenhagen (Hrsg.), Demokratisie
rung in Staat und Gesellschaft, Miinchen 1973.



Verschiebung der demokratischen zu einer autoritaren Verfassung

Wenn sich in der Bundesrepublik ein Demo-
kratieverstdndnis durchsetzt, das Elemente
der parlamentarisch-reprasentativen mit Ele-
menten direkter und radikaler Demokratie
verbindet, so wird damit das pluralistische
Spektrum unterschiedlicher Meinungen und
Theorien innerhalb des demokratischen Mini-
malkonsensus nach links erweitert, Je weiter
und groBziigiger aber das innerhalb eines Mi-
nimalkonsensus akzeptierte Meinungsspek-
trum gefaBt ist, also je groBer die Liberalitat
und die Vielfalt von Meinungen und Ideen
ist, um so groBer sind die Chancen, auch au-
Berhalb oder am Rande dieses Konsensus ent-
stehende Gruppierungen, Meinungen und Ide-
en in einer offenen Diskussion wieder in das
Spektrum des Minimalkonsensus einzubezie-
hen und zu integrieren. Dagegen wird die
Meinungsbildung auBerhalb des Minimalkon-
sensus und die Gefahr einer Polarisierung der
Gesellschaft in verfeindete Fraktionen um so
grofer, je enger das Meinungsspekirum in-
nerhalb des demokratischen Konsensus be-

grenzt ist.

Ein sozio-politisches System, das iiberhaupt
nicht darauf achtet, welche Meinungen, Ide-
en, Gruppierungen und politischen Strategien
sich auBerhalb eines fiir die Funktionsfdhig-
keit des Systems erforderlichen Minimalkon-
sensus entwickeln, leistet damit gewiB einen
Beitrag zu seiner Selbstzerstérung. Aber
ebenso wird die Selbstzerstérung eines libe-
ral-pluralistischen Systems geférdert, wenn
das pluralistische Spektrum zu weit eingeengt
wird und Meinungen, Ideen, Gruppierungen
auflerhalb des so verengten Minimalkonsen-
sus nur administrativ-biirokratisch als verfas-
sungsfeindlich bekampft werden. Diese Wir-
kung fir unser liberal-pluralistisches System
hat aber — auch wenn sie nicht von allen Be-
firwortern beabsichtigt ist — eine extensive
Auslegung und Anwendung des ,Radikalen-
erlasses”, Denn damit wird eine das liberal-
Pluralistische System ernsthaft bedrohende
in unserer Gesellschaft vertieft

und verfestigt, die weit schwerwiegender ist
dls die im Bereich der Wissenschaft festge-
stellte ,polemische Isolation* und ,Kommuni-
losigkeit* zwischen kontroversen Wis-
ptionen oder auch nur zwi-

im Stile von Weimar?

schen Wissenschaftlern, die sich nichts zu sa-
gen haben oder sich nicht vertragen kénnen,
ndmlich eine ,polemische Isolation® wund
«Kommunikationslosigkeit” zwischen den Re-
prasentanten unserer Demokratie und ande-
rerseits dem groBten Teil der vom Denken
der Neuen Linken geprdgten und oppositio-
nell eingestellten jiingeren Generation. Und
dazu gehéren auch die Nachwuchsorganisa-
tionen von zwei die Bonner Demokratie tra-
genden Parteien, die Jungsozialisten und die
Jungdemokraten. Diese sehen im ,Radikalen-
beschluf” eine Kampfansage an die junge Ge-
neration und ,ein neues Sozialistengesetz”,
das die Funktion hat, ,Angehérige der nach-
wachsenden Generation einer radikal-demo-
kratischen und sozialistischen Bewegung ein-
zuschiichtern bzw. aus beruflichen oder poli-
tischen Funktionen herauszuhalten oder zu
verdriangen.” 82)

Die Tendenz, die kapitalistische Wirt-
schaftsordnung mit der zu verteidigenden
freiheitlich-demokratischen Grundordnung
gleichzusetzen, hat die Konsequenz, Befiir-
worter sozialistischer Zielvorstellungen aus
dem Verfassungskonsensus auszuschlieBen.
Statt angesichts der BewubBtseinsverdanderun-
gen in der jungen Generation und des in al-
len Beviélkerungsgruppen wachsenden Inter-
esses an politischer Beteiligung den demokra-
tischen Konsensus nach links zu erweitern,
wird umgekehrt das pluralistische Meinungs-
spektrum auf der linken Seite noch weiter
eingeengt. Die ,streitbare® Demokratie
schlieBt damit vor allem die aktiven Minder-
heiten der jungen Generation aus dem demo-
kratischen Konsensus aus und drangt auch
viele politisch noch Unentschiedene erst in
eine isolierte Abseitsstellung, in der sich ihr
politisches Denken ohne Auseinandersetzung
mit Vertretern der etablierten Demokratie
entwickelt und in der es unméglich ist, dieses
Denken zu beeinflussen und teilweise zu kor-

%) BeschluB der Bundesdelegiertenkonferenz der
Jungdemokraten am 24, und 25. Juni 1972, abge-
druckt in: ,Radikale" im 6ffentlichen Dienst, a. a. O,,
S. 82; in dieser Dokumentation auch EntschlieBun-
gen von Jungsozialisten und Gewerkschaften gegen
den ,RadikalenbeschluB®.
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rigieren. Und auch die Jungsozialisten und
Jungdemokraten, die als Bindeglied zwischen
der parlamentarisch-reprasentativen Demo-
kratie und den radikaldemokratischen Stro-
mungen der Neuen Linken wirken konnten,
werden nur noch weiter in das Lager der
Neuen Linken getrieben.

Obwohl durch den ,RadikalenbeschluB®, der
in den einzelnen Bundeslandern vallig unter-
schiedlich gehandhabt wird, bisher erst rela-
tiv wenige existenziell getroffen und an der
Ausitbung ihrer erlernten Berufe gehindert
wurden, hat er das politische Bewubtsein ei-
ner weit grofieren Zahl beeinfluft. Er hat
namlich bei einer groBfen Zahl engagierter
Schiiler, Studenten und Lehrer die Skepsis ge-
geniiber der bestehenden Demokratie ver-
starkt und vor allem eine emotional belasten-
de Existenzangst geschaffen, die gerade nicht
die Chancen fir rationale Auseinandersetzun-
gen erhoht, sondern vielmehr irrationale und
dogmatische Einstellungen verstarkt. Da die
Drohung des ,Radikalenbeschilusses® zwar
das zu veriandern vermag, was Schiiler, Stu-
denten, Lehrlinge, Lehrer in Zukunft vor ih-
ren Vorgesetzien zu sagen wagen werden,
nicht aber ihre wirklichen Gedanken, kann
dank der ,streitbaren” Demokratie ihr aufie-
res Verhalten zwar angepaBter und opportu-
nistischer werden. Doch ihre tatséchliche Ein-
stellung wird dadurch eher noch extremer
und unzufriedener. Die mit liberalen und plu-
ralistischen Schlagworten begriindeten Erkla-
rungen und MaBnahmen gegen ,Verfassungs-
feinde” und ,Radikale” tragen vor allem dazu
bei, ein skeptisch-distanziertes und ungekléar-
tes Verhaltnis zum geistig-politischen Libera-
lismus und zum Pluralismus erst zu einer de-
zidiert antiliberalen und antipluralistischen
Einstellung zu verfestigen.

Aber diese Entwicklung dient keineswegs ei-
ner notwendigen Klarung der Fronten und
fiihrt nicht zu einer klaren Trennung zwi-
schen Demokraten und Antidemokraten, Libe-
ralen und Antiliberalen. Sie fiihrt vielmehr zu
einer Spaltung und Lahmung der in Deutsch-
land schon sowieso immer schwachen libera-
len Krafte. Denn einerseits verbiindet sich ein
Teil der iiberzeugten Anhéanger liberal-plura-
listischer Prinzipien aus Furcht vor dem Anti-
liberalismus der Neuen Linken mit konserva-
tiven Kraften, die zwar gegen den Antilibera-
lismus der Neuen Linken polemisieren, aber
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selbst keineswegs Tréger einer liberal-plura.
listischen Politik 'sind.- Andere engagierle
Vertreter liberal-pluralistischer Positionen
werden sich dagegen mit 'dén administratiy-
biirokratisch bekampften Vertretern der Ney.
en Linken solidarisieren, statt deren antilibe-
rale Konzeptionen zu kritisieren. Denn gerade
engagierte Liberale werden sich weigern, an-
tiliberale Auffassungen zu kritisieren, wenn
diese Kritik von den Behorden als Denungzia-
tion und als Aufforderung aufgefaBt werden
kann, die berufliche Existenz derjenigen zu
zerstoren, deren antiliberale Koﬁzép_tﬁip.ga
kritisiert wurden. Wenn sich aber die {iber-
zeugten Vertreter liberal-pluralistischer Poil
tionen aus Furcht vor dem Antiliberalismus
der einen Seite mit dem Antiliberalismus der
anderen Seite verbiinden, dann konnen libe-
ral-pluralistische Prinzipien Kdum noch die
Auseinandersetzungen um das Selbstverstand-
nis unserer Demokratie aktiv beeinflussen.

Wenn die liberal-pluralistischen Krafte geteilt
und damit gelahmt und unfdhig bleiben, ikre
Positionen gemeinsam und offensiv zu vértre-
ten, dann kann der Kampf gegen den Antili-
beralismus- der Neuen Linken Zum ‘entschei-
denden Hebel werden, mit dessen Hilfe Sich
in der Bundesrepublik wieder der traditionel
le deutsche Antiliberalismus und Asntiplure-
lismus von rechts durchzusetzeri und die libe-
ral-pluralistischen Elemente in ‘wunserer Ge-
sellschaft wieder abzubauen vermag. :

Begriindet sei diese Auffassung mit einer the-
senartigen Zusammenfassung der Forschungs:
ergebnisse von Kurt Sontheimer %). Gegen
den ,Gemeinplatz unserer politischen Diskus-
sion® — der auch in allen Begriindungen fir
den ,Radikalenbeschlufi” eine Rolle spielt=
+daB die Demokratie gegen ihre Feinde von
links und rechts” ®) verteidigt werdén mis-

) Kurt Sontheimer hat sich intensiv mit der Ef-
forschung des  antidemokratischen Denkens -
Deutschland befaBt. Die Ergebnisse dieser For
schungen erschienen in seinem Buch , Antidemokré:
tisches Denken in der Weimarer Republik”, das in
einer Neuauflage 1968 durch eine Studle Giber ,Af-
tidemokratisches Denken in der Bundesrepublik
erginzt wurde, Weitere Aufsitze zu diesem
blem sind zusammengefaBt in dem Sammelb
.Deutschland zwischen Demokratie und, Antidemo
kratie®, Miincien 1971, AR
%) Kurt Sonthefmér, Gefdhr von fadhits — Gelahr
von links, in: ders; Deutsda]and"'ﬁw}"
a.a 0, S 172 -
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se, weil sie von beiden Seiten gleichermaBen
bedroht sei, stellt Sontheimer fest, daB schon
in der Weimarer Republik die Gefahr wvon
rechts weit groBer war als die von links %),
Und zur Situation der Demokratie in der Bun-
desrepublik erklart er trotz aller Kritik an der
Neuen Linken: ,Diese Demokratie ist nicht
von links bedroht, weder durch die DKP, ...
und erst recht nicht durch die studentische
Linke..." ™).

Dagegen halt Sontheimer das von rechts kom-
mende antidemokratische Denken in der Bun-
desrepublik besonders deshalb fiir so gefdhr-
lich, weil es sich nicht offen zu antidemokra-
tischen Zielen bekennt, sondern sich einer de-
mokratischen Terminologie bedient und in
den demokratischen Konsensus einbezogen
ist: ,Diese Erweiterung des Demokratiever-
standnisses durch Assimilation demokratie-
fremder Ideen” hatte zur Folge, ,daB diese
Demokratie sich zwar vehement gegen die
verfassungskritischen und z.T. verfassungs-
feindlichen Konzeptionen der AuBerparlamen-
tarischen Opposition, nicht aber gegen das
antidemokratische und antiliberale Denken
auf der Rechten wirksam zur Wehr setzen
konnte.” %)

Sontheimer 1aBt keinen Zweifel daran, daB zu
diesem antidemokratischen Denken von
rechts nicht nur der NPD-Radikalismus zu
zdhlen ist, ,sondern auch die Vorstellungen
jener rechtskonservativen Richtungen, die
durch den Konsensus der etablierten politi-
schen Gruppen gedeckt sind und darum als
selbstverstandlich demokratisch gelten, ohne
€S Zu sein.* %)

Aus der rechtsradikalen Ideologie der NPD
arbeitet Sontheimer Ideenbiindel heraus, wie
zum Beispiel vélkisch fundierten Nationalis-
mus, nationales GeschichtsbewuBtsein, Anti-
pluralismus, Antiintellektualismus, um zu
verdeutlichen, ,wie nahe sich bestimmte Vor-
stellungen des Rechtsradikalismus mit Mei-
nungen beriihren, die neuerdings im demokra-
tischen Konsensus der Bundesrepublik akzep-

“) Ebd. S. 181,

*) Ebd, S. 194,

") Kurt Sontheimer, Antidemokratisches Denken
der Bundesrepublik, hier zit. nach: ders., Deutsch-
land zwischen ..., a.a. O, S. 147.

% Ebd. S. 147.
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tiert sind...” *). Zu den Faktoren, die eine
Aufnahme antidemokratischer Gedanken in
den demokratischen Konsensus férdern und
eine wirksame Verteidigung gegen antidemo-
kratische Tendenzen von rechts verhindern,
zahlt Sontheimer neben dem Antikommunis-
mus ,die Reaktion der Staatsmacht auf die
Herausforderung durch die linke studentische
Protestbewegung” ). In der bisherigen Re-
aktion auf die Neue Linke wird ,die Renais-
sance der obrigkeitlichen Staatsideologie
sichtbar ..." ™). Unter diesen Gesichtspunk-
ten sieht Sontheimer die groBte Gefahr fiir
die liberale und pluralistische Demokratie
weder in der Neuen Linken noch in der offen
rechtsradikalen Opposition; fiir schlimmer
hdlt er es, ,daB antidemokratisches Denken
innerhalb der politischen Gruppen, die diese
Republik tragen, an EinfluB und Wirksamkeit
gewonnen hat" ).

Aus Furcht vor der linken Gefahr wurde nach
Sontheimers Auffassung die Gefahr des
Rechtsradikalismus unterschéatzt, die noch
durch die Tendenz verstarkt wird, den Kampf
gegen die extreme Rechte mit antiliberalen
Parolen zu fiihren, was eine Entfernung vom
liberalen Demokratieverstdndnis und eine An-
ndherung zwischen der halbrechten und der
rechten Position zur Folge haben kann: ,Die-
se (die rechte Position, H. H.) gdlte dann nicht
mehr als radikal, sondern wére mdglicher
Bundesgenosse auf dem Boden eines neuen,
nach rechts verschobenen Verfassungskon-
sensus, der die demokratische Linke wviel-
leicht nicht mehr als moglichen Partner tole-
rieren wiirde, Die Verschiebung der demokra-
tischen zu einer autoritdren Verfassung kénn-
te so, im Stile von Weimar, vor sich ge-
hen.” )

Diese von Sontheimer festgestellte allgemeine
Tendenz, den Konsensus der bestehenden
Ordnung nach rechts zu verschieben und da-
bei zentrale Elemente einer liberalen und
rechtsstaatlichen Demokratie aufs Spiel zu
setzen, ist ein Haupigrund dafiir, daB nicht
nur Vertreter der Neuen Linken, der Jungde-
mokraten und der Jungsozialisten, sondern
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auch Reprisentanten der Bonper Demokratie
den ,RadikalenbeschluB’ ablehnen oder we-
nigstens vor seiner extepsiven Auslegung
und Anwendung warnen. So stellte zum Bei-
spiel der ehemalige Bundesverfassungsrichter
und CDU-Landtagsabgeordnete Herbert Schol-
tissek fest, daB dieser Beschluf verfassungs-
widrig sei, nur gegen ,Links" angewandl wer-
de und Verfassungsverletzungen der Exekuli-
ve hegiinstige 7). Und Herbert Wehner hatte
die Forderung Rainer Barzels, durch eine
Grundgesetzanderung Mitglieder einer be-
stimmten Partei vom @ffentlichen Dienst aus-
zuschliefen, unter anderem mit folgendem
Argument abgelehnt: ,Denn wenn man hier
einmal anféngl, wo wird man enden? Wann
wird die nachste Gruppe fdllig sein und die
iiberndchste, wann wiirden wir dann portugie-
sische Zustdnde haben? ... ich sehe keinen
Sinn darin, die freiheitliche Grunderdaung
durch den ersten Schritt zu ihrer Beseitigung
schiitzen zu wollen.”" ) Im Zusammenhang
mit einem ausdricklichen Bekenntnis zur
Notwendigkeit der geistigen Auseinanderset-
zung mit dem Kommunismus stellt Wehner
fest, man konne diese Auseinandersetzung
nicht dadurch fiihren, ,daB man Grundrechte
der freiheitlichen Demokratie einengt und be-

schneidet und nicht, indem man fiir bestimm.
te Bevolkerungsgruppen die Spielregeln der
Demokratie fir auBer Kraft gesetzt erklar,
... Wer nur noch die Alternative zwischen
Unfreiheit und kentingentierter Halbfreiheit
oder Dreiviertelfreiheit zu bieten hat, der hat
in Wahrheit schon verloren.” ™) Und dem pft
beschworenen Schlagwort ven der ,Solidari-
tat der Demokraten” im Kampf gegen Verfas-

sungsfeinde entgegnet Wehner: ,Die Gemein-

samkeit wird von denen verlassen, die plétz-
lich eine ganz neue, andere Art von Kampf
fithren wollen und dafiir bereit sind, einen
Teil unserer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung zu suspendieren.” 77)

Wenn diese ,ganz neue,
Kampf” sich durchsetzen sollte, dann koénnte
die von Sontheimer aufgezeigle Gefahr Wirk-
lichkeit werden, daB die Verschiebung der
demokratischen zu einer autoritaren Verfas-
sung im Sfile von Weimar vor sich ginge, in-
dem ndmlich im Verfassungskonsensus der
Bundesrepublik antidemokratische WVorstel-
lungen von rechis als ,demokratisch” akzep-
tiert, aber demokratische Positionen wvon
links als ,verfassungsfeindlich”" von diesem
Konsensus ausgeschlossen wiirden.

Liberalismus und kritischer Rationalismus — Ursache fur autoritar-
repressive Tendenzen in Hochschule und Gesellschaft?

Um die Konflikte und Krisen in Hochschule
und Wissenschaft auf liberal-pluralistischer
Grundlage zu losen, ist eine kritische Ausein-
andersetzung mit der marxistisch-sozialisti-
schen Wissenschaft notwendig, aber nicht
ihre administrative Unterdrickung. Der spezi-
fische Gesichispunkt des von Marxisten und
Linksliberalen vertretenen praktisch-organisa-
torischen ~ Wissenschaftspluralismus, daf
staatliche und universitdire Behdrden nicht
iiber die Zulassung einzelner Wissenschafts-
konzeptionen zu befinden haben und die Exi-

%) Herber{ Scholtissek, Die Streitfrage — Radikale
im Staatsdienst, in: Stuttgarter Nachrichten, 24. Fe:
bruar 1973.

™ Herbert Wehner am 21. Januar 1972 in der
«Augsburger Allgemeinen”, abgedrudst in ,Radi-
kale” im Gffentlichen Dienst, a. a. O., S, 59.
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stenzberechtigung aller Richtungen anerken-
nen miissen, kann als Grundlage fiir einen Mi-
nimalkonsensus von den Anhidngern aller
Wissenschaftskonzeptionen anerkannt wer
den. Dieser praktisch-organisatorische Aspekt
steht auch keineswegs im Widerspruch zu der
umfassenden theoretischen Konzeption des
Wissenschaftspluralismus, die in Anlehnung
an die pluralistische Demokratie- und Gesell-
schaltstheorie entwidkelt wurde.

Gerade wenn man diesen spezifischen Aspekt
des  praktisch-organisatorischen =~ Wissen-
schaftspluralismus anerkennt, ist es notwen-
dig, auf theoretische Unzulanglichkeiten und

™) Ebd. S. 60.
™) Interview mit Herbert Wehper am 1, Februar
1972, ebd., S. 62.
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Widerspriiche in der Gesamtposition der mar-
xistisch-sozialistischen Wissenschaftler zum
Problem des Wissenschaftspluralismus hinzu-
weisen, und zwar auf Unzulanglichkeiten, die
die Entwicklung einer gemeinamen Strategie
aller Reformer an den Hochschulen erschwe-
ren. Diese theoretischen Unzuldnglichkeiten
und Widerspriiche, die hier einer kritischen
Analyse unterzogen werden sollen, hdngen
zusammen mit dem ungekldrten, unklaren
und widerspriichlichen Verhéltnis der sozia-
listischen Neuen Linken zu den Ideen des po-
litischen und geistigen Liberalismus und Plu-
ralismus.

Ahnlich wie die Vertreter der theoretischen
Konzeption des Wissenschaftspluralismus
eine falsche Diagnose stellen, wenn sie in der
marxistisch-sozialistischen Wissenschaftskon-
zeption die Ursache fiir die Krise in den Gei-
stes- und Sozialwissenschaften sehen, erkla-
ren auch marxistisch-sozialistische Wissen-
schaftler die Ursachen fiir die Konflikte an
den Hochschulen nur unzureichend oder so-
gar falsch. M. von Brentano sieht die geisti-
gen und politischen Urheber der gegenrefor-
merischen Tendenzen und der administrativ-
biirokratischen MaBnahmen gegen marxisti-
sche Wissenschaftler nicht in konservativen
oder reaktiondren politischen Anschauungen
und Gruppen, sondern ebenfalls in einer spe-
zifischen Wissenschaftskonzeption, néamlich
in der Wissenschaftstheorie des kritischen
Rationalismus bzw. des Neopositivismus, den
sie ausdriicklich als eine Spétform des Libera-
lismus bezeichnet.

Sie behauptet nicht etwa, daB der kritische
Rationalismus als Vorwand benutzt werde,
den EinfluB der marxistischen Wissenschaft
administrativ  einzuddmmen. Sie versucht
vielmehr nachzuweisen, daB aus der Wissen-
schaftstheorie des kritischen Rationalismus
die Ablehnung des praktisch-organisatori-
schen Wissenschaftspluralismus, also des Ne-
beneinanders kontroverser Wissenschaftskon-
Zeptionen, mit zwingender innerer Logik fol-
¢, seine Anhénger daher fiir ihre eigene
tung einen Monopolanspruch stellen
Ausgangspunkt fiir den Beweis der
mmung, daf das Bekenntnis zum Wissen-
Schaftspluralismus fiir Anhdnger des kriti-
Schen Rationalismus bedeute, fiir die_eigene
tion durch die administrative Verdran-

gung aller anderen Richtungen die Allein-

kx}
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herrschaft des Neopositivismus durchzuset-
zen, ist von Brentanos Feststellung: ,,Wissen-
schaftspluralismus’ oder auch ,Theoretischer
Pluralismus’ ist ndmlich einer der Namen, un-
ter denen die ‘meopositivistische Schule —
Popper und die Folgen — auftritt; neben an-
deren Namen, wie Neorationalismus, Panra-
tionalismus, Kritischer Rationalismus, wver-
wendet sie diesen zur Artikulation ihres wis-
senschaftstheoretischen Selbstversténdnis-
ses." 78)

Zur weiteren Begriindung ihrer Auffassung
geht von Brentano nicht empirisch vor, indem
sie auf bestimmte Vertreter des kritischen Ra-
tionalismus verweist, die in den hochschulpo-
litischen Auseinandersetzungen durch Ver-
driangung aller Anhdnger anderer Wissen-.
schaftskonzeptionen eine Monopolstellung fiir
ihren ,Wissenschaftspluralismus” durchzuset-
zen versuchen. DaB sich kritische Rationali-
sten so verhalten miissen, leitet sie vielmehr
deduktiv aus einem Aufsatz ab, in dem Hel-
mut F. Spinner unter dem Titel ,Theoreti-
scher Pluralismus" vor allem das an Popper
und Albert orientierte wissenschaftstheoreti-
sche Konzept von Paul Feyerabend darstellt
und weiterentwickelt, der auch den Begriff
« Theoretischer Pluralismus” geprégt hat.

Um von Brentanos SchluBifolgerungen aus
dem ,Theoretischen Pluralismus® einer kriti-
schen Analyse unterziehen zu koénnen, ist zu-
ndchst dieses wissenschaftstheoretische Kon-
zept anhand des Aufsatzes von H.F. Spin-
ner ) zusammenfassend darzustellen: Spin-
ner charakterisiert den theoretischen Pluralis-
mus, der auf der Grundlage des kritischen Ra-
tionalismus Poppers und Alberts von Paul
Feyerabend entwickelt wurde, als Gegenposi-
tion zu der auf Fundamentalphilosophie und
theoretischem Monismus basierenden Wissen-
schaftstheorie. Trotz des Anscheins der Man-
nigfaltigkeit haben die unterschiedlichsten
Richtungen der traditionellen Philosophie
eine gemeinsame Struktur: sie sind Funda-
mentalphilosophien, fiir die das Geltungspro-

™) M. v. Brentano, a. a. O., S. 478.

) Helmut F Spinner, Theoretischer Pluralismus —
Prolegomena zu einer kritizistischen Methodologie
und Theorie des Erkenntnisfortschritts, in: Hans
Albert (Hrsg.), Sozialtheorie und soziale Praxis,
Meisenheim am Glan 1971.

%) Ebd. S. 19.
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blem der Erkenntnis, die Unterscheidung ech-
ter Erkenntnis von Scheinerkenntnis, ein Be-
griindungs- und Rechtfertigungsproblem ist,
,ein Problem der Reduktion auf ein Funda-
ment, dem sie aus irgendwelchen Griinden
epistemologische Autoritat zuschreiben.” ®)

Der Anschein der Mannigfaltigkeit entstand
trotz dieser gemeinsamen Struktur aller Fun-
damentalphilosophien, weil als Fundamente
der Erkenntnis, als epistemologische Autori-
taten, unterschiedliche Instanzen inthronisiert
wurden, wie zum Beispiel im klassischen Em-
pirismus die Erfahrung, die Beobachtung oder
die Sinnesdaten, im klassischen Rationalismus
Descartes’ klare und distinkte Ideen, im Mar-
xismus-Leninismus die Praxis. Unterschiedli-
che Rechtfertigungsverfahren und Arten der
Reduktion erweckten ebenfalls den Anschein
der Mannigfaltigkeit. ,Die Idee eines Funda-
ments der Erkenntnis (einer Instanz mit
Rechtfertigungspotenz) und eines rationalen
Rechtfertigungsverfahrens sind die beiden
Pfeiler der Fundamentalphilosophie.” #)

Solche Fundamente der Erkenntnis ermogli-
chen es nach Auffassung der Fundamental-
- philosophie, im Zusammenhang mit verschie-
denen Rechtfertigungsverfahren und Arten
der Reduktion, zu objektiven und gesicherten
Erkenntnissen zu gelangen, also die objektive
Wahrheit von Theorien zu beweisen, zu
verifizieren. Dieser Fundamentalphilosophie
wirft Spinner eine autoritdre Struktur vor, die
den Erkenntnisfortschritt hemme und theore-
tischen Monismus zur Folge habe, weil sie
davon ausgehe, daB es nur eine Weltl, nur
eine Wahrheit, nur eine Theorie gebe. ,Der
theoretische Monismus schrénkt das Theoreti-
sieren auf einen konsistenten Standpunkt ein
und verhindert die Einflihrung von Thegrien,
die den durch die herrschende Autoritat ge-
rechtfertigten Theorien widersprechen.” %)
(Zum Beispiel bis ins Mittelalter schien die
epistemologische Autoritat der Beobachtung
die Theorie zu beweisen, daB sich die Sonne
um die Erde dreht.)

Nach Auffassung Spinners brachte Karl R.
Popper die beiden Pfeiler der Fundamental-
philosophie, ndmlich die Idee eines Funda-

®) Ebd. S. 20,
#) Ebd, S. 21.
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. zu erselzen.

ments der Erkenntnis mit Rechtferti

tenz und eines rationalen Rechtfertigungsver-
fahrens, zum Einsturz. Indem er die Idee der
Rechifertigung aufgab und durch die Idee der
Kritik erselzte, bewirkie Popper eine Kopermni-
kanische Wende in der Erkenntnistheorie
Auf der Grundlage dieses rechtfertigungsrei-
en Kritizismus haben wissenschaftliche Ver
fahrensweisen nicht mehr das Ziel, die objek-
tive Wahrheit von Theorien zu beweisen, sie
also zu verifizieren, sie dienen nur noch dem
Zweck, durch kritische Priiffung falsche Theo-
rien zu entlarven, zu falsifizieren und diese
als falsch erkannten Theorien durch bessere
»Der Erkenntnisfortschritt voll-
zieht sich durch Spekulation, Kritik und Eli-
mination der Irrtiimer, und sein Ergebnis ist
immer ,Knowledge without Foundation'
(Feyerabend).” #)

Aus diesem erkenntnistheoretischen Kritigis-
mus und Skeptizismus leitet von Brentano die
SchluBfolgerung ab, daB der theoretische Plu-
ralismus fiir sich selbst ein Monopol bean-
spruchen und zum Monopolpluralismus wer-
den miisse.

Ein wichtiges Indiz fiir den Monopolanspruch
des theoretischen Pluralismus sieht von Bren-
tano in seiner Orientierung am Erkenntnis-
fortschritt, den er erreichen wolle, indem er
mit Hilfe methodologischer Regeln die ap-
archische Konkurrenz der Theorien und Mek
nungen so organisiert, daB die unbrauchbaren
und schlechten verbessert oder eliminiert wet
den.

Darin sieht von Brentano eine Abweichung
vom urspriinglichen Liberalismus John Stuatt
Mills und die Ursache dafiir, da8 der Spalll )
beralismus zu einem geistigen und politischen

Urheber fiir die Einschrankung der Freiheil

geworden ist. Wahrend der ursprﬁnghchsu'

beralismus die Ausschaltung von Ideen und
Meinungen mit dem Argument ablehnte, maf
konne nicht sicher sein, daB eine Meinund
die Wahrheit sei, selbst wenn sie nur von e
nem einzigen Menschen gegen die Meinung
aller vertreten werde, begriinde der Spatlibe:
ralismus die Ausschaltung von Meinunget
durch eine Umkehr dieser Ar

.Die Begriindung der Organisation und “‘

%) Ebd. 5. 281.




Eliminierung von Konkurrenten durch den
Monopolpluralismus® - argumentiert umge-
kehrt: wir konnen sicher sein, dafi alle Mei-
nungen falsifizierbar sind, — also darf dieje-
nige ausgeschaltet werden, die sich fiir wahr

halt.” %)

Schon auf den ersten Blick mutet von Brenta-
nos deduktive Argumentation besonders wi-
dersinnig an, weil sie ausgerechnet aus dem
wissenschaftstheoretischen Konzept von Paul
Feyerabend die SchluBfolgerung ableitet, daB
im kritischen Rationalismus und Liberalismus
die Urheber fiir autoritér-repressive Tenden-
zen zur Einschrankung der Freiheit zu sehen
seien. Denn Paul Feyerabend steht politisch
links und wiirde selbst — wie auch von Bren-
tano zugesteht — nie auf die Idee kommen,
zur Durchsetzung seiner Konzeption und zur
Ausschaltung der marxistischen Konkurrenz
gdministrative Mafinahmen zu fordern oder
auch nur zu unterstiitzen.

Fiir die politische Praxis ist es eine verhang-
nisvolle Fehleinschdtzung zu ibersehen, daB
die Gegenreform an den Hochschulen und der
Widerstand gegen gesellschaftspolitische Re-
formen von den traditionellen konservativen
und reaktiondren Kriften getragen werden,
micht vom Liberalismus. Und autoritér-repres-
sive Tendenzen zum Abbau von Mitbestim-
mungs- und Freiheitsrechten haben in der
Bundesrepublik nicht deshalb noch reale
- Chancen, weil der geistige und politische Li-
beralismus immer noch zu stark und noch
Nicht iberwunden ist, sondern weil er immer
foch zu schwach ist.

Wenn die Gegner einer Demokratisierung der
 Hodhschulen und der Gesellschaft auf wissen-
staftstheoretischem Gebiet Verbiindete haben,
dann ist das keineswegs in erster Linie der
Neapositivismus bzw. der kritische Rationa-
, sondern eher die normativ-ontologi-
Sche Wissenschaftskonzeption, die zum Bei-
Spiel Wilhelm Hennis und der bayerische
: ister Hans Maier vertreten ).

Y M.v, Brentano a. a. 0., S. 492.

) Zur grundsatzlichen Ablehnung der Demokrati-
Jerung durch Hennis vgl. seinen Beitrag: Demo-
Lodslerung. Zur Problematik eines Begriffs, in:
Martin gen (Hrsg,), Demokratisierung in
Saat und Gesellschaft, Miinchen 1973. Uber Demo-
Mtisierungsforderungen fallt er folgendes Urteil:

Im Spektrum aller politischen Krafte und Ide-
en in der Bundesrepublik ist der politische Li-
beralismus und auf wissenschaftstheoreti-
schem Gebiet der Neopositivismus, bzw. der
kritische Rationalismus, zur linken Mitte zu
zdahlen und eindeutig links von den normati-
ven Theorien der Freiburger Schule einzuord-
nen, die nach dem Urteil Klaus von Beymes
zwar ,heute in der wissenschaftlichen Dis-
kussion kaum einen EinfluB (haben)”, die
aber ,als gesunkenes Kulturgut im politi-
schen Selbstverstdndnis vor allem der deut-
schen Politiker bis 1969 eine dominierende
Rolle spielten” ®). Das schliefit allerdings
nicht aus, daB einzelne Anhdnger des Neopo-
sitivismus politisch rechts von einzelnen Ver-
tretern der normativ-ontologischen Wissen-
schaftskonzeption stehen.

Genau wie M. von Brentano verurteilen iibri-
gens auch Vertreter der normativen Wissen-
schaftskonzeption die Liberalen und Positivi-
sten wegen ihres verwerflichen Verhaltnisses
zu Marxismus und Sozialismus. Doch waih-
rend M. von Brentano Liberale und Positivi-
sten ablehnt, weil sie durch Einschrankung
der Freiheit Marxismus und Sozialismus ad-
ministrativ unterdriicken, kdmpfen die Nor-

«Ich scheue mich nicht zu sagen, dafl das, was sich
hinter diesem Begriff verbirgt, auf die Preisgabe
von Grundlagen der abendldndischen politischen
Kultur hinauslduft, wie sie einschneidender nicht
gedacht werden kann.” (a.a. O., S. 57) Aber Hennis
verurteilt nicht nur die Tendenzen zur Demokrati-
sierung, seine normative und antipositivistische
Wissenschaftskonzeption versetzt ihn auch in die
Lage, durch eine Theorie zu erkliren, warum es die
Forderung nach Demokratisierung iiberhaupt gibt:
.In vielen seiner Arbeiten hat Eric Voegelin immer
wieder auf den gnostischen Grundzug des modernen
politischen Denkens aufmerksam gemacht. Mir
scheint nun in der Tat, daB in der Forderung nach
Demokratisiering von Sozialtatbestinden, die in
die unabédnderliche Tatsache eingebunden sind, daB
der Mensch eine Kindheit, Jugend, Reife, Alter hat,
wenn nicht die Forderung, Gott gleich zu sein, mit-
schwingt, so doch die, Adam gleich zu sein. Die
Forderung nach Demokratisierung der Schule, Uni-
versitdt usw., also insbesondere der Institutionen,
die ihren Ursprung im menschlichen Bediirfnis nach
Belehrung haben, liegt eine Variante adamitischer
Verirrung zugrunde, die ich Adamsneid nennen
mochte, der Neid auf den einen Stammvater, der,
da er nie Kind war, einer solchen Belehrung nie
bediirftig war.” (a. a. O., 5. 67)

%) K. v. Beyme, Die politischen Theorien der Ge-
genwart, Miinchen 1972, S. 35.
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mativisten gegen Liberalismus und Positivis-
mus, weil diese Ideen die geistig moralische
Widerstandskraft des Volkes gegen Marxis-
mus und Sozialismus untergraben und daher
zu Wegbereitern dieser unsere Freiheit und
unsere abendldndische Kultur bedrohenden
Bewegung werden %7).

Angesichts der starken gegenreformerischen
Krifte schwicht es die Reformer, wenn von
Brentano deduktiv argumentiert und grofie
Gruppen von Wissenschaftlern allein wegen

- ihrer wissenschaftstheoretischen Position au-

tomatisch der politischen Reaktion zuordnet.
Denn wer Liberalismus und kritischen Ratio-
nalismus pauschal aus dem linken Spekirum
ausschlieBt, verschafft damit der Rechten eine
Mehrheit und verdammt die Linke zur politi-
schen Ohnmacht.

Statt die Vertreter des kritischen Rationalis-
mus und des Liberalismus zu einer klarenden
Antwort auf die Frage herauszufordern, ob
sie auch in der Auseinandersetzung mit der
Neuen Linken die Prinzipien des Liberalismus

87) Vgl. dazu vor allem: Eric Voegelin, Die neue
Wissenschaft der Politik, Miinchen 1959, und ders,,
Wissenschaft, Politik und Gnosis, Miinchen 1959;
Voegelin setzt Positivismus, Liberalismus, Nationa-
lismus und stalinistischen Kommunismus gleich.
Die Gefahr des Kommunismus, im Westen ist des-
halb so groB, weil er nur die konsequentere Form
des Liberalismus darstellt und daher der Ubergang
vom Liberalismus zum Kommunismus nur folgerich-
tig ist: ,Denn wenn der Liberalismus als die im-
manente Erlosung von Mensch und Gesellschaft ver-
standen wird, ist der Kommunismus zweifellos sein
radikalster Ausdrudk; es handelt sich um das Ende
einer Entwicklung, die schon durch John Stuart
Mills Glauben an den Advent des Kommunismus
fiir die Menschheit vorweggenommen wurde."
(Voegelin, Die neue Wissenschaft.., a.a. O,
5. 241) Gegen ,die zerstorende Wirkung des Posi-
tivismus" sieht Voegelin in den USA seit 1950 eine
theoretische Erneuerung wirksam werden (d. h.
eine antiliberale und antipositivistische Tendenz,
die mit dem Wirken McCarthys zusammenfallt),
die er wie folgt beurteilt: ,Die Bewegung der theo-
retischen Erneuerung ist in der. Tat als eine Gene-
sung von der Zerstdrung der Wissenschaft durch
den Positivismus ... zu verstehen.” (a.a.O., S. 20)
Der ,neuen Wissenschaft der Politik* fallt nach
Voegelin eine verantwortungsvolle Aufgabe zu:
«Bei der Austreibung der Damonen kann die Politi-
sche Wissenschaft helfen — in dem bescheidenen

MaB von Wirksamkeit, das unsere Gesellschaft der

episteme und ihrer Therapie zugesteht.” (Voege-
lin, Wissenschaft, Pol.ilik und Gnosis, a. a, 0., S. 61)
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«von Marxisten vertretene Theorien. Und

— wie Toleranz und uneingeschrankfe
Ideenwettbewerb — beibehalten oder aufer
Kraft setzen wollen, bemiiht sie sich fast
krampfhaft, ihnen zu beweisen, da8 sie gefél-
ligst in Uberemstlmmung mit ihren libenh

administrative Unterdriickung der Mani;_tq'
einzutreten haben.

Obwohl Spinner auf die Probleme des ptakti-|
schen Wissenschaftspluralismus und auf die
Stellung des Marxismus nicht eingeht, ist aus
seinen Ausfiihrungen weder direkt noch indi-
rekt die SchluBfolgerung abzuleiten, daf im
Namen des theoretischen Pluralismus der
Marxismus als falsifiziert anzusehen und da
her aus dem Wissenschaftsbetrieb ausz-
schlieBen sei. Wer dennoch diese Schiufifol
gerung zieht, interpretiert den theoretischen
Pluralismus falsch oder miBbraucht ihn als
Vorwand zur Rechtfertigung antiliberaler For-
derungen. Denn das am Erkenntnisfortschriit
orientierte Ziel, unbrauchbare Theorien 7
eliminieren, bezieht sich nur auf einzele
Theorien iiber Teilbereiche der Wirklichkeit
aber keineswegs auf Gesamtkonzeptionen wie
Marxismus oder Liberalismus, Nicht der Mar
xismus ist falsifizierbar, sondern nur einzelne

wenn tatsdchlich ein kritischer Rationalist so
argumentieren sollte, wie er nach Meinung von
Brentanos argumentieren miifite — ninlid
«» .. alle Meinungen (sind) falsifizierbar, also
darf diejenige ausgeschaltet werden, die sich
fiir wahr hdlt* —, dann wére ihm entgegenzi-
halten: Aus der grundsétzlich erkenntniskrit-
schen Haltung, daB es keine endgiiltig bewie
senen und gesicherten Erkenntnisse gibt, folgt
keineswegs, daB eine Theorie schon dann as
falsifiziert zu gelten hat, wenn sie irgendwet
als wahre -und endgiiltig gesicherte Erkennt
nis ansieht. Daher sind auch die Theoried
derjenigen Wissenschaftler in den Wettbe:
werb einzubeziehen, die selbst den theoret:
schen Pluralismus ablehnen und ihre Theorr
en fiir bewiesene Wahrheiten halten. Dem
fiir die neopositivistische Wissenschaftstheo:
rie ist die subjektive Meinung und Haltund
eines Wissenschaftlers kein Kriterium dafif
ob seine Theorien Geltung besitzen OdBf als.
falsifiziert anzusehen sind. e

Im Gegensatz zu von Brentanos Sehlm
rung, daB die Orientierung am Erkenntnisfor®
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schritt einen Monopolanspruch impliziere und
_nichtpluralistische” Theorien ausschliefe,
erklart Spinner selbst ausdriicklich, aus sei-
nen Ausfiihrungen iiber den Erkenntnisfort-
schritt folge, ,daB methodologische Regeln

regulative Prinzipien sind und nicht den Cha-
rakter von Aufnahmebedingungen — von
Teilbedingungen fiir neue Ideen am ,Wissen-
schaftsspiel’, an der Theoriekonkurrenz — ha-
ben diirfen"” ).

Antithetisches Denken und Freund-Feind-Schema
in den Geistes- und Sozialwissenschaften

In den Ausfilhrungen von Brentanos zum
Wissenschaftspluralismus wird eine nicht-dia-
~ logische und antithetische Denk- und Argu-
mentationsweise sichtbar, die nicht als indivi-
duelle Haltung eines einzelnen Wissenschaft-
lers, sondern nur als Ausdruck der gegenwar-
tig vorherrschenden intellektuellen Struktur
der Kommunikation zwischen kontroversen
Positionen in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften zu analysieren und zu erkldren ist.
Diese intellektuelle Struktur der Kommunika-
tion — im Unterschied zur technischen und
istitutionellen Struktur gebildet durch be-
stimmte Denk- und Verhaltensweisen, die die
Art und Weise, den Zweck und die Richtung
des Kommunizierens und des Argumentierens
bestimmen — ist nicht dialogisch, sondern
antithetisch im Sinne eines Freund-Feind-
Schemas, Auf der Grundlage der im Bereich
der Hochschulen bestehenden vielfiltigen Po-
larisierungen,  Freund-Feind-Gruppierungen
und Fraktionierungen entwickelte sich die
anlithetische Tendenz, bei Auseinanderset-
‘ungen zwischen gegnerischen Gruppierun-
gen die Argumente von Vertretern der eige-
nen Fraktion a priori fiir richtig, die der geg-
nerischen Fraktion grundsitzlich fiir falsch zu
halten. Denn man ist iiberzeugt, daf die Posi-
_hon der eigenen Fraktion als Ganzes richtig
Ist, die Auffassungen der gegnerischen Frak-
fionen aber als Ganzes falsch 'sind. Auf.diese
Weise wird die Fraktionsdisziplin, die in der
Regel auf praktisches Verhalten, zum Beispiel
ﬁ!i Abstimmungen, beschrankt ist, verinner-
licht und tendenziell auch auf das Denken
dusgedehnt.

Institutioneller Ausdruck dieser ,Fraktionie-
nung* des Denkens ist es, daB jede Fraktion
ber eine eigene Zeitschrift verfigt, in der
f vielfdltige Weise die eigene Position als

3

Rt

richtig, die der anderen Fraktionen als falsch
dargestellt werden, Kaum denkbar ist es, daB
in ein und derselben Zeitschrift die kontro-
versen Auffassungen von zwei Fraktionen so-
wohl verteidigt als auch kritisiert werden.

Diese antithetische Struktur der Kommunika-
tion hat eine entscheidende Konsequenz fiir
die Argumentationsweise und fiir die Rich-
tung und die Zielsetzung der Argumentation:
Die Argumente in einer Kontroverse richten
sich an die Anhdnger und Sympathisanten
der eigenen Gruppierung und haben das
Ziel, diese in ihrer Sympathie fiir die eigene
Richtung und in ihrer Ablehnung der gegneri-
schen Position zu bestdrken. Dagegen richten
sich die Argumente fast nie in einem dialogi-
schen Sinne an die Gegner oder an Zweifler
mit dem Ziel, diese fiir die eigenen Anschau-

- ungen zu gewinnen oder sie zu veranlassen,

einzelne ihrer Positionen zu korrigieren, Man
selzt in der Regel voraus, daB der Gegner so-
wieso unbelehrbar sei und daB man selbst
von diesem unbelehrbaren, im Irrtum ver-
stockten Gegner nichts lernen kénne. Kontro-
verse Auseinandersetzungen werden daher
kaum in der Absicht gefiihrt, neue Erkennt-
nisse zu gewinnen, Unklarheiten und Miflver-
standnisse aufzuklaren, sondern vielmehr mit
dem Ziel, die als richtig feststehenden Stand-
punkte zu festigen, die bewiesenen Wahrhei-
ten gegen die nachweislichen Irrtimer zu
verteidigen. Beide Seiten argumentieren in
der Kontroverse also antithetisch, rechtferti-
gend und affirmativ.

Ein Faktor, der bei Marxisten die Entwick-

lung des antithetischen Denkens und Argu-
mentierens forderte, ist in der spezifischen

*) H. F. Spinner, a.a. 0, S. 32
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Art und Weise zu sehen, in der groBe Teile
der politisch-aktiven jungen Generation, vor
allem der akademischen Jugend, zu Marxi-
sten wurden: Sie wurden in der Regel nicht
in einem kritisch-rationalen ErkenntnisprozeB
zu Marxisten, wurden nicht durch die ge-
schickte Argumentation von Marxisten oder
durch das intensive Studium der Schriften
von Marx und Engels allméhlich von den
Vorziigen dieses Denkens iiberzeugt, sondern
sie fiihlten sich schon als Marxisten, als sie
noch kaum etwas von Marx gelesen hatten,
Sie wurden nicht zu Marxisten, weil sie den
Marxismus intensiv studiert hatten, sondern
sie begannen — und das auch nicht immer —
ein intensives Studium des Marxismus, weil
sie zu Marxisten geworden waren. In einem
weniger rational, sondern eher psychologisch

zu erklarenden ProzeB der Auflehnung gegen
das Bestehende bot sich vielen als Alternati-
ve zu den abgelehnten Denk- und Verhaltens-
weisen der Marxismus an.

Die a priori vorhandene grofie Zahl tiberzeug-
ter Marxisten hat im marxistisch-sozialisti-
schen Denken eine antithetische Tendenz ge-
fordert, da ja ein dialogisches Argumentieren
tberfliissig und funktionslos war. Denn die
marxistischen Theoretiker oder Dozenten
brauchten ihre Kenntnisse des Marxismus nie
anzuwenden, um durch geschickte Argumen-
tation und durch ein Eingehen auf Gegenar-
gumente und Vorbehalte die Diskussionspart-
ner von der Uberlegenheit des Marxismus zu
iiberzeugen.

Unzulédnglichkeiten der marxistisch-sozialistischen Konzeption
eines praktisch-organisatorischen Wissenschaftspluralismus

Eine Folge des antithetischen und rechtferti-
genden Denkens ist es, daB zwar gegen be-
stimmte Konzeptionen des Wissenschaftsplu-
ralismus scharf polemisiert, iiber die Sachpro-
blematik des Pluralismus aber zu wenig re-
flektiert wird.

Wie das Sachproblem des Pluralismus ver-

dringt wird, wenn man den Begriff Pluralis-

mus undifferenziert als Kampfbegriff der
hochschulpolitischen Reaktion denunziert,
zeigl auch ein langerer Aufsatz ,Zum Pro-
blem des Wissenschaftspluralismus* von Ul-
rich K. PreuB ®). PreuB, der in weiten Teilen
die Ausfiihrungen von Brentanos zustimmend
referiert, formuliert als Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen iber den Wissenschaftsplura-
lismus den Gedanken, daB dieser Begriff
.eine neue Variante des Versuchs (kenn-
zeichnet), der wissenschaftlichen Arbeit in
den Ausbildungsinstitutionen der Bundesre-
publik die Restriktionen aufzuerlegen, die
auch die Institutionen der politischen Herr-
schaft bestimmen” %),

#) Ulrich K. PreuB, Zum Problem des Wissenschafts-
pluralismus, in: ders., Legalitdt und Pluralismus —
Beitridge zum Verfassungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Frankfurt 1973.

") Bbd. 8. 117.
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Die antipluralistische Funktion des Begriffs
Wissenschaftspluralismus begriindet er mit
einem Hinweis auf den Berliner Politologen
Richard Léwenthal, allerdings nicht mit des-
sen Tatigkeit im ,Bund Freiheit der Wissen-
schaft”, sondern mit der Verbindung des wis-
senschaftlichen mit dem politischen Pluralis-
mus, die nach Auffassung von Preufl Lowen-
thal hergestellt habe mit seiner These, da
.die Entwicklung der Wissenschaft (... ent
scheidend behindert (wird), wenn eine be
stimmte Ideologie eine institutionelle oder
faktische Monopolstellung gewinnt. Volle
Entfaltung des wissenschaftlichen Fortschritls
erfordert daher eine freiheitliche politische
Ordnung, die einen Pluralismus der politi-
schen und gesellschaftlichen Kréfte und der
Weltanschauungen erméglicht und schiitzt* ")

Obwohl eigentlich nur antiliberale Antimarxi-
sten ein Interesse daran haben kénnen, in der
administrativen Unterdriickung marxistisch-
sozialistischer Tendenzen das wichtigste und
oft einzige Merkmal einer freiheitlichen Wis-
senschaft und einer ,freiheitlichen politischen

4

") Zitiert ebd. S. 123; der Beitrag Lowenthals in:
Die Deutsche Universitatszeitung, Nr. 14 197,
2. Juli-Ausgabe, S. 456.
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Ordnung” zu sehen, entwickelt PreuB eine
solche Interpretation mit besonders grofem Ei-
fer.

Fine rationale Auseinanderselzung milt den
Thesen Lowenthals mulite unterscheiden zwi-
schen seinen empirischen Aussagen iiber dje
gesellschaftlichen und politischen Bedingun-
gen des wissenschaftlichen Fortschritts einer-
seits und den normativen SchluBfolgerungen,
die moglicherweise aus diesen empirischen
Aussagen fiir das Verhalten gegeniiber der
marxistisch-sozialistischen Wissenschaftskon-
seption gezogen werden kdnnen.

Eing dieser normativen SchluBfolgerungen, die
sber Preul offensichtlich in Ubereinstimmung
mit militanten Antimarxisten nicht fiir moglich
hall, wire es, daB in einer freiheitlichen poli-
tschen Ordnung, die einen Pluralismus der
politischen und gesellschaftlichen Krafte und
der Weltanschauungen  ermoglicht und
sghitzt, selbstverstandlich auch die freie Ent-
iltung sozialistischer Bewegungen und der
- marxistisch-sozialistischen Wissenschaft er-
moglicht und geschitzt ist, wie es — im Ge-
gensalz zu politischen Ordnungen wie in
Griechenland oder Spanien — in frejen
ud pluralistischen politischen Ordnungen
Wie zum Beispiel in Italien, Frankreich, GroB-
Writannien tatsachlich der Fall ist,

Statt diese normative SchluBfolgerung zu ver-
‘eidigen gegen SchluBfolgerungen, wie sie in
Griechenland oder im Konzept der ,streitba-
#° Demokratie gezogen werden, macht
Fieu das Problem der politischen und gesell-
schaftlichen Voraussetzungen des Wissen-
*haf_tsplurali.smus noch verworrener, indem
f den Eindruck erweckt, daB eine freiheitli-
98 politische Ordnung mit einem Pluralis-
s der politischen und gesellschaftlichen
_Kl.'(lta die marxistisch-sozialistische Wissen-
schat nicht dulden konne. DaB es sich dabei
th-_r nicht um eine dezidiert antiliberale und
lipluralistische Position handelt, sondern
Hir “ﬂ ein ungeklartes und verworrenes Ver-
haltnig 7y Liberalismus und Pluralismus, wird
.iarnri deutlich, daB Preuf in seinen weiteren
Ausfiihrungen  zahlreiche Bedingungen fiir
Iﬁ‘“ Pf‘ﬁkﬁschen Wissenschaftspluralismus
?:lmué“ ﬂ;a nur in einer freiheitlichen und plu-
en Ordnung zu erfiillen sind.

k1]

Eine Klarung des grundsatzlichen Verhaltnis-
ses der marxistisch-sozialistischen Wissen-
schaftler zum Pluralismus wéare njcht nur not-
wendig, um sich gegeniiber der ,wehrhaften’
Demokratie zu rechtfertigen, sondern auch
um die Voraussetzungen fur die Entwieklung
einer gemeinsamen Btrategie aller Reform-
kréfte an den Hochschulen zu verbessern.

Selbstverstandlich kann es nicht die Voeraus-
setzung fiir eine hochschulpolitische Zusam-
menarbeit und fiir einen Minimalkonsensus
auf der Grundlage des praktisch-erganisatori-
schen Wissenschaftspluralismus sein, daB
sich die marxistisch-sozialistisehen Wissen-
schaftler vollstindig mit dem geistig-peliti-
schen Liberalismus und dem kritischen Ratio-
nalismus identifizieren. Aber sie miifiten we-
nigstens den wichtigsten Vorbehalt der enga-
gierten Liberalen entkrédften, namlich die Be-
fiirchtung, die Marxisten beflirwortetén den
praktisch-organisatorischen  Wissenschafts-
pluralismus, also die Zulassung aller Wissen-
schaftskonzeptionen, nur fiir eine Ubergangs-
zeit, in der sie noch nieht die Macht haben,
alle anderen Wissenschaftskonzeptionen aus-
zuschalten. Die grundsédteliche Ablehnung des
Wissenschaftspluralismus, auch des gegen-
wartig von den Marxisten so sehr vertejdig-
ten praktischen Wissenschaftspluralismus,
zeigt sich pach Auffassung Sontheimers dar-
an, ,daB marxistische Wissenschaft, von ihrer
antithetischen Grundeinstellung her, nur so-
lange in Koexistenz mit biirgerlichen Wissen-
schaftsauffassungen leben wird, wie die Ver-
hdltnisse dies notwendig machen, Threm An-
spruch nach mul} sie darauf aus sein, bﬁrger-
liche Wissenschaft abzuschaffen und durch
marxistische zu ersetzen **)*.

Gerade wenn man den Antipluralismus des
Marxismus nicht als bewiesene Tatsache an-
sieht und das Bekenntnis zum praktisch-orga-
nisatorischen Pluralismus als ehrlich aner-
kennt, muB man darauf hinweisen, daB M.
von Brentanos theoretische Begriindung fiir
die Notwendigkeit des praktisch-organisatori-
schen Wissenschaftspluralismus doch so un-
zuldnglich ist, daB sie die SchiuBfolgerung
Sontheimers nicht prinzipiell ausschlieBt, die-

") K. Sontheimer, Vortrag tiber Wissenschafts-
pluralismus, a. a. O.



se Wissenschaftskonzeption miisse nach ih-
rem Selbstverstindnis die Uberwindung des
gegenwirtig akzeptierten praktischen Plura-
lismus zum Ziel haben. Sie begriindet namlich
ihre Forderung, die Institution, die staatliche
und universitire Wissenschaftsverwaltung,
miisse angesichts des Konfliktes kontroverser
Wissenschaftskonzeptionen neutral bleiben
und alle zulassen, mit dem Argument, daB der
Institution ,keine Theorie, keine Methode
und kein Konzept als Kriterium fir die
Schlichtung des Konflikts zur Verfiigung
steht” ®), Und sie betont ausdriicklich, dalB
sie diese Neutralitit der Institution keines-
wegs im Namen des Liberalismus als Prinzip
fordert, sondern mit folgendem Argument, das
bei nicht genauer Lektiire durchaus fiir ein li-
berales Prinzip gehalten werden konnte: ,In
dem Konflikt, der mit dem Begriff Wissen-
schaftspluralismus indiziert ist, ist die Institu-
tion und Bureaukratie durch nichts zum Urteil
befédhigt, also nicht zum Richter oder auch
nur Schiedsrichter in der Sache legitimiert. In
diesem Konflikt also kann Neutralitat von ihr
gefordert werden — nicht — wohlgemerkt, im
Namen des Liberalismus als Prinzip, denn die-
ser ist Kontrahent im Konflikt, sondern weil
kein Prinzip sie zur Entscheidung befugt.” ™)

Es ist nicht Haarspalterei oder kleinliche
Wortklauberei, zur Beurteilung dieser Be-
griindung von Brentanos auf folgende, neben-
sdchlich anmutende sprachliche Kleinigkeit
hinzuweisen: Von Brentano sagt nicht, die In-
stitution miisse deshalb neutral bleiben und
alle Wissenschaftskonzeptionen zulassen,
weil es iiberhaupt ,keine Theorie, keine Me-
thode und kein Konzept” gibt, um den Kon-
flikt zwischen den kontroversen Konzeptio-
nen zu entscheiden und die Wahrheit gegen
den Irrtum durchzusetzen. Sie sagt vielmehr
einschrinkend, daB der Institution keine sol-
che Theorie oder Methode zur Verfiigung
steht. Sie begriindet also die gegenwiértige
Berechtigung der Pluralitat kontroverser Wis-
senschaftskonzeptionen mit einem Mangel,
der vielleicht doch noch zu beheben ist.
‘Wenn es ndmlich eine solche Theorie oder
Methode zur Entscheidung des Konflikts gibt
oder geben kann — was nur vom Liberalis-

%) M. v. Brentano, a. a. 0., S, 477.
%) Ebd. S. 477 £.
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mus als Prinzip und vom erkenntnistheoretj.
schen Skeptizismus grundsatzlich geleugnel
wird —, dann kann natiirlich auch eines Ta
ges die Institution iiber diese Theorie oder
Methode verfiigen und den Konflikt zwischey
den kontroversen Wissenschaftskonzeptim:
objektiv zugunsten der einen und wahren
Wissenschaft entscheiden, also die heule
noch als notwendiges Ubel bestehende Plurs
litat iiberfliissig machen.

Uber diese grundsdtzliche erkenntnis-theors
tische Unzulanglichkeit hinaus ist aber noch
die Frage zu untersuchen, ob das von den
Marxisten befiirwortete praktische Nebenein-
ander kontroverser Wissenschaftskonzeptio-
nen unter den von M. von Brentano genann-
ten Bedingungen schon praktisch funktionie
ren kann. Denn diejenigen, die wie Sonthei-
mer und Kremendahl ihr Konzept des Wissen-
schaftspluralismus in Anlehnung an die pl-
ralistische Gesellschafts- und Demokratie-
theorie entwickeln, behaupten ja, daB Wis
senschaftspluralismus nicht allein im m||
schen Nebeneinander kontroverser Konzep-
tionen besteht, sondern die Anerkennung be-
stimmter Normen und theoretischer Postulate
durch die Wissenschaftler zur Voraussetzung
hat, wie zum Beispiel Toleranz, Konsensus
Offenheit, Dialog, Spielregeln fiir rationale
Konfliktaustragung %), Wahrend diese links:
liberalen Wissenschaftler iiberzeugt sind, dal
der Wissenschaftspluralismus gefahrdet ist
wenn diese Normen und Postulate nicht aner
kannt werden, sieht von Brentano gerade einé
Gefahr fiir den praktischen Pluralismus, wenl -
von den Wissenschaftlern bestimmte Einstel:
lungen verlangt werden ).

Wenn auch von Brentano zuzustimmen is
daB die Wissenschaftsbiirokratie nicht 48
Recht erhalten darf, von den Wissenschaft-
lern die Anerkennung bestimmter Nommel
und Postulate zu verlangen, so konnen M
die Wissenschaftler an sich selbst die Forde
rung stellen, die Normen und Postulate 7u &
kennen und anzuerkennen, die die Fi

fahigkeit des praktischen Wissenschaftsplurd
lismus begiinstigen. Der praktische Wisse®

%) Vgl. die Darstellung dieser Konzeption in ¢
sem Beitrag S. 7 f. &
%) Vgl Die Darstellung dieser Konzeption in 0¥
sem Beitrag S. 10 f.




schaftspluralismus, der bedeutet, daB an allen
Fachbereichen Wissenschaftler der verschie-
densten Richtungen lehren und forschen, ist
insofern auch vom Denken und Verhalten der
Wissenschaftler abhdngig, als tber die Ein-
selling von Wissenschaftlern in der Regel
nicht die staatliche Wissenschaftsbiirokratie
entscheide!, sondern die Selbstverwaltungs-
gremien der Hochschulen. Und in diesen Gre-
mien sitzen neben anderen Dienstkraften und
Studenten vor allem Wissenschaftler, die dar-
iiber entscheiden, ob Vertreter aller Richtun-
gen oder nur einer eingestellt werden. Und
sie entscheiden dort nicht qua Institution, als
:hellektives und neutrales Uber-Ich, sondern
sie entscheiden als Individuen auf der Grund-
lage ihrer individuellen Uberzeugungen und
Normen. Die Forderung nach einem prakti-
schen Wissenschaftspluralismus ist also nicht
2 verwirklichen, wenn man sie nur an eine
neutrale und objektive Behérde richtet, die
Wissenschaftler aber ausdriicklich von sol-
chen Forderungen ausnimmt. Denn nur wenn
die Wissenschaftler in den Selbstverwal-
tingsgremien die Forderung nach einem
praktischen Wissenschaftspluralismus fiir be-
rechtigt und sinnvoll halten, werden sie in
den Institutionen entsprechende Entscheidun-
gen fillen.

Die theoretischen Positionen von Brentanos
feichen also nicht aus, den praktischen Wis-
senschaftspluralismus grundsatzlich zu be-
grinden und die Voraussetzungen fiir seine
Verwirklichung und Funktionsfahigkeit zu er-

.

Indem die Marxisten den Eindruck erwedken,
daB liberal-pluralistische Konzepte prinzipiell
fen praktischen Wissenschaftspluralismus
dusschlieBen und das Bekenntnis zum Kkriti-
sthen Rationalismus und zur pluralistischen
Demokratie- und Gesellschaftstheorie iden-
lisch sei mit dem Appell an die Behdrden zur

! tiven Unterdriickung der marxi-
sisch-sozialistischen Wissenschaft, weichen
sie der inhaltlichen Auseinandersetzung mit
ﬁmKonzepten aus.

_“'IH Ausweichen vor der inhaltlichen Aus-
: ‘Isetzung hat seine Ursache allerdings
licht allein im antithetischen Denken der

sondern vor allem auch in der Art
Ud Weise, in der in der Bundesrepublik —

N

L

im Unterschied zu den westlichen Demokrati-
en — die Auseinandersetzung mit marxi-
stisch-sozialistischen Positionen in Gesell-
schaft und Wissenschaft gefiithrt wird.

In dem einer rationalen Auseinandersetzung
wenig giinstigen psychologischen Klima des
Freund-Feind-Denkens ist es nicht verwun-
derlich, wenn auch die rationale Kritik an ei-
ner Konzeption gleichgestellt wird mit der
Forderung nach ihrer administrativen Unter-
driickung. Denn widerspricht es nicht allen
Erfahrungen in unserer ,wehrhaften® Demo-
kratie, daB jemand eine Meinung scharf kriti-
siert und als falsch ablehnt, aber gleichzeitig
ebenso engagiert dafiir eintritt, daB diese
Meinung frei vertreten werden darf?

Alfred Grosser, Politologe aus dem Lande
Voltaires, urteilt iiber unsere ,wehrhafte” De-
mokratie: ,Die Bekdampfung des Linksradika-
lismus in der Bundesrepublik ... hat Formen
angenommen, die von Frankreich aus gesehen
erschreckend sind."") Wenn Freiheit und
Demokratie in einer Grosser an die McCar-
thy-Periode des Kalten Krieges erinnernden
Art verteidigt werden, so deshalb, ,weil es
seit einem Vierteljahrhundert in der Bundes-
republik einen Mangel an Selbstsicherheit
gibt, der den AuBenstehenden nur verbliiffen
kann. So viel Stabilitat, so viele — bald 100
Prozent — Wihler fiir die drei grundgesetzbe-
jahenden Parteien, so viel Wirtschaftsmacht
— und immer noch so wenig Selbstvertrauen|
Ein kommunistischer Sozialarbeiter — und
schon ist die Demokratie bedroht?" )

Das mangelhafte SelbstbewuBitsein &auBert
sich nicht nur in der Neigung zur rein admi-
nistrativen Bekdmpfung oppositioneller Kraf-
te, sondern hat auch noch eine Kehrseite.
Denn es gibt ja auch zahlreiche Liberale, die
engagiert die Freiheit der marxistisch-sozia-
listischen Wissenschaftler verteidigen und
mit ihnen hochschulpolitisch zusammenarbei-
ten. Doch auch diese liberale Toleranz bietet
kaum einen Ansatz fiir eine inhaltliche Aus-
einanderselzung zwischen liberal-pluralisti-
schen und marxistisch-sozialistischen Konzep-
tionen. Denn Liberale und auch Sozialdemo-
kraten, die fiir die Freiheit der Marxisten ein-

Alfred Grosser, in: Die ZEIT, 11. Januar 1974.
%) Ebd.
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treten und mit ihnen zusammenarbeiten, ver-
zichten in der Regel auf eine kritische Aus-
einandersetzung mit marxistischen Konzeptio-
nen, und zwar offensichtlich aus zwei Griin-
den: einmal mdchte man nicht mit denen
gleichgesetzt werden, die den Marxismus
theoretisch verwerfen, um seine praktische
Unterdriickung zu rechtfertigen. Andererseits
mochte man durch eine theoretische Ausein-

Pluralismus und Sozialismus

Die folgenden Ausfiilhrungen sind nicht zu
verstehen als erschépfende Analyse und Lo-
sung der Problematik-des Pluralismus in Wis-
senschaft und Gesellschaft. Es handelt sich
vielmehr nur um thesenartige Zusammenfas-
sungen und SchluBfolgerungen, die fiir die
weitere Diskussion besonders relevant er-
scheinen und die auch die Richtung anzeigen
sollen, in der die Probleme, Konflikte und
Krisen in der Wissenschaft und in der Gesell-
schaft auf liberal-pluralistischer Grundlage
gelost werden konnten.

Aus der Analyse der marxistisch-sozialisti-
schen AuBerungen zum Wissenschaftsplura-
lismus lassen sich folgende SchluBfolgerun-
gen ziehen: Die grundsitzlich erkenntniskriti-
sche Haltung des theoretischen Pluralismus
und kritischen Rationalismus und die plura-
listische Demokratie- und Gesellschaftstheo-
rie schlieBen keineswegs — wie M. v. Bren-
tano und U. K. PreuB meinen — den von den
marxistisch-sozialistischen = Wissenschaftlern
befiirworteten praktisch-organisatorischen
Wissenschaftspluralismus mit zwingender Lo-
gik aus. Mit dieser erkenntnisskeptischen Po-
sition ist vielmehr die Freiheit und Existenz-
berechtigung aller Wissenschaftskonzeptio-
nen viel {iberzeugender zu begriinden als mit
der ungekldrten erkenntnis- und wissen-
schaftstheoretischen Position M. v. Brentanos.
Gerade die Erkenntnisskepsis vermag keinen
Monopolanspruch fiir eine einzige Richtung
zu fordern, sondern kann im Gegenteil den
praktisch-organisatorischen =~ Wissenschafts-
pluralismus als Voraussetzung fiir jeden de-
mokratischen und rationalen Wissenschafts-
betrieb begriinden, und zwar auch fiir eine
kiinftige sozialistische Gesellschaft, in der es

B
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andersetzung nicht die als notwendig erachtete
praktische Zusammenarbeit gefdhrden; denp
manche marxistische Intellektuelle reagieren
sehr empfindlich auf Kritik und neigen daz,
auch Versuche zur rationalen Auseinandersel-
zung mit marxistischen Positionen als unver-
schamte Einmischung der Bourgeoisie in die
inneren Angelegenheiten des Proletariats zu-
riickzuweisen.

weniger Herrschaft und Abhéangigkeit, weni-
ger Privilegien und Ungerechtigkeit, mehr
Freiheit, Chancengleichheit und Rationalitat
geben soll.

So wie der theoretische Pluralismus eine bes-
sere erkenntnistheoretische Grundlage fir
den  praktisch-organisatorischen = Wissen-
schaftspluralismus ist, so ist eine pluralisti-
sche politische und gesellschaftliche Ordnung
eine Voraussetzung fiir die Freiheit aller Wis-
senschaftskonzeptionen, auch des Marxismus.
Und eine politische und gesellschaftliche
Ordnung, die die Freiheit marxistischer Wis
senschaft und marxistisch-sozialistischer Be-
wegungen  administrativ  einschréankt, ist
hochstens noch auf sehr eingeschrankte Wes
se pluralistisch.

Eine weitgehende Einbeziehung von Prinzip
en des theoretischen Pluralismus und der plu-
ralistischen Demokratie- und Gesellschals:
theorie in ihre eigene Theorie ist der Neue
Linken nicht nur zu empfehlen, damit sie de1
praktisch-organisatorischen  Wissenschafts:
pluralismus theoretisch besser zu begrindén
und Vorbehalte der Liberalen gegen eine Zi
sammenarbeit mit Marxisten iiberzeugender
zu entkréften vermag. Ein sozialistisches Pl
ralismus-Konzept kénnte auch dazu beitragen
die politischen Schwichen der Neuen Linked
besser zu erkennen, zu erkldren und zu kor-
gieren.

Nicht wegen einer durchdachten und des
diert antipluralistischen Konzeption, sonder®
weil sie das Sachproblem des Pluralism®*
ignorieren, erwecken manche Stellungnahme?
marxistisch-sozialistischer w
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den Eindruck, daB sie den theoretischen Mo-
pismus einem theoretischen Pluralismus
grundsétzlich vorziehen. Das gilt zum Beispiel
fiir das folgende Urteil des Marxisten Elmar
Altvater: ,Die Marxisten halten vielmehr die
Forderung nach Wissenschaftspluralismus
selbst fiir einen Ausdruck der Hilflosigkeit
des unsicher gewordenen Biirgertums in be-
zug auf seine Wissenschaften. Man weill
nicht mehr so recht, was wahr und was falsch
ist.* %)

Betrachtet man den geistigen und organisato-
rischen Zustand der Neuen Linken, ist es ei-
gentlich unbegreiflich, daB ihre Theoretiker
die Alternative theoretischer Pluralismus
oder Monismus nicht als zentrales Problem
ifhrer Bewegung erkannt haben. Im Prinzip
mifte zwar eine monistische Postition, die
der marxistischen Wissenschaft Sicherheit
und GewiBheit verleiht, eine ungeheuere
Uberlegenheit der politischen Praxis der Neu-
en Linken iiber die biirgerliche Politik zur
Folgen haben. Doch die feste monistische Uber-
zeugung, daB es nur eine einheitliche und be-
wiesene sozialistische Theorie und Praxis
gibt und pluralistische Konzepte iiberfliissig
sind, hat in der Praxis nicht zum Aufbau ei-
ner einheitlichen und ,roBen sozialistischen
Massenorganisation gefiihrt, sondern nur zu
einer groBen Masse kleiner sozialistischer Or-
ganisationen, Und da sich diese Masse von
Mini-Parteien gegenseitig erbittert und oft fa-
natisch als Revisionisten und Verriter an der
einen und einzig wahren ,korrekten Massen-
linie* bekdmpfen, haben sie kaum noch Zeit
und Kraft, sich fiir die Probleme der Massen
2u interessieren 10),

Zwischen der Neigung zum theoretischen Mo-
nismus und der praktischen Zersplitterung
der Neuen Linken in zahlreiche Organisatio-
nen und Richtungen besteht insofern ein Zu-
sammenhang, als die Pramisse, daB es nur
eine einzige objektiv wahre sozialistische
Theorie und Praxis gibt, dazu geeignet ist,

*) Elmar Altvater, a.a. O.

™) Zur grofien Zahl der aus der zerfallenden Stu-

dentenbewegung hervorgegangenen ,kommunisti-

Sthen Parteien” vgl. H. Heimann, Linke SPD und

antirevisionistische Neue Linke, in: Hrsg. Norbert
1, Uberwindet den Kapitalismus — oder was

wollen die Jungsozialisten? Reinbecdk bei Ham-

burg 1971,
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sektiererisches Verhalten theoretisch zu
rechtfertigen und alle von der einzig wahren
Position abweichenden Auffassungen als ob-
jektiv falsch, revisionistisch und konterrevo-
lutiondr zu disqualifizieren. Nur ein Konzept
des sozialistischen Pluralismus konnte der
praktischen Zersplitterung entgegenwirken
und die Neue Linke zu zielstrebigem politi-
schen Handeln befdhigen. Eine in diesem Zu-
sammenhang erforderliche Einbeziehung der
Prinzipien des theoretischen Pluralismus in
die Theorie der Neuen Linken wiirde keines-
wegs bedeuten, daB sie kritiklos als neues
Dogma den kritischen Rationalismus mit sei-
nen positivistischen Implikationen iiberneh-
men miiBte. Da diese Prinzipien nicht gebun-
den sind an ein Bekenntnis zu allen spezifi-
schen wissenschaftlichen und politischen
Konzepten von Popper und Albert, kann man
durchaus viele Positionen dieser kritischen
Rationalisten als unzuldnglich ablehnen, aber
die Prinzipien des theoretischen Pluralismus
akzeptieren.

Um die Prinzipien des theoretischen und dia-
logischen Pluralismus und der pluralistischen
Demokratie- und Gesellschaftstheorie in eine
sozialistische Theorie einzubeziehen, ist es
auch nicht erforderlich, Marxismus und Sozia-
lismus iiber Bord zu werfen. Diese Befiirchtung
kann bei den Theoretikern der Neuen Linken
in der Bundesrepublik nur deshalb entstehen,
weil sie pluralistische Konzepte a priori fiir
antisozialistisch halten, obwohl einer der Va-
ter der Theorien des Pluralismus der engli-
sche Sozialist Harold Laski war, der aus sei-
nem pluralistischen Ansatz die Forderung ab-
leitete, die kapitalistische Klassengesellschaft
miisse zur Verwirklichung der pluralistischen
Postulate durch eine klassenlose sozialisti-
sche Gesellschaft iiberwunden werden %),
Die Theoretiker der Neuen Linken ignorieren
auch weitgehend die Diskussion {iber Konzep-
tionen eines sozialistischen Pluralismus, die
seit Jahren in osteuropdischen Staaten, in der
Kommunistischen Partei Frankreichs und am
intensivsten in der Kommunistischen Partei
Italiens stattfindet 1%%).

1) Nuscheler/Steffani, a. a. O., S. 18 ff. und S. 81 ff.
%) Einen Uberblick iiber diese Diskussion bietet
ein Reader von Udo Bermbach/Franz Nuscheler
(Hrsg.), Sozialistischer Pluralismus, Hamburg 1973.
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Dieser weitgehend unreflektierten Abneigung
gegen den Gedanken des Pluralismus sei hier
folgende These entgegengestellt: Nicht der
theoretische Pluralismus, sendern der Monis-
mus steht im Widerspruch zur dialektisch-ma-
terialistischen Methode und zum emanzipato-
rischen Anspruch von Marx; diese grundsitz-
lichen Positionen des Marxismus enthalten
sogar als unverzichtbaren Bestandteil den
theoretischen und dialogischen Pluralis-
mus %), Dagegen ist der Anspruch des
theoretischen Manismus, Einheit und GewiB-
heit des Denkens und der Erkenntnis zu ga-
rantieren, nur mit einem dogmatisch-idealisti-
schen Standpunkt theoretisch zu begriinden.
Denn Einheit und GewiBheit des Denkens und
der Erkenntnis sind nur denkbar, wenn es ein
iiber den empirisch existierenden Menschen
stehendes Dogma oder eine Idee gibt, die in-
sofern also absolut anzusehen sind, als sie
iiber alle anderen Ideen, Theorien, Interpre-
tationen herausgehoben sind und zum MaB-
stab dafiir gemacht werden, welche Thearien
und Interpretationen wahr oder falsch sind.

Eine solche dogmatisch-idealistische Kon-
struktion, die eine einzelne Theorie verabso-
lutiert und zum Richter iiber andere Thearien
und Meinungen macht, schlieft die dialek-
tisch-materialistische Methode prinzipiell aus.
Auch der Marxismus, alle Gedanken und The-
sen von Marx und von Marxisten, sind nur
Bestandteil des theoretischen und praktischen
Bemithens der Menschen, die gesellschaftli-
che Entwicklung zu verstehen und zu beein-
flussen. Der Marxismus ist also keine absolu-
te Position, die {iber der empirischen Gesell-
schaft steht, ist keine Sammlung der ,wah-
ren” Erkenntnisse, mit deren Hilfe man immer
entscheiden kann, ob eine spezifische Idee
oder Theorie iiber die Gesellschaft ,wahr"
oder ,falsch" ist, je nachdem, ob sie mit den

%) Der Begriff .dialogischer Pluralismus® wurde
entwickelt von dem italienischen Retormkommuni-
sten Lucio Lombardo-Radice, Pluralismus in einer
sozialistischen Gesellschaft, in: Christentum und
Marxismus — heute, Frankfurt/Ziirich 1966; jetzt
auch abgedruckt in: Bermbach/Nuscheler, a.a. Q.;
S. 89ff. Lombardo-Radice entwickelt den Begriff
eines dialogischen Pluralismus am Beispiel des wis-
senschaftlichen Pluralismus. Vgl. dazu auch H. Hei-
mann, Wissenschaftskonzeption, Pluralismuskritik
und politische Praxis der Neuen Linken, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte, B 14/70,
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Aussagen von Marx libereinstimmt oder .
nen widerspricht,
punkt, daB der Marxismus gerade nicht eine
Sammlung aller wahren Erkenntnisse ist, son-
dern theoretisches Instrument,
neue Erkenntnisse zu erlangen, hat Georg
Lukées die Frage behandelt, welche Thesen

die Quintessenz des Marxismus ausmachen

und welche Thesen kritisiert oder gar ver

worfen werden diirfen. Nach seiner Auffas

sung war gegeniiber dieser Frage ein unwis.
senschaftliches
namlich: ,... statt sich ,unbefangen’ der 3.
forschung von ,Tatsachen’ hinzugeben, Sitze
und Aussagen dlterer, von der modernen For-

schung teilweise ,iberholter’ Werke wie Sat-

ze der Bibel scholastisch auszulegen, in ihnen
und nur in ihnen einen Born der Wahrheit zu
suchen” %),
ten gegeniiber dem Marxismus stellt Lukécs
seine Postion entgegen: ,Denn angenommen
— wenn auch nicht zugegeben —, die neuere
Forschung hatte die sachliche Unrichtigkeit
samtlicher einzelnen Aussagen von Marx eip-
wandfrei nachgewiesen, so kannte jeder
ernsthafte orthodoxe’ Marxist 1) alle diese
neuen Resultate bedingungslos anerkennen
samtliche einzelnen Thesen von Marx yer
werfen — ohne fiir eine Minute seine marx-
stische Orthodoxie aufgeben zu miissen, Or
thodoxer Marxismus bedeutet also nicht e
kritikloses Anerkennen der Resultate von
Marx' Forschung, bedeutet nicht einen Glau
ben' an diese oder jene These, nicht dig Aus-
legung eines ,heiligen’ Buches. Orthodoxie i
Fragen des Marxismus bezieht sich vielmehr
ausschlieflich auf die Methode. Sie ist dié
wissenschaftliche Uberzeugung, daB im dig
lektischen Materialismus die richtige For
schungsmethode gefunden wurde, daB diese
Methode nur im Sinne ihrer Begriinder ausge:

%) Gearg Lukécs, Was ist orthodoxer Marxismus
in: Geschichte und KlassenbewuBtsein, Berlin 1923
8 13.

195 Wéahrend der Begriff ,orthodoxer Marxismus’
oft auch zur Kennzeichnung dogmatischer Positic-
nen dient, gebraucht ihn Lukdes im Gegenteil #*

Charakterisierung einer undogmatischen Haltund:

s0 daB er etwa dem von Kolakowski

Begriff ,intellektueller Marxismus* ents]‘-'l'idﬂ- W
die Gegenpesition zum institutionellen und dod*
matischen Marxismus kennzeichnet.

i

Unter diesem Gesichis.

um  standig

Verhalten zu beobachten,

Diesem scholastischen Verhal-

|



peut, weitergefiihrt und vertieft werden

kann." 1%)

Auch im deutschen Neomarxismus besteht
die Gefahr, daB man sich weniger ,unbefan-
gen* um die Erkenntnis der sich standig ver-
andernden Wirklichkeit bemiiht als um die
pinzig ,wahre” Interpretation des ewig unver-
inderlichen Marxismus.

Im Gegensatz zu dogmatisch-idealistischen
Positionen ist die dialektisch-materialistische
Methode — wie dhnliche Ansitze, die unab-
hingig von der Autoritdt schon formulierter
Theorien die Analyse und die praktische Be-
einflussung der gesellschaftlichen Entwick-
ling zum Ziel haben — erkenntnistheoreti-
scther Ausdruck des praktischen Strebens
nach Emanzipation. Da es nach dem dialek-
tisch-materialistischen Ansatz keine iiber den
menschlichen Ideen und Gedanken stehende
bsolute Idee gibt und sich also kein Mensch
und keine Behérde auf eine solche absolute
geistige Autoritdt berufen kann, um bestimm-
te Ideen, Theorien, Meinungen qua Autoritit
als falsch und unzuldssig zu erklaren, folgt
aus diesem Ansatz, daB alle Menschen gleich-
berechtigt am Erkenntnis- und Willensbil-
dungsprozeB der Gesellschaft teilnehmen kon-
nen. Eine unvermeidliche Folge dieser Sou-
verdnitdt und Gleichberechtigung aller Men-
sthen ist ein faktischer Pluralismus von Ide-
en, Theorien, Meinungen, Forderungen fiir die
Praxis, Dieser faktische Pluralismus ist selbst
dann nicht zu vermeiden, wenn eine soziale
Klasse oder eine politische Bewegung sich
von grundsdtzlich gleichen Interessen und
Lielen leiten lassen. Denn es gibt keine Ver-
fthrensweisen, mit denen zum Beispiel alle
uber die richtige sozialistische Theorie und
Praxis nachdenkenden Sozialisten zu vollig
tleichen Ergebnissen gelangen kénnen.

Wahrend der theoretische Pluralismus einen
solchen faktischen Pluralismus von Ideen und
Auffassungen akzeptiert und sogar als Mittel
gegen geistige und gesellschaftliche Stagna-
tion und fiir den Fortschritt einschtzt, sieht
der theoretische Monismus darin einen Man-
gel, den es zu iiberwinden gilt. Wenn ange-
Sichts des faktischen Pluralismus einzelne
Personen oder Gruppen auf dem Standpunkt
-‘-.-—_'_—-—-

™) G. Lukdcs, a. 2. 0., S. 13.
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des theoretischen Monismus stehen und ihre
spezifischen Auffassungen fiir die absolute
Wahrheit halten, an der gemessen die ande-
ren objektiv falsch, revisionistisch und kon-
terrevolutiondr sein miissen, ist eine prakti-
sche Zersplitterung und politische Handlungs-
unfahigkeit unvermeidliche Konsequenz.

DaB es zur sektiererischen Zersplitterung fiihrt,
wenn sich einzelne Personen oder Gruppen
im Besitz der absoluten Wahrheit und der
einzig wahren sozialistischen Konzeption
diinken, hat schon Friedrich Engels fiir die
Frithphase der sozialistischen Bewegung fest-
gestellt: ,Der Sozialismus ist ihnen allen der
Ausdruck der absoluten Wahrheit, Vernunft
und Gerechtigkeit . .. Dabei ist dann die abso-
lute Wahrheit, Vernunft und Gerechtigkeit
wieder bei jedem Schulstifter verschieden;
und da bei jedem die besondere Art der abso-
luten Wahrheit, Vernunft und Gerechtigkeit
wieder bedingt ist durch seinen subjektiven
Verstand, seine Lebensbedingungen, sein Maf
von Kenntnissen und Denkschulung, so ist in
diesem Konflikt absoluter Wahrheiten keine
andere Losung maglich, als daB sie sich anein-
ander abschleifien.” 1%7)

Dennoch ist auch auf der Grundlage des theo-
retischen Monismus die praktische Zersplitte-
rung und die Liéhmung der politischen Hand-
lungsfédhigkeit zu vermeiden, allerdings nur
dann, wenn eine der Personen oder Gruppen,
die sich im Besitz der absoluten Wahrheit
diinken, gleichzeitig im Besitz der absoluten
Macht ist, also mit Hilfe autoritédr-repressiver
Machtstrukturen ihre ,besondere Art der ab-
soluten Wahrheit, Vernunft und Gerechtig-
keit" sozial wirksam gegen die anderen abso-
luten Wahrheiten durchzusetzen vermag. Der
theoretische Monismus kann zwar die Einheit
des Denkens und der Erkenntnis mit Hilfe ei-
ner dogmatisch-idealistischen Konstruktion
theoretisch postulieren und als logisch denk-
bar begriinden. Aber praktisch durchzusetzen
ist sein Anspruch nur mit Hilfe eines poli-
tisch-gesellschaftlichen Monismus, einer auto-
ritdar-biirokratischen Gesellschaftsstruktur.
Denn Einheit im Denken und Erkennen gibt

107) Friedrich Engels, Die Entwidklung des Sozialis-
mus von der Utopie zur Wissenschaft, in: Marx-
Engels I, Studienausgabe, Philosophie, Hrsg. von
Iring Fetscher, Frankfurt 1966, S. 156.
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es nur, wenn nur einer denkt, bzw. wenn ei-
ner oder eine elitire Gruppe die Macht ha-
‘ben, alle anderen Menschen und Gruppen zu
zwingen, die Ergebnisse des eigenen Denkens
als fiit alle verbindlich anzuerkennen.

Dagegen ist dle dialektisch-materialistische
Methode nicht nur als Theorie liberal und
pluralistisch orientiert. Aus ihr folgt fiir die
gesellschaftliche Praxis die Forderung, autori-
tar-repressive Gesellschaftsstrukturen abzu-
bauen. Denn diese von der Souveranitdt und
Gleichberechtigung aller Menschen ausgehen-
de Erkenntnistheorie ist sozial wirksam anzu-
wenden nur in einer liberal-pluralistisch
strukturierten Gesellschaft, in der keine zen-
trale Autoritdt unter Berufung auf ein Dogma
oder eine absolute Idee fiir alle verbindlich
entsc¢heiden kann, welche Fragen und Metho-
den zuldssig sind, welche Erkenntnisse und
Theorien richtig oder falsch sind. Ausgehend
von dem in einer liberal-pluralistischen Ge-
sellschaft unvermeidlichen faktischen Plura-

Erkenntnisfortschritt in den Sozialwissenschaften und praktischer

Fortschritt in der Gesellschaft

Aus den Ausftihrungen iber die Grundprinzi-
pien der dialektisch-materialistischen Metho-
de 1aBt sich die SchluBfolgerung ziehen, dap
die gegenwirtige Kommunikationslosigkeit
und die Feindschaft zwischen kritischem Ra-
tionallsmus und marxistisch-sozialistischer
Wissenschaft weder wissenschaftstheoretisch
noch politisch begriindet sind und daher auch
nicht als unabdnderlich anzusehen sind. Vor
allem das gruppendynamisch  bedingte
Freund-Feind-Denken verhindert die Einsicht,
daB beide Richtungen zumindest vergleichba-
re emanzipatorische Ziele haben, oft vor den
gleichen Problemen stehen und sogar ver-
gleichbare Losungsvorschldge entwickeln, die
man sich aber dann gegenseitig zum Vorwurf
macht, wie an folgendem Beispiel deutlich
wird: Wenn es keine mit Sanktionsbefugnis-
sen ausgestattete Autoritat gibt, die fiir alle
verbindlich echte Erkenntnisse vofi Schelner-
kenntnissen unterscheidet, wenn eine Viel-
zahl kontroverser Theorien in Umlauf ist, be-
steht die Gefahr eines vblligen Relativismus,
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lismus hat der dialogische Pluralismus
Funktion, durch eine dialogische Auseing.
dersetzung zwischen den kontroversen Pes.
tionen einen Konséhsus fiir gemeinsame
Handeln zu schaffen, also gemeinsdtnes Hap.
deln zu ermoglichen, ohne mit Hilfe el
zéntralen Autoritdt die Vielfalt der Gedanke
administrativ zu unterdriicken und eine sief
le Einheit im Denken zu erzwingen.

Wenn die Kontroversen und Auseinandersel
zungen innerhalb der Neuen Linken nicht M
das Ziel hitten, den wahren Marxisten vomRe
visionisten zu unterscheiden, dann kénnte gl
Rationalitdt der politischen Auséinandetsel.
zung entstehen, die — d@hnlich wie H. B, Spln-
ner die Rationalitat der Wissenschalt von
Dogmatismus, Magie und Aberglauben unfes
scheidet — darin besteht, ,daB wir durch t-
tionale Argumentation zu bestimmen versi
chen, welche Theorien unsere Probleme am
besten losen, und daB wir dadurch aus unse
ren Fehlern lernen konnen" %),

80 daB unter dem weiten Schirm des Pluralie
mus jede Theorie und Meinung wahllos utd
kritiklos akzeptiert werden muB. Um das &
verhindern, mochte H. F. Spinner die Konki:
renz der kontroversen Theorien mit Hilfe mé
tamethodologischer Regeln so organisiefel
daB unbrauchbare Theorien eliminiert ofé
verbessert werden kénnen und ein Erkentk
nisfortschritt erreicht wird, Ohne zu prif,
ob es sich dabei nicht doch um einen diskil:
blen Losungsvorschlag fir ein Sachprobles
handelt, hat von Brentano dagegen den Vo
wurf erhoben, daB damit nur der Monopolét:
spruch des Neopositivismus und die admitk
strative Unterdriickung des Marxismus &
rechifertigt werden sollten.

Da es wohl eine Bankrotterkldrung der
senschaft wire, wenn unter dem Deckmanlﬂ
des Pluralismus alle Theorien und Meinunge
wahllos akzeptiert werden milfiten, sollte &

%) H. F. Spinner, a.a. 0., 5. 29.



sicht von vornherein als Versuch zur Untes
driickung des Marxismus angesehen werden,
~wenn die Notwendigkeit, im Interesse des Er-
kenntnisfortschritts bestimmte Theorien zu
eliminieren oder zu verbessern, mit folgen-
dem Argument begriindet wird: ,Denn
schlieBlich gibt es das Kriterium der Wahr-
heit, nach dem die Wissenschaft zu beurteilen
ist ... Wieviel Scharlatanerie hat es in der
Vergangenheit gegeben, mit der ein Pluralis-
mus ohne jeden Sinn bliebe.” 1) Und es
ware auch zu priifen, ob es nicht doch ge-
rechtfertigt ist, den Begriff ,Freiheit der Wis-
senschaft” durch folgende Feststellung gegen
volligen Relativismus abzugrenzen: ,Sicher
heifit (Freiheit der Wissenschaft) nicht, daB
jeder Unsinn im Namen des Wissenschafts-
pluralismus als Universitdtslehre verbreitet
werden darf.” 119)

Wenn diese Einwénde gegen einen total rela-
tivistisch verstandenen Pluralismus nicht —
wie die Ausfiihrungen Spinners — als Auffor-
derung zur Unterdriickung des Marxismus in-
terpretiert werden, dann allein deshalb, weil
sie. von den Marxisten Altvater und Holz
slammen. Denn ob methodologische Uberle-
gungen iiber den Erkenntnisfortschritt als An-
griff auf den Marxismus verstanden werden,
hangt in erster Linie gar nicht vom Inhalt die-
ser Uberlegungen ab, sondern von ihrem Au-
tor, bzw. von der hochschulpolitischen Rich-
tung, der er angehort oder zugeordnet wird.

Wenn der kritische Rationalist H. F. Spinner
mit Hilfe des theoretischen Pluralismus einen
Erkenntnisfortschritt erreichen méchte, so ist
das durchaus vergleichbar der Aufgabe, die
H.H. Holz dem Marxismus in den Sozialwis-
senschaften stellt. Angesichts der Arbeitstei-
luing und Spezialisierung, die zu einer ,Zerfal-
lung des klassischen Universalititsanspruchs
der Wissenschaften” fiihrten, die vom Positi-
Vismus verewigt werde und auch von der Phi-
losophie nicht mehr zu iiberwinden sei, stellt
Holz dem Marxismus die Aufgabe der Inte-
gration: ,Eine solche Funktion kommt nun
aber einer philosophischen Theorie zu, denn

™ Elmar Altvater, a. a. O.
Hans Heinz Holz, Was heiBt Freiheit der Wis-
senschaft, Uber den unsinnigen Begriff des Wissen-
spluralismus, in: Frankfurter Rundschau, 28. 8.

.
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die Zerfallung der Wissenschaften bedeutet
ja, daB wir nicht mehr in unserer Welt ratio-
nal uns zurechtfinden kénnen, sondern daB
wir die Rationalitdt von Teilbereichen durch
einen Irrationalismus im ganzen uns erkaufen
missen. Unter allen Theorien, die diese Zer-
fallung der Wissenschaft zu iiberwinden
trachten, scheint mir nun deshalb der Marxis-
mus die leistungsfdhigste — wie ich etwas
unorthodox zu sagen pflege — Metatheorie
zu sein, weil der Marxismus zum einen die
Wirklichkeit in ihrer unendlichen Totalitat
nicht als ein abgeschlossenes, sondern als ein
in Veranderung begriffenes offenes System
konstruiert. ..., wobei die Offenheit zugleich
dadurch gewdhrleistet wird, daB in der Praxis
selbst eine dauernde Korrektur von Theorie
sich vollzieht, das heiBt die Empirie die Theo-
rie dauernd korrigiert .. ." 1),

Da im Klima des Freund-Feind-Denkens beide
Richtungen zu der Annahme neigen, daB sie
ihre guten Absichten vor allem wegen der
Existenz und des Wirkens der anderen nicht
zufriedenstellend verwirklichen kénnen, iiber-
sehen beide Richtungen, daf sie auch vor al-
lem wegen der Unzuldnglichkeiten der eige-
nen Wissenschaftskonzeption ihre hohen An-
spriiche kaum einzulésen vermégen. Denn
wo ist der Erkenntnisfortschritt erkennbar,
den der theoretische Pluralismus verwirkli-
chen soll? Und wo gibt es Anzeichen dafiir,
daB es der marxistisch-sozialistischen Wis-
senschaft gelungen ist, ,die Zerfdllung der
Wissenschaften" zu iiberwinden und dazu
beizutragen, daB die Menschen, oder wenig-
stens die Marxisten, sich besser ,in unserer
Welt rational . . . zurechtfinden kénnen*”?

‘Wenn es auch in Teilbereichen der Geistes-
und Sozialwissenschaften einen qualitativen

111) Hans Heinz Holz in einem Interview mit der in
Berlin herausgegebenen Studentenzeitschrift ,Col-
loquium®, Juni 1971, Nr. 6, S. 5. Darin bezeichnet
Holz den Marxismus selbst als .eine hochst mul-
tiple Angelegenheit” mit einer ,Pluralitat von Auf-
fassungen”. Und er pladiert fiir ein Biindnis zwi-
schen Liberalen und Sozialisten und eine ,Konver-
genz sozusagen eines fortschrittlich sich selbst ver-
stehenden Liberalismus mit dem Sozialismus®. Zur
Einschdatzung der Funktion des Marxismus vgl.
auch H. H. Holz, Thesen zur Rolle des Marxismus
an der Universitit — Die Diskussion mit den Ein-
zelwissenschaften hat begonnen, in: Die Deutsche
Universitatszeitung, 1971, 1. Juni-Ausgabe, S. 351 f.
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Erkenntnisfortschritt geben mag, der dem
Fortschritt der Naturwissenschaften ver-
gleichbar ist, so diirfte das kaum fiir die Er-
kenntnis der Gesamtgesellschaft gelten. Ent-
spricht nicht der Zustand der Geistes- und So-
zialwissenschaften, auch der marxistisch-so-
zialistischen Richtungen, weitgehend unserer
am rein quantitativen Wachstum orientierten
Konsumgesellschaft? So wie die quantitative
Steigerung der Produktion Selbstzweck ist
und nicht zielstrebig genutzt wird, um die
Qualitdt der Gesellschaft, der Lebens- und
Arbeitsbedingungen in Ubereinstimmung mit
den menschlichen Bediirfnissen und Zielvor-
stellungen zu verbessern, so dient auch in
den Sozialwissenschaften die quantitative An-
hidufung von empirischen Untersuchungen,
neuen methodischen Ansdtzen, interessanten
Hypothesen und Theorien, geistreichen Inter-
pretationen kaum dazu, diese Wissenschaften
und das Wissen iiber die Menschen und die
Gesellschaft auf eine qualitativ hhere Ebene
zu heben,

_ Zusitzlich problematisiert wird der sozialwis-

senschaftliche Erkenntnisfortschritt wegen
seiner gesellschaftlichen Dimension: Qualita-
tiver Erkenntnisfortschritt kann sich nicht al-
lein als ein intellektueller ErkenntnisprozeB
einzelner Sozialwissenschaftler vollziehen,
sondern wird erst real im Zusammenhang mit
einem Fortschritt der Gesellschaft, wenn die-
se Erkenntnisse den Menschen helfen, die
Probleme ihrer Gesellschaft besser zu erken-
nen und auf verniinftige Weise zu lésen. So
werden zum Beispiel die Erkenntnisse iiber
.die Grenzen des Wachstums” %) erst
dann zu einem gesellschaftlich relevanten Er-
kenntnisfortschritt, wenn sie dazu beitragen,
den ,Wachstumstod” der hochentwickelten
Gesellschaften zu verhindern. Diesem prakti-
schen Ziel kénnen aber die Erkenntnisse und
Hypothesen iiber ,die Grenzen des Wachs-
tums” nur dienen, wenn sie mit anderen, auf
die Mdglichkeiten praktischer Verdnderungen
der Gesellschaft bezogenen Erkenntnissen
verbunden werden, und wenn dieser durch
Uberwindung der ,Zerkliiftung der Wissen-
schaften” erreichte Erkenntnisfortschritt auch
an die Gesellschaft vermittelt wird und die
Praxis zu beeinflussen vermag,

%) Dennis Meadows u. a., Die Grenzen des Wachs-
tums, Stuttgart 1972.
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Wenn die Sozialwissenschaften in einem qua-
litativ fortschreitenden ErkenntnisprozeB fest-
stellen, welche Normen, Denk- und Verhal-
tensweisen, institutionellen Regelungen die
Demokratie stirken, die wirtschaftlichen Pro-
bleme losen, die Emanzipation und die Selbst-
verwirklichung der Menschen fordern, so
kdénnen sie damit einen gesellschaftlich rele.
vanten Erkenntnisfortschritt nur dann einlei-
ten, wenn sie zum Gegenstand ihrer Erkennt-
nis auch die Frage machen, auf welche Weise
diese Normen, Denk- und Verhaltensweisen
verstdrkt und diese institutionellen Regelun-
gen praktisch durchgesetzt werden konnen.

Die Zweifel an der gesellschaftlichen Wirk-
samkeit der Sozialwissenschaften werden
noch verstdrkt durch die Tatsache, daB es ih-
nen selbst im Bereich des eigenen Wissen-
schaftsbetriebes nicht gelungen ist, die Pro-
bleme und Konflikte, die mit der Protestbewe-
gung sichtbar wurden oder entstanden, auf
der Grundlage einer wissenschaftlichen Ana-
lyse sachgerecht einzuschédtzen und rational
zu losen. Wenn in den geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Fachbereichen — besonders
in der Verfallsperiode der Studentenbewe-
gung seit 1969 — die Konflikte oft noch emo-
tionaler und irrationaler ausgetragen wurden
als in anderen Fachbereichen und in der Ge-
samtgesellschaft, so gewiB auch deshalb, weil
dort die radikale BewubBtseins-Revolution ih-
ren Ausgangspunkt und Schwerpunkt hatte
und noch hat. Aber ein wichtiger Grund liegt
auch im Versagen vor dieser Herausforde-
rung. Obwohl es zahlreiche wissenschaftliche
Arbeiten iiber die Protestbewegung gibt, ist
es nicht gelungen — sogar nicht einmal ver-
sucht worden —, die Einzelergebnisse so Il
einem qualitativen Erkenntnisfortschritt zu-
sammenzufassen und wenigstens an die So-
zialwissenschaftler zu vermitteln, daB sie be-
fahigt wurden, rational auf diese Herausfor
derung zu antworten und auf argumentativem
Wege diese BewuBtseins-Revolution in Rich:
tung einer gréBeren politischen Rationalitat
zu beeinflussen, Wie sollen sozialwissen:
schaftliche Erkenntnisse Gesellschaftsgruppen
auBerhalb der Hochschulen zu zweckrationd-
lem Verhalten befdhigen, wenn sie nicht ein-
mal das Verhalten der im sozialwissenschafl-
lichen Wissenschaftsbetrieb Tatigen in die-
sem Sinne zu beeinflussen vermogen? Wenn
auch die Sozialwissenschaftler noch immer
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die negativen Konsequenzen und die Irratio-
palitdt des Freund-Feind-Denkens in allen Be-
reichen der Gesellschaft und in den interna-
tionalen Beziehungen scharfsinnig analysie-
ren und kritisieren, so suchen dennoch in den
_hochschulpolitischen  Auseinandersetzungen
die verfeindeten Fraktionen weniger nach den
Ussachen der Konflikte und Krisen sowie
nach Methoden zu ihrer rationalen Losung,
sondern nach ‘den Feinden, die an allem
schuld sind und nach Freunden fiir personal-
poliﬁsche Mehrheiten, um diese schuldigen
Feinde in den Gremien zu liberstimmen.

Das Versagen der marxistisch-sozialistischen
Sozialwissenschaften und des politischen
Denkens der Neuen Linken insgesamt ist
nicht in erster Linie in der mangelnden Fihig-
keit zur selbstkritischen Betrachtung der ei-
genen Bewegung zu sehen. Denn es gibt ein-
drucksvolle Beispiele dafiir, wie Vertreter der
Neuen Linken Fehler und Schwichen, dogma-
ﬁ:ghg irrationale und sektiererische Tenden-
mm den eigenen Reihen schonungslos dar-
stellen und kritisieren 113) Aber diese Beispiele
teigen gleichzeitig, daB diese schonungslose,
scharfsinnige und geistreiche Selbstkritik die
Ul;w:hen fiir die kritisierten Mingel nicht zu
etkliren vermag und daher auch nicht dazu
beitragen kann, diese Mingel zu iiberwinden
und die politische Praxis der Neuen Linken
U verbessern. Diese Auffassung sei kurz be-
grindet anhand eines Aufsatzes des kriti-
schen Marxisten Wolf Wagner 1), Er ana-
lysiert dogmatische Denk- und Verhaltens-
Weisen, die nicht-dialogisch sind und nicht
ur die rationale Kommunikation zwischen
verfeindeten Fraktionen, sondern auch inner-
halb linker Gruppen verhindern, Um die De-
formation der Kommunikation innerhalb lin-
ket Giuppen zu charakterisieren, zitiert er

L

oy V'gl. z. B. das von Hans Magnus Enzensberger
mﬂg;in herausgegebene Kursbuch Nr, 25, Okto-

.

'olf Wagner, Der Bluff — Die Institution Uni-

‘Wﬂt in ihrer Wirkung auf die Arbeitsweise und

BewuBtsein ihrer Mitglieder, in: Probleme des
'sozialistische Politik, Nr. 7, Mai 1973

Eiihmﬂ:am]:.fs — Zeitschrift fiir politische Ukono-

Wenn in den letzten Jahren die Basis fiir eine
progressive Hochschulreform in den Universi-
taten und in den politischen und staatlichen
Institutionen immer schmaler geworden ist,
so liegt die Ursache dafiir nicht allein in der
verstarkten Aktivitat der Reformgegner und
im Versagen der etablierten Wissenschaften,
sondern auch in der Entwicklung der Protest-
bewegung zum chaotischen Aktionismus und
im Versagen der politischen und wissen-
schaftlichen Theorien der Neuen Linken vor
dieser Herausforderung.

H ¥ Das apolitische Denken und Verhalten der Neuen Linken

aus einem ,Mannheimer Papier': ,Die steu-
ernde Kraft fiir das, was gesagt bzw. ver-
schwiegen wird, ist meistens nicht die politi-
sche Vernunft, sondern die Angst vor dem
negativen Urteil der anderen, vor allem der
CroBgenossen.” 1) Im Laufe der letzten
Jahre ,entwickelte sich die Theorie der ,Neu-
en Linken' selbst zum sozialerwarteten Wis-
sen, in einigen gesellschaftswissenschaftli-
chen Instituten sogar zu einem Teil des insti-
tutionell erwarteten Wissens* 119),

Im Zusammenhang mit den angesichts nicht
einzulosender Anspriiche entwickelten Bluff-
techniken sieht Wagner auch ,die Tendenz,
den Marxismus als bloBes Instrument zu be-
greifen, mit dem man ,Biirger knacken’' kann,
und die Abneigung, sich mit biirgerlicher
Wissenschaft konkret-inhaltlich auseinander-
zusetzen ..., und sich durch sie verunsichern
zu lassen” %), Und so entsteht ,die Gefahr,
daB aus der osmotisch entstandenen herr-
schenden Lehre ein Dogmatismus der stimmi-
gen Formulierungen wird und vor lauter kamp- -
ferischer tdglicher Praxis die theoretische
Durchdringung der realen Bewegung nicht
mehr geleistet werden kann" 11€),

Da auch und gérade nach marxistischen Kri-
terien eine Analyse schwerwiegender Méngel
in der sozialistischen Bewegung das Ziel ha-

15) Ehd. S. 64.
11%) Ebd. S. 64 1.
17 Ebd, S. 72, -
u#) Ebd, S. 72.
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ben muB, daraus SchluBfolgerungen fiir eine
Uberwindung dieser Mingel abzuleiten, stelit
Wagner schlieilich noch fest: ,Eigentlich ge-
hért an den SchluB eines solchen Aufsatzes
die Antwort auf die Frage ,was folgt dar-
aus?'” 119, Doch iiberraschenderweise fdhrt
er fort: ,Dazu bin ich aber weder fdhig noch
willens, . . ." 1%0)

Die Theoretiker der Neuen Linken haben
zwar immer wieder die Praxis der Studenten-
bewegung nachirdglich einer scharfen Kritik
unterzogen, aber sie waren nicht in der Lage,
ein langfristiges politisches Konzept zu ent-
wickeln und das Abgleiten der Studentenbe-
wegung in einen apolitisch-chaotischen Ak-
tionismus zu verhindern. Peter Briickner, ein-
fluBreicher Theoretiker und — weniger ein-
fluBreicher — Kritiker der Neuen Linken, kri-
tisiert als eine Ursache fiir ihre unzureichen-
de politische Wirksamkeit ihre mangelhafte
Ausdauer und ihren sprunghaften Wechsel
von einem Projekt der politischen Arbeit zum
anderen, Im Zusammenhang mit der Feststel-
lung, die studentische Linke verliere die hi-
storische Kontinuitit, wirft er ihr vor: ,Sie
laft eine halbfertige Goldgrédberstatte nach
der andern als Spur ihrer zeitlichen Wirksam-
keit zurfick. Mehrere Aktionen und Kampag-
nen wurden, trotz deutlicher (strategischer,
politischer) Relevanz nicht auf Dauer gestellt,
sondern nach dem Prinzip der Drehtiir (oder
des Wetterhduschens) durch den Weg in neue
Aktionen abgeldst.” 1)

Obwohl die Studentenbewegung auch in ihrer
Aufstiegsphase bis 1968 iiber keine langfristi-
ge Strategie verfiigte, so heiBt das doch nicht,
daf sie politisch vollig sinnlos und ergebnis-
los war. Wenn die Studenten tatsdchlich wie
Goldgraber oder Schatzsucher von einer halb-
fertigen Goldgrdberstéatte zur anderen weiter-
zogen, immer wieder von der Hoffnung beflii-
gelt, mit dem neuesten Aktionsmodell endlich
auf den verborgenen Schatz zu stoBen, die
Revolution, so haben sie zwar nicht gefunden,

, was sie suchten. Aber wie der Schatzsucher,

der beim Umgraben des Bodens zwar den ge-

119) Ebd. S. 81.

120) Ehd. S. 81.

1) Peter Briickner, Debray und andere, Drei Ver-
suche iiber die Ratlosigkeit, in: Kursbuch Nr. 25,
Oktober 1971, S. 167.

B
suchten Schatz nicht fand, aber dabei doch
den Boden urbar und fruchtbar machte, so hat
auch die Studentenbewegung durch die Suche
nach der Revolution den verkarsteten innep.
politischen Boden in der Bundesrepublik fiif
langst iiberfdllige Reformen empfénglich ge.
macht. s Al

Doch die chaotischen Revolutionsspiele der
Reststudentenbewegung der letzten Jahre ha
ben keineswegs mehr diese positiven Neben-
wirkungen. Wenn man im Gleichnis des
Schatzsuchers bleiben will, dann helfen die
se chaotischen Aktionen nur noch, die Emte
zu vernichten und die Felder zu verwiisten,
die in der Aufstiegsphase der Studentenbewe.
gung fiir Reformen urbar und fruchtbar ge-
macht wurden, Im Gegensatz zur Aufstiegs:
phase, als die Studentenbewegung indirekt
wertvolle Triebkraft und Hilfe fiir die gesell-
schaftspolitischen Reformkrafte war, ist die
aktionistische Reststudentenbewegung, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, zu einer
starken Triebkraft und Hilfstruppe der Re-
formgegner geworden.

Wenn einerseits die Aktivitdten rechter Re-
formgegner in Staat und Hochschule zahirei-
che Studenten, die ein Interesse an der Re:
form haben, den pseudolinken Reformgegnem
in die Arme treiben, so dringen andererseils
die chaotischen Aktionen dieser Studenten:
gruppen zahlreiche Wissenschaftler, die ge:
sellschaftspolitisch links stehen und die
Hochschulreform zundchst aktiv unterstitzl
haben, in die Zusammenarbeit mit rechten Re:
formgegnern. Das ist sogar ein Ziel dieser
Studentengruppen, die nie versuchen, Biindnis-
partner fiir die Durchsetzung studentischer
Interessen zu finden, sondern die sich fast
krampfhaft bemiihen, auch die engagiertesten
Vertreter einer konsequenten Hochschulre:
form als ,Agenten und Handlanger des Kapi-
tals* zu entlarven. Im Verlauf der praktischen
Erprobung der Mitbestimmungsmodelle wur
de daher die Zahl derjenigen, die in den po:
litischen und staatlichen Institutionen und it
den Hochschulen die Reformen aktiv untér
stiitzen und verteidigen, immer geringer.

Am stérksten entfaltet ist die Unfahigkeit, di¢
Konsequenzen des eigenen Verhaltens xu_hi'
kulieren, reale Alternativen zu erkennen und
die Mitbestimmungsregelungen sinnvoll 2
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nutzen und zu verteidigen, in der Regel in
den geistes- und sozialwissenschaftlichen
Fachbereichen. Gerade in jenen Wissenschaf-
ten, die eigentlich die politische Rationalitat
in det Gesellschaft starken sollten, ist die po-
litische Unvernunft am stdrksten und finden
die aktionistischen Studentengruppen, die als
Avantgarden des Proletariats auftreten, eine
breitere Basis unter den Studenten als in an-
deren Fachbereichen. Wenn die politische
Rechte die Sozialwissenschaften wegen ihrer
Jgersetzenden” Wirkung weitgehend ein-

A schrinken mochte, so ist das wvon diesem

Standpunkt aus durchaus rational. Doch vol-
lig irrational ist es, wenn linke Studenten
glauben, sie konnten dem ,Kapital® einen
sthweren Schlag versetzen, wenn sie durch
sich stindig wiederholende ,aktive Streiks"
tnd andere militante Aktionen immer wieder
sozialwissenschaftliche Institute und Fachbe-

reiche lahmlegen und eine Selbstliquidierung
der Sozialwissenschaften fordern. Und irratio-
nal ist es auch, wenn andere linke Studenten
und Wissenschaftler das immer wieder zulas-
sen,

DaB apolitische Denken und  Verhalten in
den Sozialwissenschaften besonders ausge-
 prégt ist, zeigen auch folgende Ergebnisse ei-
. fier Meinungsumfrage: Wahrend sich von al-
len Studenten 87 %/ fiir Reformen ausspra-
chen, und zwar 41 % fiir ,geméBigte®, 46 %
fir ,konsequente Reformen*”, waren nur 67 %/
der sozialwissenschaftlichen Studenten fiir
elormen, aber 29 % fiir revolutiondre Verén-
derungen (von allen  Studenten nur
Wﬂ ) Da in der Regel die fiir revoluti-
ndre Verdnderungen eintretenden Studenten
am aktivsten sind und wegen ihres Engage-
ments im sozialen und padagogischen Bereich
Em!n groBen intellektuelleu EinfluB ausiiben,
 Iragen sie zur weiteren Schwichung des Re-
lormpotentials in der Gesamtgesellschaft bei.
Thr revolutionarer Glaube wird zwar keine
-‘_ﬂnlutiun zustande bringen, aber er hilft den
Techten Reformgegnern, demokratische Refor-
m‘m verhindern oder riickgdngig zu ma-

Die meisten marxistisch-sozialistischen Wis-
*enschaftler iiben zwar scharfe Kritik am irra-

*) Frankfurter Rundschau, 13. Februar 1974.
b

|

tionalen Aktionismus der sich fiir marxi-
stisch-leninistisch und maoistisch haltenden
Studentengruppen. Doch diese Kritik bleibt
praktisch weitgehend wirkungslos, weil sie
nur mit dem gesunden Menschenverstand be-
griindet werden kann, aber nicht mit einer al-
ternativen politischen Strategie und mit ei-
nem gesamtigesellschaftlichen Reformkonzept,
in das die Bedeutung einer demokratisierten
Hochschule sinnvoll eingeordnet ist. Ein sol-
ches Reformkonzept kénnen die Theoretiker
der Neuen Linken kaum entwickeln, wenn sie
von der dogmatischen Pramisse ausgehen,
daB wirkliche gesellschaftliche Verdanderun-
gen nur durch eine Revolution zu erreichen
sind.

Wenn die Neue Linke kein langfristig ange-
legtes Konzept fiir eine konsequente Reform-
politik entwickelte und die Studentenbewe-
gung nicht zu einem zielstrebigen politischen
Handeln anleiten konnte, so liegt das auch
daran, daB ihr theoretisches Denken weitge-
hend apolitisch ist und die politische Dimen-
sion der Gesellschaft und die Méglichkeiten
zielstrebigen politischen Handelns igno-
riert 1%3),

Die Neue Linke, deren Ideen, Begriffe, Theori-
en und kritische Urteile liber den Kapitalis-
mus im Denken der aktivsten Teile der jun-
gen Generation vorherrschend sind, deren
Denken also im Gegensatz zu den Gedanken,
die von Vertretern der im Bundestag vertrete-
nen Parteien geduBert werden, intellektuell so
attraktiv und einfluBreich ist, hat allerdings
keinen einzigen Gedanken hervorgebracht,
der fiir eine zielstrebige politische Praxis re-
levant ist — und zwar politisch relevant in dem
Sinne, daB diese Gedanken und theoretischen
Konzepte den durch die Ideen der Neuen Lin-
ken mobilisierten Menschen helfen konnen,
ihre kritische Haltung in eine zielstrebige po-
litische Praxis umzusetzen, die erfolgreich die
abgelehnten Verhdltnisse zu iberwinden und
durch eine bessere Gesellschaft zu ersetzen
vermag, Die Neue Linke, und zwar sowohl
die vom Denken der Frankfurter Schule als

12%) Vgl. dazu auch meine Beitrdge: Wissenschafts-
konzeption, Pluralismuskritik und politische Praxis
der Neuen Linken, a.a. O, sowie: Das unpolitische
Totalititsdenken bleibt, in: Frankfurter Rundschau,
8. Juli 1972.
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auch die politékonomisch orientierte Rich-
tung, hat nicht einmal Ansétze fiir eine politi-
sche Strategie entwickelt, die zu zweckratio-
nalem Handeln anzuleiten vermag, die einzel-
ne Etappen und konkrete Zwischenziele einer
langfristigen gesellschaftsverdndernden Stra-
tegie nennen kann, die Institutionen, Organi-
sationen, Methoden und Mittel anbietet, mit
denen konkrete Zwischenziele praktisch ver-
wirklicht werden kénnen.

Da diese praktisch-politische Dimension im
Denken der Neuen Linken fast voéllig fehlt,
wurde aus ihrem Anspruch und Bemiihen, die
Wissenschaft starker in den Dienst der Ge-
samtgesellschaft bzw. ihrer unterprivilegier-
ten grofen Mehrheit zu stellen, nur ein kur-
zer Marsch aus dem ruhigen Elfenbeinturm
der reinen Wissenschaft in den unruhigen El-
fenbeinturm der revolutiondren Illusionen.
Diese Revolutionsillusionen grofer Teile der
akademischen Linken vergroBern ihren Ab-
stand zu den in der Gesamtgesellschaft wir-
kenden linken Reformkrédften. Aus diesem
Grunde wird in den in der Gesamtgesellschaft
stattfindenden Auseinandersetzungen zwi-
schen Reformern und Gegenreformern, von
deren Ergebnissen auch das Schicksal der
Hochschulreform abhdngt, die akademische
Linke kaum noch zugunsten der Reformkrifte
wirksam.

Angesichts der groBen Kluft zwischen der
akademischen Linken und der Gesellschaft ist
die oben angesprochene Frage, wie die Er-
kenntnisse der Sozialwissenschaften so an die
Gesellschaft vermittelt werden konnen, daB
sie dem gesellschaftlichen Fortschritt dienen,
durch folgende Frage zu ergdnzen: Wie kann
die Gesellschaft ihre Probleme so an die So-
zialwissenschaften vermitteln, daB diese sich
iiberhaupt mit den tatsdchlichen Problemen
der gegenwirtigen Gesellschaft und den rea-
len Alternativen fiir ihre weitere Entwicklung
befassen und dadurch erst in die Lage ver-
setzt werden, Erkenntnisse zu gewinnen, die
fiir die gesellschaftliche Praxis relevant wer-
den konnen.

Eine wichtige Ursache fiir das apolitische
Denken und die damit verbundene Kluft zwi-
schen linken Sozialwissenschaften und Ge-
sellschaft ist die Tatsache, daB die politi-
schen Krafte der sozialliberalen Koalition, die
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wichtigste Trdger gesamtgesellschaftlicher
Reformpolitik sind, in den bewuBtseinspra.
genden theoretischen Auseinandersetzungen
der Geistes- und Sozialwissenschaften vollig
fehlen. Das heiBt nicht etwa, es gabe an den
Universitaten keine Mitglieder und Anhénger
der Parteien der sozialliberalen Koalition: im
Gegenteil, sie haben gerade an den Reformuni.
versititen die entscheidenden Schliisselstel-
lungen in der universitiren und staatlichen
Wissenschaftsverwaltung inne. Doch diese
groBe Zahl einfluBreicher administrativer Po-
sitionen wird nicht ergdnzt durch eine ein.
fluBreiche geistige Position. Auch in den
hochschulpolitischen  Auseinandersetzungen
zwischen den vielfdltigen Fraktionen sind sie
iiberall zu finden, und zwar als unaufféllige,
aber &uBerst riihrige und unentbehrliche
Hilfstruppen bei allen Gruppierungen von den
extremsten rechten Reformgegnern bis zu den
pseudolinken ,Revolutiondren” und Chaoten.
Aber in der groBen Zahl der wissenschaftlich-
politischen Richtungen, die mit bewuBtseins-
prigenden Konzeptionen und Theorien um
geistigen EinfluB ringen, stellen sie keine ei-
genstdndige Kraft dar.

Die Fragestellungen und Probleme, die sich
fir Beflirworter einer konsequenten Reform-
politik ergeben, werden nicht in die wissen-
schaftliche Diskussion eingebracht und beein-
flussen nicht die wissenschaftliche Reflexion,
Theorie- und Meinungsbildung und die For
schung gerade in jenen Bereichen der Gek
stes- und Sozialwissenschaften, die eine brei-
te Schicht von Studenten fiir soziale und pad-
agogische Berufe ausbilden. Also gerade das
politische BewuBitsein jener Studenten, die
aktiven Vermittlern politischen Denkens und
Verhaltens in der Gesellschaft werden, wird
vorwiegend vom apolitischen Denken der
Neuen Linken gepragt, das keine Verbindung
hat zu den gesamtgesellschaftlich und poli
tisch relevanten Gruppen, Parteien, Organisé
tionen und Institutionen.

Ein aktives Engagement von Anhéngern der
sozialliberalen Koalition, die Einbeziehung
der Position des Demokratischen Soziaﬂsmt_!’
und eines linken Sozialliberalismus in di¢
bewuBtseinsprigende wissenschaftliche und
hochschulpolitische Auseinandersetzung, kont*
ten das apolitische Denken und Verhalted
der akademischen Linken teilweise korf
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it und damit das Reformpotential in der
. Gesellschaft vergréBern. Doch in letzter Zeit
‘wird eher ein umgekehrter Einfluf sichtbar,
der sich negativ auf die Reformchancen aus-
~ wirkt: Da in der SPD einerseits ein verstérk-
tes Interesse an sozialistischer Theorie ent-
standen ist, andererseits aber die wissen-
schaftliche und theoretische Reflexion dar-
{iber so gut wie ausschlieBlich von den Re-
prasentanten der akademischen Linken gelei-
t wird, dringen Elemente eines apolitischen
ens und Verhaltens auch in die theoreti-
schen Auseinandersetzungen der Jungsoziali-
sten ein. Diesem geistigen EinfluB sind die

setzung mit diesem EinfluB nicht tiber ausrei-
chende eigenstandige theoretische Konzeptio-
nen und Reflexionen verfiigt und statt dessen
oft nur mit dem geistig diirftigen und schola-
stischen Argument operiert, die Theorien der
Neuen Linken stimmten ja gar nicht mit dem
Godesberger Programm iiberein.

Als Ergebnis dieser Analyse lafit sich die
SchluBfolgerung ziehen, daB sowohl die Tra-
ger der pluralistischen Demokratie, ihre Par-
teien, Institutionen und theoretischen Konzep-
te, als auch die Geistes- und Sozialwissen-
schaften, und zwar die etablierten und die
neueren marxistisch-sozialistischen Richtun-
gen, vor der BewubBtseins-Revolution der jun-
gen Generation weitgehend versagt haben.
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Horst Heimann: Die Kontroverse um den Wissenschaftspluralismus. Die Reaktion

der Sozialwissenschaiten und der pluralistischen Demokratie auf die Heraus-
forderung der Neuen Linken

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 26/74

Die Kontroverse um den Wissenschaftspluralismus wurde ausgeldst, als im Zusammenhang
mit der Protestbewegung eine Renaissance marxistisch-sozialistischen Denkens begann.
Waéhrend marxistisch-sozialistische und linksliberale Studenten und Wissenschaitler unter
Berufung auf den Wissenschaftspluralismus die Einstellung marxistischer Dozenten for-
derten, sahen andere im wachsenden Einfluf marxistisch-sozialistischer Wissenschaftler
eine Gefahr fiir den Wissenschaftspluralismus, weil diese nicht die pluralistische Demo-
kratie- und Gesellschaftstheorie und die damit zusammenh@ngenden Prinzipien und
Postulate einer pluralistischen Wissenschaft anerkennen.

Eine kritische Analyse beider Konzeptionen des Wissenschaftspluralismus vom Stand-
punkt eines Demokratischen Sozialismus versucht zu zeigen, daB beide Konzeptionen
akzeptable Positionen, aber auch scawerwiegende Mangel enthalten, daB der Gegensatz
zwischen beiden nicht uniiberbriickbar ist und im Interesse der Hochschulreform eine
rationale Auseinandersetzung und eine praktische Zusammenarbeit zwischen Vertretern
beider Richtungen notwendiqg ist. Unzuldnglich ist es, wenn Vertreter der an der plura-
listischen Demokratie- und Gesellschaftstheorie orientierten Konzeption des Wissen-
schaftspluralismus die Ursache fiir die Bedrohung des Pluralismus und fiir die Konflikte
und die Krise in den Geistes- und Sozialwissenschaften im zunehmenden EinfluB der
marxistisch-sozialistischen Wissenschaftskonzeption sehen. Denn diese Diagnose legt die
Schlufifolgerung nahe, diese Krise sei durch eine administrative Einddmmung dieses Ein-
flusses zu iiberwinden; und sie ibersieht, daf der wachsende EinfluB marxistischen
Denkens nicht die Ursache, sondern eine Folge der Protestbewegung und der Bewuft-
seins-Revolution der Neuen Linken ist, in der eine Krise des Selbstverstindnisses
unserer Demokratie und Gesellschaft und auch der Geistes- und Sozialwissenschaften zum
Ausdruck kommt,

Die bisherigen Reaktionen der pluralistischen Demokratie und der Wissenschaften auf die
Herausforderung der Neuen Linken reichen nicht aus, diese Krise in Wissenschaft und
Gesellschaft auf liberal-pluralistischer Grundlage zu l6sen. Im Interesse einer liberal-
pluralistischen Losung der Krise und der Konflikte wire es notwendig, in einer offen-
siven geistigen Auseinandersetzung die vom Denken der Neuen Linken beeinfluBten
Teile der Bevilkerung, vor allem der akademischen Linken, fiir einen liberal-pluralisti-
schen Konsensus zu gewinnen, Zu diesem Zwedk ist das Spektrum der Ideen und Meinun-
gen, die vom demokratischen Konsensus gededkt sind, nach links zu erweitern und vor
allem das idealtypische Modell einer rein reprasentativen Demokratie durch Elemente
direkter Demokratie und durch sozialistische Positionen zu erginzen und weiterzuent-
wickeln, Dagegen enthdlt die Tendenz, marxistisch-sozialistische Positionen aus dem
demokratischen Konsensus auszuschlieBen und administrativ zu unterdriicken, die Gefahr
einer autoritir-repressiven Losung der Konflikte und Krisen; wahrend erst dadurch
viele Anhdnger der Neuen Linken in eine dezidiert antiliberale und antipluralistische
Position gedringt werden, kénnen andererseits die traditionellen antiliberalen und anti-
pluralistischen Krifte den Kampf gegen den vermeintlichen Antipluralismus der Neuen
Linken zu einem Hebel machen, um liberal-pluralistische Elemente unseres politischen
Systems abzubauen.

Auch die marxistisch-sozialistische Konzeption des Wissenschaftspluralismus hilft nicht,
die Konflikte und die Krisen in den Hochschulen und in der Gesellschaft in progressiver
Richtung zu l6sen und gegenreformerische Tendenzen abzuwehren. Die Unzuldnglich-
keiten der marxistisch-sozialistischen Position hdngen eng zusammen mit ihrem unge-
kldrten und zwiespiltigen Verhdltnis zu Liberalismus und Pluralismus, Theoretisch falsch
und praktisch schadlich ist die Auffassung, Triebkraft fiir die Gegenreform und fiir die
administrative Unterdriickung des Marxismus seien auf politischem Gebiet Liberalismus
und Pluralismus und auf wissenschaftstheoretischem Gebiet der kritische Rationalismus,
Diese Fehleinschitzung erschwert die praktische Zusammenarbeit aller Reformkréfte und
verhindert es, wichtige Elemente von Liberalismus, Pluralismus und kritischem Rationa-
lismus in eine marxistisch-sozialistische Konzeption aufzunehmen und weiterzuentwidkeln,
Aus diesem Grunde hat auch die marxistische Wissenschaft der Neuen Linken vor der
Herausforderung der Protestbewegung versagt, d. h., sie hat nicht dazu beigetragen, die
kritisch-oppositionelle Haltung der jungen Generation in eine zielstrebige Reformpolitik
umzuseizen. Wegen des apolitischen Verhaltens der akademischen Linken wird die Kluft
zu den in der Gesellschaft wirkenden Reformkriften immer gréBer, wovon allein die
Reformgegner profitieren. Zugunsten der Reformkrifte konnen die akademische Linke
und die Geistes- und Sozialwissenschaften nur dann wirksam werden, wenn das Freund-
Feind-Denken abgebaut wird und in einer dialogischen Auseinandersetzung ein neues
Verhiltnis entsteht zwischen geistig-politischem Liberalismus und Pluralismus sowie
kritischem Rationalismus auf der einen und den zahlreichen marxistisch-sozialistischen
Stromungen auf der anderen Seite,
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