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Einleitung

Als im BerIin im Dezember 2017 wtende Teilnehmer einer Demonstration eine selbstgemalte Fahne mit einem Davidstern verbrannten, rckte der Antisemitismus erneut in den Blick der ffentlichkeit. Denn so offen tritt die Judenfeindschaft eher selten in Erscheinung. Umso strker blht ein latenter Antisemitismus im Verborgenen, in Andeutungen, Codes, Vergleichen. So spricht manch ein Globalisierungskritiker von "einflussreichen Kreisen an der Ostkste"  und appelliert damit an alte, antijdische Vorurteile ber eine angeblich verschworene Gemeinschaft. 

Im Alltag uert sich ein neuer Antisemitismus, oft verpackt als "Antizionismus" oder als Wunsch, "mit der Vergangenheit abzuschlieen". In der Einleitung zu seinem Buch "Der ewige Antisemit" stellte der Publizist Henryk M. Broder fest: "Der moderne Antisemit leugnet nicht den Holocaust, sondern benutzt ihn als Argument gegen die Juden." 

Das Dossier gibt Einblicke in die Geschichte und Gegenwart des Antisemitismus. Es untersucht seine Wandlungen und hilft, ihn zu entlarven.


Was heit Antisemitismus?
	 	19.10.2006



Feindschaft gegen Juden ist keine Erscheinung der Neuzeit, sondern reicht bis in die Antike zurck. Neu hingegen sind viele Formen, in denen sie auftritt, selten offen, hufig getarnt: In Phrasen wie "man wird ja wohl noch sagen drfen, dass...", als angebliche Israelkritik, als Relativierung und Leugnung der Geschichte. Es ist ein Antisemitismus ohne Antisemiten, der lngst die Mitte der Gesellschaft erreicht hat. Wo endet Kritik an der Politik Israels, wo beginnt Antisemitismus? Was bedeutet Feindschaft gegen Juden? Und wer sind die Antisemiten?




Was heit Antisemitismus?
	Von Prof. Dr. Werner Bergmann	27.11.2006
	Geb. 1950, arbeitet am Zentrum fr Antisemitismusforschung der TU Berlin. Arbeitsschwerpunkte: Soziologie und Geschichte des Antisemitismus und angrenzender Gebiete wie Rassismus und Rechtsextremismus; Theorie sozialer Bewegungen; Formen kollektiven Gewalt (Pogrome, Genozid), Vorurteilsforschung.



Antisemitismus ist mehr als Fremdenfeindlichkeit, auch mehr als ein soziales oder religises Vorurteil. Er ist eine antimoderne Weltanschauung, die in der Existenz der Juden die Ursache aller Probleme sieht.



Der Begriff Antisemitismus bezeichnet heute alle historischen Erscheinungsformen der Judenfeindschaft, obwohl er erst 1879 geprgt wurde, um eine neue Form einer sich wissenschaftlich verstehenden und rassistisch begrndeten Ablehnung von Juden zu begrnden. In dieser Wortneuschpfung drckt sich eine vernderte Auffassung von den Juden aus, die nun nicht mehr primr ber ihre Religion definiert werden, sondern als Volk, Nation oder Rasse. Die Wortbildung Antisemitismus basiert auf sprachwissenschaftlichen und vlkerkundlichen Unterscheidungen des ausgehenden 18. Jahrhunderts, in denen mit dem Begriff des Semitismus versucht wurde, den 'Geist' der semitischen Vlker im Unterschied zu dem der Indogermanen zu erfassen und abzuwerten. Aus den indoeuropischen und semitischen Sprachfamilien schloss man auf die Existenz entsprechender Rassen, also der Semiten und der Indogermanen oder Arier zurck, wobei sich dabei eine Begriffsverengung auf die Juden einerseits, auf die Germanen andererseits beobachten lsst. Insofern geht der heute oft zu hrende Einwand, es knne per definitionem keinen arabisch-islamischen Antisemitismus geben, da die Araber selber Semiten sein, an der Sache vorbei, da mit Antisemitismus ausschlielich judenfeindliche Einstellungen und Handlungen gemeint sind.



Erklrungsanstze

Da Antisemitismus zum bergreifenden Terminus fr jede Form von Judenfeindschaft geworden ist, spezifiziert man seine besonderen historischen, religisen, politischen oder psycho-sozialen Erscheinungsformen jeweils ber Beifgungen und spricht von antikem, christlichem, vlkischem, rassistischem, sekundrem, latentem, islamischem oder antizionistischem Antisemitismus. Diese weite und unscharfe Verwendung des Begriffs Antisemitismus ist nicht unproblematisch, suggeriert sie doch eine historische Kontinuitt und scheinbare Allgegenwart von Judenfeindschaft  sozusagen vom biblischen Haman bis zu Hitler  und verkrzt die Beziehungen der Juden zu anderen Vlkern auf eine reine Verfolgungsgeschichte. In der Tat gibt es Erklrungsanstze (substantialistische Erklrung), die das innere, zu allen Zeiten und an allen Orten gleich bleibende Wesen des Antisemitismus  als einen Hass auf die Juden begreifen, der aus ihrer bloen Existenz als Fremdgruppe mit abweichenden Gebruchen unter anderen Vlkern entsteht. Die sich verndernden Formen der Judenfeindschaft wren so bloe Oberflchenphnomene. 

Diese These vom "ewigen Antisemitismus" wird von anderen gerade im Blick auf den Holocaust als absurd und gefhrlich zurckgewiesen, denn weder das antike Bild der Juden, das sich zwischen den Polen von Idealisierung und Ablehnung bewegte, noch die sptere christliche Judenfeindschaft oder der nationalistische und rassistische Antisemitismus sind als eine bloe Reaktion auf die Fremdheit der Juden zu verstehen. Wie wre es zu erklren, dass die Feindschaft trotz der weitreichenden Integration der Juden in die europischen christlichen Gesellschaften nach 1880 eher anwuchs als zurckging? Im Gegensatz zur Annahme eines "ewigen Antisemitismus" nehmen funktionale Erklrungen des Antisemitismus an, dass sich Ursachen, Ziele, Formen und Inhalte von Judenfeindschaft in den einzelnen Epochen und Regionen in Reaktion auf konkrete gesellschaftliche Konfliktlagen und Interessen verndern, die nicht notwendig mit dem Verhalten und der Position der jdischen Minderheit zusammenhngen mssen. Dabei drfen natrlich die erkennbaren Kontinuitten nicht bersehen werden, schichtet sich doch von den frhchristlichen Anklagen bis zu den rassistischen Feindbildern ein kulturell tief verankerter antijdischer Motivvorrat auf, der in jeder Epoche wieder aktualisiert und funktionalisiert werden kann.   



Formen der Judenfeindschaft

Will man den gegenwrtigen Antisemitismus in seinen verschiedenen Ausprgungen verstehen, muss man kurz auf die Geschichte der Judenfeindschaft zurckblicken, in der ein negatives Bild des Juden geprgt wurde. Dieses Bild besitzt mehrere Schichten, wobei die lteren Vorurteilsschichten in der nchsten Phase nicht "vergessen", sondern nur von neuen berlagert und dabei umgebildet und an die neue Situation angepasst wurden (aus dem mittelalterlichen Wucherer wurde der moderne Finanzkapitalist). 

Religise Judenfeindschaft

Die frheste Schicht bildet die religise Feindschaft des Christentums gegenber dem Judentum (zur  Unterscheidung vom modernen Antisemitismus spricht man oft von Antijudaismus). Die Herabsetzung von Volk und Glauben der Juden wurde frh ein integraler Bestandteil der christlichen Lehre und zum religisen Vorurteil mit folgenden Elementen: Die Juden galten als blind und verstockt, weil sie Jesus nicht als Messias anerkennen wollen; man erhob den Vorwurf des Christusmordes und der Christenfeindlichkeit und behauptete ihre Verwerfung durch Gott. 

Seit dem 13. Jahrhundert kamen mit der Verkndigung der Transsubstantiationslehre, die annimmt, dass sich beim Abendmahl Brot und Wein "real" in den Leib und das Blut Christi verwandeln, in der christlichen Bevlkerung die Befrchtungen hinzu, Juden wrden als "Feinde Christi" die Hostien durchbohren, um damit den Leib Jesu erneut zu verletzen (Vorwurf des Hostienfrevels), und sie wrden Blut von Christen zu rituellen Zwecken bentigen, weshalb sie Christenknaben rauben oder kaufen wrden, um sie dann zu ermorden (Ritualmord-Legende). Diese Bedrohungsngste, zu denen  etwa zur Zeit der Pest in der Mitte des 14. Jahrhunderts  auch die Angst vor Brunnenvergiftungen gehrte, machten die Juden zu einer dmonisierten Minderheit, die sich angeblich gegen die Christen verschworen hatte.

konomisch begrndete Judenfeindschaft

Die von der christlichen Gesellschaft seit dem Mittelalter erzwungene besondere Berufsstruktur der Juden, die aus den Znften, von Grundbesitz und vom Staatsdienst ausgeschlossen, sich auf den Finanz- und Handelssektor (Geldleihe) spezialisierten, fhrt auf eine zweite Schicht: die konomisch begrndete Judenfeindschaft, in der die Juden als Wucherer, Betrger, spter als ausbeuterische Kapitalisten und Spekulanten gebrandmarkt wurden. Damit eng verbunden ist die Vorstellung, die Juden bildeten eine mchtige verschworene Gruppe, die mit ihrem Geld weltweit das  Geschehen bestimmt. Hierher gehrt das Stereotyp des "Drahtziehers", der Glaube an eine jdische Weltverschwrung. Dies verband sich seit der Franzsischen Revolution und noch einmal verstrkt durch die Russischen Revolution von 1917 mit der Vorstellung, dass sich auch hinter politischen Umwlzungen wie Revolutionen und Kriegen jdische Interessen verbergen.

Rassistisch motivierte Judenfeindschaft

Einen neuen Gedanken fhrten Rassentheorien und der damit verbundene Sozialdarwinismus ein, die die Theorie vom "berleben der Tauglichsten" ("survival of the fittest") auf die menschliche Gesellschaft bertrugen und zum "Kampf ums Dasein" zwischen "hheren" und "niederen" Rassen umdeuteten. Seit den 1880er Jahren wurde so die vorher religis oder konomisch begrndete "Judenfrage" zur "Rassenfrage" erklrt. Demnach stnden die "Arier" der minderwertigen "Mischlingsrasse" der Juden in einem historischen Endkampf gegenber, in dem es nur Sieg oder Vernichtung geben knne. Rassische Homogenitt wurde zum hchsten Wert gegenber einem "Rassen- und Vlkerchaos" erhoben, das angeblich den Interessen der Juden entgegenkme. Rassistischen Vorstellungen prgten auch das Krperbild der Juden: vom schwachen, unsoldatischen (Stereotyp des "Drckebergers"), hsslichen, gebckten und hakennasigen Juden, zum anderen die Phantasien vom sexuell bedrohlichen Juden. Was die jdischen Frauen angeht, so dominierte das exotische Bild der "schnen Jdin". 

Alle diese Dimensionen des antijdischen Vorurteils sind bis in die Gegenwart mehr oder weniger wirksam geblieben und finden sich in heute aktualisierter Form wieder. Dies gilt auch fr den "rechtsextremen", den "linken", den "sekundren" oder den antiisraelischen/antizionistischen Antisemitismus.



Antisemitismus-Definitionen

Eine einheitliche, allgemeinverbindliche Definition von Antisemitismus existiert nicht. Das "European Monitoring Center against Racism and Xenophobia" (EUMC) in Wien hat 2005 eine Arbeitsdefinition vorgeschlagen, die Antisemitismus formal sowohl als eine Wahrnehmungsweise ("a certain perception of Jews, which may be expressed as hatred toward Jews"), als auch als gegen Juden bzw. jdische Einrichtungen gerichtete verbale oder physische Handlungen ("rhetorical and physical manifestations") definiert, wobei sich diese auch gegen Nicht-Juden, wenn diese "jdische Interessen" untersttzen oder flschlich fr Juden gehalten werden, und gegen den Staat Israel als jdisches Kollektiv richten knnen. 

Etwas komplexer und detaillierter hat die amerikanische Historikerin Helen Fein Antisemitismus hinsichtlich seiner Erscheinungsformen und Ziele definiert: Antisemitismus ist ein dauerhafter latenter Komplex feindseliger berzeugungen gegenber Juden als einem Kollektiv. Diese berzeugungen uern sich beim Einzelnen als Vorurteil, in der Kultur als Mythen, Ideologie, Folklore und in der Bildsprache, sowie in Form von individuellen oder kollektiven Handlungen  soziale oder gesetzliche Diskriminierung, politische Mobilisierung gegen Juden, und als kollektive oder staatliche Gewalt , die darauf zielen, sich von Juden als Juden zu distanzieren, sie zu vertreiben oder zu vernichten. (Fein, S. 67)Mit dieser Definition ist allerdings noch nicht der spezifische Gehalt des Antisemitismus gegenber anderen Formen der Judenfeindschaft bzw. anderen Formen von feindseligen berzeugungen wie der Fremdenfeindlichkeit bestimmt. Diesen spezifischen Gehalt kann man im Anschluss an Dietz Bering wie folgt charakterisieren: Dem Antisemiten gelten Juden ihrer gesamten Natur nach als schlecht und in ihren negativen Eigenschaften als unverbesserlich. Wegen dieser notwendig anwesenden Charaktermerkmale sind Juden immer als Kollektiv zu betrachten, das den Gesellschaften, in denen es lebt, wesensfremd bleibt und einen verdeckten destruktiven Einfluss auf das "Gastvolk" ausbt. Dieser negative Einfluss und die faktische Fremdheit mssen entlarvt werden, um das wahre, unvernderliche Wesen der Juden hervortreten zu lassen.Das EUMC folgt in seiner Arbeitsdefinition dieser Vorgabe, indem es Antisemitismus definiert als Vorwurf gegen die Juden, sie wrden konspirieren, um die Menschheit zu schdigen, und als ein Mittel, um die Juden dafr verantwortlich zu machen, wenn Vorhaben fehlschlagen ("why things go wrong").

Antisemitismus scheint sich von den gewhnlichen fremdenfeindlichen Vorurteilen gegenber Fremdgruppen (out-groups) zu unterscheiden, die diesen Gruppen einzelne negative Zge zuschreiben bzw. ihnen gegenber soziale Distanz ausdrcken, denn fr ihn bndeln sich in der "Judenfrage" eine Vielzahl von gesellschaftlichen Problemen: politische, soziale, religise, moralische, konomische, deren Verbindung zu "den Juden" nicht ohne weiteres erkennbar ist, sondern vom Antisemiten konstruiert werden muss. 'Die Juden' sollten aus der Gesellschaft, bei einigen radikalen Antisemiten sogar aus der Weltgesellschaft ausgeschlossen werden, da sie als ein die Nationen konomisch, geistig und rassisch zersetzendes Element angesehen werden.

Wieso konnte den Juden diese spezifische Position zugeschrieben werden? Der sich Ende des 19. Jahrhunderts entwickelnde moderne Antisemitismus sah die Juden nicht einfach als Fremde, wie andere zugewanderte Angehrige einer anderen Nation, sondern als diejenigen, die sich dem nationalstaatlichen Schema nicht fgten: die Juden standen auerhalb der nationalen Ordnung der Welt, sie waren zugleich innen und auen und verkrperten so das Gegenprinzip: "nationale Nicht-Identitt" (Klaus Holz). Die Juden waren etwas Unklassifizierbares, das in einer in Nationen aufgeteilten Welt ein zu bekmpfendes nicht-nationales Vakuum darstellte, weil es die zweiwertige Logik von Freund/Feind, Innen/Auen sprengt. Juden haben "keine nationale Identitt wie die Wir-Gruppe und alle anderen (normalen) Vlker", denn sie sind Deutsche, Polen, Amerikaner usw. und zugleich gehren sie dem "Volk der Juden" an, bilden also keine bloe Konfession. Insofern besitzen die Juden kein Vaterland, sondern mssen zwangslufig Kosmopoliten sein. Auch die Grndung Israels als eines jdischen Nationalstaates hat an dieser ambivalenten Position nicht viel gendert. Zwar werden Juden in den europischen Lndern vielfach als "Israelis" identifiziert, doch die alte Identifikation der Juden mit internationaler Finanzmacht und Weltherrschaftsphantasien ist erhalten geblieben. Dies gilt auch fr den alten Vorwurf der doppelten Loyalitt, die jetzt in ihrer Verbindung mit Israel liegen soll. 



Definitionen

Es handelt sich beim Antisemitismus also nicht blo um Xenophobie oder um ein religises und soziales Vorurteil, das es gegenber Juden auch gibt, sondern um ein spezifisches Phnomen: eine antimoderne Weltanschauung, die in der Existenz der Juden die Ursache sozialer, politischer, religiser und kultureller Probleme sieht. Entsprechend wurden und werden bestimmte moderne politische Strmungen und Ordnungen (Liberalismus, Kommunismus, Demokratie, bernationale Organisationen) oder wirtschaftliche Entwicklungen (Finanzkapitalismus, Globalisierung) als Erfindungen "jdischen Geistes betrachtet, die den anderen Nationen als etwas Fremdes aufgezwungen werden.   

Fr einen Antisemiten knnen Juden in den Gesellschaften, in denen sie leben, ihre Destruktivitt in mehrfacher Hinsicht ausben:

a) in religis-kultureller Hinsicht etwa durch Skularisierung (Verweltlichung), d.h. durch das Herauslsen von Gruppen aus den religisen und kirchlichen Bindungen und durch die Gefhrdung der nationalen Kultur durch Einfhrung universalistische Werte. Juden gelten als Vertreter des Abstrakt-Gesellschaftlichen, von universalen Prinzipien, von Geldwirtschaft, eigenntzigem Materialismus, Atheismus, schrankenloser Sexualitt, der Vermischung von Vlkern und "Rassen" (z.B. durch Zuwanderung). Damit stehen sie im Widerspruch zur nationalen Gemeinschaft, deren vertraute, traditionelle und harmonische Lebensformen sie auf diese Weise zerstren.

b) in konomischer Hinsicht durch finanzielle Ausbeutung, internationale Finanzmanipulationen, Vorantreiben der Globalisierung usw. Juden fungieren hier als Personifikation von Macht. Als Beherrscher der Massenmedien und Finanzmrkte werden sie fr ein verschwrungstheoretisches Denken zu den Urhebern krisenhafter Entwicklungen, die sie zu ihrem Nutzen inszenieren.

c) in politischer Hinsicht durch Verrat an uere Feinde, als revolutionre Kraft, indem sie die Politik und Medien des Landes kontrollieren oder indem sie Unfrieden unter den Vlkern stiften. Juden nehmen hier die "Figur des Dritten" ein, der die nationale Ordnung der Welt sprengt und sich nicht eindeutig als Nation, Volk, Rasse oder Religion definieren lsst, sondern eine weltumspannende Gruppe in anderen Nationen darstellt. Sie gelten damit als "Strenfriede" und sind fr die Konflikte in und zwischen den Nationen verantwortlich. Juden gelten als Feinde der Humanitt. Mit ihnen ist ein Zusammenleben nicht mglich, da sie einen Ausbeutungs- und Unterdrckungskrieg gegen alle Vlker fhren.

d) in moralischer Hinsicht, indem sie ihre Rolle als Opfer von Verfolgung und Diskriminierung (insbesondere im Holocaust) nutzen, um andere Nationen zu diskreditieren, um Entschdigungsforderungen zu erheben oder um Regierungen unter Druck zu setzen. Das Argumentationsmuster der Tter-Opfer-Umkehr dient nicht erst seit dem Holocaust dazu, Schuldgefhle abzuwehren und die eigenen Verbrechen zu relativieren, die Juden als die Aggressoren zu kennzeichnen und den eigenen Antisemitismus als Notwehrreaktion zu legitimieren.

Da diese "Machenschaften" der Juden nach Meinung des Antisemiten verdeckt geschehen, gehrt der Gestus des Entlarvens zum Kern antisemitischer Kommunikation, die sich dabei selbst hufig in die Form von Codes, Chiffren, Anspielungen, Mutmaungen und Gerchten kleidet (eine bekannte Definition des Antisemitismus nennt ihn das "Gercht ber die Juden"), um nicht mit der angeblichen jdischen Macht zu kollidieren, zumal die Antisemiten sich immer in der Defensive whnen und ihren Antisemitismus als einen berechtigten Abwehrkampf verstehen. Wie andere Formen verschwrungstheoretischen Denkens, das alle Fakten nur als Besttigung fr bereits bestehende berzeugungen und Gefhle selektiv heranzieht und deutet, entzieht sich auch der Antisemitismus einer rationalen Diskussion. Dies macht berzeugte Antisemiten gegen rationale Aufklrung weitgehend resistent, was nicht in gleichem Mae fr Personen gilt, die nur einzelne negative Stereotype ber Juden fr zutreffend halten, diese aber nicht in eine umfassendere Weltanschauung integrieren.  
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Antisemitismus im 19. und 20. Jahrhundert
	Von Prof. Dr. Wolfgang Benz	27.11.2006
	Geb. 1941, Studium der Geschichte, Politischen Wissenschaft und Kunstgeschichte. Seit 1990 Professor an der Technischen Universitt Berlin und Leiter des Zentrums fr Antisemitismusforschung. Vorsitzender der Gesellschaft fr Exilforschung. Mitherausgeber der Zeitschrift fr Geschichtswissenschaft.



Judenfeindliche Parteien und Verbnde bereiteten den ideologischen Nhrboden fr die Nazis. Der industriell betriebene Vlkermord war die furchtbare Konsequenz ihrer Ideologie.




Das 19. Jahrhundert

Feindschaft gegen Juden war bis ins 19. Jahrhundert religis begrndet worden. Der "Rassen- antisemitismus" oder "Moderne Antisemitismus" bezeichnet seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts eine neue Form von Judenhass, die "wissenschaftlich" argumentierte (unter Berufung auf Gobineau) und Erkenntnisse der Naturwissenschaft (Darwin) in den Dienst der Judenfeindschaft stellte. Hatte der ltere religise Antijudaismus die "Bekehrung" der Juden und deren Taufe zum Ziel, so war der moderne Antisemitismus, der Juden, nur weil sie Juden waren, stigmatisierte, nur auf Ausgrenzung, Vertreibung und in letzter Konsequenz auf die Vernichtung der jdischen Minderheit fixiert.

Der Begriff Antisemitismus ist wrtlich genommen ("Semitengegnerschaft") eine Missbildung, weil er, um Judenfeindschaft mit wissenschaftlichem Anspruch zu verbrmen, die Sprachfamilie der Semiten (Araber, thiopier, Akkader, Kanaaner, Aramer) als Rasse verstand, dabei jedoch nur die Juden meinte. Der Begriff Antisemitismus entstand 1879 im Umkreis des Publizisten Wilhelm Marr, den Hintergrund bildete die damals ffentlich diskutierte "Judenfrage". Diese Debatte ber die Emanzipation der Juden wurde, seit die rechtliche Gleichstellung durch die Revolution in Frankreich erreicht war, in vielen europischen Lndern gefhrt, sie war weitgehend von sozial und kulturell determinierter Ablehnung bestimmt. 1879/80 war "die Judenfrage" in Deutschland einerseits Gegenstand eines Gelehrtenstreites, den der Historiker Heinrich von Treitschke mit berfremdungsngsten ausgelst hatte, andererseits wurde sie instrumentalisiert durch den Berliner Hofprediger Adolf Stoecker in dessen christlich-sozial argumentierender Kampagne gegen die Arbeiterbewegung. In sterreich vertrat der Wiener Brgermeister Karl Lueger hnliche Positionen.

Die fanatischen Judenfeinde organisierten sich in Parteien und Verbnden. In Dresden existierte seit 1881 die "Deutsche Reformpartei"; in Kassel wurde 1886 die "Deutsche Antisemitische Vereinigung" ins Leben gerufen, deren Protagonist der Bibliothekar Otto Bckel (1859-1923) war. Von 1887 bis 1903 sa er im Reichstag, er war Herausgeber vlkischer Zeitschriften und bettigte sich mageblich im "Deutschen Volks-Bund", der ab 1900 versuchte, "national gesinnte Mnner" gegen "die erdrckende bermacht des Judentums" zusammen zu schlieen. Auf dem Antisemitentag in Bochum einigten sich Anfang Juni 1889 die verschiedenen judenfeindlichen Strmungen (mit Ausnahme der christlich-sozialen Partei Adolf Stoeckers) auf gemeinsame Grundstze und Forderungen, aber schon ber der Bezeichnung des Zusammenschlusses entzweiten sich die Antisemiten wieder. Es gab nun eine "Antisemitische Deutschsoziale Partei" und eine "Deutschsoziale Partei" und ab Juli 1890 die von Bckel in Erfurt gegrndete "Antisemitische Volkspartei", die ab 1893 "Deutsche Reformpartei" hie. Im Reichstag errangen Vertreter antisemitischer Gruppierungen 1890 fnf und 1893 sechzehn Mandate. Ernst Henrici war zusammen mit dem Reichstagsabgeordneten Wilhelm Pickenbach 1894 Grnder des "Deutschen Antisemitenbunds".

Am meisten Aufsehen im Parlament erregte der Demagoge Hermann Ahlwardt (1846-1914), der ab 1892 als Parteiloser im Reichstag sa und sich als Radau-Antisemit besonders hervortat. Durch hemmungslosen Populismus war Ahlwardt, den man "den strksten Demagogen vor Hitler in Deutschland" genannt hatte, vorbergehend erfolgreich. Wegen Verleumdung und Erpressung gerichtsnotorisch und vielfach bestraft, als Volksschulrektor nach Unterschlagungen entlassen, verbreitet Ahlwardt als Verfasser zahlreicher Pamphlete in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts rastlos und wirkungsvoll antisemitische Propaganda. Politischen Einfluss erlangten die Antisemiten im Kaiserreich nicht. Aber ihre Propaganda entfaltete Wirkung: Juden wurden mit allen nur denkbaren schlechten Eigenschaften belegt, deren Grund, so erklrten die Antisemiten, liege in der "Rasse".



Erster Weltkrieg

Im Ersten Weltkrieg wurden die antijdischen Vorbehalte in Deutschland neu aufgeladen. Ungeachtet der Tatsache, dass die deutschen "Juden" die Kriegsbegeisterung des Sommers 1914 teilten und dass die Zahl der jdischen Freiwilligen berdimensional  gemessen am jdischen Bevlkerungsanteil  gro war, machte das Gercht von der "jdischen Drckebergerei" die Runde und als zweites antisemitisches Stereotyp war die berzeugung landlufig, dass Juden als die "geborenen Wucherer und Spekulanten" sich als Kriegsgewinnler an der Not des Vaterlandes bereicherten. In zahlreichen Publikationen wurden diese Klischees verbreitet, so etwa in einem Flugblatt, das im Sommer 1918 kursierte, auf dem die jdischen Soldaten lasen, wovon ihre nichtjdischen Kameraden und Vorgesetzten trotz der vielen Tapferkeitsauszeichnungen (30.000) und Befrderungen (19.000) und trotz der 12.000 jdischen Kriegstoten bei insgesamt 100.000 jdischen Soldaten berzeugt waren: "berall grinst ihr Gesicht, nur im Schtzengraben nicht." Entgegen der Wahrheit hielt die Mehrheit der Deutschen an ihrem negativen Judenbild fest.

Die Ideologie der Judenfeindschaft, die in Manifesten und Pamphleten seit den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts massenhaft zirkulierte, war eine Bewegung der Abwehr gegen die Moderne. In vielen Traktaten wurden simple Welterklrungen fr schlichte Gemter geboten, in denen die Juden als Sndenbcke Schuld zugewiesen bekamen fr alle wirtschaftlichen, sozialen und politischen Probleme. Theodor Fritsch verffentlichte 1887 einen "Catechismus fr Antisemiten", der 1944 unter dem Titel "Handbuch der Judenfrage" die 49. Auflage erreichte; Karl Eugen Dhring war mit rassistischen Verschwrungsphantasien ein anderer wichtiger Ideologe des Antisemitismus. Otto Glagau denunzierte im populren Wochenblatt "Die Gartenlaube" die Juden als Schuldige an der wirtschaftlichen Misere von 1873, dem "Grnderkrach". Alle arbeiteten mit gngigen Klischees ber die Juden, von angeblichen Rassenmerkmalen ("Krumme Nase", Mauscheln) zu behaupteten Charaktereigenschaften (Geschftstchtigkeit, Unehrlichkeit, Wucher usw.), die nicht bewiesen werden mussten, weil sie traditionell geglaubt wurden. Gleichzeitig beeinflussten Richard Wagner in Essays ("Das Judentum in der Musik") und sein Schwiegersohn Houston Stewart Chamberlain in dickleibiger Kulturphilosophie ("Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts") das Bildungsbrgertum nachhaltig gegen die Juden, die als kulturell unfhig und rassisch minderwertig verunglimpft wurden.

Nach dem Ersten Weltkrieg kamen Rassismus und antisemitische Propaganda zu neuer Blte. Die ngste deklassierter Kleinbrger und verletzter deutscher Nationalstolz machten "den Juden" zum Schuldigen. In den Werken zur Rassenkunde eines Hans F. K. Gnther ging in den 20er Jahren die Saat des 19. Jahrhunderts wieder auf und bereitete die Wege fr politische Agitation. Am weitesten verbreitet waren Gnthers "Rassenkunde des deutschen Volkes" (Mnchen 1922, 16. Auflage 1933), seine "Kleine Rassenkunde des deutschen Volkes" (Mnchen 1929) und die "Rassenkunde des jdischen Volkes" (Mnchen 1930). Mit solchen "wissenschaftlichen" Schriften wurde die Bahn geebnet fr Schmhschriften gegen "die Juden", mit denen rechtsradikale Parteien wie die NSDAP auf Stimmenfang gingen.



Nationalsozialismus

Antisemitismus diente den Nationalsozialisten als Erklrungsmuster fr alles nationale, soziale und wirtschaftliche Unglck, das die Deutschen seit dem verlorenen Ersten Weltkrieg erlitten hatten, und Antisemitismus war das Schwungrad, mit dem Hitler seine Anhnger in Bewegung brachte. Die berzeugungen, die in Hitlers "Mein Kampf" zu lesen waren, die von ihm und seinen Unterfhrern seit den Anfngen der Partei gepredigt wurden und in der Forderung nach "Lsung der Judenfrage" kulminierten, gingen auf die "Erkenntnisse" und Behauptungen der Sektierer und Fanatiker zurck, die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts den rassistisch begrndeten "modernen Antisemitismus" propagierten.

Im Programm der vlkischen und nationalistischen Parteien der Nachkriegszeit, vor allem der NSDAP ab 1920 und in der Deutschnationalen Volkspartei bildete Antisemitismus das ideologische Bindemittel, mit dem Existenzngste und Erklrungsversuche fr wirtschaftliche und soziale Probleme konkretisiert wurden, um republik- und demokratiefeindliche Verzweifelte als Anhnger zu gewinnen.

Die pathologischen Vorstellungen im Weltbild Hitlers, die in Phantasien von der jdischen Weltverschwrung gipfelten (und sie mit der von vielen als existenzbedrohend empfundenen Gefahr des Bolschewismus verknpften), trafen, nachdem die vor dem Ersten Weltkrieg ausgebrachte Saat des Rassenantisemitismus zu sprieen begann, auf verbreitete ngste im Publikum. Durch Propaganda wurden die Emotionen geschrt.

Im Programm der NSDAP waren seit 1920 die Lehr- und Grundstze des Antisemitismus fixiert, die in den Pamphleten und Traktaten des 19. Jahrhunderts publiziert worden waren:


	"Staatsbrger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse kann nur sein, wer deutschen Blutes ist, ohne Rcksicht auf Konfession. Kein Jude kann daher Volksgenosse sein."

	"Wer nicht Staatsbrger ist, soll nur als Gast in Deutschland leben knnen und mu unter Fremdengesetzgebung stehen."

	"Das Recht, ber Fhrung und Gesetze des Staates zu bestimmen, darf nur dem Staatsbrger zustehen."

	"Jede weitere Einwanderung Nichtdeutscher ist zu verhindern. Wir fordern, da alle Nichtdeutschen, die seit dem 2. August 1914 in Deutschland eingewandert sind, sofort zum Verlassen des Reiches gezwungen werden."



Mit dem Machterhalt der NSDAP wurde der moderne Antisemitismus 1933 Staatsdoktrin. Durch legislatorische Akte wie das "Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums" (1933), das Juden aus dem ffentlichen Dienst entfernte, und vor allem die "Nrnberger Gesetze von 1935, die alle deutschen Juden zu Staatsangehrigen minderen Rechts machten, wurde die rassistische Ideologie mit Berufsverboten und unzhligen administrativen Schikanen in die Tat umgesetzt. Der Boykott jdischer Geschfte am 1. April 1933 war ein erster Akt staatlich legitimierter Ausgrenzung. Der zweite Gewaltakt, die "Reichskristallnacht" 1938 (Novemberpogrome), bezeichnete das Ende der Judenpolitik, die mit Mitteln der Gesetzgebung und Verwaltung darauf zielten, die Juden aus Deutschland zu vertreiben, nach dem sie entrechtet und ausgeplndert waren. Die Novemberpogrome sind die Wegmarke, von der an, mit den Stufen der Ghettoisierung, Konzentrierung und Stigmatisierung, die physische Vernichtung vorbereitet und ins Werk gesetzt wurde. Der Verpflichtung zur Zwangsarbeit, der Kennzeichnung (Judenstern ab September 1941) und dem Verbot der Auswanderung folgte die "Endlsung der Judenfrage", die als Vlkermord 1941-1945 im ganzen deutschen Herrschaftsbereich die letzte Konsequenz der Ideologie des Antisemitismus bildete.



Judenfeindschaft von der Antike bis zur Neuzeit
	Von Julia Knig	23.11.2006
	Geb. 1974 in Hamburg, 2003 M.A. in Jdischen Studien und Geschichte an der Hochschule fr Jdische Studien und der Ruprechts-Karls-Universitt Heidelberg. Mitarbeiterin am Ignatz-Bubis-Lehrstuhl fr die Geschichte, Kultur und Religion des europischen Judentums an der Hochschule fr Jdische Studien Heidelberg.



"Christusmrder", "Wucherer", "Schacherer": Judenfeindschaft hat eine lange Tradition. Von der Antike ber das Mittelalter bis zur Neuzeit verfestigte sich ein negatives Judenbild, aufgeladen durch antijdische Mythen und Klischees.




Judenfeindschaft in Antike und Mittelalter

Judenfeindschaft hat eine lange Tradition, deren Wurzeln bis in die Antike zurckreichen. Doch erst mit der Verbindung von christlicher Theologie und Judenfeindschaft zum Antijudaismus fand letztere Verbreitung ber den gesamten christlich-abendlndischen Raum. Seit dem Frhchristentum hatte sich ein negatives Judenbild etabliert, und die verschiedenen antijdischen Mythen und Klischees, aus denen es sich speiste, prgten die Geisteshaltung und drangen tief in die Mentalitt der europischen Gesellschaften ein. Dabei blieben bis in die Frhe Neuzeit hinein religis und wirtschaftlich motivierte Vorurteile vorherrschend.

Am Anfang der traditionellen Judenfeindschaft stand der konflikthafte Ablsungsprozess der frhen Christen vom Judentum, der sich im Konkurrenzkampf um den wahren Glauben, um Anhngerschaft und um Anerkennung durch Rom manifestierte. Hieraus entstand eine antijdische Tradition, die teilweise an innerjdische Streitigkeiten, wie auch im Neuen Testament gespiegelt, anknpfen konnte. Das Selbstverstndnis der Christen als "Verus Israel" ("Wahres Israel") im neuen Bund fhrte dazu, den Juden die Zugehrigkeit zum Gottesbund abzusprechen. Ihnen wurde vorgeworfen, Jesus als Messias verworfen, ihn verraten und gekreuzigt zu haben. Damit waren sie nach christlicher Anschauung nicht nur als Feinde des wahren Glaubens, sondern als Widersacher Jesu und des Christentums par excellence zu betrachten. Als Gottesmrder, so die berzeugung in weiten Teilen der Alten Kirche, waren sie dazu verdammt, heimatlos in der Welt umherzuirren und durch ihre elende Existenz die Wahrheit des Christentums zu bezeugen. 

Diese theologisch-heilsgeschichtlich begrndete Auffassung vom Judentum und von der jdischen Existenz in der Diaspora ging als fester Bestandteil der kirchlichen Glaubenslehre in das christlich-abendlndische Denken ein. Erste und entscheidende Ausprgungen erhielt der religise Antijudaismus bereits in den neutestamentlichen Schriften und in den Werken der Kirchenvter. Von hier aus fhrt eine direkte Linie zur mittelalterlichen Theologie. 



Mittelalter

Stigmatisierung und Unterdrckung durch kirchliches Recht

Seit das Christentum im 4. Jahrhundert zur Staatsreligion erhoben worden war, setzte sich die Kirche nicht nur auf religiser Ebene mit dem Judentum auseinander, sondern beschnitt auch den rechtlich gesicherten Raum der jdischen Minderheit als "erlaubte Religion". Der offensichtlichen Fortexistenz des Judentums begegnete die Kirche mit der Theorie einer fortwhrenden Zeugen- und Dienerschaft der ("blinden") Juden fr die christliche Lehre. Dass die Juden die "hebrische Wahrheit" weiterhin lesen, ohne sie in christlichem Sinne zu verstehen, erlaubte eine rechtlich begrndete Akzeptanz der Juden, aber in minderem sozialen Rang. Auf der Basis des christlich-jdischen Glaubensgegensatzes entstand in einem Jahrhunderte whrenden Prozess die strenge Judengesetzgebung des kanonischen Rechts. 

Auf Synoden und Konzilien wurden Gesetze erlassen (u.a. das Verbot der Konversion zum Judentum, das Verbot der Ehe zwischen Christen und Juden oder der gemeinsamen Speiseeinnahme), die auf eine strenge Separierung von Christen und Juden zielten und letztere immer mehr aus dem ffentlichen Leben verdrngen sollten. Mit dem IV. Laterankonzil 1215 erreichte die gesellschaftliche Absonderung von der christlichen Bevlkerung einen weiteren Hhepunkt. Die Juden sollten fortan auch uerlich durch Kennzeichnung der Kleidung als Angehrige des von Gott verworfenen Volkes kenntlich gemacht werden. Die vllige Separierung der jdischen von der christlichen Bevlkerung wurde schlielich 1267 auf der Synode von Breslau gefordert. Juden sollten nunmehr ausschlielich in eigens fr sie bestimmten Vierteln wohnen drfen. Tatschlich wurde in der Folge die Bewegungsfreiheit der Juden immer mehr eingeengt und entstanden, wenn die Juden nicht ohnehin vertrieben wurden, seit dem 15. Jahrhundert vielerorts hermetisch ausgegrenzte Wohngebiete (zunchst Frankfurt 1462). Die Existenz der Juden am Rand der sptmittelalterlich-frhneuzeitlichen Gesellschaft entsprach damit zunehmend dem Judenbild der christlichen Glaubenslehre.

Fr die Juden, die als Minderheit in der christlich-abendlndischen Gesellschaft lebten, wirkte sich der religise Antijudaismus in doppelter Weise verheerend aus. Zum einen trieben kirchliche Institutionen Juden immer wieder zur Zwangstaufe, unterwarfen sie der Inquisition und beteiligten sich selber unmittelbar an Judenverfolgungen. Zum anderen leistete die Kirche antijdischen Einstellungen und gewaltsamen Ausschreitungen auch indirekt Vorschub, da das von ihr geformte negative Judenbild Eingang in Liturgie, Predigten, Gebete und Katechismen fand. Mit der religisen Durchdringung des Abendlands verbreitete sich die Judenfeindschaft zunehmend ber den Kreis der Theologen hinaus und wurde fester Bestandteil der Volksfrmmigkeit. Antijdische Mythen und Vorurteile prgten sich tief in Bewusstsein und Mentalitt der christlichen Bevlkerung aller sozialen Schichten und bildeten den Ausgangspunkt zahlreicher gewaltsamer Ausschreitungen und Pogrome gegen die jdische Bevlkerung. Einen ersten Hhepunkt erlebten diese 1096, als die Juden der rheinischen Stdte den Kreuzfahrertruppen zum Opfer fielen und entweder zwangsgetauft oder gettet wurden. Wohl versuchten Bischfe und andere Kirchenleute zum Schutz der Juden anzutreten; ihr weitgehender Misserfolg zeigt jedoch, dass die komplexe hochtheologische Haltung, die Schutz gegen Unterordnung versprach, in der Breite gar nicht vermittelbar war. 

Volksfrmmigkeit und Aberglaube richteten sich vor allem seit Mitte des 12. Jahrhunderts gegen die Juden und fanden, zunchst in England und Frankreich, dann auch in Deutschland und anderen europischen Lndern konkreten Ausdruck in den Vorwrfen des Ritualmords und des Hostienfrevels. Juden wurden bezichtigt, die Ttung Christi stets aufs Neue zu wiederholen, indem sie die Hostie als Leib Christi verletzten oder Christenkinder zu Tode marterten, um Blut fr ihre religisen Rituale zu gewinnen. Diese und andere Mythen wurden im Verlauf des gesamten Kirchenjahres durch Feste, Wallfahrten, Predigten, Volkserzhlungen und Fastnachtsspiele, aber auch in der bildlichen und knstlerischen Darstellung immer wieder tradiert und entwickelten sich in der Volksfrmmigkeit zu wirkmchtigen Vorstellungen, die bis ins 20. Jahrhundert hinein Anlsse fr kollektive Gewaltausbrche gegen Juden lieferten. Mitte des 14. Jahrhunderts, als die Pest weite Teile Europas verwstete, trat die Vorstellung hinzu, die Juden htten die Brunnen vergiftet. Sie fhrte  zu gewaltsamen Pogromen. 

Als weiteres, seit dem 12. Jahrhundert wirksames Moment kam die Verknpfung von religisen mit wirtschaftlichen Motiven hinzu. Von hier rhrt das auch in der Moderne noch wirksame Stereotyp von den Juden als "Schacherern" und "Wucherern" her. Vom Landbesitz und Ackerbau, den christlichen Kaufmannsgilden und Handwerksznften ausgeschlossen, wurde die Erwerbsttigkeit der jdischen Bevlkerung zunehmend auf den Klein-, Hausier- und Trdelhandel beschrnkt. Eine besondere Rolle spielte der Geldhandel gegen Zins, der nach der kirchlichen Dogmatik gegen die gttliche Lehre verstie und deswegen der christlichen Bevlkerung verboten bleiben sollte. Whrend des 14. Jahrhunderts verurteilten Ppste und Konzilien wiederholt diesen als "jdischen Wucher" verschrienen Geldhandel und leisteten auf diese Weise den Animositten christlicher Schuldner gegenber ihren jdischen Glubigern Vorschub. Dadurch kristallisierte sich immer mehr das Stereotyp vom verstockten und geldgierigen Juden heraus, der die Notlage seiner christlichen Umwelt erbarmungslos ausnutze. Dieses Bild drang durch Legende und Sage, Volksroman und Karikatur tief in das Weltbild der Menschen ein und fand seine wohl prominenteste Ausgestaltung in Shakespeares 'Kaufmann von Venedig'.

Stigmatisierung und Unterdrckung durch weltliches Recht

Neben dem kanonischen wirkte auch das weltliche Recht mageblich an der zunehmenden Stigmatisierung und Verdrngung der Juden aus dem ffentlichen Leben mit. Mit der Schwchung des Kaisertums im 13. und 14. Jahrhundert bte das kaiserliche Judenrecht, das u.a. die Schutzpflicht gegenber der jdischen Minderheit beinhaltete, erheblich an Geltung ein und ging zunehmend an kleinere Territorialherren ber, wobei der Schutzgedanke immer mehr in den Hintergrund trat und fiskalischen Interessen an den Juden Platz machte. Eine Vielzahl unterschiedlicher landesherrlicher oder reichsstdtischer Judenordnungen regelte auf meist rigide und restriktive Weise bis zur Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert die rechtliche Lage der Juden. Fr Schutz und Aufenthaltsrecht hatten diese erdrckende Sonderabgaben zu leisten und wurden mit hohen Steuern belegt. Gleichzeitig waren sie der Willkr der jeweiligen Landesherren ausgesetzt, die sie jederzeit ausweisen konnten, wobei neben fiskalischen und wirtschaftlichen Erwgungen auch religise Motive weiterhin eine wichtige Rolle spielten.

Die Aushhlung des kaiserlichen Judenschutzes, wie auch die religise, soziale und konomische Stigmatisierung der Juden fhrten im spten 13. und 14. Jahrhundert zu Verfolgungswellen, deren Ausma allein in der Shoah des 20. Jahrhunderts bertroffen wurde. Ihnen fielen die meisten jdischen Gemeinden des Mittelalters zum Opfer. Nachdem die Juden 1290 bereits aus England und im Verlauf des 14. Jahrhunderts aus Frankreich sowie sukzessive aus den meisten deutschen Stdten und vielen Territorien ausgewiesen worden waren, mussten zum Ende des 15. Jahrhunderts schlielich auch die sephardischen (spanischen) Juden Spaniens und Portugals die iberische Halbinsel zwangsweise verlassen. Von den nordeuropischen (aschkenasischen) Juden wanderten viele nach Osteuropa ab, doch kam es auch zu einer Binnenmigration in kleinere Stdte und lndliche Gemeinden der jeweiligen Umgegend. Erst Mitte des 17. Jahrhunderts verlagerte sich der Schwerpunkt jdischen Lebens wieder strker in den mitteleuropischen Raum.



Die frhe Neuzeit

Auch Humanismus und Reformation sowie das anschlieende Zeitalter der Konfessionalisierung brachten keine grundstzliche Wende in der Haltung der Kirche gegenber den Juden. Sie bekannte sich weiterhin zur Lehre der Kirchenvter mit all ihren antijdischen Implikationen. Die von Luther ausgehende Reformation schien nur anfnglich andere Wege zu gehen und ein entspannteres Verhltnis zwischen Christen und Juden einzuleiten. In seinen frhen Schriften hatte Luther zunchst fr einen 'freundlicheren Umgang' mit den Juden geworben und sich gegen Ritualmordvorstellungen und Zwangstaufen ausgesprochen. Als sich der auf diesem Weg erhoffte Missionserfolg gegenber den Juden jedoch nicht einstellte und er die Juden nicht fr seine neue Lehre zu gewinnen vermochte, kam es zu einer neuen ideologischen Verhrtung der Standpunkte, die in Luthers 1543 publizierter Schrift 'Von den Juden und ihren Lgen' Programm wurde. Darin griff Luther smtliche Verleumdungen des Mittelalters wieder auf und schlug neben der theologischen Verdammung vor, jdische Huser und Synagogen zu verbrennen und das jdische Schriftgut zu konfiszieren. Solche Gedanken wurden von der protestantischen Orthodoxie ebenso wie vom naiven Volksglauben aufgenommen, finden sich in hnlicher Weise aber auch weiterhin auf katholischer Seite.

Mit dem Ende des Dreiigjhrigen Krieges (1648) und seiner starren konfessionellen Konfrontation entspannte sich allmhlich auch das christlich-jdische Verhltnis, womit jedoch keineswegs gleich eine Annherung der gegenstzlichen Standpunkte verbunden war. Die Intensitt der antijdischen Tendenzen hielt weiter an, doch schoben sich zunehmend wirtschaftliche Motive in den Vordergrund. Die eigentlichen antijdischen Impulse gingen jetzt vor allem von den stdtischen Znften aus, welche die wirtschaftliche Konkurrenz der Juden frchteten. Zwar bedienten sie sich der herkmmlichen religisen Argumente, instrumentalisierten diese aber als Legitimation fr ihre berwiegend konomisch begrndeten antijdischen Agitationen.



Neuzeit

Das zu Beginn des 18. Jahrhunderts publizierte und von antijdischen Stereotypen geprgte Werk 'Entdecktes Judenthum' des Heidelberger Orientalisten Johann Andreas Eisenmenger bildete zu dieser Zeit eher eine Ausnahme. In vielen anderen theologischen Werken machte sich hingegen eine entspanntere Geisteshaltung bemerkbar, die besonders vom humanistisch inspirierten christlichen Interesse am Judentum befrdert wurde. Dieses Interesse beruhte jedoch nur bedingt auf einem neuen Geist der Toleranz, sondern wurde letztlich von der Hoffnung getragen, durch das bessere Kennenlernen des Judentums Missionserfolge zu erzielen. Dahinter stand die berzeugung von einer in der Endzeit erwarteten Bekehrung aller Juden und die daraus resultierende Folgerung einer schon jetzt bestehenden Pflicht zur Missionierung. Vor allem in pietistischen Kreisen fand diese Auffassung weite Verbreitung.

Im Zuge der Aufklrung geriet das Christentum im 18. Jahrhundert selbst in die Kritik, da es deren rationalistischen Auffassungen von Vernunft und Naturgesetzen widersprach. Doch auch das Judentum als Ursprung und Basis der christlichen Religion wurde von den Aufklrern attackiert, und die biblische Geschichte Israels erschien in ihren Augen als Ansammlung von Sittenlosigkeit und Aberglauben. Die Idee des skularen Staates, der Toleranzgedanke und der Grundsatz von der Rechtsgleichheit aller Menschen stellte jedoch auch die Frage nach der Rolle der Juden neu und leitete so die mit der Emanzipation im Laufe des 19. Jahrhunderts erfolgte gleichberechtigte Teilhabe der Juden am gesellschaftlichen und politischen Leben ein. Verkannt werden darf dabei jedoch nicht, dass die Zahl der Aufklrer uerst klein und ihre Haltung den Juden gegenber nicht frei von Ambivalenzen und versteckten antijdischen Ressentiments war. Auch im 18. Jahrhundert noch waren antijdische Mythen in groer Dichte im Alltag des grten Teils der christlichen Bevlkerung prsent und die Judenfeindschaft blieb weitgehend im christlich-religisen System verankert, dessen Geltungsbereich und Gltigkeit fr weite Bevlkerungsteile weiterhin unangefochten blieb.
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Antizionistischer Antisemitismus
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Der Antizionismus spricht Israel das Existenzrecht ab. Bewusst oder unbewusst: eine solche Position luft auf die Aufhebung einer gesicherten Zufluchtssttte fr die Juden und eine damit verbundene Verfolgung hinaus.


 


Definition und Formen des Antisemitismus

Antizionistischer Antisemitismus  was ist mit diesem sperrigen Begriff gemeint? Offenbar handelt es sich um eine spezifische Form der Judenfeindschaft. Worin bestehen aber die Besonderheiten gegenber anderen Varianten des Antisemitismus? Es geht dabei um einen spezifischen Bezug zum Staat Israel. Aber worin bestehen die Unterschiede zwischen einer antisemitischen und einer nicht-antisemitischen Israel-Kritik? Diese Fragen sollen hier errtert werden. Die Auseinandersetzung damit setzt eine Definition von wichtigen Bestandteilen der Bezeichnung "antizionistischer Antisemitismus" voraus.

Zunchst geht es dabei um eine Begriffsbestimmung von "Antisemitismus". Darunter versteht man eine Sammelbezeichnung fr alle Einstellungen und Verhaltensweisen, die den als Juden geltenden Einzelpersonen oder Gruppen aufgrund dieser Zugehrigkeit negative Eigenschaften unterstellen, um damit eine Abwertung, Benachteiligung, Verfolgung oder gar Ermordung ideologisch zu rechtfertigen. Anders formuliert: Es handelt sich um eine Feindschaft gegen Juden, weil sie Juden sind. 

Im Laufe der Geschichte bildeten sich unterschiedliche Formen des Antisemitismus heraus. Hierzu gehrt erstens der religise Antisemitismus, der sich insbesondere auf den anderen Glauben der Juden bezieht, zweitens der soziale Antisemitismus, der den Juden Machenschaften im Bereich des Geldverleihs und Handels unterstellt, drittens der politische Antisemitismus, der ihr verschwrerisches Wirken zur Beherrschung der Welt behauptet, viertens der rassistische Antisemitismus, der Juden als von Natur aus bse und minderwertig ansieht, und fnftes der sekundre Antisemitismus, der sich aus der Leugnung des Holocaust ergibt.



Definition des historischen und gegenwrtigen Zionismus

Als sechste Variante gilt der antizionistische Antisemitismus, der auf die Ablehnung des Staates Israel bezogen ist. Doch was meinen nun die Begriffe "Zionismus" und "Antizionismus"? Allgemein versteht man unter Ersterem eine Bewegung im Judentum, die sich die Bildung eines eigenen Judenstaates zum Ziel gesetzt hatte. Derartige Tendenzen kamen im Europa des 19. Jahrhunderts als Reaktion auf den kursierenden Antisemitismus auf, sahen die Anhnger des Zionismus doch nicht mehr in der Assimilation und Integration in die Mehrheitsgesellschaft, sondern nur in dem Bestehen eines eigenen Staates die Mglichkeit fr ein freies und sicheres Leben der Juden. 

Trotz dieser grundlegenden Gemeinsamkeiten gab es nie einen politisch  einheitlichen Zionismus als nationale Emanzipationsbewegung der Juden. Darber hinaus lassen sich unterschiedliche Zielsetzungen im Laufe der historischen Entwicklung unterscheiden, stand der Zionismus doch seit Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die 1920er Jahre nur fr den Wunsch nach einer Heimsttte, danach fr eine Rettungsbewegung fr die von den Nationalsozialisten verfolgten Juden und ab 1948 fr das inhaltliche Selbstverstndnis des neu gegrndeten Staates Israel. Aktuell lsst sich nur noch im letztgenannten Sinne sinnvoll vom Zionismus sprechen, ist das ursprngliche Ziel doch durch die Staatsgrndung erreicht worden.



Definition und Varianten des Antizionismus

"Antizionismus" bedeutet demnach die Ablehnung des Existenzrechtes des Staates Israel, also die Negierung des Anspruchs von Juden auf nationale Selbstbestimmung. Bewusst oder unbewusst luft diese Position auf die Aufhebung einer gesicherten Zufluchtssttte fr die Juden und eine damit verbundene Verfolgung hinaus. Als abgeschwchtere Variante des Antizionismus kann die pauschale "Verdammung" Israels als negativer Kraft gelten, welche nicht notwendigerweise mit der ohnehin unrealistisch erscheinenden Forderung nach Aufhebung der staatlichen Existenz verbunden sein muss. So wird der Staat der Juden als angeblich alleiniger Verantwortlicher fr den Nahost-Konflikt verantwortlich gemacht, wobei hufig diffamierende historische Gleichsetzungen selbst mit dem deutschen Nationalsozialismus erfolgen. Aufgrund der in beiden Formen auszumachenden rigorosen Feindschaft gegenber den Juden und dem Staat Israel steht hinter solchen Auffassungen von Antizionismus mitunter auch ein latenter Antisemitismus. Gleichwohl lsst sich keine pauschale Gleichsetzung von Antisemitismus und Antizionismus vornehmen.



Das Verhltnis von Antisemitismus und Antizionismus

Historisch betrachtet stellten die Zionisten bis zum Holocaust auch eine Minderheit unter den Juden dar. berwiegend waren sie zur Assimilation in den jeweiligen Lndern bereit und lehnten eine Auswanderung nach Palstina ab. Erst nach den Massenmorden whrend des Zweiten Weltkriegs nderte sich dies. Insofern herrscht unter den Juden in- und auerhalb Israels eine pro-zionistische Auffassung vor. Gleichwohl bestehen noch Minderheiten mit gegenteiligen Auffassungen. So lehnt etwa eine religis-orthodoxe Strmung die Existenz Israels ab, sollte doch der Judenstaat aus deren Perspektive von Gott und nicht von Menschen geschaffen werden. Dieser Antizionismus geht aber nicht mit einem Antisemitismus einher. 

Anders verhlt es sich bei den fundamentalen Israel-Feinden im arabischen Raum: Hier wird vielfach die Auffassung propagiert, man sei kein Antisemit, sondern nur Antizionist. Unbeantwortet bleibt bei entsprechenden Positionierungen aber die Frage, wie die von diesen Kreisen geforderte Auflsung oder Zerschlagung des Staates Israel nicht mit einer Diskriminierung von Juden einhergehen sollte. Gerade solche Folgewirkungen machen aus dem Antizionismus auch einen Antisemitismus. Seine Verkopplung mit der rigorosen Verdammung des Staates Israel wird daher als antizionistischer Antisemitismus bezeichnet.



Antisemitische und nicht-antisemitische Israel-Kritik

Eine solche Bndelung sollte auch gegeben sein, wenn man eine antisemitische von einer nicht-antisemitischen Israel-Kritik unterscheiden will. Nicht jede einseitige und berzogene Negativ-Bewertung des Staates Israel muss in judenfeindlichen Motiven ihren Ursprung haben. Es sollte hier immer nach den jeweiligen inhaltlichen Grundlagen der Kritik gefragt werden: Legt man einen besonders hohen Mastab an, weil Israel ein demokratischer Verfassungsstaat ist und sich entsprechend auch immer an die damit verbundenen Wertvorstellungen halten sollte?
Oder legt man einen besonders hohen Mastab bei der Einschtzung der Politik des Landes an, weil man damit um so unverhohlener eine latent antisemitische Einstellung scheinbar berechtigt artikulieren kann? Gerade diese Grundlage muss nachweisbar sein, will man von einem antizionistischen Antisemitsmus sprechen. Er findet sich sowohl bei Islamisten wie bei Rechtsextremisten. Im ersten Fall bildet der Antizionismus die Basis, die durch Antisemitismus aufgeladen wird. Bei den Rechtsextremisten bildet der Antisemitismus den Kern, der durch den Antizionismus ergnzt wird.




Antisemitismus in der DDR
	Von Dr. Thomas Haury	28.11.2006
	Geb. 1959, studierte Soziologie und Geschichte. Derzeit in verschiedenen Bildungseinrichtungen ttig. Dissertation zum Thema "Antisemitismus von links: Kommunistische Ideologie, Nationalismus und Antizionismus in der frhen DDR."



Die DDR verstand und prsentierte sich zeitlebens als genuin "antifaschistischer" Staat. Doch Selbstbild und Selbstdarstellung entsprachen keineswegs der Realitt.




Keine Auseinandersetzung mit Antisemitismus, Holocaust und deutscher Schuld

Eine Auseinandersetzung um Schuld und Mitverantwortung an den Verbrechen des Nationalsozialismus, wie sie in der BRD ab Ende 1950er Jahre zgernd begann, wurde in der DDR nie gefhrt.  Zum einen wollte die SED ihre ohnehin geringe Akzeptanz bei der Bevlkerung nicht noch weiter gefhrden. Daher lautete das Angebot an die Millionen ehemaliger Mitglieder und Sympathisanten der NSDAP: Wer sich loyal zum neuen Regime verhlt, ber dessen NS-Vergangenheit wird hinweg gesehen.

Zum anderen konnte und wollte die SED mit ihrer "Klassentheorie" im Nationalsozialismus nie mehr sehen als ein vom "Finanzkapital" installiertes Marionettenregime zur Unterdrckung der Arbeiterklasse. Die Shoah galt der SED nur als ein NS-Verbrechen unter vielen. Im Vordergrund stand fr sie  gerade auch um die eigene Herrschaft zu legitimieren  die Verfolgung der Kommunisten. Ebenso verflschend erklrte sie auch den Antisemitismus als eine bloe Ablenkungsideologie der Herrschenden zur Spaltung und Tuschung der Unterdrckten. Das an sich gute "deutsche Volk" sei allenfalls "verfhrt" worden und habe selbst unter dem Nationalsozialismus gelitten. 

Mit der Enteignung der Kapitalisten, so verkndete die SED, habe die DDR die Ursachen von Faschismus und Antisemitismus "mit der Wurzel ausgerottet". Mit dieser bequemen Entlastungsformel zog die SED einen "dicken roten Schlussstrich" unter die NS-Zeit und behauptete fortan kategorisch, ihr "neues Deutschland" habe mit der jngsten deutschen Vergangenheit rein gar nichts mehr zu tun. 



Strikte Ablehnung von Wiedergutmachung

Mittels ihrer kommunistisch verbrmten Schlussstrichargumentation lehnte es die SED auch bis kurz vor ihrem Ende ab, irgendwelche Zahlungen an Israel oder internationale jdische Organisationen zu leisten. Mit der Enteignung der Kapitalisten, so behauptete die SED jahrzehntelang, habe sie die beste Wiedergutmachung geleistet, die berhaupt nur denkbar sei. Ebenso lehnte die SED auch jegliche Rckerstattung "arisierter" jdischer Betriebe oder eine Entschdigung fr von den Nazis enteignete jdische Vermgen ab. Zahlungen oder Rckgaben an im Ausland lebende "jdische Kapitalisten" oder deren Erben seien vom sozialistischen Deutschland nicht zu erwarten, lautete die deutlich von antisemitischen Bildern geprgte Argumentation der SED. Die "arisierten" Betriebe wurden in sozialistisches deutsches "Volkseigentum" berfhrt.

Allerdings wurde den in der DDR wohnenden Holocaust-berlebenden als "Opfer des Faschismus" eine durchaus ansehnliche Rente gewhrt. Vom Nationalsozialismus verfolgte Kommunisten jedoch erhielten das Prdikat "Kmpfer gegen den Faschismus" und eine deutlich hher bemessene Rente.



Verschweigen antisemitischer Vorflle

Umfragen in den Westzonen zwischen 1946 und 1950 ergaben, dass ein Drittel der deutschen Bevlkerung extrem antisemitisch, ein weiteres Drittel bedingt antisemitisch eingestellt war. Auch aus der sowjetischen Besatzungszone wird von massivem alltglichen Antisemitismus berichtet, immer wieder wurden jdische Friedhfe verwstet. Ab 1949 unterdrckte die SED jedoch jegliche Nachrichten ber den fortdauernden Antisemitismus in der DDR. Nunmehr durfte dieser laut kommunistischem Welt- und Selbstbild nur noch in der "faschistischen BRD" fortexistieren. 

Damit unterblieb auch eine ffentliche Auseinandersetzung mit dem aktuellen Antisemitismus in der DDR. Selbst als in den 1980er Jahren in der DDR-Jugend neonazistische und antisemitische Tendenzen unbersehbar zunahmen, wollte die SED weiterhin nur unpolitisches jugendliches "Rowdytum" erkennen und bestrafte dieses in der Regel eher nachsichtig.



Die antisemitische Welle 1952/53

Anfang der 1950er Jahre wurde jedoch der staatliche betriebene Antisemitismus zur grten Bedrohung fr die Juden in der DDR. Seit 1948 waren die Kommunistischen Parteien in Stalins Machtbereich von mehreren Wellen von "Parteisuberungen" durchkmmt worden. Parteimitglieder, die nicht als absolut stalintreu galten oder im innerparteilichen Machtkampf ausgeschaltet werden sollten, wurden als "Verrter", "Agenten" oder "Spione" ausgeschlossen. Zehntausende verschwanden im Gefngnis und Arbeitslager, Hunderte wurden liquidiert. In inszenierten ffentlichen Schauprozessen wurden hochrangige Parteifunktionre aufgrund vllig erfundener "Verbrechen" verurteilt.

Ende 1952 nahmen diese Suberungsprozesse eine offen antisemitische Wendung. In Prag wurden in einem Schauprozess der ehemalige KP-Generalsekretr Rudolf Slnsk und zehn weitere Angeklagte, nahezu alle jdischer Herkunft, wegen "zionistisch-imperialistischer Agententtigkeit" zum Tode verurteilt. Kurz darauf berichteten die Zeitungen ber die Aufdeckung einer "rzteverschwrung" in Moskau: Mehrere Kreml-rzte, allesamt jdischer Herkunft, wurden inhaftiert unter der Anschuldigung, hohe Funktionre der KPdSU ermordet zu haben. 

Auch in der DDR hob eine antisemitische Propagandawelle an. Paul Merker, bis 1950 Mitglied in Politbro und Zentralkomitee der SED, und andere hochrangige Parteifunktionre wurden beschuldigt, jahrelang als "zionistische Agenten" an der "Ausplnderung Deutschlands" und der "Verschiebung von deutschem Volksvermgen" zugunsten amerikanischer und "jdischer Monopolkapitalisten" gearbeitet zu haben. 

Der Hintergrund dieser Anschuldigungen ist bezeichnend: Merker, tief betroffen vom Schicksal der Juden, hatte sich als einziges Mitglied des Politbros und des Zentralkomitees fr die Grndung eines jdischen Nationalstaates, die Rckerstattung "arisierten" Eigentums sowie Entschdigungszahlungen ausgesprochen. Eben dies wurde nun von der SED als Ausplnderung des "schaffenden deutschen Volkes" zugunsten "jdischer Monopolkapitalisten" verfolgt.

Um der behaupteten "zionistischen Gefahr" zu begegnen, verfgte die SED die berprfung der Kaderakten von allen Parteimitgliedern jdischer Abstammung, zahlreiche jdische Angestellte in den Stadt- und Bezirksverwaltungen wurden entlassen. Den jdischen Gemeinden wurden kulturelle Veranstaltungen verboten, ihre Bros durchsucht, die Gemeindevorsitzenden verhrt und Listen aller Gemeindemitglieder verlangt. ber 400 Juden flohen aus der DDR, darunter auch fnf der insgesamt acht Gemeindevorsitzenden. Auch in der DDR stand ein Schauprozess mit antisemitischer Ausrichtung bevor. Verhindert wurde er allein durch Stalins Tod im Mrz 1953. Danach kamen die antisemitische Politik und Propaganda alsbald zum Erliegen. 

Paul Merker jedoch wurde trotzdem im Mrz 1955 vom Obersten Gericht der DDR zu acht Jahren Zuchthaus verurteilt. Er habe "zionistische Tendenzen" vertreten und "die Entschdigung der jdischen Kapitalisten" propagiert und damit "eine Nachkriegspolitik fr Deutschland ..., die nicht den Interessen des deutschen Volkes ... entsprach".



Israelfeindliche Politik und Propaganda

Nach der antisemitischen Phase von 1952/53 jedoch bot die DDR im Vergleich zu anderen Ostblockstaaten wohl die sichersten Lebensbedingungen fr Juden. Antisemitismus zeigte sich nunmehr vor allem in der ab Mitte der 1950er Jahre betriebenen zunehmend israelfeindlichen Politik und Propaganda der DDR. 

Angesichts der Westorientierung Israels lag es in der Logik der Blockkonfrontation, dass sich die Sowjetunion und damit auch die DDR auf der arabischen Seite positionierten. Auffallend allerdings ist, dass sich die DDR als Hardliner gegen Israel hervortat. Kein anderer Ostblockstaat untersttzte die PLO politisch, diplomatisch, finanziell und auch militrisch so stark wie die DDR, und in ihrer "antizionistischen Propaganda berschritt die DDR immer wieder die Grenze zum Antisemitismus. 

Die DDR deutete die gesamte Weltlage nach der ideologischen Schablone des "Antiimperialismus". Daher sah sie auch im Nahostkonflikt nichts als einen Teil des weltweiten "Klassenkonflikts" zwischen "dem Imperialismus" und "den Vlkern". Israel musste gem dieser Weltsicht das imperialistische Bse schlechthin verkrpern. Die arabischen Gegner Israels dagegen wurden als reine Friedensengel dargestellt; von all den uerungen der arabischer Fhrer, dass sie den Staat Israel zerstren und die Juden ins Meer treiben wollten, oder den blutigen Terroranschlge der PLO erfuhr der DDR-Leser kaum eine Silbe. 

Israel wurde von der DDR-Propaganda nicht nur als als "Brckenkopf" und "Hauptwerkzeug des Weltimperialismus gegen die arabischen Vlker" denunziert, sondern regelrecht dmonisiert. Das "Neue Deutschland" etwa berichtete, Israel wrde als Kugelschreiber und Spielzeug getarnte Bomben ber gypten abwerfen, um insbesondere Kinder zu tten, und gar die massenhafte Sterilisierung von Arabern planen. 

Insbesondere in den Charakterisierungen des Zionismus, wie sie die SED ab Ende der 1960er Jahre vornahm, finden sich gehuft antisemitische Stereotypen: Der "internationale Zionismus" sei "das weitverzweigte Organisationssystem ... der jdischen Bourgeoisie" und der "israelischen Finanzoligarchie". Dieses mchtige "zionistische Finanzkapital" verfge ber gehrigen Einfluss bei der amerikanischen Regierung, nenne eine weltweite "zionistische Propagandamaschine" sein eigen und beteilige sich stndig an imperialistischen "Verschwrungen". 

Auf Hinweise bezglich einer spezifisch deutschen Verantwortung und gegenber dem Staat Israel reagierte die "antifaschistische Nation" uerst aggressiv: "Wir (lassen) uns ... nicht von jenen erpressen, die uns mit dem heuchlerischen Gerede irgendwelcher besonderer Beziehungen zwischen Juden und Deutschen kommen". Ein "schuldbeladenes Gewissen" ist "fr die DDR (...) lngst gegenstandslos geworden". 

Dass dem nicht so war, zeigt die in der DDR-Propaganda massiv betriebene Gleichsetzung Israels mit dem Nationalsozialismus. So titelte das "Neue Deutschland" zum Sechs-Tage-Krieg "Das ist Vlkermord". "Die israelische Wehrmacht" habe "einen Blitzkrieg vom Zaun gebrochen" und ein "Massenpogrom gegen die arabische Welt" verbt. Ulbricht erklrte, Israel wolle "ein Vierteljahrhundert nach dem zweiten Weltkrieg ... ein 'Protektorat Sinai' oder ein 'Generalgouvernement Jordanien'" errichten. 1982 whrend des Libanonkriegs Israels titelte das "Neue Deutschland": "Israel betreibt die Endlsung der Palstinafrage". 

Die beim Thema Israel geradezu zwanghaft sich einstellende Faschismusassoziation belegt, dass auch in der DDR das typisch deutsche Bedrfnis virulent war, die Juden als besonders grausame Tter zu prsentieren, um das eigene Kollektiv zu entlasten. Parteiagitator Norden freute sich 1970: "Der Mord an den Arabern durch Israel (ist) ... ebenso verdammenswert wie der Mord an den Juden durch Hitler." 



Am Ende

Die SED behauptete nach 1945 fr ihren Staat eine radikale "Stunde Null", gebrdete sich fortan als das "unschuldige Deutschland" und verweigerte sich einer Auseinandersetzung mit Antisemitismus, Holocaust, Schuld und Verantwortung. Zwar ist die DDR keineswegs als antisemitischer Staat zu bezeichnen, wohl aber zeigten sich immer wieder eindeutig antisemitische Tendenzen: Ohne Skrupel beteiligte sich die SED an der von Moskau betriebenen antisemitischen Welle 1952/53 und betrieb jahrzehntelang bedenkenlos eine dezidiert israelfeindliche Politik und Propaganda, die die Grenze zum Antisemitismus immer wieder deutlich berschritt. 

Am 12. April 1990 verabschiedeten alle Fraktionen der letzten, erstmals frei gewhlten Volkskammer der DDR eine gemeinsame Erklrung, in der sie sich ausdrcklich zu einer Mitverantwortung der DDR fr die Verbrechen des nationalsozialistischen Deutschlands bekannten und erklrten: "Wir bitten die Juden in aller Welt ... um Verzeihung fr Heuchelei und Feindseligkeit der offiziellen DDR-Politik gegenber dem Staat Israel und fr die Verfolgung und Entwrdigung jdischer Mitbrger auch nach 1945 in unserem Lande."
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Antisemitismus von links
	Von Daniel Kilpert	28.11.2006



Antisemitismus von links? Das ist vielen auch heute noch neu. Er zeigt sich u.a. als kompromisslose Parteinahme fr die Palstinenser und im teilweise antisemitischen Vokabular der Globalisierungskritiker.



Dass es auch linken Antisemitismus gibt, ist fr viele immer noch neu. Es gibt jedoch auch im linken Spektrum eine Tradition des Antisemitismus. Ein Blick in die Geschichte zeigt den recht gut dokumentierten und erforschten Antisemitismus der Frhsozialisten, der europischen Arbeiterbewegung des 19. und 20. Jahrhunderts und der marxistischen Klassiker. In Erinnerung geblieben sind besonders der Antisemitismus in den Ostblockstaaten nach 1945, die stalinistischen Kampagnen und antisemitischen Schauprozesse "gegen Zionismus und Kosmopolitismus", der "Slansky-Prozess" in der Tschechoslowakei und der "rztekomplott-Prozess" in der Sowjetunion.

Bei allen Unterschieden im Einzelnen ist bei den Radikalen von rechts oder links nach Ansicht der Extremismusforschung der Alleinvertretungsanspruch, die Ablehnung pluralistisch-demokratischer Systeme, Dogmatismus, das Freund-Feind-Denken und der Fanatismus gleich. Antisemitismus kommt dann ins Spiel, wenn zum Beispiel der "jdische Kapitalist" als Innbegriff des "raffgierigen Kapitalisten" erscheint, geheime Mchte im Hintergrund als unsichtbare Strippenzieher ausgemacht werden, deren Darstellung an die "Protokolle der Weisen von Zion" erinnern und Israel als "Jude unter den Staaten" als einzigem Land auf der Welt das Existenzrecht abgesprochen wird. Der Antizionismus ist eine spezifische Form des Antisemitismus nach Auschwitz, der bei der radikalen Linken wie auch bei Rechtsextremisten und Islamisten zu finden ist. Eine sehr deutliche Parallele zu rechtsradikalen Antisemiten stellt die "aggressive Erinnerungsabwehr" dar, wozu zum Beispiel die Gleichsetzung von israelischen Militraktionen mit den Taten der Nationalsozialisten zhlt. Dazu gehrt auch die Bezeichnung der Palstinenser als "Opfer der Opfer". Auch die Projektion der Politik Israels auf das Verhalten aller Juden in der Welt zhlt zu den Indikatoren eines linken Antisemitismus.

Der Soziologe Thomas Haury macht fr den linken Antisemitismus das "antiimperialistische Weltbild", welches der radikalen Linken zugrunde liegt, verantwortlich. Dem zufolge ist die moderne Gesellschaft von einem Machtblock aus Kapital und Staat gesteuert, der international agiert und die beherrschte Bevlkerung unterdrckt. Nach diesem binren Weltbild fordern die guten unterdrckten Vlker ihre Selbstbestimmung gegen die "bse fremde Herrschaft" und die "imperialistische Ausbeutung". Wendet man das antiimperialistische Schema auf den Konflikt zwischen Israel und den Palstinensern an, kommt man zum Antizionismus. Israel wird als "Brckenkopf" der USA in der arabischen Welt dargestellt und den USA eine sich aus diesem Umstand erklrende einseitige Untersttzung der Interessen Israels vorgeworfen, die sich gegen die "Befreiungsbewegungen" richtet.



Zsur 1967

Nach 1945 war bis in das Jahr 1967 im linken Spektrum der Bundesrepublik eine pro-zionistische Haltung weit verbreitet. Das nderte sich allerdings schlagartig, als Israel siegreich aus dem Sechstage-Krieg hervorging. In den 1970er und 1980er Jahren war der Antizionismus in der "Szene" nun eine nicht mehr hinterfragte Einstellung. Wer davon abwich, wurde als brgerlicher Verrter gebrandmarkt.

Ein besonders erschreckendes Beispiel, welches die Nhe des linken Antizionismus zum Antisemitismus aufzeigte, war der Anschlag der "Tupamaros Westberlin"  einer Vorlufergruppe der terroristischen "Bewegung 2. Juni"  auf das jdische Gemeindehaus in Westberlin in der Nacht vom 9. auf den 10. November 1969. Erinnert sei auch an die positiven Reaktionen der RAF und linksradikaler Gruppen auf die Ermordung israelischer Olympiasportler 1972 in Mnchen. Bei der Flugzeugentfhrung von Entebbe im Jahre 1976 wurde von einem Kommando, dem Mitglieder der terroristischen Gruppen PFLP wie auch der deutschen "Revolutionre Zellen" angehrten, eine Selektion der Flugzeuginsassen in jdische und nicht-jdische vorgenommen, unter anderem durch den Deutschen Wilfried Bse. Weitere Beispiele sind Demonstrationen gegen den Krieg im Libanon in den achtziger Jahren, die nicht etwa vor israelischen Botschaften sondern vor Synagogen durchgefhrt wurden.



Annherungsversuche

Nach dem Ende des Kalten Krieges und insbesondere angesichts der Bedrohung Israels im Zweiten Golfkrieg 1991 wurde die Frage, ob es einen linken Antisemitismus gibt, auch innerhalb der radikalen Linken zum Thema. Vor dem Hintergrund des Zusammenbruchs des kommunistischen Ostblocks im Jahre 1990 gelangten linke Theorie und Praxis an einen Wendepunkt. Im Zuge der Wiedervereinigung Deutschlands wurde in der radikalen Linken zudem ein "neues deutsches Gromachtstreben" und ein "Normalisierungsdiskurs" in Bezug auf die nationalsozialistische Vergangenheit konstatiert. Bis 1990 hatte man Deutschland ausschlielich als "Handlanger der USA" wahrgenommen. Infolge der Debatten spaltete sich so manche Gruppe. Nachdem in der Zeit der Friedensverhandlungen von Oslo selbst innerhalb der PLO - zumindest offiziell  die Notwendigkeit eines Kompromisses mit Israel eingestanden wurde, verzeichneten die Palstina-Solidarittsgruppen einen starken Rckgang.



Traditionelle Linke

In der traditionellen Linken wurde der Faschismus seit jeher als die chauvinistischste und reaktionrste Herrschaftsform des Kapitals angesehen. Antisemitismus wird dabei einzig als "Manipulationsinstrument" verstanden  und somit die deutsche Arbeiterbewegung per se vom Vorwurf des Antisemitismus freigesprochen. Innerhalb der Arbeiterbewegung wurde er immer wieder geleugnet, verharmlost oder sogar entschuldigt. Die Aussage, Antisemitismus sei "der Antikapitalismus des dummen Kerls", ist ein beredtes Beispiel dafr, in welcher Weise Linke glaubten, in Antisemiten eigentliche Genossen erkennen zu knnen, die nur ein bisschen Aufklrung bentigen. Teilweise wurde Antisemitismus aber auch offen propagiert. Ruth Fischer, Zentralkomitee-Mitglied der KPD, forderte etwa 1923 in einer Rede: "Tretet die Judenkapitalisten nieder, hngt sie an die Laternen, zertrampelt sie!"

Auch heute finden sich in smtlichen Publikationen der Traditionslinken Versatzstcke, die als antisemitisch verstanden werden knnen. So verhalten sich etwa die Israelis nach Meinung der DKP-Zeitung "Unsere Zeit" (UZ) wie eine "Herrenrasse" und verben "Pogrome" an den Palstinensern. Die Marxistischen Bltter sehen eine "einflussreiche zionistische Israel Lobby in den USA" am Werke, und fr die Zeitung "analyse und kritik" erinnert das Idealbild des zionistischen Juden an "Blut-und-Boden-Ideologie", whrend die Zeitschrift "Gegenstandpunkt" Israel ein "vlkisches Programm" verfolgen sieht. Israel strebe einen "reinen Staat" und die "Endregelung der Palstinenserfrage" an. Die trotzkistische Arbeitermacht meint: "Der zionistische Staat kann nicht reformiert  er mu zerschlagen (...) werden."

In der Tageszeitung junge Welt wird der Zionismus als eine "Form des Rassismus" bezeichnet und behauptet, die Souvernitt Israels ber ganz Jerusalem sei "alttestamentarischer Unduldsamkeit geschuldet". In einem Artikel wird kommentiert, die "deutschen Antisemitismus-Debatten" wrden "nach den Vorgaben israelischer Propagandaoffiziere" verlaufen. In einem Kommentar heit es: "Der Zionismus hat das kollektive Gedchtnis an die jdische Leidensgeschichte zum religis-chauvinistischen Kult der Auserwhltheit pervertiert." Im April 2006 gewann die junge Welt mit Ismail Hanija  dem amtierenden Ministerprsidenten der Palstinensischen Autonomiegebiete  einen Hamas-Terroristen als Autor.

Wegen der allzu unkritischen junge Welt-Berichterstattung gegenber den iranischen Ambitionen auf die Atombombe hat ein Kolumnist dem Blatt Anfang 2006 als Autor gekndigt. Sein sehr vorsichtig kritischer Text ber den iranischen Staatsprsidenten wurde von dem Blatt aus inhaltlichen Grnden abgelehnt. Daraufhin richteten sechs Autoren einen offenen Brief an die junge Welt, in dem es heit: "Die Blattlinie der jungen Welt folgt an vielen Punkten einer antiimperialistischen Hauptfeind USA- und -Israel-Linie. In letzter Zeit ergehen sich Kommentatoren der jW in einer unertrglichen Verniedlichung des offen antisemitischen Staatschefs des Iran, was nicht selten wie eine Legitimation dessen Politik wirkt. (...) Wir fragen uns, wie man in Zukunft hnlichen 'berlegungen' von Neonazis argumentativ entgegen treten will." Die junge Welt lehnte einen Abdruck des Briefes ab, der schlielich im Mrz 2006 im Internet verffentlicht wurde.



Antikapitalisten gegen den Krieg

Auch die antikapitalistische Antiglobalisierungsbewegung sieht sich mit Antisemitismus-Vorwrfen konfrontiert. Eine der grten und bekanntesten Gruppen des Spektrums ist die 1998 in Frankreich gegrndete Gruppe Attac, um die es mittlerweile allerdings etwas ruhiger geworden ist. Im Dezember 2002 verffentlichte Attac ein Papier, um sich von "rechten Rattenfngern" auf dem Antiglobalisierungsticket abzugrenzen. Selbstkritisch rumte man dort zum Beispiel ein, dass an einer von Attac Mnchen organisierten Anti-Kriegs-Kundgebung zwei Dutzend Neonazis unbehelligt teilnehmen konnten. So etwas wolle man in Zukunft verhindern. In einem Positionspapier aus dem Oktober 2003 schlug man aber schon wieder ganz andere Tne an und sah den "Kampf gegen die neoliberale Globalisierung" als untrennbar mit dem "Kampf (...) fr das politische Selbstbestimmungsrecht der Palstinenserinnen und Palstinensern" verbunden.

Erwhnenswert ist ferner die Gruppierung Linksruck, die aktuell Einfluss auf die WASG bzw. Linskpartei zu nehmen sucht. Zu lesen ist auf ihrer Webseite zum Beispiel: "Zionismus ist eine politische nationalistische Bewegung, die darauf besteht, Juden mten ihren eigenen Staat haben, weil Nichtjuden gesellschaftlich, von Natur aus und genetisch Antisemiten seien. Er entwickelte sich als Bewegung fr die Juden in Osteuropa in direkter Konkurrenz zum Sozialismus." An anderer Stelle bezieht sich die Gruppe positiv auf den Islamismus: "Der militante Islam liegt richtig, wenn er den westlichen Imperialismus und sein Werkzeug im Mittleren Osten, den Zionismus, als Feind benennt. Er liegt richtig, wenn er einen ausgeweiteten Kampf gegen diesen Feind fordert." Als Demonstrations-Slogans werden dementsprechend auf der Linksruck-Webseite vorgegeben: "U.S.A. - internationale Vlkermordzentrale" oder "Schlu, schlu, schlu mit dem Krieg - Intifada bis zum Sieg!"



"Deutsche, schttelt eure Vergangenheit ab!"

Dass es auch innerhalb der Friedensbewegung einen erheblichen Klrungsbedarf in der Antisemitismusfrage gibt, zeigte etwa der Ostermarsch 2002 in Berlin. Dort wurden Plakate hochgehalten, auf denen z.B. zu lesen war: "Deutsche, schttelt eure Vergangenheit ab! Die Israelis sind keine Opfer!". Fahnen der Hisbollah und Hamas wurden geduldet  wie im brigen auch bei allen Demonstrationen gegen den Afghanistan- und Irak-Krieg. Die taz schrieb dazu: "Dass ein Ostermarsch von einer Gruppe fr ihr Anliegen genutzt wird, ist sptestens seit den serbischen Demonstranten vor drei Jahren nichts Neues. Doch anders als damals, als der serbische Block mit seinen nationalistischen Parolen vom Rest der Demonstration faktisch isoliert war, geriet gestern der gesamte Ostermarsch mit seinen knapp 10.000 Teilnehmern zu einer antiisraelischen Demonstration. (...) Schon zur Auftaktkundgebung am Alexanderplatz (...) sagte Jutta Kausch von der Berliner Friedenskoordination: 'Im Nahen Osten herrscht ein furchtbarer Krieg, in dem fast ein Volk ausgelscht wird.' (...) Von einer Verurteilung palstinensischer Selbstmordanschlge war auf dem gestrigen Ostermarsch keine Rede."Als ein Offener Brief, unter anderem unterzeichnet von Ralph Giordano und Lea Rosh, die Friedensbewegung auf antisemitische Umtriebe bei Demonstrationen gegen den Irak-Krieg aufmerksam machen wollte, verweigerte diese ber die Netzwerk-Friedenskooperative, die sich als eine Art Dachverband versteht, jegliche Diskussion und sah die Friedensdemonstranten diffamiert. Die Kritik des Aufrufes sei "ein Beitrag zur Kriegslogik".




Sekundrer Antisemitismus
Argumentationsmuster im rechtsextremistischen Antisemitismus


	Von Philipp Gessler	21.11.2006
	Geb. 1967, studierte Mittlere und Neue Geschichte, Politologie, Theologie und Journalismus. Er ist Redakteur der "tagezeitung". Von ihm erschienen: Der neue Antisemitismus. Hinter den Kulissen der Normalitt.



Sekundrer Antisemitismus ist jede Art von Holocaust-Leugnung und -Relativierung. So bezeichnete die rechtsextreme NPD die Luftangriffe auf deutsche Stdte im Zweiten Weltkrieg als "Bombenholocaust".


Man kann das Phnomen "Sekundrer Antisemitismus" ein wenig berspitzt so auf den Punkt bringen: Judenhass nicht trotz, sondern wegen Auschwitz. Oder, wie es der israelische Psychoanalytiker Zvi Rex sarkastisch sagte: "Die Deutschen werden den Juden Auschwitz nicht verzeihen."   

Den "Sekundren Antisemitismus", die Judenfeindschaft aus dem Motiv der Erinnerungsabwehr heraus, beschreiben die Antisemitismus- und Rechtsextremismus-Forscher Werner Bergmann und Rainer Erb in wissenschaftlicher Sprache knapp so: "Wir vermuten, dass das Verhltnis von Deutschen und Juden heute auer von fortwirkenden traditionellen Vorurteilen zunehmend davon bestimmt wird, wie sich die Deutschen der NS-Vergangenheit und der daraus erwachsenen Verantwortung fr die Juden stellen. Aus der Diskrepanz zwischen dem Wunsch zu vergessen bzw. nicht erinnert zu werden und der bestndigen Konfrontation mit den deutschen Verbrechen ergibt sich u.E. ein neues Vorurteilsmotiv, das sich zum Teil in der Form revitalisierter traditioneller Vorwrfe an die Juden uert (Rachsucht, Geldgier, Machtstreben)."



Die Forderung nach einem "Schlussstrich"

Gab es unmittelbar nach dem Krieg in Deutschland noch eine grundstzliche Mehrheit dafr, dass die Verbrechen der Nationalsozialisten beim Holocaust geshnt werden mssten, so griff die Tendenz spter immer weiter um sich, die Leiden der deutschen Bevlkerung, etwa durch den Bombenkrieg, gegen das Leid der Juden aufzurechnen. Mit zunehmenden Abstand zum sogenannten Dritten Reich nahm in der westdeutschen Bevlkerung der 60er und 70er Jahre auch der Wunsch zu, einen "Schlussstrich" unter die Verbrechen der Nazis zu ziehen. Das heit, nur eine Minderheit war der Meinung, dass die NS-Verbrechen weiter verfolgt werden sollten. Auch die Fernsehserie "Holocaust", die fr ein paar Jahre diesen Trend durchbrach, brachte in dieser Hinsicht keinen grundstzlichen Wandel.   

Woran liegt das? Die Forschung sieht in einem wenig gefestigten Selbstwertgefhl eine Ursache dafr, dass viele Deutsche der Vergangenheit nicht unverstellt ins Auge blicken wollten und wollen. Das Wissen um die deutschen Verbrechen fhrte und fhrt bei vielen zu Identifikationsproblemen mit dem nationalen Kollektiv. Dies geht einher mit einer persnlichen Abwehr der "Vergangenheitsbewltigung" und einem berdruss an der weiteren Beschftigung mit der NS-Vergangenheit.   

Laut Statistik haben Menschen mit einem hheren Bildungsabschluss in der Regel seltener den Wunsch nach einem "Schlussstrich". Insgesamt spielt auch die politische Einstellung und das politische Selbstverstndnis bei der Hufigkeit der Forderung nach einem "Schlussstrich" eine Rolle - die strker konservativ Orientierten neigen eher dazu. Jngere tendieren etwas weniger zur Schlussstrich-Forderung als ltere. Allerdings findet der Wunsch nach einem Ende der "Vergangenheitsbewltigung" auch eine Mehrheit bei denen, die grundstzlich eine "Kollektivscham" wegen der Verbrechen der Deutschen an den Juden empfinden (der Vorwurf einer "Kollektivschuld" aller Deutschen wird ja ernsthaft nicht mehr erhoben).   

Wichtig hierbei ist, dass die Forderung nach einem "Schlussstrich" aus unterschiedlichen Motiven erwchst, von denen das antisemitische nur eines ist. Wer antisemitisch eingestellt ist, fordert jedoch fast immer auch einen "Schlussstrich". Gleiches gilt fr den Wahn, den Juden eine Mitschuld an ihrer Verfolgung in der NS-Zeit anzuhngen, um damit die Deutschen von ihrer historischen Verantwortung oder ihrem Scham zu entlasten. Dies ist bei Antisemiten sehr hufig. Insgesamt vermischt sich die Forderung nach einem Ende der ffentlichen Auseinandersetzung mit dem Holocaust zugleich mit Abwehr- und Aufrechnungsstrategien. Der Grund ist dabei hufig "das Gefhl des Scheiterns angesichts einer nicht wirklich zu ,bewltigenden' Vergangenheit", so schreiben Bergmann und Erb.



Juden als "Strenfriede" einer nationalen Normalitt

Juden wird als Kollektiv von vielen Deutschen unterstellt, sie seien "nachtragend/unvershnlich" oder "empfindlich". Denn sie stren mit ihrer Forderung nach dem Erinnern an die Verbrechen des Holocaust die Sehnsucht nach dem Vergessen eben dieser Verbrechen. Das gilt hnlich fr den Wunsch nach einem "Schlussstrich" unter die Vergangenheit oder nach einem "normalen" Verhltnis zwischen jdischen und nichtjdischen Deutschen.   

Dieses Gefhl vieler Deutscher, Juden seien "Strenfriede" einer ersehnten Normalitt, ja eines Gefhls des Stolzes auf die Nation kann zu Misstrauen, Reizbarkeit, Vorurteilen oder Ablehnung gegenber Juden fhren. Ursache und Wirkung werden hier zwar vertauscht - aber mit Logik hat Antisemitismus ja nie etwas zu tun. Es mangelt an dieser Stelle hufig nicht nur an Wissen ber das jdische Leiden whrend der NS-Zeit und die Folgen dieser Leidenszeit bis heute. Auch fehlende Empathie ist zu konstatieren.   

Bei der "Schlussstrich"-Forderung wird die historische Verantwortung fr den Holocaust und die besondere Verantwortung der Deutschen fr das Erinnern an die Untaten, fr das heutige jdische Leben in Deutschland und fr den Staat Israel geleugnet. Typisch sind dafr folgende Stze einer "Handreichung fr die ffentliche Auseinandersetzung", die der NPD-Parteivorstand im September 2005 fr ihre "Kandidaten und Funktionstrger" verffentlicht hat. Darin heit es: "Selbstverstndlich nehmen wir uns das Recht heraus, die Gromuligkeit und die ewigen Finanzforderungen des Zentralrats der Juden in Deutschland zu kritisieren ... Wir lassen uns von der Holocaust-Industrie, ein Wort des Juden Norman Finkelstein, 60 Jahre nach Kriegsende pseudomoralisch nicht erpressen, politisch nicht bevormunden und finanziell nicht auspressen."   

Die Projektion angeblicher Unvershnlichkeit "der Juden" fhrt zu antisemitischen Einstellungen - oder bestrkt diese zumindest. Gerade hier wird deutlich, dass, etwas scharf formuliert, Antisemitismus immer das Problem der Antisemiten ist, nicht der Juden.



Holocaust-Leugnung oder -Relativierung

Ein Element des Sekundren Antisemitismus ist die Holocaust-Leugnung oder -Relativierung - also die Wahnvorstellung, der Massenmord an den Juden habe gar nicht stattgefunden oder habe weit weniger Menschen gettet, als die Geschichtsschreibung festgestellt hat. Sie geht hufig einher mit dem Wunsch, das Ausma der NS-Verbrechen verbal zu verkleinern, den Juden eine Mitschuld an ihrer Verfolgung und Ermordung zu unterstellen oder die Kriegspolitik der Alliierten mit den Verbrechen der Deutschen aufzurechnen.   

Auch die Abwehr der Wiedergutmachung oder der Vorwurf, die Juden zgen Vorteile aus der NS-Vergangenheit, finden sich in diesem Komplex. Gerade letzterer Vorwurf verbindet sich fter mit alten antisemitischen Klischees einer "jdischen Geschftstchtigkeit", eines angeblich groen "jdischen Einflusses" oder der "jdischer Rachsucht" (,Auge um Auge ...'). Dieses Grundmisstrauen findet seine scheinbare Besttigung immer dann, wenn tatschlich von jdischer Seite Forderung nach dem Erinnern an die Vergangenheit oder nach materieller Entschdigung gestellt werden. Zwei vor wenigen Jahren unternommene Umfragen zeigen, dass die Mehrheit der Deutschen (52 oder 54 Prozent) der Aussage zustimmt, "die Juden" nutzten die Erinnerung an den Holocaust fr ihre eigenen Zwecke aus. Auch etwa 20 Prozent der Studentinnen und Studenten in Deutschland glauben einer Umfrage zufolge: "Die Juden verstehen es ganz gut, das schlechte Gewissen der Deutschen auszunutzen."   

Nicht zuletzt alte Menschen, die durch den offiziell propagierten Antisemitismus whrend der NS-Zeit in ihrer Kindheit und Jugend geprgt wurden, neigen vermehrt zur Holocaustleugnung oder -relativierung. Einer neuen Umfrage der Friedrich-Ebert-Stiftung zufolge, verffentlicht 2006, stimmen ber acht Prozent der deutschen Bevlkerung dem Satz "Die Verbrechen des Nationalsozialismus sind in der Geschichtsschreibung weit bertrieben worden" zumindest berwiegend zu. Und durch alle Generationen geht die Forderung, den Juden nicht lnger zu helfen. Rechtsextremen Gruppen ist es ein sehr wichtiges Anliegen, den Holocaust zu leugnen oder zu relativieren, delegitimiert dieser doch ihre eigene Ideologie. Allerdings wird dies meist nur andeutungsweise versucht, weil die Holocaust-Leugnung in Deutschland strafrechtlich geahndet wird.



Holocaust-Leugnung und Revisionismus bei islamistischen Fundamentalisten

Sptestens seit den periodisch wieder kehrenden Ausfllen des iranischen Staatsprsidenten Mamud Ahmadinedschad (er hat den Holocaust bereits als "Mrchen" bezeichnet) ist auch breiteren Kreisen im Westen offenkundig geworden, wie stark Tendenzen der Holocaust-Leugnung oder -Relativierung in der islamischen Welt sind. Der zurecht heftig kritisierte Karikaturen-Wettbewerb zum Thema Holocaust in Teheran im Herbst 2006 und die fr den 11. und 12. Dezember geplante Konferenz "Review of the Holocaust: Global Vision", bei der es nach den Worten des iranischen Vize-Auenminister Manuchehr Mohammadi auch darum gehen soll, "ob die Nazis Gaskammern nutzten", sprechen die gleiche Sprache. Als antisemitische Attacken zu lesen sind auch die wiederholten, fast unverhllten Drohungen Ahmadinedschads, Israel sei ein unrechtmiger Staat, den man von der Landkarte fegen msse. Es sind ernst zu nehmende judenfeindliche Angriffe - auch angesichts des mglichen Strebens des iranischen Regimes nach der Atombombe. Denn das Verschwinden des Staates Israel wre de facto nur durch einen weiteren Massenmord an Juden mglich.   

Israel ist auch der Schlssel zum Verstndnis dafr, warum Judenfeindschaft, vor allem aber Holocaustleugnung und -relativierung im islamistischen Fundamentalismus eine so groe Rolle spielen. Zum einen geht diese Ideologie davon aus, dass es eine weltweite jdische oder zionistische Verschwrung gibt, dessen Speerspitze in der islamischen Welt Israel darstellt. Zum anderen wird durch die Leugnung oder Relativierung des Holocaust ein Grundpfeiler des israelischen Selbst- und Staatsverstndnisses attackiert: Wenn es, so die Logik dieser judenfeindlichen Ideologie, keinen Holocaust gab oder dieser weit weniger verheerend gewesen ist, als von der Geschichtsschreibung festgestellt, dann gab es auch keinen wesentlichen Grund fr die Grndung des Staates Israel. Israel als (jdischer) Staat soll durch Holocaustleugnung oder -relativierung delegitimiert werden.   

Und hier treffen sich islamistische Fundamentalisten und NS-Revisionisten bzw. Neonazis, die auch auf der geplanten Konferenz in Teheran erwartet werden: Die Neonazis greifen Israel an, meinen aber vor allem die Juden. Die islamistischen Fundamentalisten greifen Juden an, sie meinen vor allem aber Israel. Ihre gemeinsame Waffe ist die Holocaustleugnung und -relativierung. Den Neonazis geht es darum, ihre eigene Ideologie des deutschen "Herrenmenschen"-Stolzes zu stabilisieren, den islamistischen Fundamentalisten darum, den Staat Israel zu destabilisieren. Der NPD-Bundesvorstand hat eine Einladung zur Teheraner Konferenz erhalten.




Der Antisemitismus im heutigen Rechtsextremismus
	Von Wolfgang Freter	8.12.2017
	Wolfgang Freter ist Referatsleiter Rechtsextremismus beim Landesamt fr Verfassungsschutz in Niedersachsen.



Die Feindschaft gegen Juden ist nach wie vor ein zentrales Thema fr Rechtsextreme jeglicher Couleur  er findet sich in Parteien ebenso wie in der subkulturellen Musikszene oder bei Holocaust-Leugnern. Allerdings tritt der Antisemitismus sehr unterschiedlich zutage: mal offen und plakativ, mal verschlsselt und subtil.


Antisemitismus gehrt zu den weltanschaulichen Grundberzeugungen des Rechtsextremismus und ist in fast allen rechtsextremen Organisationen prsent. Die Feindschaft gegen Juden wird sowohl offen zum Ausdruck gebracht als auch verklausuliert in Form antiisraelischer oder antizionistischer Positionen (also Positionen, die sich gegen die Politik oder die pure Existenz des Staates Israels richten). Im Rechtsextremismus finden sich sowohl religise als auch kulturelle oder rassistische Begrndungsmuster fr Antisemitismus. Oft korrespondieren sie mit verschwrungstheoretischen Anstzen. Sie zeugen von ideologischer Nhe zum historischen Nationalsozialismus und treten meist in Verbindung mit revisionistischen Positionen auf.

Rechtsextreme Ideologen befinden sich in einem argumentativen Dilemma. Sich offen auf die entmenschlichende Weltanschauung des Nationalsozialismus zu beziehen, ist in der deutschen Gesellschaft und Politik wegen der Erinnerung an den Holocaust mit einem moralischen Tabu belegt. Rechtsextremisten bemhen sich deshalb um eine historische Gegenerzhlung. Sie bestreiten die Verbrechen des Nationalsozialismus oder relativieren sie durch Vergleiche und greifen dabei hufig auf eine pseudowissenschaftliche Argumentationsweise zurck. Die seit 1985 in  130 des Strafgesetzbuches verankerte Strafbarkeit der Holocaust-Leugnung hat Konsequenzen fr das taktische Verhalten von Rechtsextremisten. Um eine mgliche Bestrafung zu vermeiden, bedienen sie sich verklausulierter Argumentationsmuster. Eine solche taktische Vorgehensweise ist vor allem fr rechtsextreme Parteien wie die NPD charakteristisch. 



Rechtsextremer Geschichtsrevisionismus

Nur bei wenigen Zusammenschlssen und Protagonisten der Szene sind antisemitische Positionen prgend oder treten in Form der offenen Leugnung des Vlkermords an den Juden in Erscheinung (http://www.bpb.de/apuz/30332/organisierte-antisemiten). Zu nennen sind in diesem Zusammenhang der Verein zur Rehabilitierung der wegen Bestreiten des Holocaust Verfolgten (VRBHV), das Collegium Humanum, beide 2008 verboten, die Europische Aktion und Personen wie Horst Mahler, Ursula Haverbeck-Wetzel und Rigolf Hennig.

In der 2010 gegrndeten Europischen Aktion spielen Personen aus dem Kreis der verbotenen VRBHV eine entscheidende Rolle. Rigolf Hennig (geb. 1935) fungiert als Gebietsleiter Deutschland und als Schatzmeister der Organisation. Das fr die Europische Aktion charakteristische antisemitische Verschwrungsdenken brachte die Organisation im November 2016 auf ihrer Internet-Seite zum Ausdruck:

"Eine kleine, aber scheinbar allmchtige Handvoll Menschen strebt nach der Weltherrschaft. Unter dem Begriff 'Globalismus' wollen 'Jene', die im Zionismus festzumachen sind, uneingeschrnkt ber die Reichtmer der Welt, die Bodenschtze, die Nahrungsquellen und Schlsselstellungen der Macht verfgen."[1]

Mit der Europischen Aktion eng verbunden ist Ursula Haverbeck-Wetzel (geb. 1928), Vorsitzende des Collegium Humanum und stellvertretende Leiterin der VRBHV. Haverbeck-Wetzel wurde wegen Holocaust-Leugnung mehrfach strafrechtlich belangt und zuletzt im November 2016 wegen Volksverhetzung gem  130 StGB zu zwei Jahren und sechs Monaten Haft ohne Bewhrung verurteilt. Sie hatte in mehreren Beitrgen fr die von Hennig herausgegebene antisemitische Publikation Stimme des Reiches die massenhafte Ermordung von Juden in den nationalsozialistischen Vernichtungslagern geleugnet. So behauptete sie, dass "das Konzentrationslager Auschwitz kein Vernichtungslager, sondern ein Arbeitslager gewesen" sei. Auch forderte sie u. a. in zwei offenen Briefen dazu auf, "forensische und nachprfbare Beweise fr die Vergasung der sechs Millionen Juden in Auschwitz vorzulegen"[2] und zu erklren,  wo und wann  die sechs Millionen Juden mit Zyklon-B vergast (wurden).[3]

Der ideologische Einfluss von Haverbeck-Wetzel und Hennig innerhalb der neonazistischen Szene darf trotz ihres hohen Alters nicht unterschtzt werden. Beide werden von neonazistischen Organisationen regelmig zu Vortrgen eingeladen und geben ihre antisemitische Ideologie auf diese Weise als Autoritten an jngere rechtsextreme Generationen weiter. Von der Verehrung, die insbesondere Haverbeck-Wetzel entgegengebracht wird, zeugen zahlreiche Solidarittsveranstaltungen zu ihren Gunsten.

Einen hnlichen Mrtyrerstatus geniet Horst Mahler (geb. 1936), der 2009 wegen wiederholter Volksverhetzung zu mehr als zehn Jahren Haft verurteilt wurde. Seine sehr spezielle antisemitische Ideologie, die in Anlehnung an die Dialektik des Philosophen Hegel ein judaistisches und ein antijudaistisches Prinzip im Kampf miteinander sieht, ist in der Szene allerdings nur schwer vermittelbar. Auf der Internetseite des von ihm mitgegrndeten Deutschen Kollegs fhrte er mit Datum vom 25.3.2001 unter der makabren berschrift "Endlsung der Judenfrage" aus:

"Der Kulturkampf gegen den Judaismus ist das Mittelpunktgeschehen, das der Welt eine neue Gestalt gibt. ueres Zeichen der Unterjochung der Vlker ist das von den jdischen Organisationen fast weltweit durchgesetzte Verbot, die im Jahr 1896 aufgetauchten Protokolle der Weisen von Zion zu verbreiten."[4]

Die von Mahler whrend seiner Haftzeit verfasste antisemitische Schrift Das Ende der Wanderschaft. Gedanken ber Gilad Atzmon und die Judenheit, die den Protokollen der Weisen von Zion (http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/210333/die-protokolle-der-weisen-von-zion) ein eigenes Kapitel widmet, knpft an dieses antisemitische Theoriekonstrukt an.

Mahler wurde im September 2015 nach Verbung von zwei Dritteln seiner Haftstrafe entlassen und die Reststrafe auf Bewhrung angesetzt. Das Oberlandesgericht Potsdam hob diese Bewhrung allerdings wieder auf; dem Absitzen seiner Reststrafe entzog sich Mahler im April 2017 zunchst durch Flucht nach Ungarn, bevor er von der dortigen Polizei festgenommen wurde. Die zahlreichen Solidarittsbekundungen von rechtsextremen Parteien und neonazistischen Gruppierungen knnen auch als Beleg fr die die hohe Identifikation der rechtsextremistischen Szene mit Mahlers antisemitischen Positionen betrachtet werden.[5]



Antisemitismus in der rechtsextremen Musik

Die rechtsextreme Musikszene (http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/41229/musik) hat sich seit den 1980er Jahre als eigenstndiger Bereich des Rechtsextremismus etabliert. Antisemitische Texte gehren seit Beginn zum Genre. Der ber das suggestiv wirkende Medium Musik transportierte Antisemitismus entfaltet gerade bei jngeren Rechtsextremen eine besondere Wirkung. Die Bandbreite reicht von Vernichtungsfantasien bis hin zu subtileren Formen des Antisemitismus. 

Weil die Produzenten rechtsextremer CDs die Werke vor der Verffentlichung blicherweise von Rechtsanwlten berprfen lassen, sind offen volksverhetzende Produktionen mittlerweile relativ selten. Fr einen eliminatorischen Antisemitismus[6] stehen beispielsweise ltere Produktionen der Gruppen Zillertaler Trkenjger und Kommando Freisler in den 1990er Jahren. Eine neuere CD der Gruppe Erschieungskommando aus dem Jahr 2016 lsst Vernichtungsfantasien freien Lauf. In dem Stck mit dem bezeichnenden Titel "Ab in den Ofen" werden Juden als "Ratten", "Abschaum", "Seuche" und "Pest" bezeichnet. Die Zeilen des Refrains sind als Aufruf zur Ttung von Juden zu bewerten:[7]

"Jude, ab, ab in den Ofen.
Jude wir werden dich ersaufen"

Hufiger als solche die Opfer des Holocaust verhhnenden, gewaltverherrlichenden Lieder sind Produktionen mit einem israelbezogenen Antisemitismus und Titel, die mit geschichtsrevisionistischer Storichtung einen angeblichen Schuldkult beklagen. Die Gruppe D.S.T (die Abkrzung steht fr "Deutsch Stolz Treue") beispielsweise intoniert 2015 im Titel "Free Palestine" folgende Liedzeilen: 

"Wer wirft Bomben auf Frauen und Kinder? ISRAEL
Wer ist der Vlker grter Schwindler? ISRAEL
Wer schiet Raketen auf volle Schulen? ISRAEL
Und wer hat den Deutschen den Stolz gestohlen? ISRAEL" [8]

Die in der Szene kultisch verehrte Band Stahlgewitter ist auf revisionistische Inhalte spezialisiert. Der Titel "Ttervolk-City"[9] aus dem Jahr 2006 bezieht sich mit den folgenden Zeilen auf das Holocaust-Mahnmal in Berlin:

"Ihr riesiges Wahnmal, nicht zu bersehen,
so knnen sie jetzt tglich nach Canossa gehen.
Sie kriechen wie Wrmer,
gren in Demut den zu Stein gewordenen Geler-Hut.
Tausende Stelen stehen sinnbildhaft
Fr ein Volk in moralischer Sippenhaft."

Die Reihe der Beispiele liee sich mit zahlreichen weiteren Liedtexten fortsetzen. Die Musik ist innerhalb des Rechtsextremismus eines der wirksamsten Mittel zur Verbreitung antisemitischer Hetze. Ihr kann im Zeitalter des Internets mit dessen unkontrollierbaren Verbreitungsmglichkeiten kaum Einhalt geboten werden. Gerichtliche Einziehungsbeschlsse oder Indizierungen durch die Bundesprfstelle fr jugendgefhrdende Medien (BPjM) erschweren lediglich das kommerzielle Geschft mit rechtsextremer Musik. 



Antisemitische Positionen der NPD

In einem Leitfaden fr Funktionre gibt die Parteifhrung der NPD Sprachregelungen fr den Fall vor, dass Parteivertreter, z. B. an Infotischen in Wahlkmpfen, mit dem Vorwurf konfrontiert werden, die NPD sei eine antisemitische Partei. Die vorgeschriebene Antwort ist aufschlussreich, denn sie dokumentiert Positionen des sekundren Antisemitismus[10] als offizielle Parteilinie: 

" Selbstverstndlich nehmen wir uns das Recht heraus, die Gromuligkeit und die ewigen Finanzforderungen des Zentralrates der Juden in Deutschland zu kritisieren. Juden unterliegen keinem Kritikverbot. Wir lassen uns von der Holocaust-Industrie, ein Wort des Juden Norman Finkelstein, sechzig Jahre nach Kriegsende moralisch nicht erpressen, politisch nicht bevormunden und finanziell nicht auspressen. () Selbstverstndlich darf man auch Juden kritisieren. Der von jdischer Seite seit sechzig Jahren betriebene Schuldkult und die ewige jdische Opfertmelei muss sich kein Deutscher gefallen lassen. Es muss endlich Schluss sein mit der psychologischen Kriegsfhrung jdischer Machtgruppen gegen unser Volk."[11]

Die Ausfhrungen enthalten die fr die NPD charakteristischen, stereotyp wiederholten antisemitischen Argumentationsmuster. Juden im Allgemeinen und der Staat Israel im Besonderen werden als Profiteure eines angeblich von ihnen inszenierten "Holocaust-Kults" dargestellt. Wiederkehrende Elemente antisemitischer Argumentationsmuster der NPD sind ferner das Betreiben von Schuldumkehr (aus Opfern des Holocaust werden Deutschland ausbeutende Tter) und die verschwrungstheoretische Behauptung einer omnipotenten Einflussnahme von nicht nher bezeichneten jdischen Machtgruppen. Ein weiteres Stereotyp, die Dichotomie Juden versus deutsches Volk, ist rassistisch konnotiert und gleichbedeutend mit der Ausgrenzung von Menschen jdischen Glaubens aus der deutschen Gesellschaft. In der von der NPD als Ziel angestrebten ethnisch homogenen Volksgemeinschaft haben Juden keinen Platz, Deutsche jdischen Glaubens scheint es fr die NPD nicht geben zu knnen. 

Zahlreiche konkrete Beispiele fr die dargelegten antisemitischen Stereotype finden sich in der Deutschen Stimme, dem monatlich erscheinenden Parteiorgan der NPD. Allgemein lsst sich feststellen, dass antisemitische Aussagen keinen Schwerpunkt der Berichterstattung bilden. Das verwundert wegen des von der Parteifhrung verordneten taktischen Verhaltens nicht. Andererseits gibt es aber auch kaum eine Ausgabe, die nicht zumindest implizit antisemitische oder israelfeindliche Stereotype enthlt. Durch die permanente Wiederholung demaskiert sich die NPD als antisemitische Partei.

Viele Artikel der Deutschen Stimme widmen sich der israelischen Auenpolitik. Jdischer Einfluss, so suggerieren sie, dominiere auch die die amerikanische Auenpolitik. Die USA fhrten im Interesse Israels Kriege in der Nahost-Region. Israel und die USA, jedoch nicht Russland oder arabische Staaten, seien die Kriegstreiber im Mittleren Osten. 

Das von der NPD hufig verwendete Kunstwort "USrael" soll den die US-Politik angeblich beherrschenden jdischen Einfluss polemisch zum Ausdruck bringen. In diesem Sinne lsst die Deutsche Stimme den US-amerikanischen Psychologen Kevin MacDonald, der unter Fachkollegen als Auenseiter gilt, als scheinbar objektiven Wissenschaftler zu Wort kommen: 

"Das Problem mit dem Zionismus () ist in erster Linie die Tatsache, dass die zionistischen Netzwerke die Auenpolitik dominieren, ganz besonders in Amerika, mit dem Ergebnis, dass der Westen in kostspielige und unntige Kriege im mittleren Osten hineingezogen wird."[12] 

Kritik an Israel oder allgemeiner den Juden, so lautet ein weiteres Stereotyp, drfe nicht gebt werden, denn "da es auch in einer durchweg bsen Welt irgendetwas Gutes geben muss, wurde fr das Publikum im 1945 installierten Welttheater diese Rolle an die Juden vergeben"[13].

Prgend fr die Berichterstattung der Deutschen Stimme sind Artikel mit zynischen Passagen ber den Holocaust. Zwei Beispiele mgen dies illustrieren: Einem Artikel mit der berschrift "Das Eigene erhalten [sic!] das Andere achten"[14] wurde ein Foto des Holocaust-Mahnmals in Berlin mit dem Untertext "Dieser Erinnerungskult gehrt nicht zur deutschen Identitt" beigefgt. Im Artikel selbst wird ausgefhrt: 

"Selbst wenn das antisemitische Schreckgespenst nicht in der Nhe ist, muss es neu erfunden werden, um dem liberalen System Glaubwrdigkeit zu verleihen. Immer und immer wieder. Der Holocaust ist zu einer essentiellen Komponente der Identitt der westlichen Welt geworden, die einen neuen quasi religisen Symbolismus bentigt, den Holocaust-Kult."

Wenn die NPD auf das Erinnern an den Holocaust eingeht, verwendet sie in der Regel den pejorativen Begriff "Holocaust-Kult". Er soll sich im Sinne des von der NPD verfochtenen "Kampfes um die Kpfe" durch stndige Wiederholung einprgen und einen Schlussstrich unter die Erinnerung an die Verbrechen des Nationalsozialismus ziehen.

In einem Text mit dem Titel "Der Holocaust vor dem 'Holocaust'"[15] wurde der Vlkermord an den Juden auf infame Weise relativiert: durch einen Vergleich mit dem Genozid an der armenischen Bevlkerung im Osmanischen Reich. Dieser, so die Deutsche Stimme, knne als "eigentlicher" Holocaust bezeichnend werden, weil Armenier bei lebendigem Leib verbrannt worden seien, whrend den Verbrennungen von Juden der Tod in Gaskammern vorangegangen sei. Die Perfidie der Argumentation setzt sich fort mit der Behauptung, 

"dass die Armenier im Gegensatz zu den Juden nicht die Mglichkeit hatten, vor Beginn der Grueltaten das Land zu verlassen".

In hnlich niedertrchtiger Weise kommentierte die Deutsche Stimme 2013 den Tod des Literaturkritikers und Intellektuellen Marcel Reich-Ranicki. Kein Wort ber das Schicksal seiner Familie unter den Nationalsozialisten (Reich-Ranicki berlebte das Warschauer Ghetto, seine Eltern und sein Bruder wurden ermordet). Stattdessen schrt das NPD-Blatt den Verdacht, Reich-Ranicki selbst habe womglich Verbrechen "an den Deutschen" begangen:

"Wir wollen nicht vergessen, dass Reich-Ranicki nach dem Krieg eine Karriere beim polnischen Geheimdienst hinlegte, unter anderem der polnischen Militrmission in Berlin angehrte und Leiter der operativen Abteilung des polnischen Geheimdienstes im oberschlesischen Kattowitz war. Ob und in welchem Ausma der spter gefeierte Literaturkritiker damals an Massenmorden an Deutschen beteiligt war, bleibt ein Geheimnis, das Reich-Ranicki mit ins Grab genommen hat."[16] 

Bleibt noch anzufgen, dass sich die antisemitische Haltung der Deutschen Stimme auch in der Symbolsprache offenbart. Beispielsweise wurde auf dem Titelblatt der Ausgabe 12/2010 das Stereotyp des geldgierigen Juden heraufbeschworen, indem ein Stapel Geldscheine mit dem Davidsstern abgebildet wurde.

In ihrer Kontinuitt weisen die Artikel der Deutschen Stimme die NPD als eine Partei aus, die von einem antisemitischen Grundkonsens ihrer Mitglieder getragen wird. In der zynischen, Individualrechte negierenden Berichterstattung dominiert die Sprache des Inhumanen. Ein Wort des Mitgefhls fr die Opfer der nationalsozialistischen Verbrechen sucht der Leser vergebens. Doch so deutlich die antisemitische Grundhaltung der NPD bei nherem Betrachten hervortritt, so wenig bestimmt der Antisemitismus aus wahltaktischen Grnden die Kampagnenfelder der Partei. Von islamfeindlichen Kampagnen und der Agitation gegen Asylbewerber zum Beispiel verspricht sich die NPD offensichtlich eine grere Anschlussfhigkeit bei den Whlern.



Antisemitismus in anderen rechtsextremen Parteien

Die erst seit wenigen Jahren existierenden Parteien Die Rechte und Der Dritte Weg rekrutieren ihre Mitglieder zu einem groen Teil aus verbotenen neonazistischen Personenzusammenschlssen. Im Vergleich zur NPD ist ihr ffentliches Auftreten in geringerem Mae wahltaktisch motiviert. Sie bekennen sich unverstellt zu einer an den historischen Nationalsozialismus angelehnten ideologischen Ausrichtung. Dies schliet einen antisemitischen Grundkonsens ein. 

Verschwrungstheoretisch begrndete Forderungen nach Abschaffung des Zentralrats der Juden auf der Facebook-Seite des Kreisverbandes Braunschweiger-Land der Partei Die Rechte[17] oder die antizionistische Propaganda im Zusammenhang mit dem Palstinakonflikt auf der Homepage des Dritten Wegs, verbunden mit der Forderung, keine Produkte aus Israel zu kaufen, dokumentieren den antisemitischen Charakter der beiden Parteien. Dieser zeigt sich bisweilen auch in konkreten politischen Initiativen. So stellte der nordrhein-westflische Landesvorsitzende der Partei Die Rechte, Dennis Giemsch, im Rat der Stadt Dortmund eine Anfrage nach der Anzahl der in Dortmund lebenden Juden und den von ihnen bewohnten Stadtteilen. Ein Freundschaftsspiel einer israelischen Jugendmannschaft in Dortmund begleiteten Parteifunktionre mit antisemitischen Rufen.[18] 



Fazit

Die Feststellungen fr die beiden neonazistischen Parteien gelten fr das neonazistische Spektrum insgesamt. Anstelle von Veranstaltungen mit historischem Bezug zum Nationalsozialismus oder zum Zweiten Weltkrieg dominieren im ffentlichen Auftreten Kampagnen, die Ressentiments gegen Asylbewerber und Muslime schren oder das Szenario vom angeblichen Aussterben des deutschen Volkes ausmalen (Volkstodkampagne). In diese Kampagnen mischen sich zwar auch antisemitische verschwrungstheoretische Anstze, aber sie sind nicht bestimmend. Gleichwohl ist der Antisemitismus ein ideologischer Kernbestandteil des Neonazismus. Belege hierfr sind der Erfolg antisemitischer Titel der rechtsextremen Musik, der groe Verbreitungsgrad revisionistischer Publikationen, Solidarisierungsaktionen mit offen antisemitisch in Erscheinung tretenden Personen wie Mahler, Hennig und Haverbeck-Wetzel oder die Fhigkeit von Szeneangehrigen, verklausulierte antisemitische uerungen zu verstehen und sich ihnen anzuschlieen.

Bei der Auseinandersetzung mit den beschriebenen Formen des Antisemitismus muss bedacht werden, dass Indizierungs- und Strafverfolgungsmanahmen durch die Verbreitung des Internets an Wirkkraft verloren haben. Die inhaltliche Auseinandersetzung steht vor dem Problem, dass gegen die im Internet kursierenden Verschwrungstheorien hnlich wie im Falle von Mythen schwer rational argumentiert werden kann, weil ihnen keine sozialen Erfahrungen zugrunde liegen. Umso wichtiger ist es, die Erinnerung an den Holocaust wachzuhalten und hieran anknpfend pdagogische Gegenstrategien zu entwickeln.
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Neben Nationalismus und Auslnderfeindlichkeit ist auch der Antisemitismus eine tragende Sule des Rechtsextremismus. Ideologische Schnittmengen mit der extremen Linken und radikalen Islamisten haben eine neue Situation geschaffen, sagt Werner Bergmann.




Einleitung

Rechtsextremismus ist der Sammelbegriff fr ein ideologisches Weltbild, das verschiedene, eng miteinander verknpfte Dimensionen besitzt, zu denen die Befrwortung einer rechtsautoritren Diktatur (Fhrerprinzip), Nationalismus, Auslnderfeindlichkeit, Antisemitismus, Sozialdarwinismus und die Verharmlosung des Nationalsozialismus zhlen.[1]

Auch wenn man die Fixierung der Forschung auf nationalsozialistische Ideologieelemente, vor allem auf einen biologischen Rassismus mit seinen berlegenheits- bzw. Minderwertigkeitsvorstellungen, als berholt kritisiert und statt dessen ein ethnopluralistisches Denken als typisch fr den modernen europischen Rechtsextremismus ansieht, der Differenzen kulturalistisch und relativistisch bestimmt,[2] bleibt Antisemitismus zumindest in Deutschland ein fr ihn konstitutives Merkmal. Fr den Rechtsextremismus stellt die ethnische Homogenitt des eigenen Volkes zur Sicherung kultureller, rassischer und nationaler Identitt den hchsten Wert dar.

Das rechtsextreme Lager sieht drei zentrale Bedrohungen, gegen die es sich zur Wehr setzt.[3]

Erstens: Die nationale Identitt wird durch die pluralistische Demokratie und ein westliches Werteverstndnis gefhrdet, die den Deutschen nicht adquat und nach 1945 von "Angloamerikanern" und Juden mittels "Umerziehung" oktroyiert worden seien. Gegen diese "geistige Knechtschaft durch das Besatzungsregime" in "Koalition mit der Holocaust-Industrie", die sich unter anderem solcher Mittel wie Globalisierung und EU-Erweiterung bedienen, setzt sich das rechtsextreme Lager unter dem Etikett der "nationalen Selbstbehauptung" zur Wehr.[4] Der geringe Erfolg verlangt nach einer Erklrung, die verschwrungstheoretisch geliefert wird: Mchtige Gruppen im Hintergrund ben Druck auf die Eliten aus, manipulieren die ffentliche Meinung ("Kartellmedien") und entmndigen das Volk durch Konsumversprechen.[5]

Zweitens: Zuwanderung und ethnische Minderheiten gelten als Bedrohung der ethnischen Homogenitt. Antisemitismus kommt hier in doppelter Weise ins Spiel: Juden werden als "fremdvlkische Minderheit" abgelehnt, und man sieht die Einwanderung der vergangenen Jahrzehnte und die multikulturelle Gesellschaft als ein von "Hintergrundkrften" gesteuertes Vorhaben zur Schwchung der ethnischen Substanz Deutschlands.[6] Juden werden nicht nur als Fremde betrachtet, sondern gelten, wie schon fr die Nationalsozialisten, geradezu als "Anti-Volk" und als "unser ewiger Feind", dessen "Hndlergeist" und "nomadische Lebensweise" sich mit dem "Deutschtum" nicht vertrage.

Drittens: Als Bedrohung wird auch die kritische Aufarbeitung der Geschichte des "Dritten Reiches" gesehen, da sie einem positiven Selbstbild der Deutschen entgegensteht und die NS-Ideologie entwertet, von der sich rechtsextreme Gruppierungen nur partiell verabschiedet haben und mit der sie von auen identifiziert werden. Dabei stellt der Holocaust das grte Problem dar, dem man einerseits durch Verschweigen, Relativieren, Leugnen, andererseits mit antisemitischen Umdeutungen, indem man die Opfer nachtrglich zu Schuldigen und die berlebenden zu Profiteuren des Holocaust-Gedenkens macht, seine historische Bedeutung zu nehmen sucht.

Antisemitismus steht im rechtsextremen Diskurs also in verschiedenen Kontexten und fungiert - anders als Auslnderfeindlichkeit - als Theorie zur Erklrung (fast) aller das nationale Kollektiv schdigenden Phnomene in Gegenwart und Vergangenheit. Antisemitische Annahmen werden einerseits - neuerdings wieder vermehrt - zur Deutung aktueller Erscheinungen (Globalisierung, Irak-Krieg, Terrorismus, Nahostkonflikt) herangezogen, doch haben sie im Rechtsextremismus immer auch eine vergangenheitsbezogene Storichtung, da die Schuld der Deutschen am Holocaust wie auch die Krnkung durch die Niederlage im Zweiten Weltkrieg durch Projektion auf "die Juden" abgewehrt werden mssen.

Insofern bilden antisemitische Erklrungsmuster einen integralen Bestandteil rechtsextremer Geschichtsdeutung. Im Kampf gegen herrschende Geschichtsbilder reagiert die rechtsabweichende, sich als nonkonformistisch begreifende Subkultur auch auf den "Normalismus" der Mehrheitsgesellschaft, in der antisemitische uerungen ein zentrales Tabu darstellen.[7] Dies macht die Angriffe auf Juden und die "Vergangenheitsbewltigung" so attraktiv, denn der rechtsextreme Code funktioniert als Negation des Mehrheitsdiskurses, indem er dessen (zum Teil strafbewehrte) Normen durchbricht:[8] Der "verordnete" Philosemitismus wird in einem teilweise rabiaten Antisemitismus negiert und dabei oft ins Lcherliche gezogen.

Antisemitische Positionen werden im gesamten rechtsextremen Spektrum vertreten und haben eine Integrationsfunktion. Dennoch gibt es Unterschiede, sowohl was die Zentralitt dieses Ideologieelements als auch was die Offenheit seines Auftretens betrifft.



Rechtsextreme und antisemitische Einstellungen

Betrachtet man die Gre der Einstellungspotenziale in den genannten Dimensionen des Rechtsextremismus, dann rangiert der Antisemitismus (23 %) hinter chauvinistischen (32 %), den Nationalsozialismus verharmlosenden (29 %) und fremdenfeindlichen (26 %) Einstellungen. Er fllt aber hher aus als sozialdarwinistische berzeugungen (13 %) und die Zustimmung zu einer rechtsautoritren Diktatur (19 %). Dabei gibt es teilweise erhebliche Ost-West-Unterschiede: Insgesamt zeigen Ostdeutsche anderthalb Mal so hufig rechtsextreme Orientierungen wie Westdeutsche, seltener aber antisemitische und den Nationalsozialismus verharmlosende Anschauungen.[9]

Was die Ursachen antisemitischer Einstellungen angeht, so weisen empirische Analysen auf ihre Diffusitt hin. Die grte Erklrungskraft besitzen Faktoren, die auf der Ebene von Ideologie und Wertorientierungen liegen (rechte politische Orientierung; konservative Wertorientierungen, vor allem Nationalstolz und Autoritarismus; Unzufriedenheit mit der Demokratie).[10]

Situative Einflsse, wie Probleme des Arbeitsmarktes und Verteilungskonflikte, beeinflussen antisemitische Einstellungen wenig.[11] Allerdings begnstigen Krisen, wie die Erfolgsphasen des Rechtsextremismus in der Bundesrepublik zeigen, Rechtsparteien, die in ihren Publikationen antisemitische und geschichtsrevisionistische Ansichten verbreiten.[12]

Antisemitische Einstellungen fhren keineswegs immer zur Wahl einer rechtsextremen Partei, wie die Verteilung der Parteiprferenzen zeigt. Rechtsextreme whlen rechtsextreme und konservative Parteien aber berdurchschnittlich hufig.[13] Wechselt man die Perspektive und betrachtet die Whlerschaft der rechtsextremen Parteien, dann wird deutlich, dass sie ein Sammelbecken fr antisemitisch Eingestellte sind. In einer Studie von 1993 stimmten die Hlfte der Anhnger (52 %) und der Stammwhler (53 %) sowie ber ein Drittel der Protestwhler (39 %) der "Republikaner" einer Liste antijdischer Stereotypen zu (Gesamtbevlkerung: 22 %).[14] Antisemitismus steuert die Prferenzen fr politische Parteien also nur partiell.



Rechtsextreme Parteien

Die rechtsextremen Parteien prsentieren in ihren Verlautbarungen antisemitische Sinngehalte zumeist in verdeckter, mit Anspielungen arbeitender Form. Dabei unterscheiden sich NPD, DVU und "Republikaner" in der Hufigkeit und in der Intensitt, mit denen judenfeindliche Ressentiments kommuniziert werden. Im DVU-Organ "National-Zeitung" spielen die Auseinandersetzung mit der vermeintlichen Instrumentalisierung des Holocaust ("Pflege des Schuldkults") seitens der Juden und die Bezugnahme auf revisionistische Literatur eine zentrale Rolle. Entsprechend wird die internationale Politik unter dem Blickwinkel einer amerikanisch-jdischen Verschwrung gegen das deutsche Volk interpretiert.[15]

Diese Aspekte finden in der Zeitschrift "Der Republikaner" weniger Beachtung. Dort taucht Antisemitismus allerdings im Kontext aktueller innenpolitischer Themen auf, etwa, wenn der Parteiausschluss des CDU-Bundestagsabgeordneten Martin Hohmann als "Futritt fr alle Konservativen" bezeichnet und der entsprechende Artikel mit einem Bild illustriert wird, das fhrende deutsche Politiker, eine Kippa tragend, zusammen mit Paul Spiegel zeigt, um so den verdeckten jdischen Einfluss auf die deutsche Politik "zu entlarven".[16] NPD-Publikationen prsentieren antisemitische Stereotype ebenfalls eher indirekt, etwa ber die Verwendung von Codewrtern wie "Ostkste" oder "Diktatur der Hochfinanz", doch treten hier antisemitische Gehalte am deutlichsten zutage.[17]

Anhand einer Analyse von drei NPD-Zeitungen lassen sich folgende Verfahren der indirekten Prsentation identifizieren.[18]

Falsche historische Analogien, die die Verfolgung der Juden in Zweifel ziehen bzw. die Schuld daran den Juden selbst zuweisen. Zu diesem Verfahren zhlen Zweifel an der Zahl der Holocaustopfer auf der Basis von "Gutachten" und unter Berufung auf "wissenschaftliche" Experten, der Rekurs auf "Beweise" fr jdische Kriegs- und Vernichtungsplne gegen Deutschland oder das Aufrechnen der alliierten Luftangriffe auf deutsche Stdte als "Bomben-Holocaust". Eine subtilere Form der Analogisierung ist die Behauptung, die "ausufernde Verfolgungswut" gegen Rechtsextreme heute entspreche der Situation der Juden im "Dritten Reich".[19] Damit ist es mglich, antisemitische Sinngehalte in doppelter Weise zu kommunizieren: Juden werden zu politischen Gegnern des Nationalsozialismus, und die Bundesrepublik erscheint als Unrechtsstaat, weil er durch eine "jdisch-amerikanische Protektoratsregierung" regiert werde.[20]

Fundamentaloppositionelle Polemik gegen die Erinnerung an jdische Opfer des Nationalsozialismus. Die Herabsetzung der Opfer bedient sich einerseits der Ausweitung des Begriffs Holocaust auf andere historische Verbrechen bzw. Missstnde (Vertreibungs- oder Bomben-Holocaust), andererseits seiner Verballhornung in Krzeln wie "Holo" oder in abwertenden Bezeichnungen des Holocaust-Mahnmals als "Bundesschamanlage", "Shne-Erlebnispark" oder "Gedenkmonstrum".[21] Zu den Entwertungsstrategien gehrt auch der stete Verweis auf die angeblich allein materiellen Interessen der berlebenden des Holocaust bzw. ihrer Nachkommen. Damit wird unterstellt, die Erinnerungskultur sei ein Ergebnis "jdischen Drucks", um die Deutschen niederzuhalten und gigantische Wiedergutmachungsleistungen zu erpressen. Dabei werden von der NPD aktuelle Ereignisse genutzt, um gegen die "verordnete Erinnerung" und den "Judenschutz" angehen zu knnen. Die OSZE-Konferenz zum Antisemitismus in Berlin 2004 wurde unter dem Titel "Neue Gefhrdungen der Meinungsfreiheit" besprochen; sie diene "der Kriminalisierung von Israel- und Judenkritik".[22]

Verwendung von Schlsselbegriffen zur Reprsentation eines verschwrungstheoretischen und rassistischen Antisemitismus. Da radikaler Antisemitismus nicht offen propagiert werden kann, setzt man "Signalwrter" ein, die fr Eingeweihte leicht entschlsselbar sind. Bevorzugtes Thema ist die "internationale Macht" der Juden, die diese benutzen, um andere Nationen zugrunde zu richten. Die NPD-Zeitung "Deutsche Zukunft" schreibt von "jdischen Internationalisten" oder "Fhrern des Weltzionismus", die von den nationalen Regierungen eine Art "Schutzgeld" erpressen, die Rede ist von einer "Diktatur der Hochfinanz", von "internationalem Grokapital" oder neuerdings von der "Holocaust-Industrie", alles Begriffe zur Reprsentation von jdischer Macht in Politik, Wirtschaft und Medien.[23]

Das Aufrufen antisemitischer Ressentiments durch die positive Prsentation von Holocaustleugnern. Da die direkte Leugnung des Holocaust strafbar ist, wird der Umweg ber eine positive Bezugnahme auf einschlgig bekannte Holocaustleugner gewhlt, deren Vortrge und Publikationen gelobt und die, zumal wenn sie wegen Volksverhetzung bestraft worden sind, zu Mrtyrern der nationalen Sache stilisiert werden. Hufig finden sich auch positive Bezugnahmen auf "Mainstream"-Medien, wenn sie geeignete Informationen enthalten, um das "Auschwitzproblem" zu verkleinern.[24] Eine andere Methode ist die positive Rezension von Bchern einschlgig bekannter Autoren, die auch in Anzeigen beworben werden.



Publikationen

Zeigt der parlamentsorientierte Rechtsextremismus eine gewisse Zurckhaltung, so finden wir in Schriften und Online-Publikationen offenen bis aggressiv-drohenden Antisemitismus. Dies gilt vor allem fr die Texte Horst Mahlers, der aus der NPD wieder ausgetreten ist, weil diese seine radikalen Positionen als parteischdigend einschtzte und nicht teilen wollte. Mahler startete einen "Feldzug gegen die Offenkundigkeit des Holocaust", indem er auf seiner Website und im Rahmen des "Deutschen Kollegs" Manifeste zur "Judenfrage" verbreitete, die in ihrem wahnhaften Charakter keine Facette des Antisemitismus auslassen.[25] Das "Verdener Manifest" vom Februar 2003 verbindet in drohendem Ton antiisraelische, revisionistische und klassisch antisemitische Anschauungen, indem es die Juden auffordert, ihren von Jahwe befohlenen Weltkrieg gegen andere Vlker einzustellen und ihren Auserwhltheitsanspruch aufzugeben, wenn sie nicht vom "Heiligen Rmischen Reich" vor das Weltgericht gestellt werden wollten. Es fordert ultimativ, es msse "mit dem Seelenmord am Deutschen Volk, mit dem Vlkermrder Israel und mit der Verfolgung der Holocaustunglubigen endlich ein Ende haben". Dieser Forderung lie Mahler im Mrz 2004 im Internet einen Aufruf zum Handeln folgen, denn das Ziel des von ihm gegrndeten "Vereins zur Rehabilitierung des wegen Bezweifelns des Holocausts Verfolgten" (VRBHV) soll es sein, "endlich den Allgemeinen Volksaufstand zur Wiedererlangung der Handlungsfhigkeit des Deutschen Reiches durch einen organisierten und geordneten Angriff auf die Auschwitzlge als dem Fundament der Fremdherrschaft ber das Deutsche Volk zu beginnen".

In dieser berspitzung werden zentrale Denkfiguren des rechtsextremen Antisemitismus gut erkennbar: Nicht die Deutschen, die Juden sind verantwortlich fr Krieg und Vlkermord (Tter-Opfer-Umkehr); sie verfolgen alle, die nicht an die neue "Holocaustreligion" glauben wollen (Mrtyrertum), und zerstren das deutsche Volk, indem sie ihm ein falsches Geschichtsbild und Gesellschaftsmodell aufzwingen. Der Hass auf die Juden erscheint fr Mahler als normale und "gesunde" Reaktion darauf.[26]

Antijdische Ressentiments sind im rechtsextremen Spektrum eng mit antiamerikanischen verbunden, wobei die US-Amerikaner als Marionetten der wahren jdischen Machthaber gesehen werden. Dahinter stehen mehrere Motive: die Identifikation von "Juden und Angloamerikanern" mit Kapitalismus und Kosmopolitismus sowie das Ressentiment gegen die "Besatzungsmchte". Der "Kampfbund Deutscher Sozialisten" (KDS) stellt in seinem "Vierten Grundsatz" die gewagte Theorie auf, die "welthistorische Rolle von Juden bei der Entfaltung der kapitalistischen Weltwirtschaft" sei das Ergebnis ihrer Westwanderung aus dem stlichen Mittelmeerraum: "Hier entstand jene anglo-jdische Weltallianz aus atlantischem Seenomadentum und semitischem Wstennomadentum, aus Atlantismus und Semitismus."[27] Auch Franz Schnhuber sieht das "Unheil des amerikanisch-israelitischen Weltherrschaftsanspruchs" in der "Allianz der puritanisch angloamerikanischen Ostkste mit jenen kapitalkrftigen jdischen Kreisen der Ostkste, die sich als Finanziers der Politiker bettigen und diese fr ihre Zwecke einspannen".[28] Fr Schnhuber bedeutet Globalisierung "Amerikanisierung und Judaisierung". Opfer dieser "anglo-jdischen Weltallianz" unter Zuhilfenahme internationaler Organisationen (IWF und WTO) und "Hollywoods" seien die "freien Vlker", insbesondere Deutschland, Japan, der Irak, aber auch die Palstinenser, womit eine Brcke zum Antizionismus geschlagen wird.[29]

Die antikapitalistische Globalisierungskritik und der Nahostkonflikt erffnen der rechtsextremen Szene zustzliche Agitationsfelder und Bndnispartner.[30] Damit wachsen die Anknpfungspunkte zum radikalen Islamismus, mit dem man sich schon seit lngerem im Internet verlinkt hat, um pseudowissenschaftliche Gutachten, die die Nichtexistenz von Gaskammern in Auschwitz belegen und damit das Existenzrecht Israels negieren sollen, und vor allem die "Protokolle der Weisen von Zion" zu verbreiten.[31] Fr den Schweizer Holocaust-Leugner und zum Islam konvertierten Achmed Huber, der als Kontaktperson zwischen Rechtsextremen und Islamisten fungiert, markiert der 11. September 2001 den Anfang einer Allianz zwischen der "Neuen Rechten" und radikalen Moslems.[32] Auf Resonanz treffen Hubers Vorstellungen bei Mahler, fr den der Islam "jetzt zum militanten Widerstand gegen die Verwestlichung` der Welt" heranwchst.

Welche Verbindungen sich aus solchen Thesen entwickeln knnen, zeigte eine Veranstaltung der radikal islamistischen, zum Mord an Juden aufrufenden Gruppierung Hizb ut-Tahrir al-Islam (Islamische Befreiungspartei) im Oktober 2002 in Berlin, an der auch Mahler und der NPD-Vorsitzende Udo Voigt teilnahmen.[33] In Interviews in der rechtsextremen Szene Berlins wurde Sympathie fr den "Befreiungsnationalismus" in den palstinensischen Gebieten und im Irak bekundet, und man wusste sich in diesem Punkt mit der "achtenswerten Traditionslinken" einig, da man einen gemeinsamen Feind in "dem judeo-amerikanischen Weltherrschaftsapparat mit seiner stets gut gelten Vlkermordmaschine" habe.[34] In der Agitation gegen "zionistischen One-World-Terror" und in der Gleichsetzung von Globalisierung mit dem vermeintlich von Juden beherrschten Bankensystem der USA gibt es durchaus Anknpfungspunkte zu Gruppierungen aus dem globalisierungskritischen Umfeld und der extremen Linken (Querfrontstrategie). Dennoch sind die Verbindungen zwischen rechtsextremem, islamistischem und linksextremem Spektrum auf einige Schnittpunkte begrenzt, und massive ideologische Gegenstze bestehen fort.[35]



Rechte Jugendkultur: Rechtsrock

In Songtexten des so genannten "Rechtsrock" tauchen Juden als Feindbild im Vergleich zu Auslndern seltener direkt auf.[36] Wenn dies geschieht, dann tritt das, was im parlamentsorientierten Spektrum nur chiffriert geuert werden kann, mit grter Brutalitt zutage, auch wenn einige Gruppen zur Vermeidung von Strafverfolgung und Indizierung chiffrierte CD-Versionen herausbringen und nur bei Konzerten eine verschrfte Fassung vortragen, oder indem sie strafrechtlich inkriminierte Formulierungen durch von der Szene leicht dechiffrierbare Substitute ersetzen, etwa, wenn statt von Juden von "Krummnasen, Weltnasen, Superauserwhlten, Beschnittenen, zionistischen Mchten"[37] oder, noch abstrakter, von der "Macht des Kapitals" mit dennoch erkennbarer antisemitischer Konnotation gesungen wird.[38]

Bereits die Namen der sich als "Kampfkapellen" verstehenden Bands (zum Beispiel: WAW, Weier Arischer Widerstand, 2002 aufgelst; Volkszorn; Arisches Blut; Endlsung) wie auch ihre CD- und Songtitel ("Herrenrasse", "Das Reich kommt wieder", "Ran an den Feind") stehen fr ein rassistisches, teilweise den Nationalsozialismus verherrlichendes Programm und zeigen, dass man sich im vlkischen Widerstand gegen fremde Mchte whnt (Songtitel: "Volk steh' auf" von der Gruppe Rassenhass, 2003), die einen "versteckten Krieg" gegen Deutschland fhren und dieses knechten und ausbeuten wollen, wie es die Juden in der Vergangenheit getan htten und auch heute wieder tten. Gewalt gegen Juden und andere Gruppen wird als Notwehr und Widerstand oder aber als Rache fr vergangenes Unrecht legitimiert.[39] Man agiert als Vertreter der "wahren" Interessen des Volkes, da man sich von den eigenen Eliten verraten fhlt, die vor den Juden kuschten.[40]

Die Themen der Songs entfalten das gesamte Repertoire des Antisemitismus: vom kruden Rassenantisemitismus nach Art des "Strmer", wobei hufig SA-Lieder neu aufgenommen und aktualisiert werden, ber Enthllungen "jdischer Machenschaften" in Finanzwelt, Presse und Politik bis hin zu antizionistischem Antisemitismus und neuheidnisch motivierten Angriffen auf die jdische Religion bzw. auf das als ungermanisch verstandene jdisch-orientalische Christentum.[41] Und natrlich spielt der Vernichtungsantisemitismus in der rechtsextremen Rockmusik eine wichtige Rolle, wobei "in Form von verbalen Amoklufen" und "in offen geuerten Vernichtungsphantasien" der Holocaust einerseits geleugnet, andererseits aber auch dazu aufgerufen wird, mit dem Judenmord fortzufahren.[42]

In etwas "elaborierteren Fassungen der gleichen Vernichtungsphantasien" begegnen uns die alten Elemente der Weltverschwrungstheorie und die eigenen Vernichtungsngste wieder, zugleich wird aber mit "Vergeltung" gedroht.[43] Zum Komplex des Vernichtungsantisemitismus gehren auch alle positiven Bezugnahmen auf NS-Symbole, auf SA und SS, auf Konzepte wie "Arier", "Rasse", "Untermensch" sowie auf Protagonisten des NS-Regimes (Heydrich, Hess, seltener Hitler), aber auch die bedingungslose Verehrung der Wehrmacht, da diese "Zeichen" (ob Texte oder Platten-Cover) fr den Nationalsozialismus und seine Verbrechen stehen.[44]



Antisemitisches Handeln

Den grten Anteil an registrierten antisemitischen Straftaten, deren Zahl im wiedervereinigten Deutschland bereits in den neunziger Jahren (um die tausend Straftaten) gegenber den beiden Jahrzehnten davor zugenommen hatte und sich seit 2001 auf einem nochmals erhhten Niveau (um die 1500) stabilisiert hat,[45] haben Propagandadelikte (Volksverhetzung), die oft von Akteuren des parlaments- und diskursorientierten Spektrums begangen werden. Im aktionsorientierten Rechtsextremismus treten aber elaborierte antisemitische uerungen hinter aktionistische Verhaltensweisen zurck. Eine empirische Untersuchung zum Tterspektrum bei antisemitischen Straftaten hat in den neunziger Jahren ergeben, dass die aktionsbetonten Gewaltdelikte berwiegend von mnnlichen Jugendlichen (oft mit Neonazi- oder Skinhead-Hintergrund) zwischen 17 und 24 Jahren verbt wurden, whrend das Durchschnittsalter bei Propagandadelikten deutlich hher lag.[46]

Die vom Antifaschistischen Pressearchiv und Bildungszentrum Berlin auf der Basis von Zeitungsnachrichten erstellte Chronologie antisemitischer Vorflle (87 Flle im Jahr 2004) zeigt ein von fremdenfeindlichen Straftaten abweichendes Muster. Verbale oder ttliche Angriffe auf Personen sind selten, hufiger gibt es Sachbeschdigungen, zum Beispiel wurden Hakenkreuze in das Auto eines Bochumer Rabbiners geritzt und die Reifen zerstochen. Am hufigsten sind symbolische Angriffe, also Schndungen jdischer Friedhfe, Mahnmale, Gedenkorte sowie antisemitische Schmierereien oder Plakatierungen im ffentlichen Raum, hufig verbunden mit rechtsextremen Losungen oder NS-Symbolen.

Diese Form der Angriffe lsst erkennen, dass Juden nicht allein als anwesende "fremde" Minderheit ins Visier der extremen Rechten geraten, sondern dass es um einen Kampf gegen die Erinnerung an die NS-Opfer und die Verbrechen des NS-Regimes geht. Beispielhaft fr diese "Negation" kann ein Ereignis in Halle (Saale) am 6. Mai 2004 stehen, als acht Gedenksteine fr ermordete Hallenser Juden wenige Stunden nach ihrer Verlegung im Rahmen der "Aktion Stolpersteine" von Unbekannten nachts aus dem Pflaster gerissen und gestohlen wurden - eine Tat, die auf der Internetseite des neonazistischen "Nationalen Beobachters Halle" unter dem Titel "Halle setzt ein Zeichen" bejubelt wurde.[47]

Diese bergriffe sind Einzelaktionen, ein Aufbau terroristischer Strukturen ist im Rechtsextremismus bisher nicht zu erkennen. Der vereitelte Sprengstoffanschlag der neonazistischen "Kameradschaft-Sd", bei dem whrend der Grundsteinlegung zum neuen Jdischen Gemeindezentrum in Mnchen am 9. November 2003 hochrangige Vertreter der Juden und des Staates getroffen werden sollten, steht bisher isoliert da.



Schlussfolgerung

Ob man die parlaments-, die diskurs- oder die aktionsorientierte Szene betrachtet, berall ist in den vergangenen Jahren ein strkeres Hervortreten von Antisemitismus erkennbar. Dies hat zwei Ursachen: Zum einen haben ffentliche Debatten die Erinnerung an die Verbrechen des Nationalsozialismus (Holocaust-Mahnmal und -Gedenktag, Wehrmachtsausstellung) strker ins Bewusstsein gehoben; dies hat Reflexe des Schuldabwehr-Antisemitismus aktiviert.[48] Zum anderen bieten weltpolitische Entwicklungen wie der Nahostkonflikt, der "Krieg gegen den Terror" und die Globalisierung Ansatzpunkte, um einen antizionistischen, antikapitalistischen, weltverschwrungstheoretischen Antisemitismus zu befrdern, der zumeist mit antiamerikanischen Ressentiments zusammengeht.

Wenn es also auch keinen inhaltlich "neuen Antisemitismus" auf der extremen Rechten gibt, so haben doch ideologische "Schnittmengen" mit der extremen Linken und radikalen Islamisten eine neue Situation geschaffen.

Beitrag aus: Aus Politik und Zeitgeschichte, Nummer 42 / 2005, "Rechtsextremismus".
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Aktuelle Situation
	 	19.10.2006



Von offener Holocaust-Leugnung und Verbrennung von Israel-Fahnen (so geschehen im Dezember 2017 in Berlin) durch antisemitische Demonstranten bis hin zu Chiffren und Andeutungen mit antisemitischem Charakter: noch immer sind judenfeindliche Einstellungen weit verbreitet. Untersuchungen zeigen auch, dass traditionelle antisemitische Vorurteile, sekundrer Antisemitismus und israelbezogener Antisemitismus in vielen Fllen miteinander einhergehen und bei den gleichen Befragten zu finden sind. 
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Zahlreiche sozialwissenschaftliche Studien der jngeren Vergangenheit haben gezeigt, dass sich Antisemitismus nicht nur in der extremen Rechten, sondern auch in der Mitte der Gesellschaft findet. Umstritten ist allerdings, inwieweit damit auch auf rechtsextreme Einstellungen in der Mehrheitsgesellschaft geschlossen werden kann.



Begriff des Antisemitismus

"Antisemitismus" bezeichnet die moderne Form der Judenfeindschaft, welche Ende des 19. Jahrhunderts als vlkisch-nationalistische und antimoderne soziale Bewegung entstand und den christlich geprgten Antijudaismus jener Zeit ergnzte und zunehmend ablste. Seit den frhen 1870er Jahren kursierend, wurde der Begriff vor allem ab 1879 durch die "Antisemitenliga" und deren Grnder Wilhelm Marr bekannt. Bis 1945 diente er vor allem der Selbstbezeichnung und -abgrenzung sowie der nationalistischen Selbstaufwertung (vgl. Volkov 1978). 

Heute hingegen wehren sich mitunter sogar eindeutig Rechtsextreme dagegen, als "antisemitisch" bezeichnet zu werden. Offen judenfeindliche Rede wird in der Bundesrepublik sowohl staatlich als auch zivilgesellschaftlich sanktioniert, was dazu gefhrt hat, dass Aussagen, die ohne weiteres eindeutig als antisemitisch klassifizierbar wren, meist auf private Kreise beschrnkt bleiben. In der Forschung wird dieses Phnomen als "Kommunikationslatenz" (Bergmann und Erb 1986, 1991) bezeichnet: Antisemit*inn*en artikulieren ihre Ansichten ffentlich nicht mehr offen, sondern oft nur ber Umwege. 

Die zwei wichtigsten dieser rhetorischen Umwege sind der sogenannte sekundre Antisemitismus und der Antizionismus (http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/257899/die-afd-und-der-antisemitismus). Der erste Begriff meint, dass Personen, indem sie den Holocaust leugnen oder relativieren, einerseits den nationalsozialistischen Antisemitismus und andererseits das Leiden der Opfer verharmlosen. Der zweite Begriff bezeichnet eine undifferenzierte und einseitige Israelkritik, die teilweise ebenfalls, wie der "sekundre Antisemitismus", die Juden zu Ttern macht, um die Schuld Deutschlands an der Judenvernichtung zu relativieren. Teilweise wird dabei auch explizit auf antisemitische Narrative angespielt: z.B. die Ritualmordlegende, die jdische Weltverschwrung oder jdische Rachsucht, die in den Bildern israelischer "Kindermrder", einer in Washington regierenden "Israel Lobby" und einer den Vlkermord instrumentalisierenden "Holocaust-Industrie" wieder auftauchen (vgl. Schwarz-Friesel und Reinharz 2017). 

Kontroverse Debatten wie jene 2012 um das Gedicht "Was gesagt werden muss" von Gnter Grass[1], in dem Israel vorgeworfen wird, den Iran vernichten zu wollen und den Weltfrieden zu gefhrden, illustrieren, dass es nicht nur der Bevlkerung, Medien und dem Staat, sondern auch Wissenschaftler*inne*n mitunter schwerfllt, einzuschtzen, ob Aussagen oder Taten schon eindeutig als "antisemitisch" einzustufen sind. Das hat einerseits damit zu tun, dass oft unklar ist, was genau mit dem Begriff "Antisemitismus" bezeichnet wird.[2] Andererseits zeigt sich hier ein allgemeines Dilemma der Antisemitismusforschung, die bei ihren Untersuchungen mit dem Problem konfrontiert ist, dass die Untersuchungspersonen antisemitische Positionen meist entweder verschweigen oder nur indirekt uern. So warnten z.B. Kritiker*innen der Leipziger "Mitte-Studie" davor, dass der dort ermittelte Rckgang klassisch antisemitischer Einstellungen mit Vorsicht zu genieen sei, da die Umfragen nur einen Bruchteil der vorhandenen antijdischen Vorurteile erfassen.[3] Im Folgenden sollen zunchst einige Ergebnisse entsprechender Untersuchungen vorgestellt werden. Im Anschluss daran fasse ich die zentralen Probleme bei der Erforschung des Antisemitismus zusammen und prsentiere einige Lsungsvorschlge.



Verbreitung des Antisemitismus in Deutschland

ffentliche Debatten

ffentliche Debatten ber Antisemitismus haben die Bundesrepublik seit ihrer Grndung begleitet. Den ersten Fall stellt das Gerichtsverfahren von Veit Harlan dar, der als Regisseur den NS-Propagandafilms "Jud S" aus dem Jahr 1940 zu verantworten hatte und von einem Hamburger Gericht nach mehrfacher Revision 1950 schlielich von der Anklage des Verbrechens gegen die Menschlichkeit freigesprochen wurde. An diesem Freispruch und hnlichen Gerichtsverfahren entbrannte die Debatte, inwieweit einerseits offizielle Personen und andererseits die allgemeine Bevlkerung als Mittter des Vlkermords an den Jdinnen und Juden betrachtet werden mssen.  

Mit dem Sechstagekrieg (http://www.bpb.de/apuz/30496/der-sechstagekrieg) von 1967 trat ein neuer Themenkomplex hinzu. Beim Groteil der deutschen Bevlkerung hatte der Sieg Israels dazu gefhrt, dass zuvor gehegte Sympathien mit der arabischen Konfliktseite sich zugunsten der israelischen verschoben (vgl. Bergmann 1997: 302). Innerhalb der deutschen Linken bewirkte der Krieg jedoch genau das Gegenteil. Sie wendete sich gegen Israel. Die nun wachsend antiisraelische Haltung der Linken manifestierte sich zunehmend, als 1969 mehrere Veranstaltungen des damaligen israelischen Botschafters Ben Natan von Mitgliedern des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes (SDS) gestrt wurden (ebd.). Zur selben Zeit mehrten sich Brandanschlge und Bombenattentate auf jdische Einrichtungen, die zumindest zum Teil auf das Konto linker Terroristen gingen (vgl. Kloke 1994). Die ffentliche Debatte ber linken Antisemitismus entzndete sich dann vor allem an Rainer Werner Fassbinders Theaterstck Der Mll, die Stadt und der Tod (1975/76), das, so der Vorwurf, mit klassischen antisemitischen Stereotypen spiele.[4]

Sowohl die Schuldabwehr und Tter-Opfer-Verkehrung des sekundren Antisemitismus als auch die sich zur fundamentalen Judenfeindschaft gesteigerte Israelkritik des Antizionismus sind heute in nahezu allen gesellschaftlichen Schichten zu finden. Dies lsst sich nicht nur anhand von Umfragen (siehe das folgende Kapitel) zeigen, auch die  sehr unterschiedlichen, aber breit gefhrten  Debatten wie jene um den damaligen stellvertretenden Bundesvorsitzenden der FDP Jrgen Mllemann (2002), den CDU-Bundestagsabgeordneten Martin Hohmann (2003), die Linkspartei-Bundestagsabgeordnete Inge Hger (2010), den SPD-Vorsitzenden Sigmar Gabriel (2012), den Vorsitzenden der AfD Thringen Bjrn Hcke (2017) sowie der Diskussionen um die uerungen von Jakob Augstein (2012) und Gnter Grass (2012) weisen auf solche Argumentationsmuster in weiten Teilen der Gesellschaft hin. Die Heftigkeit und Art der Antisemitismus-Vorwrfe variierten, doch die in den Debatten immer wieder vorgebrachte Beschwerde, man drfe Israel in Deutschland nicht kritisieren, erscheint angesichts dessen, dass sowohl Hohmann und Mllemann als auch Hger teilweise und zumindest zunchst durchaus Rckhalt aus ihren Parteien erfuhren und Augsteins und Grass Texte in zwei der grten deutschen Printmedien erschienen, als rhetorische Strategie, sich nicht mit den Vorwrfen selbst auseinandersetzen zu mssen. 

Umfragen

Ein Groteil der Studien zu antisemitischen Vorurteilen beruht auf standardisierten Umfragen, die mit mehr oder weniger umfangreichen Fragebatterien die Zustimmung zu negativen Aussagen ber Jdinnen und Juden zu messen versuchen. Dabei werden in der Regel Aussagen zu traditionellen Vorurteilen, zum sekundren Antisemitismus sowie zu israelbezogenem Antisemitismus unterschieden.
Die beiden aktuellen Langzeit-Bevlkerungsumfragen zum Thema wurden von den Forschungsteams der Leipziger "Mitte-Studie" um Oliver Decker und Elmar Brhler (vgl. Decker et al. 2006-2016) sowie des Bielefelder Instituts fr Interdisziplinre Konflikt- und Gewaltforschung um Wilhelm Heitmeyer (2002-2011) und Andreas Zick (vgl. Zick und Klein 2014; Zick et al. 2016) durchgefhrt. Zudem finden sich in der alle zwei Jahre erhobenen Allgemeinen Bevlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) einige wiederkehrende Fragen zum Thema.

Die in diesen Studien ermittelten Anteile der deutschen Bevlkerung, die Aussagen des ersten Typs ("traditioneller Antisemitismus") zustimmen, bewegten sich im Jahr 2002 zwischen 17 Prozent fr die These "Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss" und 22 Prozent fr die Aussage "Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit blen Tricks, um das zu erreichen, was sie wollen". Im Laufe der Jahre kann ein rcklufiger Trend beobachtet werden, und im Jahr 2016 liegen die entsprechenden Anteile bei 7 Prozent bzw. 9 Prozent (vgl. zusammenfassend fr die Bielefelder Studien Zick et al. 2017). Decker und seine Kolleginnen und Kollegen berichten fr 2016 fr die zweite Aussage einen Zustimmungsanteil von 9,5 Prozent sowie fr die Thesen "Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu gro" und "Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentmliches an sich und passen nicht so recht zu uns" Anteile von 10,9 Prozent bzw. 9,6 Prozent (Decker et al. 2016).

Auch die Werte fr sekundren Antisemitismus schwanken ber die Jahre hinweg deutlich, fallen insgesamt jedoch hher aus als jene fr klassischen Antisemitismus. 2003 lagen sie fr die These "Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Dritten Reiches heute ihren Vorteil zu ziehen" bei 55 Prozent, 2007 bei 33 Prozent, 2011 bei 39 Prozent und 2016 bei 26 Prozent (Zick et al. 2017). Der Aussage, dass "die Juden die deutsche Vergangenheit ausnutzen", stimmen laut ALLBUS-Umfrage aus dem Jahr 2016 41 Prozent der Befragten tendenziell zu (eigene Berechnungen; Datensatz unter https://www.gesis.org/allbus/inhalte-suche/studienprofile-1980-bis-2016/2016/ (https://www.gesis.org/allbus/inhalte-suche/studienprofile-1980-bis-2016/2016/) abrufbar).

Auch israelbezogener Antisemitismus scheint weitaus salonfhiger als traditionelle Vorurteile. So stie whrend der Erhebung im Jahr 2004 die Aussage "Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas gegen Juden hat" bei 44 Prozent der Befragten auf Zustimmung. 68 Prozent waren sogar der Meinung "Israel fhrt einen Vernichtungskrieg gegen die Palstinenser".[5] 2011 sanken die entsprechenden Zustimmungswerte auf 34 Prozent bzw. 57 Prozent. Fr das Jahr 2016 liegen nur Ergebnisse fr die erste Aussage vor: Hier liegen die Zustimmungswerte zwischen 31 Prozent (ALLBUS 2016) bzw. 40 Prozent (Zick et al. 2017).

Die Untersuchungen zeigen auch, dass traditionelle antisemitische Vorurteile, sekundrer Antisemitismus und israelbezogener Antisemitismus in vielen Fllen miteinander einhergehen und bei den gleichen Befragten zu finden sind. Traditionell antisemitische Einstellungen werden insbesondere von rechts eingestellten Personen bekundet, die sich subjektiv eher in der Unterschicht einordnen und weniger Bildungsjahre absolviert haben. Die Variablen Alter und Geschlecht weisen, vergleicht man die bisherigen Studien, keine oder nur geringe Effekte auf. hnliches gilt fr sekundren und israelbezogenen Antisemitismus, wobei hier das Niveau der Zustimmung generell hher ist, sodass auch in der Mitte und links von der Mitte ein deutliches Potential entsprechender Vorurteile ausgemacht werden kann (ebd.).

Whrend die allgemeine Religiositt kaum Einfluss auf antisemitische Einstellungen zu besitzen scheint, sind Personen, die ihre Religion als die "einzig Wahre" betrachten, anflliger fr traditionellen und sekundren Antisemitismus (ebd.). Im interkonfessionellen Vergleich zeigt sich, dass sowohl in Deutschland (Wetzel 2012) als auch in Europa (Koopmans 2013) und global (Beyer [im Druck]) Muslime im Durchschnitt fter antisemitische berzeugungen uern.    

Straftaten

Da es sich bei klar als antisemitisch intendierten Handlungen um Straftaten laut StGB handelt, erfolgt deren Erfassung vor allem durch die Strafverfolgungsbehrden. Whrend in den oben angefhrten Fllen ffentlicher Debatten antisemitische Aussagen oft gerade so formuliert werden, dass ihr antisemitischer Charakter oder gar ihre Strafbarkeit nicht ohne weiteres nachzuweisen sind, handelt es sich beispielsweise bei der offenen Leugnung des Holocausts um ein klares Vergehen nach StGB 130. Weitere antisemitische Handlungen, die in den Kriminalstatistiken auftauchen, sind Krperverletzungen, Anschlge auf jdische Einrichtungen und Friedhofsschndungen.

Die Gesamtzahl antisemitischer Straftaten im Zeitraum zwischen 2001 und 2015 erreichte im Jahr 2006 ein Hoch von 1.809 Fllen. Der niedrigste Wert wurde fr das Jahr 2011 mit 1.239 Straftaten ermittelt.[6] Mit Abstand am hufigsten handelte es sich dabei um Propagandadelikte und Volksverhetzung von rechts. Vorflle von Friedhofschndungen wurden in dem Zeitraum zwischen 27 (2014) und 61 (2003) Mal pro Jahr zur Anzeige gebracht. Die Anzahl der antisemitischen Gewalttaten schwankt zwischen 28 (2001) und 64 (2007), wobei es sich hier fast ausschlielich um rechts-motivierte Krperverletzungen gegen Jdinnen und Juden handelt.



Probleme bei der Erfassung von Antisemitismus

Auf allen drei erwhnten Phnomen-Ebenen kann von einer erheblichen Dunkelziffer ausgegangen werden. Die Diskrepanz zu den von Forschern und Forscherinnen oder den Sicherheitsbehrden ermittelten Zahlen ergibt sich zunchst vor allem daraus, dass bei den Tter*inne*n die berechtigte Erwartung besteht, dass antisemitische Aussagen und Taten nicht nur juristisch, sondern auch informell sanktioniert werden. Dies fhrt dazu, dass der Antisemitismusvorwurf in ffentlichen Debatten im Prinzip zumeist von den betroffenen Personen abgestritten wird.
Es ist davon auszugehen, dass dies auch in sozialwissenschaftlichen Befragungen ein Problem darstellt. Da Forscherinnen und Forscher in der Regel als Reprsentanten ffentlicher Einrichtungen wahrgenommen werden, lsst sich in Umfragen sozial erwnschtes Antwortverhalten beobachten. Die Werte zu antisemitischen Vorurteilen werden so tendenziell verzerrt, die Verbreitung antisemitischer Einstellungen unterschtzt. Es ist gerade dieser Vorwurf, der z.B. der Mitte-Studie von einigen Journalisten, Politikern und Wissenschaftlern gemacht wurde (siehe Funote 3). 

Hinzu kommt, dass die soziale Norm des Anti-Antisemitismus nicht berall gleichermaen bekannt ist oder gleichermaen befolgt wird. Personen aus niedrigeren Bildungsmilieus unterschtzen mglicherweise die Stigmatisierung antisemitischer Aussagen, und Personen mit antisemitisch geprgten Freundeskreisen sind mglicherweise sogar stolz darauf, ein "gesellschaftliches Tabu" zu brechen (vgl. Beyer und Krumpal 2010). Auf Basis dieses unterschiedlichen Antwortverhaltens entsteht der Eindruck, als wren hher gebildete und nicht-rechte Untersuchungspersonen generell weniger antisemitisch, obwohl sie mglicherweise lediglich ihre antisemitischen berzeugungen nur besser verbergen.

Eine weitere Schwierigkeit der Vorurteilsmessung stellen sogenannte "Kontexteffekte" dar, die fr schwankende Werte zwischen Befragungen unterschiedlicher Forscher*innen verantwortlich sein knnen. Denn sowohl vorangehende Fragen als auch der ganze Rahmen der Befragung wirken sich auf das Beantwortungsverhalten aus. So ist bei mndlichen Face-to-face-Befragungen die Hemmschwelle in der Regel grer, sozial unerwnschte Antworten zu geben, als in schriftlichen Internetbefragungen (vgl. Lee 1993; Tourangeau et al. 2000). Das gleiche gilt fr Befragungen, in denen durch Aussage-Items zu anderen diskriminierenden Einstellungen (z.B. zu Fremdenfeindlichkeit) die Befragten bereits sensibilisiert wurden und so bei der Beantwortung der Fragen zum Antisemitismus vorsichtiger sind, als wenn sie vorher thematisch neutrale Fragen beantwortet haben. 

Im Fall antisemitischer Straftaten kommt hinzu, dass manche bergriffe, Schmierereien und Anschlge nicht angezeigt werden und entsprechend nicht in den Kriminalstatistiken auftauchen. Doch selbst wenn Taten zur Anzeige gelangen, ist es nicht selten, dass diese von den Strafverfolgungsbehrden oder Gerichten letztlich nicht als antisemitisch eingeschtzt werden. In einer ganzen Reihe von Prozessen in den vergangenen Jahren (Xavier Naidoo vs. Amadeu Antonio Stiftung, Jrgen Elssser vs. Jutta Ditfurth, Die Bandbreite vs. TAZ) wurden Personen, denen von den Prozessgegner*inne*n judenfeindliche uerungen vorgehalten worden waren, von den Vorwrfen freigesprochen. 



Lsungsanstze fr die sozialwissenschaftliche Forschung

Whrend sowohl ffentliche antisemitische Diskurse als auch Straftaten im Bereich der Volksverhetzung vor allem durch mehr Expertise, klarere Definitionen und eine akribischere Analyse der Hintergrnde und Kontexte zuverlssiger erfasst werden knnen, stehen der quantitativen Sozialwissenschaft eine Menge an methodischen Instrumenten zur Verfgung, um die Messungen antisemitischer Vorurteile zu verbessern. Ziel muss es dabei sein, den Effekt sozial erwnschten Antwortverhaltens zu minimieren. Zum Beispiel lsst sich der Fragekontext bewusst so experimentell modifizieren, dass ffentliche Normen des Anti-Antisemitismus in den Hintergrund treten. Wenn z.B. vorher nach der Freundesmeinung zu judenfeindlichen Aussagen gefragt wird, steigt bei antisemitischen Befragten die Bereitschaft, ihren eigenen Antisemitismus zu berichten (vgl. Beyer und Krumpal 2010). Umfragewerkzeuge dieser Art knnen sowohl in greren Befragungen eingesetzt werden als auch Zusammenhnge zwischen Einstellungen und Verhalten (z.B. der Boykott israelischer Waren von vorurteilsbelasteten Personen) besser abbilden (vgl. Beyer und Liebe 2015). 
Darber hinaus existieren allgemeine Methoden der sozialpsychologischen Forschung zu sozialer Erwnschtheit (vgl. Krumpal 2013) wie das "list experiment" oder die "randomized response technique". Beim "list experiment" (Kuklinski et al. 1997; Kane et al. 2004; Janus 2010) werden zwei verschiedene "Listen" zufllig unter den Befragten verteilt. Die Listen sind identisch bis auf ein bestimmtes sensibles Aussage-Item. So haben Kuklinski et al. (1997) z.B. ihre Probanden danach gefragt, wie viele (nicht welche) von den genannten Aussagen die Befragten "wtend" mache. Auf einer der beiden Listen tauchte neben drei neutralen Aussagen wie "die Benzinsteuer" zustzlich die Aussage "eine schwarze Familie, die nebenan einzieht" auf. Mit statistischen Analysen lsst sich dann berechnen, wie hoch der Anteil ist, der dieser Aussage zugestimmt hat, ohne dass die Befragten direkt diese Aussage gewhlt haben.

Eine andere Mglichkeit bietet die "randomized response technique". Hier werden den Befragten verschiedene Fragen zur Auswahl gestellt, darunter ein sensitives Item. Mittels einer Mnze oder eines Wrfels sollen die Probanden dann ermitteln, welche Frage sie beantworten. Da die Interviewer das Ergebnis des Mnz- oder Wrfelwurfs nicht kennen und somit nicht wissen, welche Frage letztlich beantwortet wurde, antworten die Befragten in der Regel ehrlicher. 

Zur Zeit mangelt es allerdings noch an eigenstndigen, sich nur dem Thema des Antisemitismus widmenden Langzeitbefragungen, in denen solche Techniken angewendet und zudem mehr als die blichen zwei bis vier Aussage-Items pro Konstrukt abgefragt werden. Dabei liee sich allein schon durch eine grere Bandbreite an Aussagen (und anschlieende statistische Tests) die Erfassung antisemitischer Vorurteile in der Bevlkerung grundlegend verbessern.








Antisemitismus (Artikel 14)


"Die Schwelle des Sagbaren verschiebt sich"
	Von Toralf Staud, Marina Chernivsky 	24.11.2017
	Toralf Staud war von 1998 bis 2005 Politikredakteur der ZEIT, heute schreibt er als freier Autor unter anderem ber Rechtsextremismus. Zwei seiner Bcher erschienen auch  bei der Bundeszentrale fr politische Bildung. Er war 2010 und 2013 an den Recherchen von ZEIT und Tagesspiegel zu Todesopfern rechter Gewalt beteiligt. Zuletzt verffentlichte er bei Kiepenheuer&Witsch: Neue Nazis. Jenseits der NPD  Populisten, Autonome Nationalisten und der Terror von rechts.

Marina Chernivsky ist in Lemberg geboren und in Israel aufgewachsen. Sie studierte in Deutschland und Israel Psychologie, Soziologie, Verhaltenswissenschaften und Verhaltenstherapie. Seit 2007 verantwortet sie politische Bildungsprogramme in Trgerschaft der Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland (ZWST), unter anderem das langjhrige Projekt Perspektivwechsel Plus. Seit 2015 leitet sie das von ihr gegrndete Kompetenzzentrum fr Prvention und Empowerment der ZWST samt einer Beratungsstelle fr Betroffene antisemitischer Gewalt. Sie sitzt im Vorstand des Dachverbandes fr transkulturelle Psychiatrie, Psychotherapie und Psychosomatik (DTPPP e.V.), der Deutschen Soccer Liga und von Amcha Deutschland , einem Verein zur Untersttzung von Holocaust-berlebenden. Sie war Mitglied des zweiten Unabhngigen Expertenkreises Antisemitismus des Deutschen Bundestags (2015-2017).



Antisemitismus ist in Deutschland erschreckend weit verbreitet  er zeigt sich nicht nur in Diskriminierungen und Gewalttaten, sondern oft auch unterschwellig im Alltag. Seit dem Erstarken der Neuen Rechten wird er zunehmend offensiver gezeigt, sagt die Psychologin Marina Chernivsky. Ein Interview ber alten und neuen Antisemitismus, wie Juden ihn erleben  und wie erfolgversprechende Prvention aussehen kann.


Toralf Staud: Frau Chernivsky, sehen Sie in Deutschland einen neuen Antisemitismus?

Marina Chernivsky: Auf die Schnelle wrde ich sagen: Nein. Bei genauerem Blick jedoch ist das Bild differenzierter: Im heutigen Antisemitismus steckt zwar sehr viel Altes, aber die klassischen Motive verbinden sich mit neuen Annahmen und Bewertungen von Juden und Jdischem. Die Antwort knnte also lauten, dass wir es mit einem neuen alten Antisemitismus zu tun haben, der seit Generationen berliefert wird und sich dennoch im stndigen Wandel befindet. 

Was genau meinen Sie damit?

Antisemitismus ist ein historisches und soziales Phnomen mit einer hohen Anpassungsfhigkeit. Je nach historischem Zeitpunkt oder sozialer Situation erfhrt er unterschiedliche Ausformungen. Die ideologischen Kernelemente bleiben gleich, etwa der Mythos der jdischen "Macht", "Fremdartigkeit" oder auch "Weltherrschaft"  aber die Vorstellung, Juden seien weltweit eine mchtige Gruppe mit weitreichenden, meist verdeckten Einflussmglichkeiten passt sich aufkommenden Gegenwartsfragen in einer globalisierten Gesellschaft problemlos an. 

Frher bezog sich der Verschwrungsmythos zum Beispiel darauf, Juden wrden die Politik europischer Nationalstaaten steuern. Heute wird der israelische Geheimdienst fr die islamistischen Terroranschlge verantwortlich gemacht. Vor Jahrhunderten hielt der Volksglaube alle Juden fr Brunnenvergifter, heute werden sie kollektiv in Verantwortung genommen fr die Politik des Staates Israel. So gibt es zugleich Kontinuitt und Wandel. "Neu" am heutigen Antisemitismus ist vielleicht  um auf Ihre Eingangsfrage zurckzukommen  die zunehmende Unbersichtlichkeit seiner Formen und eine gezielte politische Instrumentalisierung durch Rechtspopulisten.

Wie zeigt sich Antisemitismus heute in Deutschland konkret?

Antisemitische Einstellungen sind in der Gesellschaft tief verwurzelt und ziehen sich quer durch alle Gesellschaftsgruppen. Mehr noch: Selbst bei Menschen, die sich gegen Antisemitismus positionieren, tauchen abrufbare Vorananahmen aus dem antisemitischen Bildhaushalt auf, die ihnen oft nicht einmal bewusst sind. Aber Antisemitismus artikuliert sich nicht "nur" in Vorurteilen ber Juden, sondern auch in konkreten Verhaltensweisen und Taten  von diffusen Aversionen bis hin zu verbaler und physischer Gewalt. Aus meiner Sicht beginnt er bei Annahme einer unberbrckbaren Differenz zwischen Juden und Nichtjuden und geht leicht in ein verdchtigendes oder auch ablehnendes Verhalten ber. Durch fremdmachende Fragen wie "Und wo kommen Sie eigentlich her?" oder, "Sie sprechen aber gut Deutsch!" erfahren deutsche Jdinnen und Juden einen permanenten Zugehrigkeitsentzug. Durch die Annahme einer grundlegenden Differenz knnen dann leicht auch Diskriminierung und Gewalt legitimiert werden. Gleichzeitig gibt es in der breiten Gesellschaft die Tendenz, Antisemitismus zu verdrngen oder ihn auf bestimmte Trgergruppen auszulagern. Der Wunsch nach positiven Selbstbildern, die Angst, beschuldigt oder belehrt zu werden, tragen offensichtlich immer noch dazu bei, dass die Relevanz des Antisemitismus in der breiten Gesellschaft gern ausgeblendet oder bestritten wird.

Viele antisemitische Vorflle tauchen in den offiziellen Kriminalstatistiken nicht auf, unter anderem weil sie keinen Straftatbestand erfllen oder die Betroffenen aus verschiedenen Grnden auf eine Anzeige verzichten. Im Jahr 2016 erfasste allein in Berlin die dortige Recherche- und Informationsstelle Antisemitismus (RIAS) 470 antisemitische Vorflle[1]   davon 17 physische Angriffe, 18 Bedrohungen und 53 Sachbeschdigungen an jdischem Eigentum oder Orten der Erinnerung. In der groen Mehrzahl  bei 382 Fllen  handelte es sich um verbal verletzendes Verhalten. 

Solche Zahlen decken sich mit Befunden einer Studie zu jdischen Perspektiven auf Antisemitismus, die fr den Unabhngigen Expertenkreis Antisemitismus des Bundestages erstellt wurde.[2] Fr die mehr als 500 Befragten ist Antisemitismus eine allgegenwrtige und vor allem hufige Erfahrung. Die Spannbreite reicht von subtilen Andeutungen bis hin zu ganz offenen uerungen. Die meisten empfinden den Alltagsantisemitismus, der sie buchstblich umgibt, als belastend. Oft nehmen sie ihn als eine Art "Grundrauschen" wahr, das selbst von ihnen nur selten verbalisiert wird. Einige schildern, dass sie sogar im nahen Umfeld mit einem sich hufenden Antisemitismus konfrontiert sind. 

Wo tritt Antisemitismus besonders oft auf? 

Ich glaube nicht, dass man ein fixes Tterprofil oder bestimmte Orte festmachen kann. In der erwhnten Studie wurden als Orte der Konfrontation am hufigsten Soziale Medien, ffentliche Diskurse ber Israel, Schulen, ffentliche Pltze oder auch das Arbeitsumfeld genannt. Eine Interviewpartnerin berichtete von einer Erfahrung in einer Behrde. Als sie bei der Arbeitsagentur einen Antrag auf finanzielle Untersttzung stellte, bekam sie von der Sachbearbeiterin zu hren: "Warum beansprucht Ihr Geld? Bitten Sie doch Ihre Leute [also andere Juden], sie haben viel Geld!" Ein anderes Beispiel ist folgender Vorfall in der Bahn, den eine Ratsuchende unserer Beratungsstelle schilderte: "Jugendliche stiegen ein. Sie fingen an sich spielerisch zu schubsen, machten gleichzeitig Witze. Pltzlich rief einer dem anderen zu: 'Bist du ein Jude, oder was?' Niemand stellte sich dagegen. Ich wusste, dass Jude ein gelufiges Schimpfwort ist. Nur gehrt hatte ich das persnlich noch nie. Es so zu hren, hat mich paralysiert. Mir vorzustellen, dass mein Sohn in der Schule in Deutschland nach der Shoah damit konfrontiert werden knnte, hat mich zutiefst verunsichert."

Nicht-jdische Menschen in Deutschland bekommen von solchen Erfahrungen nur selten etwas mit. 

In der Tat klafft die Wahrnehmung weit auseinander. Das zeigte beispielsweise 2013 eine Umfrage der Bertelsmann-Stiftung. Dabei gaben 77 Prozent der Befragten an, Antisemitismus sei in Deutschland kein relevantes Problem mehr; nur 19 Prozent schtzten ihn als weit verbreitet ein.[3] Die Befragung von Jdinnen und Juden im Rahmen der erwhnten Studie fr den Expertenkreis des Bundestages jedoch ergab ein ganz anderes Bild: Von ihnen hielten 76 Prozent den Antisemitismus fr ein groes Problem, und sogar 78 Prozent meinten, er habe in den vergangenen fnf Jahren zugenommen.[4]

Antisemitismus ist ein fester Teil des Alltags von Jdinnen und Juden, aber ihre Erfahrungen werden vom Rest der Gesellschaft selten gehrt und noch seltener verstanden. Es ist bemerkenswert, wie wenig Forschung es dazu gibt und wie wenig wir darber wissen. Auch in pdagogischen Kontexten wird selten danach gefragt, was Antisemitismuserfahrungen fr die Betroffenen bedeuten, was sie mit ihnen machen. Stattdessen wird ihnen oft unterstellt, den Ernst der Lage zu bertreiben. Dieses Muster ist auch bei anderen Abwertungs- und Ausgrenzungsphnomenen zu beobachten: Diskrepanzen bei der Wahrnehmung und der Definition des Problems werden als "abweichende Ansicht" der betroffenen Minderheit abgetan, statt sie als relevante Erfahrungskategorie zu begreifen. Auch deshalb war es dem Unabhngigen Expertenkreis ein Anliegen, der "jdischen Perspektive" explizit Raum zu geben  im Rahmen der erwhnten Studie wie auch im Expertenkreis selbst. Aber ein solches Bewusstsein fr Perspektivwechsel kann man nicht erzwingen. Wir brauchen einen Umgang, der ber die formelhafte chtung antisemitischer Ressentiments hinausgeht.

Sie sprachen davon, Antisemitismus passe sich aktuellen Themen an. Neben dem klassischen, dem sogenannten primren Antisemitismus (http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/260281/antisemitismus-heute-klassische-und-neue-erscheinungsformen-einer-ideologie), ist seit etlichen Jahren ein sekundrer Antisemitismus getreten ...

 und die Verbreitung und Relevanz von sekundrem und israelbezogenem Antisemitismus hat erheblich zugenommen. Diese Ideologieformen resultieren vor allem aus der Abwehr der Erinnerung an den Holocaust und reagieren mit Aggression gegen Juden und den Staat Israel. Mit dem Nahost-Konflikt ist quasi eine weitere Projektionsflche fr judenfeindliche Ansichten und Gefhle hinzugekommen. Unter dem Banner der sogenannten Israelkritik knnen antisemitische Stereotype nun ganz offen geuert werden. Sie sind normal geworden in Deutschland, werden kaum skandalisiert und hufig nicht einmal erkannt. Nicht selten trifft man hierzulande etwa auf die Vorstellung, Antisemitismus sei ein Konflikt, bei dem es zwei Seiten gebe, die eben Fehler machen. So etwas wurde zum Beispiel unhinterfragt und zur besten Sendezeit in der ARD-Talkshow "Maischberger" vorgetragen.[5]  Dabei ist Antisemitismus eine Ideologie, die wahrlich auch ohne Juden existiert. 

Eine sachliche Auseinandersetzung mit der israelischen Politik ist nicht per se antisemitisch. Aber bei den hiesigen Debatten um den Nahost-Konflikt erlebe ich uerst selten sachliche und kompetente Analysen. Und ich bezweifle, dass es sich bei der sogenannten Israelkritik  schon der Begriff ist problematisch  wirklich um Kritik zu einem real existierenden Konflikt handelt. Vielmehr geht es um ein Vehikel, um antisemitische Positionen vorbringen zu knnen. In der Studie fr den Expertenkreis berichteten Befragte oft, dass sie mit einer Mischung konfrontiert seien aus Relativierung des Nationalsozialismus bei gleichzeitiger Schuldzuweisung fr die Nahostpolitik. Sie wrden ganz unabhngig davon, welche politische Position sie selbst vertreten, als ultimative Vertreterinnen des Staates Israel wahrgenommen. Wie sich sekundrer und israelbezogener Antisemitismus berlappt, zeigt sich in Gedankengngen wie diesem: "Die Juden sind nicht ganz unschuldig an der Ablehnung, die sie erfahren. Sie missbrauchen den Holocaust fr politische Zwecke und provozieren mit ihrer israelischen Politik die Palstinenser gezielt und vor allem grundlos. Auch in Deutschland stiften sie Unruhe, indem sie immer wieder neue Forderungen stellen."

Hier sehen wir wieder Antisemitismus als flexibles Einstellungspotenzial, vermengt zum Teil mit negativen Gefhlen, die immer schon ein Teil der Judenfeindschaft waren: Diese sind nicht immer offen, aber sie werden abgerufen, wenn es um simple Antworten zu schwer berschaubaren Fragen geht, etwa den komplizierten Nahost-Konflikt. Es gibt bei Menschen ein Grundbedrfnis nach einfachen Erklrungen, benennbaren Ursachen fr komplexe Entwicklungen. Und da bietet der Antisemitismus ein groes Reservoir. In Deutschland kommt noch eine spezielle Dimension hinzu: das Nachwirken des Nationalsozialismus. Das emotionale Erbe der Shoah produziert Emotionen und Bedrfnisse, sich dieser Geschichte zu entledigen, um ein positives, unbelastetes Selbstbild zu erlangen. Sowohl bei der ganzen Gesellschaft als auch bei jedem Einzelnen gibt es den Wunsch, sich vom Holocaust zu entlasten. Juden bieten eine bequeme Flche fr die Projektion der Forderung nach einem Schlussstrich. Da heit es dann zum Beispiel: "Warum hrt ihr nicht auf, ber den Holocaust zu reden?" Mal bekommt man es offen ins Gesicht gesagt, mal ber Umwege: "Warum macht ihr Euch immer so wichtig?" 

Der Zentralrat der Juden schildert eine bemerkenswerte Vernderung: Zwar habe es schon immer Briefe mit Beschimpfungen und Drohungen gegeben  doch statt wie frher meist anonym, kmen zunehmend Briefe mit Absenderangabe. Beobachten Sie das auch?

Ja, die Schwelle des Sagbaren verschiebt sich zweifellos. Eine Enthemmung ist nahezu offensichtlich. Bei uns gehen Briefe ein, in denen nicht nur Name und Adresse, sondern sogar Arbeitgeber angegeben werden. Mit dem Aufschwung der Neuen Rechten (http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/173908/glossar?p=45) und der AfD (http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/257899/die-afd-und-der-antisemitismus) fhlen nun auch ganz normale Brger eine Besttigung fr ihre leisen Gedanken und nicht bewltigten Ressentiments. Frher haben sie sich vielfach nicht getraut, ihre Positionen offen zu uern. Aber wenn sie jetzt sehen, dass derartige Einstellungen ffentlich und von Politikern einer Partei vertreten werden, die in vielen Parlamenten sitzt, dann sehen sie sich darin legitimiert. Das, was sie schon lange denken und empfinden, erscheint zunehmend als eine berechtigte und vertretbare Position.

Aber viele Rechtspopulisten prsentieren sich explizit pro-israelisch, etwa das islamfeindliche Internet-Portal Politically Incorrect (http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/180751/virtuelle-kreuzritter). Und die AfD-Fhrung bestreitet jeden Antisemitismus, vielmehr wende man sich doch offensiv gegen Antisemitismus unter Migranten. Wie passt das zusammen?

Das passt problemlos zusammen! Es handelt sich um eine klare Instrumentalisierung des Antisemitismus  als Mittel einer kollektiven Abwertung der Muslime und Legitimierung einer ausgrenzenden Identittspolitik. Ich sehe darin eine klar anti-muslimische Agenda: Rechtspopulisten nutzen die ngste und Sorgen der jdischen Community vor einem Antisemitismus unter Muslimen (http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/260341/antisemitismus-bei-muslimen), um sich erstens selbst zu legitimieren und aufzuwerten. Und zweitens stacheln sie damit Juden ebenso wie die Mehrheitsgesellschaft gegen andere Minderheiten auf, in diesem Falle gegen die Muslime.

Wie erleben Sie den ffentlichen Umgang mit Antisemitismus in Deutschland?

Einige der  zum Teil heftigen  Vorflle gelangen inzwischen in den Blick der medialen ffentlichkeit. Die Emprung ist dann gro, wenn auch nicht besonders langlebig. Generell ist der Umgang mit Antisemitismus ein stndiges Hin und Her zwischen Skandalisieren und Verdrngen. Der Umgang ist jedenfalls verkrampft, nicht sachlich, wenig differenziert. Das hat seine Grnde: Angesichts der deutschen Geschichte kann man nicht erwarten, dass Antisemitismus ein Thema ist wie jedes andere. Wir mssen aber unbedingt darauf achten, dass diese Schwierigkeiten nicht den Juden angelastet werden. Genau dieser Vorwurf ist nmlich ein wichtiges Element des aktuellen Antisemitismus: Die Juden seien schuld daran, dass der Umgang mit den Verbrechen des Nationalsozialismus so schmerzhaft und schwierig ist.

Der Unabhngige Expertenkreis Antisemitismus, in dem auch Sie mitgearbeitet haben, hat im Frhjahr 2017 einen umfangreichen Bericht vorgelegt und eine Reihe von Empfehlungen formuliert.[6] Unter anderem haben Sie gefordert, einen Antisemitismus-Beauftragten im Kanzleramt einzusetzen, Forschungs- und Prventionsarbeit dauerhaft zu frdern. Sehen Sie fr solche Empfehlungen ausreichend Verstndnis? Gibt es gengend Aufmerksamkeit in Behrden und Zivilgesellschaft fr den Antisemitismus?

Antisemitismus ist ein unbequemes Thema. Die Beschftigung mit ihm ist einerseits auferlegt und verordnet, andererseits wird sie gern vermieden oder auch abgelehnt. Dies wird nicht nur am rechten Rand so empfunden, sondern mitten in der Gesellschaft. Wir brauchen ein radikales Umdenken, die Fhigkeit zu Selbstkritik sowie ein langfristiges Engagement auf allen Ebenen der Prvention und Intervention. Dabei sind die Solidaritt mit und der Schutz der Betroffenen unerlsslich.

Sicherlich hat sich die Beschftigung mit aktuellem Antisemitismus in den vergangenen Jahren intensiviert. Die Dringlichkeit des Problems wird auch in Politik und Bildung immer mehr eingesehen. Trotzdem mssen wir klare Forderungen stellen, damit die Entwicklung nicht stehenbleibt. Antisemitismusprvention sollte in Zukunft strker koordiniert werden. Dafr brauchen wir jemanden an oberster Stelle in der Regierung, der die Arbeit zum Thema wrdigt und voranbringt. Wir brauchen aber auch einen verstetigten Expertenkreis, der eine beratende und begleitende Rolle bernimmt sowie eine bereinkunft zwischen Bund und Lndern, Kommunen und Zivilgesellschaft, aber auch zwischen zustndigen Ministerien. Schlielich sollte die Zusammenarbeit mit jdischen Institutionen und jdischer Zivilgesellschaft ausgebaut werden  das ist nach wie vor keine Selbstverstndlichkeit.

Sie leiten das Kompetenzzentrum Prvention und Empowerment der Zentral-wohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland (ZWST)[7] und haben dadurch reichlich Erfahrung in der Bildungsarbeit gegen Antisemitismus. Welche Anstze haben sich als erfolgreich erwiesen?

Wir arbeiten seit mehr als zehn Jahren in der politischen Bildung, das Kompetenzzentrum wurde dann 2015 mit Untersttzung des Bundesprogramms "Demokratie leben!" in Berlin gegrndet. Die Projekte richten sich an die Zivilgesellschaft, jdische Communities, Akteure aus Wissenschaft, Bildung, Politik und Medien. Wir entwickeln, erproben und implementieren pdagogische Anstze, die der Wirkungsgeschichte des Nationalsozialismus sowie Herausforderungen der Migration und Gegenwartsgesellschaft Rechnung tragen. 

Viele Jahre wurde Antisemitismus hierzulande ausschlielich im Kontext der Geschichts-vermittlung behandelt. Aktuelle Ausprgungen und Konflikte wurden so unsichtbar. Dazu kam in der sozialen und politischen Mitte der Gesellschaft die Tendenz, den Antisemitismus den Extremen zuzuordnen und sich so gnzlich davon freizusprechen. Unserem Bildungsverstndnis hingegen liegt die Einsicht zugrunde, dass Antisemitismus sich quer durch die Gesellschaft zieht und aus ganz unterschiedlichen sozialen und politischen Positionierungen heraus eingenommen und artikuliert wird. Judenhass ist seit Generationen in unserer Gesellschaft tradiert, er wirkt wie eine kollektive Erbschaft in unsere Gegenwart hinein. Die Beschftigung mit ihm ruft Emotionen und Unbehagen auf, man will sie gern von sich wegschieben. Zugleich leben wir in einer Migrationsgesellschaft (http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/260307/rechtsextremismus-in-der-einwanderungsgesellschaft), in der die Menschen sehr unterschiedliche biografische und soziale Verbindungen zum Thema haben. Wenn wir Menschen wirklich berhren wollen, sollten wir ihre jeweils individuellen biografischen wie auch sozialen Erfahrungen sehr genau im Blick haben. 

Sie arbeiten in Ihren Projekten konkret mit den Biografien der Teilnehmerinnen und Teilnehmer?

Ja, aber es braucht viel Zeit und Beziehungsarbeit, damit Menschen sich ffnen und auf das Thema einlassen. Wir gehen zum Beispiel in Lehrerinstitute, Polizeifachschulen, Universitten. Wir holen die Teilnehmenden ab mit Fragen, wann und in welcher Form sie in ihrem beruflichen Alltag mit Antisemitismus in Berhrung kommen und ber welche Umgangsstrategien sie bereits verfgen. Darber wird dann gemeinsam reflektiert. Wir legen viel Wert darauf, einen dialogischen, auf die achtsame Selbstbefragung ausgerichteten Lernraum zu schaffen. Wichtig ist zum Beispiel, zwischen gefestigten Positionen und diffusen Auffassungen zu unterscheiden, um Menschen nicht holzschnittartig in antisemitisch und nicht-antisemitisch zu unterteilen. Ein Grundsatz ist auch die Einsicht, dass Antisemitismus so verankert ist in unser aller Kpfe, in der Sprache, in Bchern, in Geschichte, dass wir ihn stndig reproduzieren. In einer solchen Atmosphre haben Menschen nicht mehr das Gefhl, man komme mit verdchtigenden Vorwrfen oder es gehe darum, jemanden zu entlarven. Und man kann schneller und leichter ins Gesprch darber gehen, wie sie selbst in Antisemitismus involviert und an seinem Fortbestehen beteiligt sind.

Wir thematisieren auch Nachwirkungen der Vergangenheit und Familiengeschichte. Auch die ganz persnlichen Ausgangsbedingungen der Beteiligten  zum Beispiel eigene  Diskriminierungserfahrungen  stehen im Fokus unserer Arbeit. Wo familire Erzhlungen sowie die Gefhle hierzu, etwa von Schuld und Scham oder auch Aggression, nicht in den Blick genommen werden, entsteht  psychologisch gesprochen  ein Stau. Dieser kann in Ablehnungen gegenber Juden umschlagen. Da gehen wir gemeinsam auf Fragen ein wie: In welcher Weise gehen die kollektive deutsche Geschichte und die Familienvergangenheit ineinander ber? Welche Emotionen, Tabus, Loyalittskonflikte oder auch Auftrge gehen damit einher, und welchen Einfluss haben sie heute noch auf Identitt und Biografie der Einzelnen sowie der gesamten Gesellschaft?

Gibt es etwas, das Prvention und Bildungsarbeit zu Antisemitismus besonders macht? 

Wie gesagt, eine besondere Herausforderung ist es, kritische Reflexion dort zu wecken, wo Abwehr berwiegt. Bei der Auseinandersetzung mit Holocaust oder Antisemitismus entstehen Aversionen, die wir oftmals gar nicht verstehen. Fr die Pdagogik sind besonders die irrationalen und identittsstiften Aspekte des Antisemitismus bedeutsam. Deshalb sollte es nicht ausschlielich darum gehen, Wissen ber Antisemitismus zu vermitteln, sondern vor allem eine selbstkritische Reflexion ber Antisemitismus anzuregen. Erfolgversprechende Methoden sollten also am Individuum ansetzen, sie sollten Emotionen und Distanzierungswnschen Rechnung tragen und auf Dekonstruktion antisemitischer Gedanken und Gefhle hinarbeiten. Dabei sollten wir nicht nur Jugendliche ansprechen, sondern vor allem auch Erwachsene, Lehrer, Fach- und Fhrungskrfte. Die Fhigkeit zur Diskriminierungskritik und Kompetenz im Umgang mit Antisemitismus knnen trainiert werden. Und das sollte nicht nur in sporadischen Fortbildungen geschehen, sondern beispielsweise als selbstverstndlicher Teil der Lehrerausbildung. 

Der Rechtspopulismus, die aufgeheizten Debatten zu Islam, Finanzkrise, Terrorismus oder auch Einwanderung begnstigen derzeit einen aggressiveren Antisemitismus, der im Internet, an der Schule, in den Jugendhusern zunehmend sichtbar wird. Unter dem Begriff der antisemitismuskritischen Bildungsarbeit (http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/260332/aspekte-antisemitismuskritischer-bildungsarbeit) sind in den vergangenen Jahren einige erfolgversprechende Anstze entwickelt worden.[8] Hier weiter voranzukommen und die Anstze breit in die Praxis zu tragen  an Schulen, in die Jugendbildung , ist eine weitere Herausforderung. Auerdem sind wir beim Antisemitismus nicht mehr ausschlielich im Bereich Prvention. Angesichts der steigenden Gewaltbereitschaft und sich hufender Vorflle steigt der Bedarf an Intervention, Empowerment-Arbeit, Untersttzung und Beratung von Betroffenen.

Paul Spiegel, der ehemalige Prsident des Zentralrats der Juden, war zum Ende seiner Amtszeit regelrecht resigniert ob des Antisemitismus in Deutschland.[9] Wie geht es Ihnen? Haben Sie das Gefhl, mit Ihrer Arbeit etwas zu erreichen? 

Mich beunruhigt die Zunahme antisemitischer Stimmungen sehr. Und ich frage mich schon manchmal, was wir noch machen knnen und sollen. Aber ich glaube an die Macht der Bildung und aktiver Auseinandersetzung. 

Fr extrem wichtig halte ich, die jdische Zivilgesellschaft dahingehend zu strken, dass sie sich selbst zu Wort meldet, ihre Stimmen sichtbarer und hrbarer macht. Die historisch-politische Bildung hierzulande nimmt aus Gewohnheit heraus die Nicht-Prsenz jdischer Perspektiven als Normalitt wahr. Es ist nahezu Tradition, dass die Bildung gegen Antisemitismus von nicht-jdischen Expertinnen und Experten ausgeht. So entsteht eine seltsame Asymmetrie, es wird weithin ber Juden und nicht mit Juden gesprochen. Ein Problem ist auch, dass Juden  etwa in den Schulen  fast nur im Zusammenhang mit dem Holocaust vorkommen. So werden Juden als Opfer kodiert, und Kinder und Jugendliche verinnerlichen dieses Bild. Selbstverstndlich ist der Zugang ber eine Empathie mit damals Verfolgten und Ermordeten richtig und wichtig  doch viel zu oft bleibt es dabei. Die Verfolgung der Juden im Nationalsozialismus wird thematisiert, aber nicht der aktuelle Antisemitismus. 

Auch das jdische Leben heute sollte strker Thema sein. Erst die Begegnung mit der innerjdischen Vielfalt an Perspektiven und Meinungen kann die bisherigen Vorstellungen von Juden irritieren und verndern. Es gibt viel zu wenige Alltagsbegegnungen. Vielleicht besucht man mal eine Synagogengemeinde  aber da besteht dann wieder die Gefahr, dass das Andere an den jdischen Menschen betont wird, eben, dass sie andere Kirchen haben. Betont werden sollte vielmehr, was Juden und die nicht-jdische Mehrheitsgesellschaft gemeinsam haben.

Das Gesprch fhrte Toralf Staud.
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Antisemitismus (Artikel 15)


Antisemitismus bei Muslimen
	Von Mirjam Fischer	24.11.2017
	Mirjam Fischer hat Jura und Geschichte studiert und einige Jahre ber Sport aus aller Welt berichtet. Sie lebt als freie Journalistin in Sddeutschland und arbeitet unter anderem als Online-Redakteurin fr einen Fachverlag mit Schwerpunkt Wirtschaft und Recht.



Mit der Verbreitung von antisemitischen Vorurteilen und Judenhass unter muslimischen Migranten befasste sich bereits die Expertenkommission der Bundesregierung. In der Wahrnehmung vieler Juden in Deutschland nimmt neben dem rechtspopulistischen auch ein religis motivierter muslimischer Antisemitismus zu. Die empirische Datenlage ist aber dnn.


Die Israelin Alexandra Margalith besuchte im Dezember 2014 ihre Familie in Berlin. Sie ging zu Fu durch Mitte und hatte ihren Mann am Telefon. Sie sprachen Hebrisch. An einer Ecke, so erzhlt Margalith, htten drei Mnner gesessen  sie vermutet arabischstmmige. Als sie an ihnen vorbeikam, wurde sie bespuckt und beschimpft wegen ihrer "Judensprache". Einer der Mnner habe eine Angriffsgeste mit dem Finger gemacht, das symbolische Messer am Hals. Da sei ihr mulmig geworden, erzhlt Margalith, sie sei zgig weitergegangen.

"Dich kriegen wir auch noch, Judensau", habe ihr ein anderer, ihrem Eindruck nach arabisch aussehender Mann im Mrz 2016 im Zug zwischen Duisburg und Kln zugeraunt, als er an ihr vorbeiging, berichtet die Journalistin Maxine Bacanji. Man habe ihr nicht ansehen knnen, ob sie Jdin sei oder nicht, sagt die 24-Jhrige. Sie habe eine Stofftasche mit der gut lesbaren Aufschrift "Judebeutel gegen Antisemitismus" auf dem Schoss gehabt, die aus einer Kampagne der Antonio-Amadeu-Antonio-Stiftung stammte. Als sie in Kln-Mlheim aussteigen wollte, habe der Mann im Weg zur Tr gestanden. Sie habe sich bedroht gefhlt. Erst im letzten Moment, als der Zug schon wieder anfuhr, sprang sie hinaus und rannte davon.

Geschichten wie diese gibt es viele, doch nur wenige Betroffene sprechen offen darber. Zum einen, weil die angegriffenen Juden oder vermeintlichen Juden sich nicht dem Vorwurf aussetzen wollen, Muslime oder solche, die sie dafr halten, pauschal zu verurteilen. Weder Margalith noch Bacanji wussten sicher, ob die Mnner, die sie antisemitisch bedroht und beleidigt hatten, tatschlich Muslime waren, welcher Nationalitt sie angehrten, ob der verbal geuerte Hass auf Juden religis, nationalistisch oder islamistisch motiviert war. Zum anderen, weil die Flle nur selten strafrechtlich verfolgt werden oder berhaupt strafrechtlich relevant sind. Das fhrt oft zur Resignation.

Judenfeindliche Handlungen, von Pbeleien bis hin zu schweren Angriffen, werden  wenn sie bekannt werden  bei der Berliner Recherche- und Informationsstelle Antisemitismus (RIAS) seit Juli 2015 gesammelt und meist verffentlicht.[1] Man will hier durch eine breite Erfassung ein Bild davon erhalten, wie Antisemitismus den Alltag der Betroffenen prgt. Von 277 Vorkommnissen zwischen Januar und September 2017 wurden 125 anonym gelistet und ffentlich zugnglich gemacht. Der Rest ist registriert, aber unter Verschluss, zum persnlichen Schutz des Informanten, wenn weitere Drangsalierungen zu erwarten sind. Die Dunkelziffer der antisemitischen Taten, die nicht angezeigt werden, ist vermutlich weit hher.

Nach dem schwerwiegenden Fall des Rabbiners Daniel Alter, der im Jahr 2012 im als gutbrgerlich geltenden Berliner Viertel Friedenau von vermutlich arabischstmmigen Jugendlichen  brutal zusammengeschlagen worden war, haben zuletzt 2017 die Schilderungen eines 14-jhrigen jdischen Jungen hohe Wellen geschlagen. Er hat im April 2017 nach antisemitischen Beleidigungen und krperlichen Angriffen durch nachweislich arabisch- und trkischstmmige Mitschler eine Gemeinschaftsschule in Friedenau verlassen, weil er keinen anderen Ausweg mehr gesehen habe. Kaum ein Medium in Deutschland, das nicht darber berichtete, nachdem die Familie des Jungen sich zunchst einer britischen jdischen Zeitung anvertraut hatte.[2]



Einheitliche Kriterien zur Einordnung antisemitischer Straftaten fehlen

Die Polizei hat im ersten Halbjahr 2017 bundesweit 681 judenfeindliche oder antiisraelische Vorflle registriert, wie aus der Antwort des Bundesinnenministeriums auf eine Bundestagsanfrage des Grnen-Abgeordneten Volker Beck von August hervorgeht.[3] Das wren 27 mehr als in den ersten sechs Monaten des Vorjahres. 

Im Gesamtjahr 2016 waren die antisemitischen Straftaten gegenber 2015 um 7,5 Prozent auf 1.468 angestiegen.[4] Verglichen mit dem Jahr 2014 erscheinen die Zahlen leicht rcklufig. Doch die Situationen variieren. Als whrend des Gazakrieges antiisraelische Demonstranten in deutschen Stdten Judenhass erschreckend offen auslebten, war die Zahl der antisemitischen Straftaten besonders hoch: Von der Polizei erfasst wurden insgesamt 1.596 Flle, ein Plus von 25,2 Prozent gegenber 2013.[5] Einheitliche Kriterien zur Einordnung von antisemitischen Ttlichkeiten gibt es bislang jedoch nicht.

632 der im ersten Halbjahr 2017 polizeilich registrierten antisemitischen Straftaten  mehr als 90 Prozent  wurden als rechts motiviert eingestuft. Dabei weist RIAS-Leiter Benjamin Steinitz darauf hin, dass Parolen wie "Juden raus", die blicherweise unter rechtsextrem subsumiert werden, auch in islamistischen Kreisen populr seien, ebenfalls unter rechtsextreme Taten subsumiert werden. Von den 339 Personen, gegen die tatschlich ermittelt wurde, hatten 312 die deutsche Staatsangehrigkeit. Ob darunter auch deutsche Muslime mit einem so genannten familiren Migrationshintergrund fallen, die seit mehreren Generationen im Land sind, wurde in der Statistik nicht erfasst.



Religis oder arabisch-nationalistisch? Die Antisemitismen berlagern sich

Fr Juden in Deutschland ist es einerlei: Sie fhlen sich zunehmend bedroht, unabhngig davon, ob eine antisemitische Tat durch eine religise oder eine politische Ideologie motiviert ist. In einer Studie des Instituts fr Interdisziplinre Konflikt- und Gewaltforschung gaben 81 Prozent der befragten Juden an, schon einmal von einer muslimischen Person oder Gruppe angegriffen worden zu sein, 61 Prozent hatten verbale Beleidigungen oder Belstigungen erlebt.[6] Deutlich seltener wurden andere Personen oder Gruppen genannt, Mehrfachnennungen waren mglich. Aufgrund fehlender fundierter Daten kann nicht generell von einem muslimischen, religis motivierten Antisemitismus ausgegangen werden. Der Islamwissenschaftler Michael Kiefer von der Universitt Osnabrck nennt das Phnomen "islamisierten Antisemitismus".[7]

Beim Antisemitismus von muslimischen Menschen mit Migrationshintergrund berschneiden sich viele Faktoren: Religionszugehrigkeit, allgemeine und politische Sozialisation, schulische Bildung, die familire Migrationsgeschichte aus verschiedenen muslimisch geprgten Lndern, und im Falle der eigenen Migration auch die Erfahrung unterschiedlicher Bedingungen im Herkunftsland und in Deutschland. Die Religion sei jedenfalls nur ein Einflussfaktor unter vielen, betonte  2017 der 312 Seiten starke Antisemitismus-Bericht einer Expertenkommission der Bundesregierung.[8] So werden beispielsweise Ergebnisse aus Umfragen der Anti-Defamation League (ADL) von 2014/2015 herangezogen, die zeigen, dass antisemitische Einstellungen in eher israelfeindlich eingestellten Lndern, etwa im Irak (92 Prozent), dem Westjordanland und Gaza (jeweils 93 Prozent) sowie im Iran (60 Prozent) vergleichsweise weit verbreitet sind. Demgegenber stimmten Muslime in Nigeria antisemitischen Aussagen nur zu acht Prozent zu, whrend sich jedoch 22 Prozent der Christen, die in diesem Land einen Bevlkerungsanteil von zirka 40 Prozent ausmachen, antisemitisch uerten.[9] Lnderbergreifend sei auch unter Christen im Nahen Osten Antisemitismus mit 64 Prozent weiter verbreitet als unter europischen Christen (35 Prozent in Osteuropa; 25 Prozent in Westeuropa), heit es weiter.

Ein hohes Ma an antisemitischen Einstellungen stellten die Autoren des Antisemitismus-Berichts unter muslimischen Flchtlingen aus etwa arabischen und nordafrikanischen Lndern fest.[10] "Ich habe gelesen, dass die Juden den Propheten ins Gefngnis getan haben und ihn gefoltert und Schlechtes ber seine Mutter gesagt haben", wird ein Flchtling zitiert, den das Berliner Institut fr empirische Integrations- und Migrationsforschung fr den Expertenkreis befragt hat.[11] Auch in anderen Gesprchen seien antisemitische und antiisraelische Einstellungen mit religiser Identitt begrndet worden, heit es in dem Befund. Das Ausma antisemitischer Einstellungen steige mit dem selbstberichteten Grad der Religiositt an. Der Psychologe Ahmad Mansour fordert deshalb seit Jahren die Auseinandersetzung mit dem Thema auf religiser Ebene und vor allem an Schulen, um antisemitische Tendenzen unter muslimischen Jugendlichen zu bekmpfen.[12] 



Identifikation mit dem Nahostkonflikt bei vielen jungen Muslimen besonders prsent

Dass Antisemitismus unter Schlern Alltag ist, zeigen aktuelle Erfahrungsberichte von 27 Lehrern an 21 Berliner Schulen, die im Auftrag des American Jewish Committee Berlin dokumentiert wurden.[13] "Du Jude" und "Schei-Jude" seien lngst gelufige Schimpfwrter, heit es da. Mal werde Terror gegen Israelis gerechtfertigt, mal im Erdkundebuch das Land Israel dick mit einem Stift durchgestrichen, wie ein Lehrer sagte. Es gebe auch Schler, die geuert haben, "ja, der Hitler, der hat halt leider nicht alle umgebracht", sagte ein weiterer Lehrer. Wieder ein anderer berichtete, dass man im Unterricht eigentlich das Thema Jude [oder] Judentum nicht ansprechen brauche, weil es dann gleich eine kleine Intifada im Klassenraum gebe. "Die flippen total aus, die bleiben null sachlich ... auch nordafrikanische Kinder, die mit dem Konflikt berhaupt nichts zu tun haben. Eine Interpretation des Materials ist, dass auch die undifferenzierte Identifikation der Schler mit den Palstinensern als muslimische Opfer von Unterdrckung im Zusammenhang mit dem Nahost-Konflikt besonders hufig zu artikuliertem Israel- und auch Judenhass fhren. Auch auerhalb der muslimischen Schlerschaft.

Jdische Institutionen beobachten seit Jahren einen immer strker werdenden, auf Israel bezogenen Antisemitismus, wie er in der Arbeitsdefinition der International Holocaust Remembrance Alliance[14] beschrieben wird, der sich das Bundeskabinett am 20. September angeschlossen hat. "Wenn wir Schulklassen besuchen, ist eine der ersten Fragen immer, wie wir zu der Besatzung im Westjordanland stehen", sagte Armin Langer, Mitbegrnder der interreligisen Salaam-Shalom-Initiative in Berlin-Neuklln. Er verweigere es, sich zu positionieren. "Ich sage den Schlern, dass ich kein Vertreter der israelischen Regierung bin, sondern einfach ein Berliner Jidd", so Langer. Besonders die Schler mit einem Migrationshintergrund knnten das verstehen, da auch sie hufig auf die politischen Entwicklungen ihrer Herkunftslnder angesprochen wrden. "Dabei sind sie Berliner und meist Deutsche", sagt Langer. Am Ende der Sitzungen debattierten sie dann schon eher mal darber, wo man das beste Falafel in Neuklln kaufen kann. 

Diese undifferenzierte Anti-Israel-Haltung, verbunden mit antisemitischen Stereotypen, kann religisen Fanatikern zuspielen. 'Wir fragen uns, wie geschickt die Gehirnwsche ablaufen muss, damit die Schler so schnell so antiwestlich, so antiamerikanisch sowieso, aber auch antisemitisch werden', gab ein Lehrer in der Berliner Umfrage zu Protokoll.[15] Knapp zwei Drittel der befragten Lehrer stellten fest, dass die Bedeutung der Religion unter ihren Schlern zugenommen hat. Die neue Identifikation mit dem Islam uere sich in einem ausgeprgten Wir-Ihr-Denken und in einer Abgrenzung gegenber Christen, Juden, Nichtglubigen, aber auch anderspraktizierenden Muslimen. Viele Muslime wollten die Religion als "letzten Anker in der Fremde" nicht verlieren, sagte vor kurzem der Freiburger Islamwissenschaftler und gebrtige Algerier, Abdel-Hakim Ourghi, bei der Vorstellung seines Buches "Reform des Islam. 40 Thesen" im Haus der Bundespressekonferenz in Berlin.



"Hier ist viel Emotionalitt im Spiel"

Aycan Demirel, Direktor der Kreuzberger Initiative gegen Antisemitismus (KIgA), war Mitglied der Expertenkommission des Bundestages. Er entwickelt mit seinem Verein seit fast 15 Jahren Konzepte fr Modellprojekte zur Prventionsarbeit. Fr seine Arbeit wurde der trkischstmmige Deutsche 2012 mit dem Paul-Spiegel-Preis fr Zivilcourage des Zentralrats der Juden in Deutschland ausgezeichnet. Wenn Demirel mit jungen Muslimen zu tun hat, begegnet auch er meist Ressentiments gegen Juden im Zusammenhang mit Israel. "Hier ist viel Emotionalitt im Spiel", sagt er. Den Judenhass eines Teils der Muslime pauschal damit zu begrnden, dass sie Muslime sind, greife zu kurz. So sehen sich manche der frommen muslimischen Jugendlichen hufig sogar eher in einer Schicksalsgemeinschaft mit religisen Juden in Deutschland, etwa wenn es um Rituale wie Schchten oder Beschneidung gehe. Auch habe er offenes Interesse und Empathie erlebt, sobald Einzelschicksale von jdischen Verfolgten im Nationalsozialismus besprochen wurden.

"Das sind nicht alle Antisemiten", sagt Demirel. Auch whrend des Gazakrieges vor drei Jahren habe KIgA alle Workshops mit Schlern ohne aggressive Zwischenflle abhalten knnen. Es gebe immer wieder konkrete Anfragen von Schulen, mehr vor Ort zu arbeiten, was er gern bernehmen wrde. Doch dafr fehlen die Frdergelder. "Es kann nur eine Antwort geben: Wir kmmern uns um euch", sagt Demirel. Nur dann seien die jungen Muslime weniger instrumentalisierbar durch radikale Imame, Salafisten oder Politiker wie Erdogan, die ihnen das Gefhl geben, sie seien wertgeschtzt. Man msse ihnen Raum bieten, Druck nehmen, Chancen geben und sie anerkennen.

Eine einfache Aufgabe ist das nicht, findet Demirel. Jeder der vielen muslimischen Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland sei durch eine andere Sozialisation geprgt, und in den meisten Fllen spiele diese eine grere Rolle als die Religion, ist auch seine Erfahrung. Interessant sind in diesem Zusammenhang die Umfragen der Anti-Defamation League unter der Bevlkerung im mit Israel verfeindeten Libanon, wo neben Muslimen auch Christen auffllig stark zum Antisemitismus neigen (82 Prozent vers 75 Prozent).[16]



No-Go-Areas und andere Problemviertel

Bacanji erzhlt, sie habe den Vorfall im Zug nach Kln bereits vergessen gehabt, als sie ein paar Wochen spter in Berlin-Neuklln ein T-Shirt mit der Aufschrift "I stand with Israel" trug und von einer Gruppe Mnner verfolgt worden sei. Es sei arabisch, trkisch und deutsch gesprochen worden. Auch der Satz "Juden ins Gas" sei gefallen. Seitdem berlege sie sich gut, durch welches Viertel sie gehe, wenn sie gewisse Kleidung trage. 
"Diese so genannten Berliner No-Go-Areas sind nur ein Teil der Realitt", findet Demirel. Er knne nicht ausschlieen, dass jdische Menschen in Kreuzberg oder Neuklln angegriffen oder angepbelt werden, auch hier gebe es Antisemiten. Doch die Lage sei komplexer, sagt er, denn gerade Neuklln sei sehr multikulturell, gerade hier lebten auch viele Israelis, es zeige nicht das ganze Bild, wenn dieser Stadtbezirk immer wieder als No-Go-Area herhalten msse. Sein Problemviertel ist ein anderes. "Ich gehe nur ungern in den Osten der Stadt, aus Sicherheitsgrnden", so Demirel. Man msse dort Angst haben, weil in vielen Gegenden mittlerweile eine rechtsextreme Jugendkultur das Sagen habe, die fr jeden gefhrlich sei  brigens auch fr Juden.

Das Ausma antisemitischer Einstellungen unter muslimisch sozialisierten Jugendlichen sei jedoch hher als unter nichtmuslimischen, heit es im Bericht der Expertenkommission, whrend sich ltere Muslime und Nichtmuslime kaum unterschieden. Die Deutsch-Israelische Schulbuchkommission fordert daher, Unterrichtsmaterialien so zu berarbeiten, dass sie Schlern in Deutschland und Israel ein differenziertes und vertieftes Bild der Geschichte und Gesellschaft des jeweils anderen Landes vermitteln.[17]
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Antisemitismus (Artikel 16)


Aktueller Antisemitismus
Konzeptuelle und verbale Charakteristika


	Von Prof. Dr. Dr. h.c. Monika Schwarz-Friesel	7.9.2015
	ist Leiterin des Fachgebietes Allgemeine Linguistik an der Technischen Universitt Berlin und erforscht seit Jahren die Sprache des Antisemitismus. Zuletzt erschien 2015 "Gebildeter Antisemitismus. Eine Herausforderung fr Politik und Zivilgesellschaft. Baden-Baden: Nomos."



Empirische Langzeitstudien zur Sprache der aktuellen Judenfeindschaft zeigen: in den vergangenen zehn Jahren ist die Tabuisierungsschwelle fr Verbal-Antisemitismen gesunken. Insbesondere im Internet wird kontinuierlich judenfeindliches Gedankengut verbreitet  und zwar in alltglichen, nicht extremistischen Diskursrumen. 


Im Sommer 2014 waren anlsslich des Gaza-Konflikts auf anti-israelischen Demonstrationen in vielen deutschen Stdten antisemitische Parolen wie "Jude, Jude, feiges Schwein!" (Berlin), oder "Stoppt den Judenterror!" (Essen) zu hren. Im Internet gab es Tausende von Twitter- und Facebook-Kommentaren wie "jdische Zionisten-Nazis!". Die israelische Botschaft erhielt tglich[1] Hunderte von E-Mails, in denen der "jdische Staat als belster Unrat" und Juden wie Israelis gleichermaen als "Kindermrder", "Verbrecher" und "teuflische Unholde" beschimpft wurden. Aufforderungen wie "Ttet alle Zionisten!" und Gewaltfantasien wie beispielsweise "Irans Bombe auf den jdischen Verbrecherstaat!" wurden im World Wide Web, insbesondere in den Sozialen Medien, die mittlerweile der primre Umschlagplatz von judeophobem Gedankengut im Internet sind, artikuliert und multipliziert. 

Die uerungen machen die zugrundeliegenden mentalen Strukturen der Sprachbenutzer transparent und geben Einblick in deren geistige Vorstellungwelt und emotionale Einstellung. Es zeigt sich, dass trotz aller Aufklrungsarbeit nach dem Holocaust immer noch seit Jahrhunderten tradierte judeophobe Sprach- und Argumentationsmuster reproduziert werden - und zwar gesamtgesellschaftlich in allen sozialen Schichten und politischen Gruppierungen der Bevlkerung. Diese Muster sind tief im kommunikativen Gedchtnis verankerte Bestandteile des abendlndischen Gedanken- und Gefhlssystems, in dem Judenfeindschaft  normal und habituell war. In diesem Weltdeutungs- und Glaubenssystem sind Juden als das ultimativ Andere (und prinzipiell Schlechte) konzeptualisiert. Heute lassen Wrter, Phrasen und Stze, die in den letzten Jahren tausendfach artikuliert in E-Mails an den Zentralrat der Juden, die israelische Botschaft oder auf Internet-Seiten kommuniziert wurden, diese Basis-Konzeptualisierung sprachlich zum Vorschein kommen: Dort werden Juden zum Beispiel als "Weltenbel", "das Schlimmste, was Gott der Menschheit angetan hat", "belster Unrat" und "Abschaum der Erde" beschimpft.

Empirische Langzeitstudien zur Sprache der aktuellen Judenfeindschaft[2] zeigen, dass in den vergangenen zehn Jahren die Tabuisierungsschwelle fr Verbal-Antisemitismen gesunken ist. Sie zeigen auch, dass insbesondere im Internet kontinuierlich (auch in De-Eskalationsphasen[3], also Phasen, in denen keine aktuellen Krisen im Nahostkonflikt zu verzeichnen sind) judenfeindliches Gedankengut in alltglichen, nicht extremistischen Diskursrumen verbreitet wird[4]. 

Parallel dazu zeigt sich die Tendenz, aktuellen Antisemitismus in seiner besonders frequenten Manifestationsvariante des Anti-Israelismus zu leugnen, zu bagatellisieren oder semantisch als "legitime Kritik" umzudeuten. Der Kommunikationsraum fr die Verbreitung von Verbal-Antisemitismen wird dadurch grer. Der aktuelle antisemitische Sprachgebrauch, gleich aus welcher politischen Richtung, basiert auf identischen Stereotypreprsentationen und benutzt austauschbare Argumente. Dadurch ist im Internet eine klare Zuordnung zu einer bestimmten Gruppe oft kaum mglich: Die Grenzen zwischen ideologisch geprgten Verbal-Antisemitismen verschwimmen und als Resultat kommt es im Kommunikationsraum des Web 2.0 zu einer multiplen, kontrollresistenten Ausbreitung judenfeindlichen Gedankengutes.



Konzeptuelle Einstellung und Verbal-Antisemitismus

Als geistiges Phnomen ist Antisemitismus eine feindselige, ressentimentgeleitete Einstellung gegenber Juden und Judentum, sowie gegenber Israel, das als jdischer Staat im besonderen Fokus aller antisemitischen Aktivitten steht, da es das wichtigste Symbol fr genuin jdische Lebensweise nach dem Holocaust ist. 

Der sprachlichen Kodierung judenfeindlicher Ideen, dem Verbal-Antisemitismus, kommt bei der Tradierung antisemitischer Gedanken und Gefhle auf breiter sozialer Ebene eine Schlsselrolle zu: ber die Sprache werden Stereotype seit Jahrhunderten stndig reproduziert und im kollektiven Bewusstsein erhalten. ber spontan und natrlich produzierte uerungen erhlt man in Korpusstudien (also Analysen quantitativ umfangreicher Mengen natrlichsprachiger uerungen aus bestimmten Kommunikationsrumen) signifikante Einblicke in die aktuelle judeophobe Gedanken- und Gefhlswelt[5].

Verbal-Antisemitismus umfasst alle uerungen, mittels derer Juden direkt oder indirekt bewusst oder unbewusst ber Stereotypzuweisungen als Juden entwertet, stigmatisiert, diskriminiert und diffamiert werden. Verbal-Antisemitismus ist gekennzeichnet durch die Semantik der Abgrenzung (Juden als Fremde', als Nicht-Deutsche', modern: als Israelis'), der kollektiven Fixierung durch Stereotype (Juden als gierig, rachschtig, zersetzend, blutrnstig, amoralisch') und der generellen Ab-/Entwertung von Juden und Judentum (als atavistisch, egoistisch' usw.). Diese drei Grundkonstanten judenfeindlicher Sprachgebrauchsmuster haben eine lange Tradition und sind nahezu unverndert erhalten geblieben, wie das historische und das aktuelle Beispiel zeigen: "Judentum ist Verbrechertum" (NS-Zeit, Der Strmer, 1938) und "Zionismus ist Verbrechertum" (E-Mail an die israelische Botschaft 2014). Konzeptuell und strukturell sind die uerungen identisch, lediglich lexikalisch erfolgte modern adaptiert die Substitution des Wortes Judentum. Verbal-Antisemitismen sind keinesfalls ein kommunikatives Randgruppen- oder Nischenphnomen: Im Netz finden sie sich auch in normalen, alltglichen Chats, Kommentarbereichen und Foren, wie auf gutefrage.net, Zugriff am 01.01.2011, die Frage: "Wieso sind Juden immer so bse?" und auf e-hausaufgaben.de: "Juden machen nur STRESS und besetzen ein Land das denen nicht gehrt und tten Frauen und Kinder [...] das sind Juden ..."[6]



Kontinuitt und Adaptation der Stereotype im Wandel der Zeit

Bei den judeophoben Stereotypen handelt sich um Fantasiekonstrukte, die bar jeder Realitt sind, von berzeugten Antisemiten aber unerschtterlich geglaubt werden. Trotz historischer Aufarbeitung und Erinnerungskultur finden sich auch im aktuellen Diskurs klassische Stereotype wie "Juden als Geldmenschen, als Lgner, als Verrter, rachschtige Intriganten, als Kindermrder, als Weltverschwrer" usw. Diese basieren auf dem Grund-Konzept von Juden als "dem ultimativ Bsen". Wurden im Mittelalter Juden dmonisierend als Teufel und Anti-Christen klassifiziert und dies stets mit der Unterstellung "Juden allein sind schuld daran, wenn man sie hasst", finden wir dieses Stereotyp in zwei modernen Varianten: "Juden sind schuld am Antisemitismus, weil sie den Holocaust ausbeuten und die Erinnerung nicht ruhen lassen" und "Juden sind schuld am Antisemitismus, weil sie sich solidarisch mit Israel zeigen". Oft werden deutsche Juden synonym mit Israelis gesetzt (es wird also das alte Stereotyp "Juden sind Fremde" modern angepasst kodiert). Israel wird metaphorisch als "der Schurke unter den Staaten", dehumanisierend als "nahstliches Krebsgeschwr" und mittels Hyperbeln als "das grte bel in der Welt" charakterisiert. So werden die klassischen judenfeindlichen Ressentiments auf den jdischen Staat projiziert: "Israel strt den Weltfrieden" basiert auf dem uralten Denkmuster Juden sind die Strenfriede in der Welt'. 

Whrend rechtsextreme Sprachproduzenten nahezu alle klassischen und rassistischen Stereotype (Gottesmrder, minderwertige Rasse,' usw.) verbalisieren und den Holocaust entweder leugnen oder seine Unvollstndigkeit bedauern, artikulieren linke und mittige Schreiber primr Post-Holocaust-Stereotype (wie Kritiktabu', israelischer/jdischer Sonderstatus' durch Holocaustausnutzung' und mediales Meinungsdiktat durch Antisemitismuskeule') sowie israelbezogene Judeophobie (,Israel als Weltfriedensbedroher', ,jdische Israelis als amoralische, intentional mordende Menschen'). Gebildete Schreiber prsentieren sich dabei besonders hufig als nicht-rassistische, den Juden moralisch berlegene Personen, denen sie menschliches Versagen und - in der Traditionslinie der antisemitischen Dehumanisierungssemantik - Inhumanitt vorwerfen: So fragte ein Akademiker den Zentralrat der Juden anlsslich der Gaza-Krise 2009: "Habt ihr berhaupt menschliche Gefhle?"[7]



Israelisierung der antisemitischen Semantik 

Israel zieht als jdischer Staat den Hass von Antisemiten jedweder politischen Ausrichtung auf sich und ist in den letzten Jahrzehnten die primre Projektionsflche judenfeindlicher und verschwrungsbasierter Fantasien geworden. In  antisemitischen Texten wird Israel unikal fokussiert und als Frevel in der Vlkergemeinschaft' konzeptualisiert sowie in seiner Existenz delegitimiert. Dies fhrt zu Argumentationsmustern, die rhetorisch und syntaktisch identisch sind: 
"Juden sind das grte bel der Menschheit und bedrohen den Weltfrieden."[8]
"Israel ist der schlimmste Verbrecherstaat und bedroht den Weltfrieden!"[9]
Der einzige Unterschied liegt in der Lexik: Rechte und rechtsradikale Verfasser referieren explizit auf Juden, linke und in der Mitte anzusiedelnde Schreiber benutzen die Wrter Zionisten, Israel und Israelis. Auf der Basis der dmonisierenden Konzeptualisierung finden sich auch kontinuierlich Artikulationen von eliminatorischen Lsungsvorschlgen wie "einfach alle umbringen das sind alles Teufel"[10], die je nach politischer Position als ,Lsung fr die Juden', Lsung fr Israel und den Nahostkonflikt' oder ,Lsung fr die Zionisten' ausgedrckt werden. Antiisraelische Argumentationsmuster gehen in den Kommentaren im Internet mittlerweile so ineinander ber, dass sich linke und rechte Antisemitismen kaum noch unterscheiden lassen. Es zeichnet sich eine breite Nivellierungs- bzw. Homogenisierungstendenz bezglich des judenfeindlichen Sprachgebrauchs ab: Traditionell als typisch fr die rechtsradikale und extremistische Rhetorik und Argumentation erachtete Charakteristika (Stereotypkodierung sowie Verwendung von aggressiver Brachiallexik gekoppelt an ein hohes Ausma der De-Realisierung[11]) zeichnen auch zunehmend die meisten Texte von Verfassern aus dem linken politischen Spektrum und der Mitte der Gesellschaft aus. NS-Vokabular und NS-Vergleiche werden dabei inflationr benutzt: Whrend Rechtsextreme sowohl formal als auch inhaltlich nahezu identisch nationalsozialistische Sprachgebrauchsmuster aufgreifen und den Holocaust leugnen, fhren linke und mittige Schreiber den Holocaust als Vergleichsgre an, um die aktuell lebenden Juden in Israel zu diffamieren, indem die Militraktionen Israels mit dem gezielten Massenmord in der NS-Zeit gleichgesetzt werden. Die Sprachmuster des Nationalsozialismus werden der ideologisch-politischen Einstellung gem angepasst und ber Antizionismus ausgedrckt: Die Rede ist dann von den "faschistischen Zionisten und ihren SS-Methoden". 

Die Texte zeigen insgesamt eine groe Homogenitt in Bezug auf die Verwendung spezifischer Mittel und argumentativer Muster. Viele lesen sich mehrheitlich wie Abschriften mit geringfgigen Variationen zu einer gemeinsamen Vorlage. Inhalte und sprachliche Formen sind oft nahezu austauschbar: Es wird deutlich, wie ausgeprgt tradierte judeophobe Sprachmuster im kommunikativen Gedchtnis verankert sind und wie diese aktuellen Situationen angepasst werden.



Indirekte Sprechakte und verbale Camouflage: sprachliche Re-Kodierungen 

Explizite generische Aussagen judeophoben Inhalts wie "Alle Juden sind ..." sind nur ein kleiner Teil antisemitischer Kommunikationspraxis. Aufgrund der chtung und Sanktionierung offen verbalisierter Judenfeindschaft seit 1945 werden judenfeindliche Ideen heute (mit Ausnahme von rechtsextremistischen und neonazistischen Kreisen) vielmehr re-kodiert und verschlsselt, also als indirekte Sprechakte mit sprachlicher Camouflage verbalisiert. Statt explizit die Wrter Juden, jdisch und Judentum zu verwenden, benutzt man referenziell vage gehaltene Paraphrasen wie "die Banker von der Ostkste", "jene einflussreichen Kreise", die "Finanzoligarchie", oder "jene gewisse Religionsgemeinschaft"[12]. Durch referenzielle Verschiebung und semantische Einengung wird auf "Israel", die "Israel-Lobby", die "Zionisten" referiert, aus dem Kontext und nach dem pars pro toto Prinzip aber wird ersichtlich, dass eigentlich alle Juden gemeint sind. Besonders oft werden auch die Wrter Jude(n), Zionisten und Israeli(s) als Synonyme benutzt; an die Stelle des "internationalen Finanzjudentums" tritt morphologisch verkrzt das "internationale Finanztum". Eine andere Form ist die Kodierung und das Arrangieren von Versatzstcken, intertextuellen Bezgen, Sprichwrtern, Namen, Schlagworten, die unmittelbar mit Juden und Judentum assoziiert werden wie "Auge um Auge", "das alttestamentarische Gesetz der Rache", "Rothschild" und "Goldman Sachs".

Die Verwendung von Tier- bzw. Dehumanisierungsmetaphorik in einem Kontext, der eine judenfeindliche Lesart nahelegt, ist ein weiteres Kennzeichen des modernen antisemitischen Diskurses: Juden oder Israelis werden als Ratten, Heuschrecken, Parasiten, Bazillen usw. bezeichnet. Hufig werden auch rhetorische Fragen gestellt wie "Wer verhindert denn in Deutschland Kritik an Israel?". Durch die spezifische Verknpfung von Argumenten, die aus dem antisemitischen Diskurs bekannt und habitualisiert sind, werden gezielt antisemitische Vorstellungen und Assoziationen hervorgerufen, zum Beispiel durch die Aneinanderreihung von Lexemen wie Geld, Lobbyisten, Einfluss einer kleinen Gruppe, internationale Finanzoligarchie, zersetzende, mchtige Krfte, Brandstifter in Jerusalem, besonders im Zusammenhang mit jdischen oder jdisch klingenden Namen und Bezgen zu Israel. Aus der judeophoben Phantasie von der jdischen Macht, die weltweit die Fden ziehe, wird "die Finanzlobby" oder die "Israel-Lobby", die alles lenke. Da diese indirekten Sprechakte immer in einem bestimmten Kontext geuert und die entsprechenden Schlussfolgerungen vom Sprachproduzenten mit Kalkl vorweggenommen werden, ist ersichtlich, wer und was damit gemeint wird. Diese Kodierungsformen sind mittlerweile so hufig, dass man davon ausgehen kann, dass Produzenten und Rezipienten sehr genau um ihre tatschliche Bedeutung wissen. Die indirekten Verbalisierungen sind somit reine Schutzmanahmen, um sozialen Sanktionen oder juristischer Strafverfolgung vorzubeugen.



Kampf um Wrter: Antisemitismusleugnung und semantische Umdeutung

Auch wenn alle Kriterien des Verbal-Antisemitismus in ihren uerungen nachzuweisen sind, leugnen insbesondere die Sprachproduzenten aus dem links-liberalen Spektrum vehement, antisemitisch zu sein, und deklarieren ihre judeophoben Aussagen als "Meinungsfreiheit" und "politische Kritik". Diese Reklassifikation (also die Umbenennung antisemitischer uerungen als legitime Sprachhandlungen) ist fester Bestandteil des modernen antisemitischen Diskurses und sie lsst einen Kampf um Bedeutungshoheiten erkennen, der die Relevanz der Sprache als realittskonstituierendes und -konstruierendes Instrument zeigt. Intensiv ist die konzeptuelle Auseinandersetzung v.a. bei dem Ausdruck Antisemitismus und dessen Bedeutungsauslegung. Dabei deuten Antisemiten das Lexem semantisch und faktisch unangemessen, indem sie ihm entweder eine zu enge, restriktive Lesart zuordnen, die Antisemitismus auf die NS-Zeit begrenzt und rassistisch-vlkisch festlegt ("Ich bin kein Antisemit, denn ich bin kein Nazi oder Rassist") oder seine Etymologie heranziehen ("Ich bin kein Antisemit, ich bin selbst Semit") und dabei die tatschliche kommunikative Bedeutung des Wortes negieren. Dies geschieht zumeist mittels re-klassifizierender Sprechakt-Umbenennungen: Der verbale Antisemitismus wird euphemistisch als "Kritik" bezeichnet. Aus  sprachlicher Diskriminierung wird somit durch oberflchliche  Camouflage eine akzeptable soziale Handlung. Im Zusammenhang mit dem ebenfalls stets reproduzierten Klischee, es gebe ein Kritiktabu an Juden und Israel und somit auch eine "Antisemitismuskeule", die gegen Kritiker geschwungen wrde, finden sich auch konzeptuell tief greifende Umdeutungen[13] wie in "Antisemit wird eines Tages ein Kompliment sein!"[14]  

Diese Re-Interpretationen, welche Faktenresistenz und das Unvermgen zur kritischen Selbstreflexion offenlegen, haben im Diskurs zwei Funktionen: Zum einen sollen sie die Schreiber gegen den Vorwurf des Antisemitismus immunisieren, zum anderen aber auch das radikale Gedankengut ihrer uerungen formal entradikalisieren und damit kommunikativ akzeptabel machen. Die kommunikative Leugnung und semantische Umdeutung des eigenen Verbal-Antisemitismus gehrt heute standardmig zu den Strategien moderner Antisemiten.
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Funoten



	 Die israelische Botschaft und der Zentralrat der Juden in Deutschland erhalten kontinuierlich antisemitische Zuschriften. In Krisensituationen, ber die medial berichtet wird, steigt die Zahl der Zuschriften jeweils signifikant an. S. hierzu Schwarz-Friesel/Reinharz 2013: 14ff.
	 Monika Schwarz-Friesel/Jehuda Reinharz, Die Sprache der Judenfeindschaft im 21. Jahrhundert, Boston/Berlin 2013: Von 14.000 untersuchten Schreiben an den Zentralrat der Juden in Deutschland und an die israelische Botschaft in Berlin kommen nachweisbar ber 60 Prozent aus der Mitte der Gesellschaft, oft sind es gebildete Menschen mit akademischen Abschlssen. Die Mitte wird als eine Positionierung jenseits extremistischer und radikaler Gruppen verstanden. Personen der Mitte whlen etablierte Parteien, haben eine abgeschlossene Schulausbildung und sind sozial intergiert sowie konomisch weitgehend stabil. Der Begriff der Mitte prgt mageblich unsere Vorstellung von politischer und sozialer Realitt. S. Schwarz-Friesel/Reinharz, 2013: 19ff. Die Schreiber aus der Mitte geben meistens Namen und Adresse an, erteilen zudem oft aufschlussreiche Selbstausknfte (ber ihren Beruf, ihr Alter, ihre politische Ausrichtung). Rechtsradikale Schreiber, die anonyme E-Mails senden, lassen sich dagegen ber ihre Texte identifiieren: So benutzen viele den Hitlergru "Heil" und greifen auf einschlgige NS-Vokabeln zurck (wie "Arier", "Rasse", "Fhrer" etc. zurck). Linke und mutmaliche Linksextremisten verwenden ideologiegepgte Lexik (wie "zionistischer Faschismus", "kapitalitisches Unterdrckersystem", "imperialistischer Zionismus", "internationale soziale Solidaritt mit den unterdrckten Palstinensern").

	 Es ist keineswegs nur der Nahostkonflikt, der in Krisen- und Konfliktsituationen, die medial kommuniziert und verbreitet werden, zu Wellen erhhter Judenfeindschaft fhrt. Auch die innerdeutsche Beschneidungsdebatte lie die Anzahl manifester Verbal-Antisemitismen im Internet drastisch ansteigen. Vgl. Schwarz-Friesel (Hrsg.), Gebildeter Antisemitismus, 2015.

	 Schwarz-Friesel 2013.

	 S. Schwarz-Friesel/Reinharz 2013: 33ff.

	 e-hausaufgaben.de, 4.6.2008.

	 ZJD_Gaza2009_34/816_Zon_001. E-Mail an den Zentralrat der Juden.

	 ZJD-29.05.2007_Sch-002. E-Mail an den Zentralrat der Juden.

	 BD-Gaza-014. E-Mail an die israelische Botschaft.

	 Kommentar vom 18.4.2015 unter Youtube-Video Die Rothschilds (Zugriff am 9.5.2015).

	 "De-Realisierung ergibt sich, wenn ein mentales Deutungsschema zu einem spezifischen auersprachlichen Sachverhalt dazu fhrt, dass dieser Sachverhalt verzerrt, eingeengt oder komplett falsch wahrgenommen und bewertet wird." Vgl. Schwarz-Friesel, Reinharz, Sprache der Judenfeindschaft, S. 209.

	 Explizit gegen Juden gerichtete uerungen finden sich in den alltglichen Sozialen Medien v.a. durch die Einfgung von Links zu Zitaten von anderen Sprachproduzenten: Dies ermglicht es, manifesten Verbal-Antisemitismus in den eigenen Text so einzubinden, dass die gewnschten Effekte erzielt werden, ohne selbst die brisanten Aaussagen zu artikulieren.

	 Vgl. auch hnliche Umdeutungsversuche zum Lexem Nazi: "Wenn ein Nazi jemand ist der Friedensvertrge, Souvernitt und Weltfrieden fordert. Dann wre ich Stolz ein Nazi zu sein." (online-Kommentar, Zugriff am 17.2.15)

	 (online-Kommentar, Zugriff am 17.2.2015)










Antisemitismus (Artikel 17)


Antisemitismus unter muslimischen Jugendlichen
Wir brauchen mehr Aufklrung!


	Von Ahmad Mansour	13.11.2012
	ist Diplom-Psychologe. An der Universitt in Tel- Aviv studierte er Psychologie, Soziologie und Philosophie und fhrte sein Studium im Fach klinische Psychologie an der Humboldt Universitt zu Berlin fort. Neben seiner Ttigkeit als Gruppenleiter bei "Heroes", einem Projekt fr Gleichberechtigung, arbeitet Herr Mansour als wissenschaftlicher Mitarbeiter in dem Projekt "ASTIU" (Auseinandersetzung mit Islamismus und Ultranationalismus) und bei der Beratungsstelle Hayat, wo er gefhrdete Jugendliche und deren Angehrige bert.




Die Auseinandersetzung mit Antisemitismus findet in der muslimischen Community kaum Beachtung, sagt Ahmad Mansour. Weder auf religiser, noch auf traditioneller und schon gar nicht auf politischer Ebene. Es sei ein pdagogisches Umdenken notwendig, um diese antisemitischen Tendenzen wirkungsvoll zu bekmpfen. 


Im Jahr 2003 stellt der glubige Jude Dieter T. seinen Laden in Berlin Tegel auf koschere Lebensmittel um. Neben Kaffee und Brtchen gibt es jetzt auch Delikatessen aus Israel. Drauen weht die israelische Fahne, die Schaufenster beklebt er mit dem Davidstern. Vier Wochen geht das gut, dann beginnt der Terror. Fast tglich halten vor seinem Laden Autos, deren Fahrer ihn bedrohen: "Du Judenschwein und "Du httest schon lngst in der Gaskammer sein knnen oder "Mit deiner dreckigen Fahne putze ich mir die Schuhe!. Tglich findet er bespuckte Fensterscheiben, dann Urin und andere menschliche Exkremente an der Hauswand. Als er schlielich immer weniger verdient und auch die Polizei ihn und seinen Laden nicht schtzen kann, sieht der Ladenbesitzer keine andere Mglichkeit, als sein Geschft zu schlieen.[1] 

Neun Jahre danach, im August 2012, wird Herr Alter, ein Rabbi aus Berlin Friedenau, auf offener Strae verprgelt und dabei schwer verletzt. Seine kleine Tochter, die mit ihrem Vater unterwegs war, wird ebenfalls bedroht und muss die Attacke auf ihren Vater miterleben. Was Dieter T. und Rabbi Alter eint: Ihre Peiniger haben wahrscheinlich einen muslimischen Hintergrund. 

Zwar gelangen feige Attacken wie diese regelmig zu medialer Aufmerksamkeit. Viel hufiger begegnet einem der Antisemitismus unter muslimischen Migranten aber im Alltag, auf Schulhfen, in Schulklassen, Moscheen, auf Facebook, in Satellitensendern und in Foren. Dieser Antisemitismus ist kaum erforscht, stellt aber eine der groen Bedrohungen fr unsere Demokratie dar. 

Die Auseinandersetzung mit Antisemitismus findet in der muslimischen Community kaum Beachtung. Weder auf religiser, noch auf traditioneller und schon gar nicht auf politischer Ebene. "Jude" ist unter muslimischen Jugendlichen ein Schimpfwort geworden. Verschwrungstheorien ber die "Herrschaft der Juden" oder ihre aktive Rollen bei der Finanzkrise oder bei den Anschlgen am elften September und die Behauptung, die Juden steuerten die USA und ihre Politik, sind unter muslimischen Jugendlichen sehr verbreitet. Auch Stereotype wie "Juden sind dreckig, betrgerisch, manipulativ und geldgierig sind nicht selten und werden zumeist durch die Familie, arabische Medien (besonders der Sender Al-Aqsa, der von der Terrororganisation Hamas betrieben wird, sowie der  libanesische Hisbollah Sender El- Manar) und auch Moscheen vermittelt und verstrken sich dann in den Peer-Groups. Die pdagogischen Konzepte in den Schulen haben auf diese spezifische Problematik kaum Antworten. Es ist ein pdagogisches Umdenken notwendig, um diese antisemitischen Tendenzen wirkungsvoll zu bekmpfen. 



Formen des Antisemitismus unter muslimischen Jugendlichen 

Es sind vielfltige antisemitische Stereotype, die bei muslimischen Jugendlichen in Deutschland zu finden sind. So sind beispielsweise bei trkischen Jugendlichen seit ein paar Jahren verstrkt Verschwrungstheorien im Umlauf ber die Herrschaft der Juden in der Finanz- und Weltpolitik. Auch wird den Juden eine einflussreiche und negative Rolle bei den innertrkischen Konflikten zugeschrieben. Serien und Filme wie "Tal der Wlfe propagieren solche Stereotype unterschwellig. Die momentane neoosmanische Auenpolitik der  Regierung Erdogan und ihre verstrkte Orientierung an den arabischen Lndern fhrt dazu, dass der Staat Israel zunehmend feindlich wahrgenommen und als Feindbild dargestellt wird. Diese Distanz der trkischen Regierung gegenber Israel befrdert eine unreflektierten Israel-Hass trkischer Jugendlicher auch hier in Deutschland.

Bei arabischen Jugendlichen macht sich der Antisemitismus meist anhand des Nahostkonfliktes bemerkbar. Man kann hier von antizionistischem Antisemitismus sprechen, denn es wird kaum zwischen Israelis und Juden unterschieden. Die Stimmung  gegenber Juden ist oft sehr aggressiv und die Klischees deutlicher ausgeprgt. 

Darber hinaus ist auch ein islamistisch argumentierender Antisemitismus auf dem Vormarsch. Radikale islamistische Gruppierungen sprechen oft von Juden als Feinden des Islams. An dieser Stelle sollte erwhnt werden, dass sich rund ein Drittel des Korans mit Geschichten ber Juden beschftigt. Solche Geschichten werden oft aus ihrem historischen und lokalen Kontext gerissen und auf alle Juden und die Gegenwart bertragen. Ohne eine differenzierte, moderne, zeitgeme und demokratieorientierte Koraninterpretation besteht so immer die Gefahr, Vorurteile ber Juden zu verstrken und unreflektiert weiterzugeben. Anhnger extremistischer Strmungen wie die Salafisten beziehen sich zur Legitimation ihrer antisemitischen Positionen auch auf bestimmte religise Quellen neben dem Koran und seiner wrtlichen Interpretation: Sie verbreiten fragwrdige Hadithen (berlieferte Aussagen des Propheten Mohammad), in denen Gott die Juden verflucht oder in denen von der "Armageddon Schlacht" die Rede ist, in der die Muslime alle noch lebenden Juden umbringen werden. Darber hinaus wird die im Koran beschriebene  Auseinandersetzung zwischen dem Propheten Mohammed und den jdischen Stmmen, die auf dem Gebiet des heutigen Saudi-Arabien lebten, auf die heutigen Juden bertragen. 

Die Mobilisierung und Reproduktion pauschalisierender antiisraelischer Positionen bietet Anknpfungspunkte fr antisemitische Stereotype. Auerdem beobachtet man seit mehr als 20 Jahren eine Islamisierung des Nahostkonflikts. Vor allem Extremisten stellen den territorialen Konflikt zwischen den Palstinensern und Israel als globales, islamisches Problem dar. Und leiten daraus eine Pflicht ab fr alle Muslime, um das heilige Land zu kmpfen.



Wir brauchen eine innerislamische Auseinandersetzung mit Antisemitismus

Viele muslimische Institutionen und ihre Vertreter relativieren Antisemitismus als Problem unter Migranten. Das hilft nicht bei seiner Bekmpfung. Hier wird Antisemitismus zumeist nur als eine Form von Rassismus wahrgenommen, die anderen Erscheinungsformen des Antisemitismus hingegen werden klein geredet (wie zum Beispiel Weltverschwrungstheorien ). Hinzu kommt, dass Antizionismus oft pauschal als legitim gilt, selbst wenn er antisemitisch konnotiert ist. Eine wirkliche Analyse findet kaum statt. So sagte Ali Kizilkaya in seiner Funktion als Sprecher des Koordinationsrates der Muslime (KRM) 2012:" Wir sind aber auch berzeugt, dass neben der Bekmpfung des Antisemitismus hier vor allen die Anstrengung gegen den Kern des bels wirksam sein kann. Und das ist klar Rassismus und Menschenfeindlichkeit". Damit geht er der Frage aus dem Weg, weshalb speziell "die Juden" eine Jahrtausende lange Anfeindung erlebt haben und erleben. Antisemitismus ist auch in der Mehrheitsgesellschaft vorhanden. Doch Antisemitismus unter Muslimen hat in der Regel andere Entstehungsgrnde und Ausdrucksweisen. 

Eine innerislamische Debatte und Auseinandersetzung mit diesem Thema ist deshalb  unverzichtbar und knnte schnell zu positiven nderungen fhren. Dabei knnten muslimische Vorbilder eine entscheidende Rolle spielen: Sie gewinnen schnell das Vertrauen der Jugendlichen und zeigen ihnen eine innerislamische Alternative, die auf Toleranz, Respekt und Miteinander basiert und frei von Vorurteilen, Opfern oder Feinbildern ist. 



Wir brauchen neue pdagogische Konzepte 

Schule hat nicht nur einen Bildungsauftrag, sondern auch einen Erziehungs- und Sozialisationsauftrag. Die Vermittlung der moralischen und demokratischen Grundlagen unseres Staates ist eine wichtige Aufgabe der Schule und von enormer Bedeutung.

Viel zu lang hat die Pdagogik den muslimischen Antisemitismus ignoriert. Es gibt kaum wissenschaftliche Erkenntnisse, aus denen sie notwendige Schlsse ziehen und Konzepte entwickeln knnte. Die an deutschen Schulen vorhandenen Unterrichtseinheiten in Geschichte oder Gesellschaftskunde sind fr die Bekmpfung von Antisemitismus bei muslimischen Jugendlichen wirkungslos. Die Bearbeitung von Nationalsozialismus, Holocaust und Zweitem Weltkrieg ist wichtig und unverzichtbar, reicht aber zur Sensibilisierung muslimischer Jugendlicher nicht aus. Der Geschichtsunterricht ist auf Schler/innen ohne Migrationshintergrund angelegt und erreicht muslimische Jugendliche kaum. Ihnen fehlen der Bezug und eine emotionale Verbindung zur deutschen Geschichte  und damit auch das Interesse.

Doch die Schwierigkeiten der Lehrkrfte und Pdagogen/innen im Umgang mit Themen wie Nahostkonflikt, Islamismus und Rolle der Frau sind nicht nur dadurch begrndet, dass diese Themen in der Ausbildung der Pdagogen/innen kaum Beachtung finden und es meistens an pdagogischen Konzepten und Hintergrundwissen fehlt. Auch die Art und Weise, wie die Diskussionen ber solche Themen in der Schule hufig gefhrt werden, ist problematisch.

Eine Wir-Ihr Debatte fhrt beispielsweise schnell dazu, dass sich die Jugendlichen in ihren religisen und kulturellen Hintergrnden nicht akzeptiert, manchmal sogar abgewertet und verachtet fhlen. Meistens ist von "Auslndern und "muslimischen Jugendlichen die Rede, obwohl viele muslimisch geprgte Jugendliche die deutsche Staatsangehrigkeit besitzen und in Deutschland geboren sind. Es sind aber gerade die Lehrkrfte, die den ersten Schritt machen knnten, um diese Wir-Ihr Debatte aufzulsen und den Jugendlichen das Gefhl zu vermitteln, ein gleichwertiger Teil der Gemeinschaft zu sein. Das jeweilige Individuum sollte mit seinen Verhaltensweisen und Vorlieben wahrgenommen werden und nicht durch die Zugehrigkeit zu einer bestimmten kulturellen oder religisen Gruppe stigmatisiert werden. Lehrer/innen, Sozialarbeiter/innen und Pdagogen/innen mssen bei solchen Konflikten in der Lage sein, jenseits jeglicher Vorurteile zu handeln. Allerdings sind nur wenige Lehrkrfte mit den kulturellen Hintergrnden vertraut, die antisemitische Denkmuster produzieren.
Die Besttigung und die Akzeptanz der Schler/innen in ihren religisen und kulturellen Hintergrnden ist der elementare und wichtigste Aspekt fr die Entstehung einer vertrauensvollen Atmosphre. Nur im offenen Dialog, an dem jeder gleichwertig teil haben kann, knnen solche Themen bearbeitet werden. 

In den Schulen mssen Rume fr offene und auf Augenhhe gefhrte Diskussionen ohne Abwertung geschaffen werden, um sich dann emotional und intensiv mit tabuisierten Themen wie dem Antisemitismus gemeinsam auseinanderzusetzen. Die Schler/innen knnen so ihre eigenen Einstellungen zum Thema revidieren und gemeinsam bestimmte gesellschaftliche Strukturen hinterfragen, um dann auch ihre Meinungen zu uern.

Dichotomes Denken, Exklusivittsanspruch, die Unfhigkeit eine eigene Meinung zu bilden und zu uern, das Verbot, dem Kollektiv zu widersprechen und das Pflegen der Opferrolle sind Eigenschaften, die in kollektiven Gesellschaften vorhanden sind. Solche patriarchalisch geprgten Strukturen frdern das kritische Denken nicht und verhindern, dass Jugendliche die kollektive und vorgegebene Haltung in Frage stellen.  Hufig werden antisemitische, aber auch traditionelle und religise Meinungen unreflektiert von den Eltern, Verwandten oder der Peer-Group bernommen. Deshalb muss das Ziel pdagogischer Arbeit sein, diese Jugendlichen zu motivieren, sich selbststndig ihre eigene Meinung zu bilden. Dabei muss kritisches Denken das Hauptziel der politischen Bildung in schulischen und auerschulischen Institutionen sein  und zwar nicht nur bezglich der antisemitischen Problematik. 

Auch die Lehrer/innen mssen gefrdert werden, keine Angst vor solchen Diskussionen zu haben. Durch Wissensvermittlungen und die Erarbeitung und die Durchfhrung neuer pdagogischer Konzepte knnen sie sich sicherer in diesem Bereich fhlen und in ihren Klassen mehr mit dem Thema Antisemitismus arbeiten.

Ein weiteres Problem ist, dass viele muslimische Jugendlichen nicht unterscheiden knnen zwischen dem Staat Israel auf der einen und Juden auf der anderen Seite. Deshalb muss bei der Bekmpfung des Antisemitismus unter muslimischen Jugendlichen tiefgreifend umgedacht werden. Wir brauchen neue pdagogischen Prozesse, die sich klar und gezielt an diese Schlergruppen wenden. Hier mssen die Lehrkrfte sich dringend mit der Geschichte des Nahostkonflikts beschftigen und dies im Geschichts- und Politikunterricht etablieren. Da viele Jugendliche kaum Wissen ber das Geschehen im Nahen Osten besitzen und nur ein dichotomes Bild vom arabisch-israelischen Konflikt haben, in dem hufig Juden nur als Tter und Muslime nur als Opfer vorkommen, brauchen wir eine differenzierte Beschftigung mit dem Konflikt, damit solche Bilder in Frage gestellt werden knnen. 

Fakten wie beispielsweise die Tatsache, dass Israel im Jahr 1948 der zwei -Staaten- Lsung zugestimmt hat oder dass in Jerusalem schon weit vor 1948 Juden die grte religise Gruppe waren, sind Kaum bekannt. Auch wei kaum ein Jugendlicher, dass Millionen von Juden nach der Grndung Israels gezwungen wurden, aus ihren arabischen Heimatlndern zu fliehen, und dass die Westbank und der Gazastreifen jahrelang unter der Herrschaft von gypten und Jordanien waren. Sie beziehen ihre Informationen und ihr Wissen meistens aus antisemitischem Sendern, die Muslime nur als Opfer "blutgeiler Juden" darstellen. Auch die Beschftigung mit der innerisraelischen Politik ist von Bedeutung. Die Tatsache, dass mehr als eine Million Araber in Israel friedlich leben, oder dass fast wchentlich jdische Brger in Israel gegen die Besatzung demonstrieren und manche Soldaten den Dienst in den palstinischen Gebieten verweigern, sind fr die meisten Schlerinnen und Schler unbekannt. Jedoch knnen solche Tatsachen beim Abbau einer Schwarz-Wei-Betrachtung des Geschehens sehr hilfreich sein. 



Wir brauchen mehr Begegnung

Viele Jugendliche haben noch nie in ihrem Leben einen Juden persnlich getroffen oder mit ihm gesprochen. Meistens assoziieren sie beim Wort "Jude israelische Soldaten oder radikale Siedler. Dass aber in Deutschland und anderswo Juden leben, die mit Israel kaum oder wenig zu tun haben, ist ihnen unbekannt. Deshalb wirkt eine persnliche Begegnung meistens Wunder, wenn die Jugendlichen merken, dass der vermeintlich andere menschlich und sympathisch ist. Bilder, Vorurteile und Hass brechen dadurch weg. Ein persnliches Treffen mit Zeitzeugen kann in Sachen Holocausterziehung sehr wertvoll sein und eine persnliche und emotionale Begegnung mit dem dunkelsten Kapitel der deutschen Geschichte ermglichen. Und ein Treffen mit einem Israeli kann z.B. einen neuen Blickwinkel auf den Nahostkonflikt ermglichen. 

Auch Filme ber den Nahost-Konflikt knnen bei der Sensibilisierung helfen, wenn in ihnen die in den Vorstellungen der Jugendlichen hufig einfachen  Rollenverteilungen aufgehoben werden. Nennenswert wren hier z.B. die Filme "To die in Jerusalem und "Paradise now. 



Umgang mit Antisemitismus bei palstinensischen Jugendlichen

Allein in Berlin leben fast 30.000 Palstinenser und Libanesen, die Anfang der 1980er Jahre aus dem Libanon geflohen sind. Ihre Geschichte ist von Flucht und Exil geprgt. Die meisten von ihnen wurden in Deutschland jahrelang nur geduldet, viele machen den Staat Israel und die Juden fr ihr perspektivloses und unsicheres Leben verantwortlich. Viele sind hochtraumatisiert und geben dieses Trauma bewusst oder unbewusst an ihre Kinder weiter. Deshalb bedarf  es einer intensiveren Beschftigung mit den Biographien solcher Jugendlicher und ihren Bedrfnissen. Hufig wissen sie auch ber ihre eigenen Wurzeln sehr wenig Konkretes, da ber solche Themen in der Familie lieber geschwiegen wird. Die Beschftigung mit der Herkunft und den Familiengeschichten dieser Jugendlichen und ihrer Eltern ist ein Ausdruck der Anerkennung und des Interesses. Nur dadurch knnen wir diese Jugendlichen erreichen und eine Vertrauensbasis schaffen, um das Thema Antisemitismus zu bearbeiten. 



Aggression und Antisemitismus
 

Ein letzter und wichtiger Aspekt  ist die Fhigkeit, mit Frustrationen, anderen Meinungen und Menschen umzugehen, die etwas anderes verkrpern. Jugendliche, die im eigenen Elternhaus lernen, Probleme und Konflikte ausschlielich mit Gewalt zu lsen, greifen bei kleinsten berforderungen zu Gewalt. Solchen aggressiven Jugendlichen mit niedriger Toleranzschwelle fehlt die bedingungslose Liebe der Eltern. Das fhrt zu einem gestrten Selbstwertgefhl und einer Verschlechterung der Eltern-Kind-Beziehung. Und wenn noch Gewalterfahrungen in der Peer-Group dazukommen, wird Gewalt immer und primr angewendet, um Konflikte zu lsen.

Die Pdagogik muss mehr Zeit investieren fr das Erlernen einer Konfliktfhigkeit. Schler sollen lernen, ihre verbalen Fhigkeiten zu verbessern und ihre Meinungen in Worte zu fassen, ohne das Gegenber zu verletzen. Toleranz und Respekt sind die Schlsselworte in solchen pdagogischen Prozessen. 

Dazu mssen die Schule und der Staat mehr Aufklrung bei den Eltern leisten. Viel zu oft sind sich die Eltern ber die Konsequenzen von Gewaltanwendungen in der Erziehung nicht bewusst und kennen meist selber keine anderen Strategien, um Probleme und Konflikte zu lsen. Elternabende, Elternkurse und Projekte, die den Eltern deutlich machen, wie gefhrlich Gewalt sein kann, knnten unserer Gesellschaft bei der Bekmpfung von Antisemitismus, Gewalt in der Peer-Gruppe und Radikalisierung sehr helfen.
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Antisemitismus (Artikel 18)


Antisemitismus unter muslimischen Jugendlichen  Randphnomen oder Problem?
	Von Michael Kiefer	24.10.2012
	Dr. phil., geb. 1961, ist Islamwissenschaftler und Publizist. Er forscht und arbeitet zum Themenfeld islamischer Religionsunterricht.



In der Nacht vom 2. Oktober 2000 verbten zwei muslimische Jugendliche einen Brandanschlag auf die Dsseldorfer Synagoge. Damit rckte das Thema Antisemitismus unter muslimisch geprgten Jugendlichen zum ersten Mal ins ffentliche Bewusstsein. Ist dieser Antisemitismus religis motiviert?


In der deutschen Nachkriegsgeschichte galt lange Zeit der militante Antisemitismus als ein Phnomen, das nahezu ausschlielich in rechtsradikalen und weitaus geringer in linksradikalen Milieus zu beobachten war. Eine Revision dieser Sichtweise, die auch lange Zeit in der Antisemitismusforschung vertreten wurde, erfolgte mehr als zgerlich ab dem Jahr 2000. Ausschlaggebend war hier ein Brandanschlag auf die Dsseldorfer Synagoge in der Nacht vom 2. Oktober 2000, der von zwei muslimischen Jugendlichen begangen wurde. Fr das friedliche Zusammenleben in einer pluralistisch geprgten Zuwanderungsgesellschaft bedeutete dieses Ereignis eine Zsur. Es war das erste Mal in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, dass ein Anschlag auf eine jdische Gemeinde  von jungen Menschen mit muslimischer Religionszugehrigkeit begangen wurde. Rasch stellte sich heraus, dass der Anschlag von Dsseldorf kein Einzelfall bleiben sollte. Bereits sechs Tage spter griff eine Gruppe demonstrierender Libanesen nach einer Demonstration die alte Essener Synagoge an und zerstrte mehr als 30 Glasscheiben.  Beide Straftaten standen nach Angaben der ausschlielich mnnlichen Tter in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Palstinakonflikt. Diese wollten mit Ihren Aktionen gegen das Vorgehen der israelischen Streitkrfte im Rahmen der sogenannten Zweiten Intifada demonstrieren.[1]

Attacken, Beschimpfungen mit judenfeindlichen Inhalten sind seit gut zehn Jahren vor allem in den groen urbanen Siedlungsrumen mit einem hohen Anteil an Zuwanderern zu beobachten. Meist bleibt es bei verbalen Ausbrchen und Beschimpfungen. Mitunter kommt es jedoch auch zu Ttlichkeiten. Bundesweit fr Schlagzeilen sorgte ein Zwischenfall in Hannover im Jahr 2010. Dort hatte eine Gruppe von Kindern und Jugendlichen mit arabischem Zuwanderungshintergrund auf einem Straenfest eine jdische Tanzgruppe mit Kieselsteinen attackiert und antisemitische Parolen skandiert. Besondere Aufmerksamkeit erregten zuletzt zwei antisemitische bergriffe in Berlin. Am 29. August 2012 schlugen am helllichten Tag in Berlin Jugendliche auf einen Rabbiner ein und verletzten ihn erheblich. Eine Woche spter wurden jdische Schlerinnen vor ihrer Schule mit antisemitischen Tiraden gedemtigt und bespuckt. In beiden Fllen gehen die Ermittlungsbehrden von jugendlichen Ttern mit einem muslimischen Sozialisationskontext aus.



Ausma des Antisemitismus

Bereits diese unvollstndige Aufzhlung ffentlich bekannter antisemitischer bergriffe der vergangenen zehn Jahre zeigt, dass der Antisemitismus bei Jugendlichen aus muslimischen Sozialisationskontexten eine problematische Gre darstellen kann. Genaue Zahlen, mit deren Hilfe das Ausma antisemitischer Gewalt przise quantifizieren lsst, gibt es indessen in Deutschland nicht. Die "PMK-Statistiken (PMK = Politisch Motivierte Kriminalitt) der Sicherheitsbehrden basieren auf veralteten Kategorien. Antisemitische Gewalt wird lediglich nach den Ttergruppen "PMK-rechts, "PMK-links, "PMK-Auslnder und "PMK-sonstige erfasst. Zur Religionszugehrigkeit der Tter gibt die Statistik keinerlei Auskunft.[2]

Will man mglichst gesicherte Zahlen zur Verbreitung antisemitischer Einstellungen von Muslimen oder muslimischen Jugendlichen, kann man lediglich auf eine kleine Zahl von Studien zugreifen, die in den vergangenen fnf Jahren erschienen sind. ber eine solide Datenbasis verfgt vor allem die Studie von Jrgen Mansel und Viktoria Spreyer aus dem Jahr 2010.[3]  Die Studie mit ber 2000 befragten Schlerinnen und Schlern gibt erstmalig umfassend Auskunft ber das Ausma von Antisemitismus bei Jugendlichen aus verschieden kulturellen und religisen Sozialisationskontexten. Die Untersuchung zeigt sehr differenziert, dass je nach kultureller und religiser Herkunft unterschiedliche Facetten des Antisemitismus vertreten werden. Bei Jugendlichen aus muslimischen Sozialisationskontexten ist vor allem ein israelbezogener, religis legitimierter und klassischer Antisemitismus feststellbar. So stimmte etwa jeder fnfte arabischstmmige Jugendliche der Aussage zu "in meiner Religion sind es die Juden, die die Welt ins Unheil treiben. Noch hher liegen die Werte beim klassischen Antisemitismus: Der Aussage "Juden haben in der Welt zu viel Einfluss stimmten 35, 8 Prozent der arabischen und 20,9 Prozent der trkischstmmigen zu. Bei Jugendlichen ohne Migrationshintergrund lag der Wert bei lediglich 2, 1 Prozent.[4] Dies bedeutet jedoch nicht, dass der Antisemitismus bei Jugendlichen ohne Migrationshintergrund keine Rolle spielt. Viele Jugendliche ohne Migrationshintergrund zeigen beim klassischen Antisemitismus aber eher Zurckhaltung. Antisemitismus zeigt sich hier eher in einer geschichtsrelativierenden Form.[5]



Muslimischer Antisemitismus?

Die vorgestellten Zahlen zeigen unverkennbar, dass antisemitische Haltungen bei Jugendlichen aus muslimischen Sozialisationskontexten eine problematische Gre erreichen knnen. Whrend dieser Sachverhalt als unstrittig gilt, wird seit Jahren die religise Dimension des Antisemitismus sehr kontrovers diskutiert. Einige Autoren, so zuletzt Gnther Jikeli, sprechen von einem "spezifischen 'muslimischen Antisemitismus'[6] da dieser direkte Bezge zur religisen Identitt oder zum Islam aufweise. Dieser Sicht der Dinge kann jedoch widersprochen werden. Die bei muslimischen Jugendlichen vorzufindenden antisemitischen Narrative sind zu erheblichen Teilen dem Fundus des modernen europischen Antisemitismus entnommen. Dies trifft vor allem fr das Narrativ des allmchtigen jdischen Verschwrers zu. In den traditionellen islamischen Gesellschaften war diese Figur unbekannt,  die Juden galten viel mehr als "schwach und "ngstlich. Eine Modifikation bzw. die Negativierung des Judenbildes setzte nachweisbar erst in zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts ein. Vor dem Hintergrund des beginnenden Palstinakonflikts verffentlichte der einflussreiche Denker Raschid Rida eine Reihe von Aufstzen, in denen erstmalig eine "jdische Weltverschwrung behauptet wurde, die den Islam bedrohe. Eine populre Version des islamisierten Antisemitismus lieferte Anfang der fnfziger Jahre der islamistische Theoretiker und Muslimbruder Sayyid Qutb. In seinem Aufsatz "Unser Kampf mit den Juden behauptet Qutb, dass die Juden zu allen Zeiten einen Krieg gegen den Islam fhrten. Diese herbeifabulierte Sicht der Dinge wird seit geraumer Zeit vor allem in islamistischen Kreisen vertreten.



Quellen des Antisemitismus

Antisemitische Einstellungen bzw. Haltungen sind in der Regel Ergebnisse von multidimensionalen Prozessen, in denen sich die Wirkweise einzelner Einflussfaktoren nur schwer bestimmen lsst. Der Antisemitismusforscher Gnther Jikeli benennt in seiner aktuellen Studie ein ganzes Bndel von Einflussfaktoren und Quellen: 

"Antisemitische Ansichten von Freunden und Familienmitgliedern, eigene Vorstellungen der religisen und/oder ethnischen Identitt, Gesprche in Moscheen, diverse Medien wie Fernsehen, Internet, Musik, Bcher und Zeitungen und, in einigen Fllen, die Schule.[7]

Auch wenn die Ausbildungsprozesse von antisemitischen Vorurteilen individuell verschieden verlaufen, kann davon ausgegangen werden, dass moderne Medien wie SAT-TV und Internet direkt oder auch indirekt eine gewichtige Rolle spielen. Bis zur zweiten Hlfte der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts gab es in Deutschland de facto keine arabisch- und trkischsprachigen Massenmedien, die antisemitische Inhalte verbreiteten oder hochemotionalisiert ber den Palstinakonflikt berichteten. Mit der Grndung von Al-Manar (1991), Al-Jazeera (1996), Iqraa TV (1998) und der sukzessiven Verbreitung des leistungsfhigen Internets sollte sich dies grundlegend ndern.[8] Dass eine hochemotionalisierte Berichterstattung ber den Palstinakonflikt durchaus auch in Deutschland handlungsleitend sein kann, zeigen die eingangs aufgefhrten Anschlge in Dsseldorf und Essen im Oktober 2000. Die unmittelbar nach der Tat gefassten Tter gaben an, dass die Berichterstattung ber die Zweite Intifada sie zu Ihren Straftaten veranlasst htte. berdies ist zu konstatieren, dass es in den vergangenen 10 Jahren mehrere antisemitische Film- und Fersehproduktionen gab, die im Primetime Bereich von arabisch- und trkischsprachigen SAT-Sendern ausgestrahlt wurden. Herausragendes Beispiel ist die iranische Fernsehproduktion "Zahras blaue Augen, die im heutigen Palstina spielt. Die Juden werden in diesem antisemitischen Trash als verschwrerische und organraubende Verbrecher dargestellt. Dieses primitive antisemitische Narrativ, dass interessanter Weise in einem muslimischen Kontext die christlich-antisemitische Ritualmordlegende aktualisiert, fand  gleichfalls in der sehr erfolgreichen trkischen Kinoproduktion "Tal der Wlfe Verwendung, der auch in deutschen Kinos lief.



Prventionsarbeit in Wohnquartier, Gemeinde und Schule

Auch wenn das Problemfeld Antisemitismus bei Jugendlichen im Migrationskontext seit geraumer Zeit von Schule, Jugendhilfe und Gemeinden zur Kenntnis genommen wird,  kann von einer systematischen Prventionsarbeit, die alle relevanten Akteure einschliet,  bislang nicht die Rede sein. Zu wenige Aktivitten sind nach wie vor auf der Gemeindeebene zu verzeichnen. Es fehlt hier unter anderem an Dialoginitiativen der Moscheegemeinden, die einen lebendigen und lebensweltnahen Austausch mit den Jdischen Gemeinden zum Gegenstand haben knnten. Bislang unzureichend sind ferner die prventiven Manahmen, die im klassischen Jugendhilfebereich durchgefhrt werden. Lediglich an einigen ausgewhlten Standorten gibt es mehrjhrige Dialogprojekte, die professionell moderiert werden. Zu nennen sind hier insbesondere die Berliner Projekte der KIGA (Kreuzberger Initiative gegen Antisemitismus),  das Projekt der bpb "Dialog macht Schule, das in Stuttgart und Berlin durchgefhrt wird und das Dsseldorfer Dialoggruppenprojekt "Ibrahim trifft Abraham. Weitere vielversprechende Mglichkeiten der Prvention sind im knftigen islamischen Religionsunterricht mglich, der in den nchsten Jahren in NRW und Niedersachsen flchendeckend ausgebaut werden soll. Die bisherigen Unterrichtserfahrungen zeigen, dass der schulische Islamunterricht vor allem in der Sekundarstufe I der Vorurteilsbildung aktiv entgegen wirken kann.
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Antisemitismus (Artikel 19)


Traditioneller und moderner Antisemitismus
	Von Andreas Zick, Beate Kpper	28.11.2006



Umfragen zeigen: Vor allem in Deutschland ist der Antisemitismus ungebrochen stark. Oft tarnt sich die feindselige Einstellung im Kern jedoch in neuen Gewndern.




Antisemitismus in modernem Gewand

Die Verbreitung traditionell offener antisemitischer Einstellungen in Deutschland ist nach wie vor erschreckend. Beispielsweise stimmten in der Studie "Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF)", die von Prof. Wilhelm Heitmeyer (Universitt Bielefeld) geleitet wird, im Jahr 2005 21% der Befragten der klassischen antisemitischen Aussage: "Juden haben zu viel Einfluss" eher oder voll und ganz zu , 13% waren der Ansicht, "durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig" (17,4 % in 2004) und ein Jahr zuvor stimmten 62,2% der Aussage zu: "Ich bin es leid, immer wieder von den deutschen Verbrechen an den Juden zu hren." Das ist zwar kein deutscher Einzelfall, denn auch in anderen europischen Lndern, wie z.B. sterreich, Frankreich oder Belgien, sind antisemitische Vorurteile weit verbreitet (Bergmann, im Druck), aber der Antisemitismus in Deutschland ist konsistent besonders stark. 

Dabei entwickeln sich zunehmend viele Facetten, die einen 'neuen', modernen Antisemitismus prgen, der nicht direkt erkennbar ist. Er kommuniziert Antisemitismus auf Umwegen, indem er klassische Mythen ber Juden und das Judentum so transformiert, dass traditionelle chtungen umgangen oder in Frage gestellt werden. Dieser Dynamik, seiner Bedeutung und mglichen Ursachen gehen wir im Folgenden nach. Dabei konzentrieren wir uns vor allem auf Analysen aus dem GMF-Projekt, denn dort wird eine theoretische Differenzierung traditioneller und moderner Facetten vorgenommen, im Kontext anderer Vorurteile analysiert und messbar gemacht.

Das GMF-Projekt beobachtet seit 2002 und mit besonderem Schwerpunkt in 2004 systematisch den Antisemitismus in einer jhrlichen, reprsentativen Umfrage der deutschen Bevlkerung.  Der Antisemitismus wird definiert als Element eines Syndroms der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit, das auch Vorurteile gegenber anderen Gruppen beinhaltet. Bestimmt werden diese durch den Kern einer Ideologie der Ungleichwertigkeit. Die Daten besttigen die Annahme, dass Personen, die antisemitischen Aussagen zustimmen, auch mit einer greren Wahrscheinlichkeit dazu neigen, Zuwanderer, Muslime, Frauen, homosexuelle, behinderte und obdachlose Menschen abzuwerten. 

Befrchtungen, der Antisemitismus sei in den letzten Jahren signifikant angestiegen, besttigen sich nicht, verfolgt man die Mentalitt in der breiten Bevlkerung. Das Ausma des klassischen Antisemitismus in Deutschland ist in den vergangenen Jahren weitgehend stabil geblieben. So vermuteten bereit in 2002 22% der Befragten einen zu groen Einfluss von Juden und 17% machten ihnen den Vorwurf der Mitschuld an ihrer Verfolgung.



Antisemitismus in modernem Gewand

Man mag solche Prozentstze als unproblematisch beurteilen, aber das GMF-Projekt, andere Umfragen und Medienanalysen zeigen, dass mit der 2. Intifada ein Antisemitismus Zuspruch findet, der sich vor allem der Israelkritik bedient und ein erschreckendes Ausma an Zuspruch findet. Zugleich werden 60 Jahre nach Holocaust und Kriegsende Forderungen nach einem Schlussstrich unter die Geschichte laut. Versuche, sich der Kollektivschuld und Verantwortung fr den Holocaust zu entledigen, habendramatisch zugenommen. 

Gibt es also zwei getrennte, vielleicht sogar divergierende Facetten des Antisemitismus? Einen berholten traditionellen Antisemitismus, der durch einen neuen Antisemitismus ersetzt wird? Die Antwort auf die Frage hngt nicht nur von der Empirie, sondern auch von der Konzeption des Antisemitismus ab. Wir meinen, dass der Antisemitismus in all seinen Facetten als ein legitimierender Mythos verstanden werden sollte, der Ungleichwertigkeit und Ausgrenzung eines Kollektivs  eben Juden und das Judentum  zu rechtfertigen hilft. Wie in vielen anderen Mythen finden sich in antisemitischen Mythen religise Begrndungen ('Christus- und Gottesmrder'), weltliche Begrndungen ('Wucherjude'), politische Begrndungen ('jdische Weltverschwrung') und rassistische (sozialdarwinistische) Begrndungen. 

Nicht zu jeder Zeit sind diese Begrndungen gleichermaen wirksam, dennoch bleiben sie im kollektiven Gedchtnis erhalten und knnen reaktiviert werden. Bergmann (2001, S. 1) hebt hervor, dass das negative Bild von Juden "mehrere historische Schichten besitzt, wobei die lteren Vorurteilsschichten in der nchsten Phase nicht 'vergessen', sondern nur von neuen berlagert wurden". Auch im modernen Antisemitismus spiegeln sich traditionelle Mythen von Konspiration, Verrat und Weltherrschaftsstreben wider. Fest im kollektiven Gedchtnis verankerte antisemitische Mythen transportieren den Kern ihrer feindseligen Botschaft in einem dem Zeitgeist angemessen und scheinbar harmloseren Gewand weiter. Sie knnen so stark sein, dass sie den Konsens der chtung aufweichen. 



Facetten des Antisemitismus

Betrachtet man die Ergebnisse der Antisemitismusforschung, dann lassen sich zwei Facetten des klassisch offenen Antisemitismus identifizieren: der Mythos, dass Juden zu viel Einfluss haben und die Unterstellung, Juden seien durch ihr Verhalten an ihrer Verfolgung mitschuldig. Der Schuldvorwurf ist tief in antisemitische Argumente verstrickt, von den Anfngen der Beschuldigung am Tod Christi, ber vergiftete Brunnen im Mittelalter bis zum heutigen Vorwurf der Mitschuld am Holocaust. Daneben verweist Bergmann (2002) auf einen sekundren Antisemitismus, der alte Vorurteile verklausuliert und weniger offen ausdrckt. Andere Autoren sprechen von einem latentem Antisemitismus (Frindte 1999), wobei Ausprgung und Charakter solcher modernen Facetten trotz z. T. unterschiedlicher Benennung weitgehend Konsens ist. Wir schlagen vor, alle moderneren Facetten als transformierte Formen zu begreifen (Zick/Kpper 2005a). Der Begriff der Transformation betont die dem Zeitgeist angepassten Erscheinungsform einer im Kern konsistenten und feindseligen Einstellung. 

Zum transformierten Antisemitismus gehren (1.) sekundre Facetten, wie der Vorwurf, dass Juden aus der Vergangenheit Vorteile ziehen und die (implizite) Forderung nach einem Schlussstrich unter die Vergangenheit, die sich in dem Unwillen ausdrckt, immer wieder von den deutschen Verbrechen an den Juden zu hren und die Verbrechen an den Juden "auch heute noch vorgehalten zu bekommen". Beide Facetten nehmen Bezug auf den Holocaust. Die Zustimmung zum sekundren Antisemitismus ist erschreckend hoch. Im Jahr 2005 stimmten 45% (52% in 2002) der Aussage zu: "Viele Juden versuchen aus der Vergangenheit des Dritten Reiches heute ihren Vorteil zu ziehen." 64% der Befragten rgerten sich darber, "dass den Deutschen auch heute noch die Verbrechen an den Juden vorgehalten werden", und forderten damit implizit einen Schlussstrich. Bereits eingangs haben wir erwhnt, dass 62, 2% meinten: "Ich bin es leid, immer wieder von den deutschen Verbrechen an den Juden zu hren."

In der modernsten Form zeigt sich der transformierte Antisemitismus in Einstellungen, die ber den Umweg einer Israelkritik kommuniziert werden; also jenem Antisemitismus, der als 'Neuer Antisemitismus' diskutiert wird (Rabinowitz/Speck/Sznaider, 2004; Gessler, 2004). Auch die Kritik an Israel, die mit antisemitischen Untertnen und Vergleichen operiert, die die Ablehnung von Juden begrnden (Heyder/Iser/Schmidt 2005), transportiert antijudaistische Mythen. Dazu gehrt (2.) ein Israelbezogener Antisemitismus, also eine Ablehnung von Juden, die durch die israelische Politik legitimiert wird. Fast 32% uerten Antisemitismus mit Israelbezug, d.h. sie verallgemeinerten Juden mit Israel: "Durch die israelische Politik werden mir die Juden immer unsympathischer." 44% besttigten diesen Vorwurf: "Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas gegen Juden hat." 

Ebenso gehrt zum transformierten Antisemitismus (3.) eine Israelkritik, die auf (unntige) NS-Vergleiche und Assoziationen wie z.B. der Gleichsetzung israelischer Interventionen mit dem "Vernichtungskrieg" zurckgreift. In 2004 stimmten 68, 3% der Aussage zu, dass Israel einen "Vernichtungskrieg gegen die Palstinenser" fhrt, und 51, 2% der Befragten meinten: "Was der Staat Israel heute mit den Palstinensern macht, ist im Prinzip auch nichts anderes als das, was die Nazis im Dritten Reichen mit den Juden gemacht haben." 

Eine weitere Facette ist (4.) durch das Vorurteil definiert, einheimische Juden wren nicht Teil der deutschen Mehrheitsbevlkerung, sondern fhlten sich strker mit Israel als mit Deutschland verbunden und interessierten sich auch mehr israelische als fr deutsche Angelegenheiten. Dieser separationistische Antisemitismus drckt sich in 2004 bei 55, 6% der Befragten aus, indem sie zustimmen: "Die deutschen Juden fhlen sich strker mit Israel als mit Deutschland verbunden". Zudem stimmten 47, 8% der Aussage zu: "Die Juden hierzulande interessieren sich mehr fr israelische als fr deutsche Angelegenheiten." 

Besonders auffllig ist auch, dass eine nicht antisemitische Israelkritik zwar mglich, aber selten ist. 90% derjenigen, die eine Kritik an Israel uern, signalisieren auch Zustimmung zu mindestens einer genannten Facette. Nur 11% aller Befragten stimmten in 2004 keiner der Facetten des Antisemitismus zu.  



Demografische Unterschiede, religise und politische berzeugungen

Anders als vielfach angenommen und in vielen Interventionsprogrammen avisiert, ist Antisemitismus nicht primr ein Problem der Jungen, sondern der lteren. Die GMF-Umfrage und andere Studien zeigen, dass besonders hufig ltere, weniger gebildete, westdeutsche Mnner zu klassisch antisemitischer Einstellungen neigen. ltere fallen nicht nur durch hhere Zustimmung zum klassischen Antisemitismus auf, sondern auch in Bezug auf die meisten transformierten Facetten mit Ausnahme der Forderung nach einem Schlussstrich; den fordern Befragte mittleren Alters fast ebenso hufig. Insgesamt nehmen antisemitische Einstellungen zu, je geringer das Bildungsniveau der Befragten ist. 

Deutlich wird zudem, dass der Antisemitismus mit einer politischen Rechts-Orientierung variiert. Je strker Befragte ihre politischen Ansichten "rechts" verorten, desto eher stimmen sie antisemitischen Einstellungen zu (Zick/Kpper 2006). Dies gilt auch fr antisemitische Einstellungen, die ber den Umweg Israel kommunizierte werden. Ein linker Antisemitismus, der als herausragendes Phnomen immer wieder diskutiert wird, tritt in der GMF-Umfrage in den Hintergrund. Doch auch wenn Antisemitismus mit einer politisch rechten Haltung wchst, sind die Linke und vor allem die politische Mitte nicht frei davon. Fast 89% derjenigen, die sich selbst politisch "genau in der Mitte" einordnen, stimmen mindestens einer Facette des Antisemitismus zu. Mehr als Befragte des linken Spektrums untersttzen sie insbesondere eine Israelkritik, die Vergleiche zu den Verbrechen der Nationalsozialisten bemht.

Dabei spielt auch die Religion eine Rolle. Es gibt im Christentum alltagsweltlich und theologisch begrndete Vorbehalte gegenber Juden, und das spiegelt sich in den Einstellungen wider. Angehrige der beiden groen christlichen Konfessionen uern signifikant mehr Zustimmung zu antisemitischer Einstellungen (Kpper/Zick 2006). Deutlich wird aber auch, dass weniger die Konfessionszugehrigkeit als vielmehr die Religiositt den Antisemitismus bestimmt. Mit zunehmender Religiositt steigen die Vorbehalte gegenber Juden und fast allen anderen im GMF-Projekt untersuchten Adressatengruppen. Dies lsst sich z. T. auf einen christlichen berlegenheitsanspruch zurckfhren. Wer die Ansicht vertritt, die eigene Religion sei "die einzig wahre" (23% in 2002), bzw. der eigene Glaube sei anderen berlegen (19% in 2005) neigt deutlich strker zur Abwertung von Juden. Sehr Religise, die diese Haltung nicht vertreten, erweisen sich auch als weniger antisemitisch. 



Entfaltung

Ein Antisemitismus, der auf uralte antijdische Mythen und legitimierende Vorurteile der Ungleichwertigkeit aufbaut, findet in modernem Gewand Zuspruch, indem er sich aktuelle emotionsgeladene Themen zu eigen macht. Regelmig versuchen Reprsentanten der politischen Elite, den Konsens einer chtung des Antisemitismus zu durchbrechen. Die antisemitische Israelkritik und die Verdrehung der Opfer und Tter des Holocaust sind Beispiele hierfr (vgl. dazu Bergmann/Heitmeyer 2005, Frindte 2006). Kommuniziert werden diese Mythen auch in der Mitte der Gesellschaft, wobei sie keine Besonderheit bilden. 

Sie sind Teil eines Syndroms der Abwertung schwacher Gruppen, das die Ungleichwertigkeit befrdert. Beachtenswert dabei ist zugleich, dass der Antisemitismus gemeinsam mit der Fremdenfeindlichkeit und einer autoritren Law-and-Order-Haltung Bestandteil eines Rechtspopulismus sind, der Kohsion und Konformitt erzeugt, wenn die gewohnte Ordnung ins Wanken gert und der eigene Status in der Gesellschaft bedroht scheint. Juden erfllen wie andere schwache Gruppen die klassische Funktion des Sndenbocks. 
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Kann man "Islamophobie" und Antisemitismus vergleichen? Darum kreiste 2010 eine teilweise hitzig gefhrte Debatte. Jochen Mller erklrt einfhrend die Hintergrnde und zeigt, wie sich Islamfeindschaft und Antisemitismus unterscheiden.


Kein  Zweifel besteht daran, dass es in Deutschland Stereotypen, Vorurteile und Ressentiments bishin zu Feindseligkeit gegenber dem Islam und gegenber Muslimen gibt. Das zeigen eine Vielzahl von Untersuchungen und Umfragen.[1] Offen artikulierter Hass auf den Islam und auf Muslime kommt darber hinaus in einer Vielzahl explizit anti-islamischer Websites und Foren im Internet zum Ausdruck.  Hier wird in deutlich rassistischer Manier gegen Muslime gepbelt und gehetzt.[2]

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass neue Begrifflichkeiten zur Beschreibung dieses Phnomens Eingang in den Sprachgebrauch finden: War frher noch vom anti-islamischen Rassismus oder vom "Feindbild Islam" die Rede, so ist mittlerweile die Bezeichung "Islamophobie" an ihre Stelle getreten. Insbesondere bei muslimischen Organisationen hat sich dieser Begriff durchgesetzt. Neben der quantitativen Zunahme von  Diskriminierungen trgt er auch deren inhaltlicher Verschiebung Rechnung: "Islamophobie" beschreibt weniger die Verletzung individueller Menschenrechte von Muslimen aufgrund typischer rassistischer Zuschreibungen, sondern bezeichnet Angst (Phobie) und daraus resultierende Feindschaft gegenber dem Islam als Religion und den Muslimen als deren Reprsentanten. Vor diesem Hintergrund kann "Islamophobie" als eine Spielart von insgesamt neuartigen, weil kulturalistisch begrndeten Rassismen gelten, die in den 80er und 90er Jahren den biologistischen Rassismus abgelst haben. 



Die Geschichte der "Islamophobie"

Dennoch sind zum Begriff der "Islamophobie" Fragezeichen angebracht. Weniger zu seinem Inhalt  der Begriff beschreibt durchaus treffend neuere Entwicklungen bei der Konstitution eines spezifischen Feindbilds. Problematisch ist jedoch zum einen die Funktion des Begriffs "Islamophobie" in aktuellen politischen Diskursen; und zum anderen  vielfach auch im Zusammenhang dieser politischen Auseinandersetzungen  der Vergleich von Islamophobie und Antisemitismus.

Nicht selten soll die Verwendung des Begriffs "Islamophobie" in politischen Debatten um den Islam dazu dienen, Kritik am Islam oder dem Verhalten von Muslimen abzuwehren. So stand Mitte der 90er Jahre die Absicht britischer muslimischer Verbnde am Anfang der Verbreitung des Begriffs, missliebige Positionen als islamfeindlich oder als Verletzung religiser Gefhle der Muslime abzuwehren. Dies betraf auch kritische muslimische Stimmen wie Salman Rushdie oder die Autorin Irshad Manji, die wegen ihrer Publikationen unter anderem vom britischen IHCR (Islamic Human Rights Commission) verurteilt wurde. In der Folgezeit wurde der Begriff von Sozialwissenschaftlern, anti-rassistischen NGOs und dem Runnymede Trust bernommen, einem renommierten britischen ThinkTank. Dessen Definition  des Begriffs "Islamophobie" ging 1997 in den vom damaligen britischen Innenminister Jack Straw vorgestellten Bericht: "Islamophobia: a challenge for us all" ein und wurde vom European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia (EUMC) bernommen.[3]

Dabei ermglicht es die sehr weit gefasste Defintion von "Islamophobie" durch den Runnymede Trust, religionskritische Fragen und Positionen zum Islam zu diskreditieren  gilt es doch per definitionem bereits als "islamophob", wenn "der Islam als monolithisch, statisch und ablehnend gegenber Vernderung" dargestellt wird. Sicher ist dies eine unzutreffende und voruteilsbehaftete Wahrnehmung "des Islam". Dennoch wren entsprechende uerungen  fr sich genommen nicht als "islamophob" zu werten  nicht zuletzt, weil ein solches Islamverstndnis demjenigen vieler islamistischer Organisationen sehr nahe kommt. Diese wren demnach vor allen anderen als "islamophob" einzustufen. Auch die Beschreibung der Islamophobie auf der britischen Website Islamophobia-Watch, die Flle von Islamfeindschaft und Rassismus in den Medien aufgreift als "rassistisches Instrument des imperialistischen Westens", deutet auf den politischen Gehalt des Begriffs.[4]

Vor diesem Hintergrund kritisieren etwa der britische Forscher Kenan Malik sowie ein Manifest von Autoren, das unter anderem von Taslima Nasreen und Salman Rushdie unterzeichnet wurde, den Begriff: Malik bemngelt, dass nicht zwischen Islam-Kritik und Rassismus unterschieden und damit der Rassismus berbetont werde, der sich spezifisch gegen Muslime richte. Und im "Manifest der 12" gegen den Islamismus heit es: "We refuse to renounce our critical spirit out of fear of being accused of 'Islamophobia', a wretched concept that confuses criticism of Islam as a religion and stigmatisation of those who believe in it."[5]  Grundstzlich verweisen diese kritischen Stimmen auf die Gefahr, dass im Diskurs ber die Islamophobie nicht zwischen legitimer Kritik (auch Religionskritik) und rassistischem Ressentiment unterschieden wird. 



Der Vergleich mit dem Antisemitismus

Diese kurz skizzierte Begriffsgeschichte der "Islamophobie" stellt nicht die Verbreitung von Ressentiments gegenber Muslimen sowie die Existenz von Islamfeindschaft bzw. "Islamophobie" in Abrede. Sie weist aber darauf hin, dass die Verwendung des Begriffs immer auch politische Funktionen erfllt hat. Dies gilt insbesondere, wenn Islamophobie und Antisemitismus in einem Atemzug genannt werden.[6]

In Deutschland sind es dabei meist islamistische Organisationen und Websites aus dem Spektrum des sehr rigiden und sich eng am Wortlaut der religisen Quellen orientierenden salafitischen Islam[7], die den Antisemitismus heranziehen, um auf "Islamophobie" hinzuweisen: Ganz gezielt betreiben diese   etwa im Zusammenhang mit dem islamfeindlich motivierten Mord an Marwa El-Sherbini im Sommer 2009 in Dresden  ber den Vergleich mit dem Antisemitismus eine Dramatisierung der Bedrohung von deutschen Muslimen. Auf den Internetseiten im Umfeld des vor allem bei sehr religisen jungen Muslimen und Konvertiten populren Predigers Pierre Vogel (z.B. muslimegegenrechts.de) wird dazu vor einem "Holocaust gegen Muslime" gewarnt. Schlielich gleiche die heutige Hetze gegen Muslime jenen "Propagandamethoden von Adolf Hitler", die die Menschen bereit fr den Massenmord gemacht htten. Gegen die Islamophobie, so die Propaganda der Salafiten, mssten sich die Muslime um den "wahren Islam" zusammenschlieen. Hier dient der Vergleich von "Islamophobie" und Antisemitismus ganz offensichtlich dem Ziel, unter jungen Muslimen Anhnger fr den salafitischen Islam zu werben.

Nun verbietet sich wegen dieser instrumentellen Begriffsverwendung nicht gleich jeglicher Vergleich von Antisemitismus und Islamfeindschaft, wie ich die "Islamophobie" im Folgenden bezeichnen mchte.[8]  Vielmehr haben nicht nur offizielle muslimische Organisationen wie der ZMD (Zentralrat der Muslime in Deutschland), sondern auch der Zentralrat der Juden in Deutschland einen Vergleich der Ursachen und Erscheinungsformen aktueller Islamfeindschaft in Deutschland mit antisemitischen Vorurteilen nahe gelegt. Wissenschaftlich gesttzt wurde dies vom Zentrum fr Anitsemitismusforschung (ZfA) der TU-Berlin, in dessen Jahrbuch 2008 erstmals mehrere Autoren auf die hnlichkeit der Vorurteilstrukturen von Islamfeindschaft und Antisemitismus verwiesen. So heit es im Vorwort des Jahrbuchs: "Mit Stereotypen und Konstrukten, die als Instrumentarium des Antisemitismus gelufig sind, wird Stimmung gegen Muslime erzeugt." Aufgabe einer Antisemitismusforschung, "die sich als Vorurteilsforschung begreift" sei es daher, auch den "Hass gegen Muslime" in den Blick zu nehmen, "der sich der gleichen Methoden bedient, die vom christlichen Antijudaismus wie vom rassistischen Antisemitismus entwickelt wurden". [9]

Mehrere Beitrge im Jahrbuch des ZfA beschftigten sich vor diesem Hintergrund mit  Erscheinungsformen aktueller Islamfeindschaft - etwa anhand des Internetportals "Politically Incorrect" - und weisen darauf hin, wie sich einzelne antimuslimische und antisemitische Vorurteile hneln. So benennt  Peter Widmann vier charakteristische Elemente im anti-islamischen Denken des renommierten Autors Hans-Peter Raddatz, die teils deutliche Nhe zum Antisemitismus aufweisen: "Die antimoderne Klage ber die verlorene Identitt, das Denken in absoluten Feindschaften, der Verschwrungsglaube und eine Neuverteilung historischer Tter- und Opferrollen."[10]

Auch in einem weiteren Band, der die Konferenz des ZfA "Feindbild Jude  Feindbild Muslim" dokumentiert, benennt Wolfgang Benz Parallelen zwischen antisemitischer und islamfeindlicher Stereotypenbildung. Er kommt darin zu dem Schluss: "Die Wut der Muslimfeinde ist dem Zorn der Antisemiten gegen die Juden hnlich; die Verabredung einer Mehrheit gegen das eine oder andere Kollektiv der Minderheit, das als solches ausgegrenzt wird, ist gefhrlich, wie das Paradigma der Judenfeindschaft durch seine Umsetzung im Vlkermord lehrt."[11]



Unterschiede zwischen Islamfeindschaft und Antisemitismus

Dies macht deutlich, dass ein wissenschaftlicher Vergleich verschiedener Formen von Vorurteilen, Diskriminierungen und "gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit" (Wihelm Heitmeyer) grundstzlich sinnvoll ist. Er frdert die Erkenntnis darber, wie Gruppen von "Anderen" konstruiert werden und wie sich darin eigene kollektive Identitt erst konstituiert. Das Wissen um die Prozesse, mit denen Gruppen systematisch diskriminiert, stigmatisiert, ausgegrenzt und ihrer Rechte beraubt werden knnen, hilft dabei, solche Entwicklungen frhzeitig erkennen und ihnen entgegen zu wirken. 

Nun lassen sich solche Parallelen aber zwischen den verschiedensten Formen von Vorurteilstrukturen, pauschalisierenden Diskriminierungsprozessen und Rassismen ziehen. Und die Gefahr ist gro, dass die Besonderheiten der einzelnen historischen wie aktuellen Konstellationen und Ideologien nivelliert werden und zu einer groen Geschichte von Diskriminierung und Verfolgung verschwimmen. Ebenso wichtig wie das Aufzeigen von Parallelen sollte daher die Unterscheidung verschiedener spezifischer Diskriminierungsformen sein. Ich mchte daher im Folgenden auf zumindest vier Besonderheiten hinweisen, die den modernen Antisemitismus von der Islamfeindschaft deutlich unterscheiden.

1. Die Vernichtungsdrohung

Dem modernen Antisemitismus, dessen Anfnge im 19. Jahrhundert liegen, geht es nicht wie zuvor dem traditionellen, meist religis begrndeten Antisemitismus, um die Diskriminierung einer Religion bzw. ihrer Angehrigen. Vielmehr erfindet er in Form biologistischer und/oder nationalistischer Zuschreibung eine Rasse bzw. eine Nation. Diese ist aber keine herkmmliche Kategorie  so wie etwa Islam und Judentum Religionen unter anderen, Deutsche und Franzosen Nationen unter anderen wren. In rassistischen  auch den kulturalistisch begrndeten - oder nationalistischen Konzepten knnen diese sich feindlich gegenberstehen, bleiben aber dennoch Bestandteile des Ganzen. 

Die Juden jedoch sind gegenber solchen antagonistischen Krften das "ganz andere", sie stellen als Gruppe die Ordnung der Welt insgesamt in Frage und sind daher umso gefhrlicher. Sie sind das "Antivolk", die "Figur des Dritten" (Klaus Holz), die allen anderen Kollektiven feindlich gesonnen sind. Damit werden die Juden mitsamt den ihnen vorgeworfenen Verschwrungen zum teuflischen Feind der Menschheit insgesamt.[12]

Vor diesem Hintergrund wohnt die Idee der Vernichtung, also die Auslschung der Gruppe der Juden als Feinde der Menschheit, dem modernen Antisemitismus seit seiner Entstehung Ende des 19. Jahrhunderts inne. Eine solche Antifigur stellen die Muslime im Kontext von Islamfeindlichkeit sicher nicht dar. Der moderne Antisemitismus beruht auf Fantasien einer jdischen Weltverschwrung gegen die Menschheit. Dagegen tauchen in der Islamfeindlichkeit/Islamophobie verschwrungstheoretische Ideologeme nur in Einzelfllen auf. Vielmehr beruht die Islamophobie auf solchen kulturalistischen Zuschreibungen, die fr die "neuen" Formen des Rassismus typisch sind: Auf der Grundlage einer christlich-europisch, sich aufgeklrt whnenden "Leitkultur" werden Muslime und ihre Religion immer wieder pauschal und in kolonialistischer und rassistischer Manier als zurckgeblieben, unaufgeklrt und mitunter als terroristisch diskriminiert. Hier dominiert ein kulturalistisch-rassistisches Bild der Anderen. Eine auf Verschwrungsfantasien beruhende "eliminatorische Islamophobie" existiert aber nicht.

2. Unbehagen in der Moderne

Der moderne Antisemitismus ist vor allem ein Ausdruck von Krisenerscheinungen im Kontext gesellschaftlicher Modernisierungen. Es handelt sich um einen Ausdruck des Unbehagens und Aufbegehrens von Menschen, die sich im Zuge der Modernisierung diskriminiert oder zukurzgekommen whnen. Sie suchen in der Folge Verantwortliche und Schuldige fr gesellschaftliche Entwicklungen, welche sie persnlich irritieren und verunsichern. Als Phnomene von Modernisierungen zu nennen wren unter anderen eine zunehmende Individualisierung, Materialismus, Liberalismus, Aufhebung der Geschlechtertrennung und freiere Sexualitt, neue Ausdrucksformen in Kultur und Medien. Im antisemitischen Weltbild sind es die Juden, die vermeintlich hinter den Kulissen solcher anonymen gesellschaftlichen Entwicklungen agieren und die Fden ziehen. In personalisierter Form  werden sie verantwortlich fr Modernisierungsprozesse gemacht, die als krisenhaft und verunsichernd erfahren werden. Ihnen wird vorgeworfen, die gewohnte Ordnung der Gemeinschaft von innen zersetzen und zerstren zu wollen.

Der moderne Antisemitismus ist antimodern. Islamophobie bzw. die Islamfeindlichkeit  beruft sich hingegen in der Regel explizit auf die Tradition der Moderne und gibt sich als anti-traditionalistisch:  Es ist ja der Islam , dem vorgeworfen wird, eine vormoderne Religion  zu sein und der notwendigen Aufklrung und Skularisierung im Wege zu stehen. Muslime gelten den Islamfeinden meist als rckschrittlich und unzivilisiert. So steht vielfach die kulturalistisch vorgetragene Anklage im Mittelpunkt, dass Muslime Frauen unterdrcken, weil ihre Religion es ihnen vorschreiben wrde. Auf diese Weise spielen sich die Akteure als Verteidiger der modernen, westlichen Zivilisation auf, die durch Islam und Muslime "berschwemmt" zu werden drohe.[13] Damit formuliert die Islamfeindlichkeit eine ganz andere Art von Krisenempfinden innerhalb der "Mehrheitsgesellschaft" als der Antisemitismus.

3. Antisemitismus als Fiktion vom "Juden"

Der moderne Antisemitismus ist eine Weltanschauung, die auch ohne Juden "funktioniert": Unabhngig vom realem Verhalten von Juden beruht der Antisemitismus gnzlich auf der Fiktion von den Juden als Verschwrern. Das Menschen der Vorstellung anheim fallen, dass Juden die Welt beherrschen und sich dazu aller nur erdenklichen Methoden bedienen, sagt viel ber das Denken dieser Menschen und die Verhltnisse, in denen sie leben; es sagt aber nichts ber die Juden und ihr konkretes Verhalten. Das Denken ber "den Juden" ist reine Projektion, es ist gewissermaen schon vorher da  und findet sich im Einzelfall, etwa dem reichen Juden, lediglich besttigt. 

Anders im Fall von Islamfeindlichkeit/Islamophobie: Wie in allen Vorurteilsstrukturen wird zwar auch hier vom Einzelfall  etwa terroristischer Islamisten -  pauschal auf die Militanz des Islam und der Gesamtheit der Muslime geschlossen. Und auch hier sagen ngste, Verdchtigungen und Rassimus nichts ber das tatschliche Verhalten von Muslimen aus. Diese sind also ebenso wenig "schuld" am Rasissmus wie Juden "schuld" am Antisemitismus sind.

Dennoch liegen der Islamfeindlichkeit konkrete gesellschaftliche Probleme der Integration, des Terrorismus und andere Phnomene und Fragen zugrunde, die - anders als im Fall der gesellschaftlichen Ursachen des Antisemitismus - durchaus mit dem Islam und der Existenz von muslimischen Minderheiten zu tun haben. 

Die "Islamophobie" ist damit keine bloe Projektion eines allgemeinen  Krisenempfindens auf eine beliebige Minderheit. Daher muss ber die real existierenden Probleme, welche sie anfeuern und ber Optionen zur Begegnung dieser Probleme anders gesprochen werden als ber den Antisemitismus.      

4. Antisemitismus "von unten"

Der moderne Antisemitismus ist eine Ideologie, die sich  abgesehen von seiner rassistischen Variante, wie sie etwa im nationalsozialistischen Bild der Ostjuden als Untermenschen zum Ausdruck kommt - meist "von unten nach oben" artikuliert. Das heit, dass sich Vertreter antisemitischer Anschauungen meist als ohnmchtige Opfer von bermchtigen Krften inszenieren, wobei diese Krfte in den Juden personifiziert werden. Diese besitzen demnach die Macht ber das Kapital, die Medien, ber Politik und Kultur. Vor diesem Hintergrund wollen Antisemiten sich und ihr Kollektiv aus den Fesseln der imaginierten jdischen Vormacht und ihrer Verschwrungen befreien. Antisemitismus schpft seine Legitimation aus dieser Ideologie der Befreiung und Rettung der eigenen Gemeinschaft und der ganzen Welt. 

Rassismus und Islamfeindlichkeit hingegen argumentieren "von oben nach unten". Hier geht es vor allem darum, den eigenen ideellen und materiellen Besitzstand und die eigene berlegenheit gegen eine vermeintliche Bedrohung von auen zu wahren und zu verteidigen. Dies wird am Beispiel mancher Internetforen deutlich, in denen Muslime von Kommentatoren etwa als arbeitsunwillig und kriminell beschimpft werden und die Fiktion einer "Vertrkung" Deutschlands beschworen wird. Dahinter steht  die Vorstellung der Minderwertigkeit von Muslimen.[14] 

Whrend also im modernen Antisemitismus das Bild des reichen, intellektuellen, dekadenten und bermchtigen Juden eine zentrale Rolle spielt, whnen sich die Vertreter islamfeindlicher Stereotypen den Muslimen in jeder Beziehung weit berlegen. 



Unterschiede betonen 

Noch einmal zusammengefasst: Die Juden sind  anders als die Muslime - im Antisemitismus die "ganz anderen", das Antivolk, woraus sich auch der Wunsch nach ihrer Vernichtung direkt ableitet. Vergleichbares gibt es gegenber Muslimen nicht. Als Antwort auf gesellschaftliche Krisen ist der Antisemitismus antimodern, die "Islamophobie" hingegen gibt sich explizit anti-traditionalistisch. Dabei stellt die antisemitische Ideologie eine rein fiktive bertragung allgemeiner gesellschaftlicher Krisenerscheinungen auf die Gruppe der Juden dar, whrend die Islamfeindlichkeit Muslime meist im Kontext gesellschaftlicher Probleme diskriminiert, die tatschlich mit Muslimen zu tun haben. Und: Islamfeindlichkeit und Rassismus richten sich "von oben nach unten"  gehen also von Menschen aus, die sich selbst berlegen fhlen, whrend der Antisemitismus eine "Opferideologie" darstellt, die von Menschen ausgeht, die sich "befreien" wollen.

Wie schon betont, soll mit diesen kursorischen Anmerkungen nicht die Existenz rassistischer und islamfeindlicher Ressentiments und Diskriminierungen in Abrede gestellt und die Kritik daran diskreditiert werden. Vielmehr mchte ich darauf hinweisen, dass der Begriff "Islamophobie" nicht selten dazu verwendet wird, eine kritische Auseinandersetzung mit der Rolle der Religion und dem Verhalten und den berzeugungen von Muslimen abzuwehren. Darber hinaus kann der Vergleich von Antisemitismus und "Islamophobie" dazu dienen, einen Opferstatus von Muslimen in verzerrender Weise zu betonen. Vor diesem Hintergrund sollte zum einen der Begriff "Islamophobie" mit einem Fragezeichen versehen werden. Zum anderen sollten Vergleich und Analyse beider Vorurteilsstrukturen und Diskriminierungsformen strker als bisher auch die Unterschiede von Islamfeindschaft und modernem Antisemitismus im Blick behalten. Diese Unterschiede sind meines Erachtens nicht nur zum Verstndnis beider Phnomene unverzichtbar  sondern auch dann, wenn man ihnen politisch und pdagogisch begegnen mchte.
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Funoten



	 So erklrten in einer Studie des Bielefelder Konfliktforschers Wilhelm Heitmeyer fast 40% der Befragten, sich "durch die vielen Muslime wie Fremde im eigenen Land" zu fhlen. Weit ber 60%  der Befragten halten die "muslimische Kultur" und deren Werte fr unvereinbar mit der eigenen (Heitmeyer, Deutsche Zustnde 2007). Weiteren reprsentativen Umfragen der Forschungsgruppe Heitmeyer ber "Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit" zufolge vertreten etwa 27% der Befragten "konsistent islamophobe Positionen"(Leibold/Khnel, Islamophobie. Differenzierung tut Not, in: W. Heitmeyer (Hrsg.): Deutsche Zustnde. Folge 4, Frankfurt 2005,  S. 135-155. S. u.a. auch: Heiner Bielefeld, Das Islambild in Deutschland  Zum ffentlichen Umgang mit der Angst vor dem Islam, Berlin 2007.
	 Die bekanntesten dieser Websites drften "Die Grne Pest", "Akte Islam" und die Seite "Politically Incorrect" sein, die  nach eigenen Angaben - tglich bis zu 37.000 Besucher verzeichnet.

	 So gab die EUMC 2002 einen Bericht unter dem Titel "Islamophobie in der EU nach dem 11.9.2001" heraus, dem weitere folgten.

	 Hier die Definition des Runnymede Trusts auf der britischen Website Islamophobia-Watch: http://www.islamophobia-watch.com/islamophobia-a-definition/

	 Hier die Kritik von Malik: http://www.prospectmagazine.co.uk/2005/02/islamophobiamyth/; und hier eine deutsche bersetzung des "Manifest der 12": http://www.welt.de/print-welt/article201259/Manifest_der_12_Gemeinsam_gegen_den_neuen_Totalitarismus.html

	 Bereits 1998 stellte der franzsische Soziologe tienne Balibar im Kontext der insgesamt zunehmenden Diskriminierung von Gruppen von Menschen aufgrund ihrer religis- und/oder ethnisch-kulturellen Zugehrigkeit einen Vergleich mit der Judenfeindschaft an und bezeichnete die neuen Formen des Rassismus als "verallgemeinerten Antisemitismus". 2002 erklrte Balibar (22.6. 2002 in der FR), dass "Anti-Judaismus beziehungsweise der Judenhass" nicht mehr die einzige Form des Antisemitismus darstellten. Vielmehr sei der Judenhass "zum einen Teil eines Begriffspaares" geworden,  dessen anderen Teil Balibar als den "Araberhass beziehungsweise die Islamfeindlichkeit" benannte (zit. nach Wolter in:iz3w Nr.284).  Auch in einem EUMC-Bericht ging es 2003 gleichermaen um "Fighting Anti-Semitism and Islamophobia" (EUMC 2003).

	 Zum Salafismus s.u.a. auf bpb.de: http://www1.bpb.de/themen/DY4AIX,20,0,Glossar.html#art20

	 Weil der Begriff "Islamophobie" mitunter instrumentalisiert wird, ziehe ich den Begriff der Islamfeindschaft vor, wie er auch vom ZfA verwendet wird. Allerdings hat sich der Begriff "Islamophobie" inzwischen auch im deutschen Kontext etabliert. So ist in den von Wilhelm Heitmeyer herausgegebenen Bnden "Deutsche Zustnde" (s.o.) von "Islamophobie" die Rede; s.dazu: Leibold/Khnel, Islamophobie oder Kritik am Islam?, in: W. Heitmeyer (Hrg.): Deutsche Zustnde. Folge 6 (2008), S. 95-115

	 Wolfgang Benz (Hrg.), Jahrbuch fr Antisemitismusforschung.17, Berlin 2008, S.9ff. Gesttzt wird dieser Ansatz etwa vom Erziehungswissenschaftler Micha Brumlik (http://www.dradio.de/dkultur/sendungen/thema/1114583/); vgl. zu hnlichkeiten antisemitischer Stereotypenbildung des 19. Jahrhunderts mit aktuellen Erscheinungsformen von Islamfeindschaft auch: Achim Bhl, Islamophobie und Antisemitismus, in: Bltter fr deutsche und internationale Politik, Mrz 2010.

	 Yasemin Shooman, Islamfeindschaft im World Wide Web, in: Benz, a.a.o., S. 69-96; Peter Widmann, Der Feund kommt aus dem Morgenland. Rechtspopulistische "Islamkritiker" um den Publizisten Hans-Peter Raddatz suchen die Opfergemeinschaft mit den Juden, in: Benz, a.a.O., S. 45-68.

	 Zu den Parallelen zhlt Benz "Verschwrungsfantasien ebenso wie vermeintliche Grundstze und Gebote der Religion, die ins Treffen gefhrt werden." So wrde "mit Stereotypen argumentiert, die aus der Antisemitismusforschung bekannt sind, etwa der Behauptung, die jdische bzw. die islamische Religion sei bsartig inhuman und verlange von ihren Anhngern unmoralische oder aggressive Verhaltensweisen gegenber Andersglubigen"; Benz, Wolfgang (Hrg.), Islamfeindschaft und ihr Kontext: Dokumentation der Konferenz "Feindbild Muslim-Feindbild Jude", Berlin 2009, S. 9ff.

	 Sehr klar hat dieses zentrale Momente des modernen Antisemitismus Klaus Holz herausgearbeitet: Holz, Nationaler Antisemitismus. Wissenssoziologie einer Weltanschauung, (2001). Vor allem auf dieses Unterscheidungsmerkmal zwischen Antisemitismus und Islamfeindschaft weist auch Michael Kiefer in seinem Beitrag zur Dokumentation der ZfA-Konferenz "Feindbild Muslim  Feindbild Jude" hin (a.a.O.).

	 Vgl.dazu Shooman und Widmann (a.a.O.)

	 ebd.; sowie in Benz (Hrg.) Islamfeindschaft.... (a.a.O.); s. auch: http://www.ufuq.de/newsblog/288-antimuslimischer-rassismus 










Antisemitismus (Artikel 21)


Antisemitismus in nahstlichen Medien
	Von Peter Philipp	27.11.2006
	Geb. 1944 in Wiesbaden, war zwischen 1968 und 1991 Nahostkorrespondent mit Basis in Jerusalem, u.a. fr die Sddeutsche Zeitung und den Deutschlandfunk. Seit 1991 Redakteur beim Deutschlandfunk in Kln, spter Leiter der Nah- und Mittelostabteilung, dann der Afrika/Nahostabteilung von Deutsche Welle Radio. Von 1998 bis zu seiner Pensionierung 2009 Chefkorrespondent und Nahostexperte von Deutsche Welle Radio.



Schockierend, was dort tagtglich ausgestrahlt wird: ber Satellit verbreiten arabische Sender wie Al Manar ihre anti-jdische Hetze in alle Welt  und bedienen dabei Sprache und Bilderwelt der Nazis.

Die Ausstrahlung von Fernsehprogrammen ber Satellit wird in westlichen Lndern allgemein als Beispiel dafr zitiert, wie Informationen unzensiert ber staatliche Grenzen hinweg und unbehindert durch behrdliche Zensur-Willkr gesendet und empfangen  werden knnen. Im Dezember 2004 aber beschloss das oberste franzsische Verwaltungsgericht, der "Conseil dtat", dass solche Freiheit auch ihre Grenzen habe: Die Richter untersagten die weitere Ausstrahlung der Programme des TV-Senders "Al Manar" ber die in Paris beheimateten "Eutelsat". "Al Manar"  der Sender der libanesischen radikal-islamistischen "Hisbollah"  hatte seine Programme vier Jahre lang ber Eutelsat auch in Europa verbreitet und war zum Haussender islamistischer Kreise in Europa geworden. Zum Verhngnis wurde ihm, dass er immer wieder  und immer offener  antijdische und antisemitische Sendungen ausstrahlte. Zum letzten Mal nur Tage vor dem endgltigen Verbot, als der Sender verbreitete, die "Zionisten" seien fr die Verbreitung "ansteckender Krankheiten, darunter auch AIDS, in der arabischen Welt" verantwortlich. 

Der "Hisbollah"-Sender ist seitdem in Europa nur noch ber "Arabsat" zu sehen  eine arabische Satellitenkette, auf die die Europer keinen Einfluss haben. Und seine Programme haben sich nicht gendert. Sie unterscheiden sich freilich auch nicht grundstzlich von manchen Sendern selbst allgemein akzeptierter arabischer Staaten. Zumindest bisweilen sind auf diesen Sendern hnlich rassistische Sendungen zu sehen. Etwa die im Fastenmonat Ramadan wiederholt ausgestrahlte Serie "Pferd ohne Reiter": Basierend auf dem einst erfundenen antijdischen Pamphlet "Protokolle der Weisen von Zion" wird hier die neuzeitliche Geschichte gyptens neu geschrieben. Und die negativen Entwicklungen dabei dem "Weltjudentum" angelastet, das sich die Unterwerfung besonders der arabischen Welt zum Ziel gesetzt habe.

Vom Tenor her kaum ein Unterschied zum Tonfall anti-jdischer Hetze der Nazis. Begriffe wie "Weltjudentum", "Weltherrschaft" oder "Verschwrung" wurden zuvor von den Nationalsozialisten verwendet, darber hinaus greifen antijdische Darstellungen  etwa in arabischen Karikaturen  immer hufiger auf Klischees und Typen zurck, wie sie vom "Strmer" verbreitet wurden: Juden werden als finstere Gestalten in der Kleidung osteuropischer "Hassidim" dargestellt und immer wieder kursieren Vorwrfe aus mittelalterlich-christlicher Zeit: Hatten christliche Antisemiten damals behauptet, die Juden tteten Christenkinder, um deren Blut zu trinken, so finden sich in arabischen Medien immer wieder Anschuldigungen, "die Juden" tteten Palstinenserkinder zu eben diesem Zweck.



Ursprung des arabischen Antisemitismus

Die bertragung und Kopierung solcher eigentlich europischer Bilder des Antisemitismus ist bezeichnend fr die Situation: Die arabische Welt war nmlich Jahrhunderte lang eigentlich frei von solchen Ressentiments. Der Antisemitismus war ein Produkt des christlichen Europas. Unter anderem, weil Juden dort als Christusmrder abgestempelt wurden, zum anderen auch, weil sie sich  besonders in Osteuropa  durch Sprache, Gebruche und selbst Kleidung von den Mehrheitsgesellschaften unterschieden. 

Im Orient war das anders: Obwohl der Prophet Mohamed die Juden mit nicht gerade feinen Bezeichnungen bedachte ("Schweine, Esel, Diener des Teufels und Lgner"), weil sie nicht zum Islam bertreten wollten, so wurden Juden ber die Jahrhunderte hinweg als "Dhimmi" (Schutzbefohlene) behandelt. Sie hatten zwar nicht dieselben Rechte wie Muslime, wurden aber als Angehrige einer monotheistischen "Religion des Buches" akzeptiert und respektiert. Und im Gegensatz zu den (ost-) europischen Juden waren die orientalischen Juden meist voll in ihre Umgebung integriert. Als Juden in Europa verfolgt und gettet wurden, waren sie in der arabischen Welt angesehene Wissenschaftler, rzte oder Berater der (muslimischen) Herrscher.

Das nderte sich im Grunde erst mit der Grndung des Staates Israel: Weil dieser sich selbst als "jdischer Staat" versteht und prsentiert und weil die arabische und muslimische Welt dieser Staatsgrndung gegenber zunchst rat- und hilflos gegenber stand, fand der Begriff "Israelis" nicht oder nur spt Eingang in den arabischen Sprachgebrauch. Stattdessen wurde und wird von "Zionisten" gesprochen oder  hufiger noch  von "Juden" ("Al Yahoud"). 



Judenfeindliche Stereotype

Diese Verquickung eines politischen Feindbildes mit dem Begriff "Jude" erleichterte die bernahme europisch-antisemitischer Klischees, so ungebruchlich und so falsch sie fr den Nahen Osten und Israel auch waren und sind. So stellen osteuropisch-orthodoxe Juden ("Hassidim") ja nicht den "mainstream" der israelischen Gesellschaft und Politik dar. Im Gegenteil: Sie stehen dem Staat Israel zum Teil ablehnend gegenber. Wie etwa die extrem-konservativen "Neturei Karta". 

Dass dennoch "Strmer"-Zerrbilder des Juden Eingang nahmen in die arabischen Medien, um gegen Israel zu polemisieren, hat seine Ursprnge in einer Verquickung europisch-christlichen Antisemitismus mit orientalisch-christlicher Ablehnung Israels: Die ersten Karikaturen dieser Art wurden von christlich-arabischen Zeichnern verbreitet, die eine ihnen anerzogene Ablehnung des Judentums zu einer Ablehnung des "jdischen Staates" umfunktionierten.

Die arabischen und seit der Islamischen Revolution auch die iranischen Medien bedienen sich freilich nicht allein einer grafischen Darstellung, die direkt nationalsozialistischer Propaganda entlehnt ist. Auch die Theorien ber Juden sind  wie im erwhnten Fall des "Pferdes ohne Reiter"  eng angelehnt an antisemitische Thesen, wie sie von den Nazis und streckenweise auch den Sowjets verbreitet wurden: So streben die Juden angeblich die Weltherrschaft an und man unterstellt ihnen, schon lngst die Macht ber die USA erlangt zu haben und mageblich die Weltpolitik Washingtons zu bestimmen. Die unerschtterliche Solidaritt George W. Bushs mit Israel hat solche Verdchtigungen nur zustzlich gefestigt. So untersttzen die Medien der muslimischen Welt immer wieder die These der Strae, dass der 11. September gar nicht die Tat von Muslimen war, sondern das Werk des israelischen Geheimdienstes Mossad. Allen bekannten Fakten zum Trotz soll hiermit erklrt werden, warum Washington zum Kampf gegen den Islam angetreten sei. Und es kommt den Urhebern solcher Thesen natrlich zupass, dass einige der wichtigsten neokonservativen Vordenker Bushs Juden und eng mit Israel liiert sind.



Instrumetalisierung des Holocausts

hnlich wie den 11. September instrumentalisieren nahstliche Medien auch immer wieder den Holocaust. Der iranische Prsident Mahmud Ahmadinejad treibt dies auf die Spitze, er hat es aber nicht erfunden: Der Mord an den Juden durch die Nazis wurde schon lange vor der Wahl Ahmadinejads in nahstlichen Medien in Frage gestellt und als Instrument bezeichnet, rckhaltlose Untersttzung der USA und Europas gegenber Israel zu erzwingen. Zumindest aber wurde und wird  wie es der iranische Prsident ja auch tut  die Grndung Israels als direkte und allein als Folge des Holocaust dargestellt, fr das Deutschland und die Europer verantwortlich seien. Die folglich auch "das Problem Israel" lsen sollten, mit dem die Palstinenser und die arabische wie muslimische Welt ungerechterweise bestraft wrden.

So hatte es seit den Anfngen der jdischen Siedlung in Palstina arabischen Widerstand dagegen gegeben, der sich auch in den Medien der damaligen Zeit ausdrckte. Die Masseneinwanderung von Juden in Folge des Holocaust verschrfte diese Aversion und die Niederlage im Krieg von 1948 wie auch die Grndung Israels trieben dies noch weiter. Beliebte Erklrung der Propagandisten von damals bis heute: Israel sei eine Kreatur des Westens. Entweder aus schlechtem Gewissen  wegen mangelnder Hilfe whrend der Judenverfolgung  oder aber, weil man Israel Vorposten in der arabischen und muslimischen Welt brauche, um diese letztlich zu beherrschen.

An solchen Ideen und Thesen hat sich im Laufe der Jahre wenig verndert. Und sie finden sich selbst in den Medien der Lnder wieder, die mit Israel Frieden geschlossen haben: In gypten und Jordanien sind solche Dinge zwar nicht an der Tagesordnung, wenn sie aber vorkommen, erklren sich die Behrden  unter Hinweis der sonst kaum existierenden Meinungs- und Pressefreiheit  auerstande, etwas dagegen zu unternehmen. 

hnlich im Golfstaat Qatar, der zwar halboffizielle Beziehungen zu Israel unterhlt und mit seinem Fernsehsender "Al Jazeera" die Medienwelt im arabischen Raum revolutioniert hat. Trotzdem kann von dort Scheich Yusuf al Qaradawi, der heute vielleicht einflussreichste islamische Vordenker der arabischen Welt, auch ber den Sender "Al Jazeera" palstinensische Selbstmordanschlge verherrlichen und die USA als Erfllungsgehilfen Israels darstellen: "Israel und Amerika sind wie eine chemische Verbindung. Amerika ist Israel und Israel ist Amerika" (in einer Rechtfertigung seiner Behauptung, Washington habe den Irak-Krieg nur im Interesse Israels gefhrt).



Verschwrungstheorien

Und selbst wenn man sich im Nahen Osten zu Recht aufregt ber gedankenloses oder rcksichtsloses Verhalten westlicher Medien, wird rasch ein "jdischer Kontext" erfunden. Wie im Fall der unseligen Mohamed-Karikaturen der dnischen Tageszeitung 'Jyllands Posten': In Bahrain antwortete ein Karikaturist damit, dass der Vorfall die "Penetration Dnemarks durch die Zionisten" zeige. Und im Iran fhlte die groe Tageszeitung "Hamshahri" sich bemigt, als Antwort darauf einen Karikaturen-Wettbewerb ber den Holocaust auszuschreiben. 

Jede Gemeinheit oder auch Dummheit des Westens wird sofort als Produkt jdischer Manipulation oder Intrige empfunden oder dargestellt. Wobei dann natrlich auch wieder kein  Unterschied zwischen 'Juden' und �Israel gemacht wird  und israelische Militraktionen  etwa im Gazastreifen  mit denen der Nazis verglichen oder gleichgesetzt werden. Immer wieder werden auf Karikaturen Davidstern und Hakenkreuz gleichgesetzt und vermengt: Die Opfer von einst werden zu den Ttern von heute gemacht und dadurch  rckwirkend  die Verfolgung und Vernichtung von Juden im Holocaust verharmlost oder gar gerechtfertigt.

Hinter all dem steckt eine Mischung von Unwissenheit und Demagogie: Die Geschichte der europischen und besonders deutschen Judenverfolgung wird in der arabischen Welt nicht unterrichtet, das Leiden der palstinensischen Bevlkerung unter "den Juden" ("Al Yahoud") dafr umso mehr. Der einfache Mann auf der Strae ist zur Differenzierung nicht in der Lage. Und die arabischen Medien helfen ihm dabei nicht weiter. Sie vertiefen eher die Ignoranz und Fehl-Interpretationen in dieser Frage. Und selbst eine Zeitung wie die gyptische Tageszeitung "Al Ahram", die offiziell von sich behauptet, keinen Antisemitismus zu dulden, druckt eine Karikatur, in der ein Jude/Israeli mit Blut tropfender Axt auf der Erdkugel reitet. 

Politiker wiederum missbrauchen antisemitische Bilder rcksichtslos fr ihre politischen Ziele. So schrieb der inzwischen zurckgetretene langjhrige syrische Verteidigungsminister Mustafa Tlass das Vorwort zum Buch "Die Matzah von Zion", das bereits in mehr als acht Auflagen erschienen ist und in dem behauptet wird, Juden htten 1840 in Damaskus einen katholischen Priester ermordet, um mit seinem Blut "Matzot" zu backen  ungesuerte Brote fr das Pessach-Fest. Tlass rechtfertigte sich damit, das Buch sei "die arabische Antwort auf Schindlers Liste".








Antisemitismus (Artikel 22)


Antisemitismus heute
	Von Philipp Gessler	23.11.2006
	Geb. 1967, studierte Mittlere und Neue Geschichte, Politologie, Theologie und Journalismus. Er ist Redakteur der "tagezeitung". Von ihm erschienen: Der neue Antisemitismus. Hinter den Kulissen der Normalitt.



Antisemitismus wird heute selten offen geuert. Er wird meist per Andeutungen, Codes und Chiffren transportiert. Sprache, Kontext und Person machen den Antisemitismus.



Antisemitismus: uralt und doch hochaktuell

Antisemitismus, die Feindschaft gegenber Juden, gehrt zu den ltesten und hartnckigsten Vorurteilskomplexen gegenber einer Gruppe von Menschen  der Jerusalemer Historiker Robert Wistrich hat Antisemitismus "the longest hatred", den lngsten, ltesten Hass genannt. Die Wurzeln des heutigen Antisemitismus gehen in Europa zurck auf den religis begrndeten christlichen Antijudaismus ("Juden als Christusmrder"), dessen frheste Anstze sich schon im Neuen Testament finden, und den neueren Rassen-Antisemitismus des 19. Jahrhundert (Juden als angeblich minderwertige "Rasse").

Trotz seines hohen Alters ist der Antisemitismus in Deutschland dennoch zugleich hoch aktuell, wie jngste Flle zeigen: Da verbrennen Jugendliche im sachsen-anhaltinischen Pretzien Ende Juni 2006 bei einer ffentlichen "Sonnenwendfeier" ein Exemplar der "Tagebcher der Anne Frank". Mitte Oktober 2006 wird ein 16-jhriger in Parey, ebenfalls in Sachsen-Anhalt, von Mitschlern gezwungen, mit einem Schild "Ich bin am Ort das grte Schwein, ich lass mich nur mit Juden ein" ber den Schulhof zu laufen. Da werden am 9. November 2006 in Frankfurt (Oder) Kerzen und Krnze, zuvor niedergelegt auf einem Gedenkstein am Ort der ehemaligen Synagoge zum Gedenken an das Novemberpogrom von 1938, auf die Strae geworfen und die Polizei mit "Sieg Heil"-Rufen begrt.



Die Definition von Antisemitismus ist umstritten 

Obwohl der Antisemitismus also ein sehr altes und noch heute aktuelles Phnomen ist, gibt es, vor allem in der ffentlichen Diskussion, immer wieder Unsicherheit, ja ein Streit darber, ob eine Einstellung, eine Aussage oder eine Tat eigentlich als antisemitisch einzustufen ist. Erinnert sei daran, dass mehr als 1.600 Mitglieder der Union 2003 an ihre Parteichefs Angela Merkel und Edmund Stoiber einen Aufruf gegen den geplanten Parteiausschluss des damaligen CDU-Bundestagsabgeordneten Martin Hohmann unterschrieben - mit dem Argument, seine Rede vom 3. Oktober 2003 sei gar nicht antisemitisch gewesen. Der renommierte Antisemitismusforscher Wolfgang Benz von Zentrum fr  Antisemitismusforschung an der Technischen Universitt Berlin hat 2004 ein 272-seitiges Buch allein zum Thema "Was ist Antisemitismus?" geschrieben.

Experten des Zentrums fr Antisemitismusforschung zufolge hat sich dennoch international folgende Definition von Antisemitismus (vom Klner Forscher Dietz Bering) einigermaen durchgesetzt:

"Antisemitismus ist eine aggressive, politisch akzentuierte, umfassende Lebenseinstellung, die von der grundstzlich nichtswrdigen Wesensart der Mitglieder des jdischen Volkes ausgeht." (Bering, S.18)

Dieser Definition Berings zufolge betrachten Antisemiten Juden, die vor allem als Kollektiv gesehen wrden, als ihrer gesamten Natur nach schlecht, unverbesserlich und - das allerdings meist verdeckt - negativ fr die Gesellschaft, in der sie als eigentlich immer Wesensfremde lebten.



Antisemitismus tritt heute meist verdeckt auf

Allerdings tritt Antisemitismus heute  wegen seiner ffentlichen chtung  eher selten offen zutage. Er wird meist per Andeutungen, Codes und Chiffren transportiert. Sprache, Kontext und Person machen den Antisemitismus   und es kommt oft auf scheinbare Kleinigkeiten an. (vgl. Benz, S. 9ff.)

So angedeutet, liegt Antisemitismus im einzelnen vor:


	wenn negative historische Bezge zur jdischen Geschichte, Religion oder einem angeblichen unwandelbaren "jdischen Charakter" konstruiert werden (z.B. "jdischen Rachegott" oder "Affinitt der Juden zu Geld oder Kapital").

	wenn, meist im Sinne von Verschwrungstheorien, die Rede davon ist, "die Juden" htten hierzulande oder auch weltweit zu viel Einfluss, oder das Vorurteil verbreitet wird, die "jdische Lobby" bestimme die US-Politik  oder Juden seien schuld an fast allen Konflikten in der Welt. Dazu passt der Wahn einer  weltweiten, von Israel gelenkten "zionistischen Verschwrung".

	wenn entweder der Holocaust mit seinen sechs Millionen Toten geleugnet oder relativiert oder das Vorurteil verbreitet wird, "die Juden" nutzten die Erinnerung an den Holocaust fr ihre Vorteile aus  ein wichtiger Baustein des sekundren Antisemitismus (Judenhass nicht trotz, sondern wegen Auschwitz).

	 wenn vor allem hierzulande Israel oder "die Juden" selbst fr Antisemitismus verantwortlich gemacht werden sollen.



Hufig findet sich Antisemitismus auch im Mantel der Israel- oder 
Zionismus-Kritik auf, etwa:


	wenn, gerade in Deutschland, Vergleiche von Aktionen des Staates Israel mit den Untaten des Naziregimes vorgenommen oder entsprechende  Andeutungen gemacht werden (z.B. Israel betreibe die "Endlsung der Palstinafrage"). Denn diese Vergleiche zielen tendenziell oder eindeutig fast immer darauf, die Opfer von einst zu den Ttern von heute zu machen. Sie grnden sich zumeist in einer Erinnerungs- und historischen Verantwortungsabwehr ("Schlussstrich") in bezug auf die Untaten der NS-Vergangenheit.

	wenn Israel isoliert wird als ein Staat, der sich fundamental unterscheide von allen anderen und kein Existenzrecht habe.

	wenn Juden in Deutschland kollektiv fr die Politik der israelischen Regierung verantwortlich gemacht werden oder Kritik an Israel sich in eine generelle Kritik an allen Juden oder Juden in anderen Lndern wandelt.



Vor allem seit den Anschlgen vom 11. September 2001 treten antisemitische Verschwrungstheorien vermehrt auf (z.B. hinter den Anschlgen stehe eigentlich der Mossad). fter auch beim Antiamerikanismus oder bei mancher Globalisierungskritik (z.B. die "Ostkste" oder "Wallstreet" bestimmte im Geheimen die Geschicke der Welt) sind mehr oder weniger deutlich antisemitische Spuren zu erkennen.



Die Verbreitung antisemitischer Einstellungen

Wer ermittelt, wie viele Menschen in Deutschland antisemitische Einstellungen haben, steht vor dem Problem, dass diese meist nicht offen geuert werden. Auch Meinungsumfragen mssen um die Ecke fragen, denn auf die Frage "Lehnen Sie Juden ab?" ist kaum eine ehrliche Antwort zu erhalten. 

Wenn jedoch etwa danach gefragt wird, ob man gern einen Nachbarn jdischen Glaubens htte, erhalten die Meinungsforscher Daten, die auf antisemitische Einstellungen schlieen lassen. Aufgrund solcher Umfragen kann man davon ausgehen, dass etwa 13 Prozent der deutschen Bevlkerung antisemitische Vorbehalte haben - je nach konkreter Fragestellung kann dieser  Prozentzahl auch hher liegen. Der Anteil der Personenkreise mit latent antisemitischen Einstellungen, die nur gelegentlich hervortreten, liegt bei bis zu 20 Prozent.

Jngste Forschungsergebnisse belegen diese Zahlen. So stimmen derzeit beispielsweise 13,8 Prozent der Menschen hierzulande zumindest berwiegend, wenn nicht voll und ganz der Aussage zu: "Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit blen Tricks, um zu erreichen, was sie wollen." Einen hnlichen Wert gibt es beim Satz "Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentmliches an sich und passen nicht so recht zu uns.": 13,5 Prozent. Bei der Aussage "Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu gro." liegt die mindestens berwiegende Zustimmungsquote gar bei 17,9 Prozent. Als "unbelehrbar" in Sachen Antisemitismus gelten 3 bis 5 Prozent der Bevlkerung.

Interessant ist die regionale Differenzierung: So ist der Westen der Bundesrepublik, wie schon hufiger festgestellt wurde, Umfragen zufolge deutlich antisemitischer als der Osten. Der genannten Aussage "Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit blen Tricks ..." stimmen beispielsweise 6,1 Prozent der Ostdeutschen zu, aber 15,8 Prozent der Westdeutschen. Auch die neuesten Zahlen belegen die bisherigen Ergebnisse der Forschung, dass generell Frauen etwas weniger zu antisemitischen Aussagen neigen als Mnner, dass unter jungen Menschen weniger Antisemiten zu finden sind als unter lteren, dass Katholiken sich etwas hufiger antisemitisch uern als Protestanten und dass Menschen mit grerer formaler Bildung eher immun sind gegen antisemitische Ansichten als weniger gut ausgebildete. Die Parteiprferenz der Befragten spielt brigens bei der Antisemiten-Quote keine herausragende Rolle: So kommen die Rechtsextremismus-Forscher Oliver Decker und Elmar Brhler etwa bei westdeutschen Grnen-Whlern auf eine Antisemitenquote von 9,4 Prozent!



Die Zahl der antisemitischen Straftaten

Die Zahl der antisemitischen Straftaten schwankt seit dem Jahr 2001  seit diesem Jahr gibt es eine neue Erfassungsgrundlage  zwischen etwa 1.200 und 1.700 Delikten pro Jahr. Im Jahr 2005 wurden 1.658 "politisch rechts motivierten Straftaten mit extremistischen und antisemitischen Hintergrund", so fasst sie der Verfassungsschutz, registriert. Das sind so viele antisemitische Straftaten wie nie zuvor seit der Jahrtausendwende. Gegenber dem Vorjahr ist dies eine Zunahme um fast 26 Prozent (2004: 1316 Straftaten). Allerdings handelt es sich bei diesen Straftaten  wie bei den politisch rechts motivierten Straftaten insgesamt  zum groen Teil um Propagandadelikte. Genauer und eindeutiger sind die Zahlen fr antisemitische Gewalttaten. Diese Zahl stieg von 18 im Jahr 2001, auf 28 (2002), 35 (2003), 37 (2004) und schlielich 49 im Jahr 2005.

Umstritten ist, inwieweit gerade die antisemitischen Gewalttaten vermehrt auf gewaltttige islamistische Fundamentalisten zurckgehen. Zu denken gibt, dass der Antisemitismus nach Einschtzung des Bundesamtes fr Verfassungsschutz wieder "der kleinste gemeinsame Nenner der heterogenen rechtsextremistischen Szene" ist.
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Antisemitismus (Artikel 23)


Das Verhltnis von Islamisten und Rechtsextremisten
Droht eine gemeinsame extremistische Front ber den Antisemitismus?


	Von Prof. Dr. Armin Pfahl-Traughber	28.11.2006
	Geb. 1963, studierte Politikwissenschaft und Soziologie. Von 1994 bis 2004 wissenschaftlicher Mitarbeiter und Referatsleiter in der Abteilung Rechtsextremismus des Bundesamtes fr Verfassungsschutz, seit 2004 Prof. an der Fachhochschule des Bundes fr ffentliche Verwaltung Brhl und Heimerzheim.



Im Hass vereint: Islamisten und Rechtsextreme erkennen in Israel und "den Juden" einen gemeinsamen Feind. Welche Gefahr geht von ihnen aus?


Bekannte Mitglieder der NPD nahmen an einer Tagung der "Hizb at-Tahrir" teil. Im Anschluss gab ein Sprecher dieser islamistischen Organisation dem Parteiorgan "Deutsche Stimme" ein langes Interview. Ein niederlndischer Neonazi demonstriert mit einem T-Shirt mit dem Konterfei von Osama bin Laden. Ein trkischer Islamist beruft sich bei der Holocaust-Leugnung auf rechtsextremistische Revisionisten. Ein rechtsextremistisches Plakat zeigt einen Steine werfenden Palstinenser und die Aufschrift "Gemeinsam gegen Zionisten". Arabische Studenten nahmen an einer NPD-Demonstration unter dem Motto "Friede und Freiheit fr Palstina" teil. Diese Schlaglichter lassen die Fragen aufkommen: Droht eine Kooperation von Islamisten und Rechtsextremisten? Bildet der Antisemitismus ein einigendes Band? Und weiter: Worin bestehen die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen diesen beiden Lagern? 



Ideologische Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Gemeinsamkeiten im ideologischen Bereich bestehen zunchst einmal in der Ablehnung der Normen und Spielregeln der offenen Gesellschaft und des demokratischen Verfassungsstaates. Beiden politischen Bestrebungen schwebt als Ideal ein autoritrer oder totalitrer Staat vor, in dem das Individuum mit seinen Grundrechten dem homogenen politischen Kollektiv untergeordnet werden soll. Hinzu kommen identische Feindbilder wie insbesondere Israel und die USA, die pauschal fr den Nahost-Konflikt und die Weltprobleme verantwortlich gemacht werden. Ein in beiden Bestrebungen ausgeprgter Antisemitismus und Antizionismus geht mit der direkten oder indirekten Akzeptanz von Sterotypen wie der "jdischen Weltverschwrung" einher. Und schlielich findet man im islamistischen wie rechtsextremistischen Lager Auffassungen im Sinne einer Leugnung oder Relativierung des Massenmords an den Juden im Zweiten Weltkrieg. Es handelt sich insgesamt also ausschlielich um negative Gemeinsamkeiten.

Sie basieren auf gegenstzlichen Ideologien: Der diktatorische Staat der Islamisten soll auf der besonderen Interpretation des Islams, der der Rechtsextremisten auf einer ethnischen Homogenitt grnden. Fr die erstgenannten Bestrebungen spielen nationale oder rassische Zugehrigkeiten keine Rolle. Ihnen geht es nur um die Akzeptanz der besonderen Interpretation des angeblich richtigen Glaubens. Fr die Rechtsextremisten ist die ethnische Zugehrigkeit als Deutscher oder Weier von herausragender Bedeutung, was aufgrund der anderen Abstammung der meisten Islamisten notwendigerweise mit deren Abwertung verbunden ist. Insofern lassen sich zwar ideologische Gemeinsamkeiten hinsichtlich  formaler Merkmale und zahlreicher Feindbilder ausmachen. Daraus ergibt sich aber nicht zwangsweise eine positive inhaltliche bereinstimmung, die auch lngerfristig gesehen zu einer politischen Kooperation im Sinne eines gemeinsamen extremistischen Blocks fhren muss.



Historisches Beispiel einer Kooperation von Islamisten und Rechtsextremisten

Diese Tatsache schliet allerdings zeitweilige Kooperationen nicht aus, wofr folgende historischen Beispiele stehen: Bereits vor der Machtbertragung an die Nationalsozialisten nherten sich bedeutende islamistische und nationalistische Strmungen von arabischer Seite dem deutschen Nationalsozialismus. Nach einer taktisch bedingten zeitweiligen Zurckhaltung von deutscher Seite entwickelte sich daraus eine engere Kooperation auf Basis gemeinsamer Feindbilder. Sie wurden insbesondere in den Briten als Kolonial- bzw. Konkurrenzmacht und den Juden als Einwanderer bzw. Gegenbild gesehen. Die als "Mutterorganisation" des heutigen Islamismus geltende "Muslimbruderschaft" fhrte etwa 1938 gewaltttige Proteste mit Parolen wie "Nieder mit den Juden" oder "Juden raus aus gypten" durch. Im gleichen Jahr verteilte man auf einer "Islamischen Parlamentarierkonferenz fr Palstina" arabische bersetzungen von "Mein Kampf" und der "Protokolle der Weisen von Zion". 

Insbesondere der Mufti von Jerusalem, Muhammad Amin el-Husseini, spielte ab 1937 eine wichtige Rolle als Kooperationspartner der Nationalsozialisten. Im November 1941 empfing ihn sogar Hitler persnlich in Berlin. Obwohl dabei bezogen auf die "kompromisslose Bekmpfung der Juden" bereinstimmung bekundet wurde, gab Hitler keine Versprechen hinsichtlich der arabischen Angelegenheiten ab. Trotz dieser Enttuschung stellte sich der Mufti weiterhin in den propagandistischen Dienst der Nationalsozialisten und warb etwa fr das Eintreten in die Waffen-SS. Darber hinaus versuchte er immer wieder die jdische Auswanderung aus Europa zu verhindern, womit zumindest ein indirekter Beitrag zur Vernichtungspolitik der Nationalsozialisten geleistet wurde. Der Mufti floh erst im Mai 1945 aus dem zerfallenden nationalsozialistischen Deutschland. Spter engagierte er sich fr die Aufnahme von ehemaligen SS-Angehrigen in gypten, wo sie ihre antisemitische Propaganda unter anderen Vorzeichen fortsetzten.



Keine enge Kooperation zwischen Islamisten und Rechtsextremisten

Zu einer derart engen Zusammenarbeit kam es spter nicht mehr. Gleichwohl bedienten sich arabische Islamisten und Nationalisten fortan auch der von den Nationalsozialisten propagierten antisemitischen Auffassungen und Schriften, fanden doch Behauptungen ber "jdische Ritualmorde" ebenso groe Verbreitung wie bersetzungen der geflschten "Protokolle der Weisen von Zion". Einige bedeutende Politiker sahen die letztgenannte Schrift in ffentlichen Erklrungen als echt an und deuteten die Politik Israels in deren Licht. Hierzu gehrten u.a. der gyptische Prsident Gamal Abdel Nasser, der lybische Staatschef Muammar al Qadhafi und Knig Faisal von Saudi Arabien. Auch wenn es vereinzelt zu Kontakten mit deutschen Rechtsextremisten kam  so gab etwa Nasser der "Deutschen Nationalzeitung" ein Interview mit israelfeindlichen Inhalten  so entwickelte sich daraus keine engere Zusammenarbeit mit bedeutenden Vertretern des islamistischen oder nationalistischen Spektrums der arabischen Welt.

Gleiches gilt fr die Gegenwart: Bei den Kontakten zwischen Islamisten und Rechtsextremisten handelt es sich um Einzelflle oder Einzelpersonen. Hierzu gehrt der Besuch des NPD-Vorsitzenden Udo Voigt und des NPD-Mitglieds Horst Mahler bei einer Tagung der "Hizb at Tahrir" 2002. Darber hinaus bewegte sich im deutschen Rechtsextremismus der Schweizer Muslim und Rechtsextremist Ahmed Huber etwa als Referent bei der NPD. Und in Schweden betrieb lange Jahre Ahmed Rami sein "Radio Islam" mit antisemitischen und holocaustleugnenden Inhalten. Von einem wirklichen Bndnis zwischen Islamisten und Rechtsextremisten lsst sich allerdings nicht sprechen. Dem stehen neben den ideologischen Differenzen auch unterschiedliche Interessen und Strategien entgegen. Islamisten sehen in Rechtsextremisten keine bedeutsame politische Kraft, welche fr sie als Bndnispartner attraktiv sein knnte. Und bei den Rechtsextremisten gibt es nur eine Minderheit, die ein Interesse an einer solchen Kooperation hat. 



Die Holocaust-Leugnung als strkste Gemeinsamkeit

Der strkste gemeinsame Bezugspunkt besteht gegenwrtig in der Leugnung oder Relativierung des Holocaust. Nachdem Irans Prsident Mahmud Ahmadinedschad sich in mehreren Erklrungen und Interviews in diesem Sinne geuert hatte, jubelten ihm viele deutsche Rechtsextremisten zu. So bemerkte etwa die Zeitschrift "Nation & Europa" auf ihrem Titelblatt "Danke, Herr Prsident!". Auch die whrend der Fuballweltmeisterschaft beabsichtigten Solidarittsdemonstrationen der NPD fr die iranische Mannschaft erklren sich so. Insgesamt betrachtet handelte es sich aber noch um eine sehr einseitige Sympathiebekundung, die von der anderen Seite nicht mit einer Akzeptanz als Kooperationspartner erwidert wurde. Ob sich dies mit der fr Dezember 2006 in Teheran geplanten Holocaust-Konferenz ndert, bleibt abzuwarten. Zumindest plante man hier auch die Einladung bekannter rechtsextremistischer Revisionisten aus Deutschland und anderen Lndern als Referenten einer staatlich organisierten Tagung.

Trotz der Gemeinsamkeiten insbesondere in der antisemitischen Grundeinstellung drfte es lngerfristig nicht zu einer verstrkten Kooperation zwischen Islamisten und Rechtsextremisten kommen. Dem stehen zum einen die erwhnten ideologischen Unterschiede entgegen, gibt es doch auch fr die Rechtsextremisten nur eine Basis im gemeinsamen Feindbild Israel und USA unter Beibehaltung einer grundstzlich auslnderfeindlichen Grundposition. Zum anderen wird die von Teilen der Rechtsextremisten in Richtung einer Kooperation ausgestreckte Hand von den Islamisten nicht ergriffen. Sie bedienen sich mitunter in deren antisemitischem Agitationsarsenal und laden mglicherweise auch Holocaust-Leugner zu Konferenzen ein. Basis fr die Bildung eines gemeinsamen politischen Blockes msste allerdings mehr sein. Je hher ideologisiert die Anhnger der beiden extremistischen Weltbilder sind, desto strker drfte trotz der gemeinsamen Feindbilder letztendlich die Ablehnung sein.








Antisemitismus (Artikel 24)


Antisemitismus und Antizionismus in der Charta der Hamas
Eine Fallstudie zur Judenfeindschaft im islamistischen Diskurs


	Von Prof. Dr. Armin Pfahl-Traughber	4.7.2011
	Geb. 1963, studierte Politikwissenschaft und Soziologie. Von 1994 bis 2004 wissenschaftlicher Mitarbeiter und Referatsleiter in der Abteilung Rechtsextremismus des Bundesamtes fr Verfassungsschutz, seit 2004 Prof. an der Fachhochschule des Bundes fr ffentliche Verwaltung Brhl und Heimerzheim.



Die Feindschaft gegen Juden prgt auch zahlreiche islamistische Diskurse. Die Charta der Hamas fordert einen Palstinenserstaat  und ruft zur Erreichung dieses Ziels ganz offen zur Ttung von Juden auf.




Einleitung und Fragestellung

Die Feindschaft gegenber den Juden und der Zerstrungswille gegenber Israel prgen zahlreiche islamistische Diskurse. Hierbei handelt es sich keineswegs um ein neues Phnomen. Neu hingegen ist die kritische Aufmerksamkeit  in der westlichen ffentlichkeit fr solche Positionen.  Anhand der  programmatischen Charta der "Hamas" soll aufgezeigt und untersucht werden, wie sich judenfeindliche Positionen im islamistischen Diskurs wiederfinden. In dem Text von 1988, der mittlerweile auch in einer deutschen bersetzung vorliegt, findet man die grundlegenden Auffassungen und Ziele der Organisation. Hierzu gehren auch Kommentare zu den Juden und Israel, welche als erklrte Feinde der "Hamas" gelten. Hier sollen dazu zwei Fragen beantwortet werden: Aus welchen geistigen und kulturellen Traditionen leiten sie sich ab? Und: Welche Konsequenzen verbinden sich damit bei einer Umsetzung fr die Juden und den Staat Israel?



Die Hamas als islamistische Organisation

"Hamas" steht in der arabischen Sprache fr "Eifer" oder "Engagement". Gleichzeitig handelt es sich um eine Abkrzung fr "Harakat al-muqawama al-islamiya" ("Bewegung des islamischen Widerstandes"). Das Emblem der Organisation zeigt u.a. eine Karte vom heutigen Israel mit dem Gaza-Streifen und Westjordanland, was vollstndig fr das zuknftige Palstina beansprucht wird. Damit artikuliert sich bereits eine politische Grundposition der Organisation, die als palstinensischer Zweig der "Muslimbruderschaft" erstmals 1987 unter ihrer heutigen Bezeichnung ffentlich auftrat. Zunchst beschrnkte man sich auf soziale Arbeit und religise Propaganda. Erst nach der ersten Intifada ging die "Hamas" zur Gewaltanwendung ber, was sich auch in zahlreichen Selbstmord-Anschlgen zeigte. Bei den Wahlen 2006 erhielt man als Partei die absolute Mehrheit der Mandate im palstinensischen Legislativrat.



Der Text der Hamas-Charta als Quelle

Bei der am 18. August 1988 erstmals verffentlichten Charta der Hamas handelt es sich um einen Text, der in der hier zitierten deutschsprachigen bersetzung zwanzig eng bedruckte Seiten umfasst. Die mit Kapitelhinweisen und Seitenzahlen im Folgenden belegten Zitate entstammen folgender bersetzung: Charta der Islamischen Widerstandsbewegung Hamas (aus dem Arabischen von Lutz Rogler [Redaktion INAMO, Berlin]), in: Helga Baumgarten, Hamas. Der politische Islam in Palstina, Mnchen 2006, S. S. 207-226. Zwischen der Prambel und dem Schlusswort finden sich fnf Kapitel mit 34 einzelnen Artikeln. Dabei entspricht die formale Stringenz der Strukturierung des Textes aber nicht unbedingt auch einer inhaltlichen Stringenz, d. h. entgegen der Ankndigung in den einzelnen berschriften findet man darunter auch Positionen zu ganz anderen politischen Fragen. Der Text der Charta der Hamas steht unabhngig vom Ausma seiner Verbreitung fr das politische Selbstverstndnis der Organisation. 



Das Bild von Israel und Palstina im Text

Die "Hamas" postuliert, "dass das Land Palstinas ein islamisches Waqf-Land fr die Generation der Muslime bis zum Tag der Auferstehung ist". Dies meint, dass es sich bei Palstina um eine Art fromme Stiftung, um ein islamisches Land handelt. In dieser Perspektive steht die Region vollstndig im Besitz der Muslime und zwar als Ergebnis einer gttlichen Vorgabe. Dies bedeutet fr die "Hamas" denn auch: "Weder darf es oder ein Teil von ihm aufgegeben werden noch darauf oder auf einem Teil von ihm verzichtet werden ..." (S. 212, Artikel 11). Dazu seien weder Organisationen, Regierende noch Staaten berechtigt. Jede Abweichung von diesem Grundprinzip deutet man als Versto gegen Gottes Willen. Dies meint letztendlich auch, dass ein Existenzrecht Israels niemals anerkannt werden kann, da es in dieser Sicht gegen die diesbezgliche Deutung des Islam spreche. Als tagespolitische Konsequenz ergibt sich aus dieser Auffassung die Ablehnung jeglicher Friedenslsungen und -verhandlungen. 



Die gewaltsame Zerschlagung Israels als Ziel

Das beschriebene Bild von Israel und Palstina bedingt aber nicht nur eine Ablehnung von Friedensgesprchen, sondern auch die Grundposition zur Zerschlagung des Staates Israel. Dies deutet sich in der Charta bereits bei der Skizzierung des exklusiven Selbstverstndnisses an: "Die Islamische Widerstandsbewegung ist eine einzigartige palstinensische Bewegung, die Gott ihre Treue gibt, den Islam zur Lebensweise nimmt und dafr wirkt, Gottes Banner auf jedem Fubreit Palstinas zu hissen ..." (S. 210, Artikel 6). Im Kontext dieser Auffassungen findet man im Text auch immer wieder die Forderung nach einem "Dschihad", wobei hiermit der Aufruf zum gewaltttigen Kampf gemeint ist. So heit es etwa: "Der Patriotismus ist aus Sicht der Islamischen Widerstandsbewegung ein Teil des religisen Glaubens, und es gibt im Hinblick auf den Patriotismus nichts Weit- und Tiefgehenderes, als wenn, nachdem der Feind seinen Fu auf das Land der Muslime gesetzt hat, der Dschihad gegen ihn zu fhren" (S. 213, Artikel 12) ist.



Die antisemitische Dimension der antizionistischen Positionen

Die vorgenannten Auffassungen und zitierten Passagen sind keineswegs lediglich antizionistisch gegen Israel. [vgl. Artikel "Antizionistischer Antisemitismus" im Dossier Antisemitismus; Anm. d. Redaktion] Sie sind auch antisemitisch gegen die Juden gerichtet. Als ein erstes Indiz dafr kann schon die Wortwahl gelten, benennt der Text die feindlichen Akteure doch gerade nicht als "Israelis" und nur selten als "Zionisten". Vorherrschend ist die Formulierung "Jude" fr den jeweiligen Feind. Darber hinaus heit es an einer Stelle: "Israel ist mit seinem jdischen Charakter und seinen Juden eine Herausforderung fr den Islam und die Muslime" (S. 222, Artikel 28). Auch direkte Aufforderungen zur Gewaltanwendung im Text lassen deren antisemitischen Charakter erkennen: "Der Gesandte Gottes ... sagt: Die Stunde (der Auferstehung) wird nicht kommen, bis die Muslime gegen die Juden kmpfen. Die Muslime werden sie tten, bis sich der Jude hinter Stein und Baum verbirgt, und Stein und Baum dann sagen: Muslim, Oh Diener Gottes! Da ist ein Jude hinter mir. Komm und tte ihn, auer der Gharqad-Baum, denn er ist ein Baum der Juden" (S. 211, Artikel 7). 



Propagierung antisemitischer Verschwrungsvorstellungen

Bestrkt wird die Auffassung, wonach es sich bei der Charta der "Hamas" um einen antisemitischen Text handelt, noch durch die darin enthaltenen Verschwrungsvorstellungen. Dabei macht die Hamas das behauptete konspirative Wirken von Juden fr viele negative Entwicklungen verantwortlich: "Sie streben danach, gewaltttige und mchtige materielle Reichtmer anzuhufen und sich ihrer zur Verwirklichung ihres Traums zu bedienen. So erlangen sie durch das Vermgen die Kontrolle ber die internationalen Medien ... Durch das Vermgen lsten sie Revolutionen in verschiedenen Teilen der Welt aus, um  ihre Interessen zu verwirklichen und Gewinne zu erzielen. Sie standen hinter der franzsischen Revolution, den kommunistischen Revolutionen und den meisten Revolutionen hier und da, von den wir gehrt haben und hren" (S. 218, Artikel 22). Die zitierten Behauptungen entstammen dem Agitationsarsenal des europischen Antisemitismus, hatte man doch bereits vor den Nationalsozialisten von einer "jdisch-freimaurerischen Verschwrung" gesprochen. 



Berufung auf die "Protokolle der Weisen von Zion"

Die Auffassungen in der Charta erinnern an die "Protokolle der Weisen von Zion", eine antisemitische Flschung, welche die Existenz einer weltweiten jdischen Konspiration behauptet. Die Hamas beruft sich auf diese Schrift sogar in aller Deutlichkeit: "Das zionistische Vorhaben ist grenzenlos, und nach Palstina streben sie nach der Expansion vom Nil bis zum Euphrat. Wenn sie das Gebiet vllig verschlungen haben, zu dem sie vorgedrungen sind, trachten sie nach einer weiteren Expansion und so fort. Ihr Vorhaben steht in den 'Protokollen der Weisen von Zion', und ihr gegenwrtiges Handeln ist der beste Beleg fr das, was wir sagen" (S. 224, Artikel 33). Die Hamas unterstellt demnach nicht nur das jahrhundertelange Bestehen einer jdischen Verschwrung, sie beruft sich hierbei auch offen auf die wohl bedeutendste antisemitische Hetzschrift des 20. Jahrhunderts. Obwohl bereits seit Beginn der 1920er Jahre bekannt war, dass es sich um eine Flschung handelte, fanden die "Protokolle" auch nach 1945 vor allem in der arabischen Welt weiter Verbreitung.



Kontroverse Einschtzungen zur Bedeutung der Charta

Die antisemitischen und antizionistischen Grundpositionen im Text der Charta der "Hamas" sind durch die vorstehenden Ausfhrungen und Zitate deutlich geworden. Gleichwohl gibt es bezglich der Bewertung und dem Stellenwert des Textes auch andere Stimmen: Danach sei kein Mitglied zu deren Lektre verpflichtet und die Charta habe fr die palstinensische Gesellschaft nur wenig Relevanz. Der Hinweis auf den Text diene westlichen Kritikern als Grundlage fr eine Dmonisierung der "Hamas" (Helga Baumgarten). Dieser Hinweis kann aber allenfalls fr die Einschtzung der Breitenwirkung ein Argument sein. Die  Bewertung des Inhalts ndert sich dadurch nicht.. Immerhin hat sich die palstinensische Organisation diesen Text als eigenes Programm im Sinne eines politischen Selbstverstndnisses gegeben.  Die Charta ruft  ganz offen zur Ttung von Juden als Mittel auf, um das Ziel eines islamischen Palstinenserstaates zu erreichen. Die Bewertung solcher Forderungen als Ausdruck eines eliminatorischen Antisemitismus ist deshalb angemessen. 



Schlusswort und Zusammenfassung

Bilanzierend knnen die oben gestellten beiden Fragen wie folgt beantwortet werden: Die Grundlagenwerke des Islams und Erklrungen der "Muslimbruderschaft" sind  fr die Hamas die ideengeschichtlichen Bezugspunkte in der Vergangenheit. Darber hinaus knpft die "Hamas" in ihrer Charta an das Agitationsarsenal des europischen Antisemitismus an, was sich aus der ausdrcklichen Berufung auf die "Protokolle der Weisen von Zion" ergibt. Was die konkreten Folgen des Antisemitismus und Antizionismus im Text angeht, so lsst sich aufgrund der klaren und offenen Wortwahl der "Hamas" konstatieren: Die Juden und der Staat Israel sollen bis zur Vernichtung und Zerschlagung gewaltttig bekmpft werden. Die frheren Wellen von Selbstmordattentaten auch und gerade gegen zivile Einrichtungen und Personen in Israel knnen als ein direkter Ausdruck dieser grundlegenden Position gelten. Der Text lsst demnach sowohl am Antisemitismus und Antizionismus wie am Gewaltbezug und Vernichtungswillen der "Hamas" keinen Zweifel.
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Antisemitismus (Artikel 25)


Antisemitismus im Islamismus
Ideengeschichtliche Bedingungsfaktoren und agitatorische Erscheinungsformen


	Von Prof. Dr. Armin Pfahl-Traughber	5.7.2011
	Dipl.-Pol., Dipl.-Soz., Jg. 1963, ist hauptamtlich Lehrender an der Fachhochschule des Bundes in Brhl mit den Schwerpunkten Extremismus und Ideengeschichte, Lehrbeauftragter an der Universitt zu Bonn mit dem Schwerpunkt Politische Theorie und Herausgeber des seit 2008 erscheinenden Jahrbuchs fr Extremismus- und Terrorismusforschung (Brhl).



Sie bestreiten das Existenzrecht Israels und fordern seine Auflsung: Der Antisemitismus ist bei Islamisten ein wichtiges Thema. Sie verbinden dabei judenfeindliche Hetze aus Europa mit feindseligen Aussagen aus der Frhgeschichte des Islam.




Einleitung und Fragestellung

Antisemitismus ist nicht nur ein bedeutendes Agitationsthema von Rechtsextremisten, sondern auch von Islamisten. Sie nutzen dabei Stereotype und Vorurteile, die allgemein mit der judenfeindlichen Hetze in Europa vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert in Verbindung gebracht werden. Gleichzeitig verknpft der islamistische Diskurs derartige Unterstellungen mit Aussagen ber die Juden, welche auf die Frhgeschichte des Islam zurckgehen. In der vor allem gegen den Staat Israel gerichteten antisemitischen Agitation von Islamisten kann man bezglich der ideengeschichtlichen Perspektive demnach eine Mischung aus externen und internen Bedingungsfaktoren ausmachen. Wie sich derartige Auffassungen in den inhaltlichen Diskursen der Islamisten niederschlagen, soll hier anhand der unterschiedlichsten Gruppen, Netzwerke und Organisationen verdeutlicht werden. Dabei zeigen sich grundlegende inhaltliche Gemeinsamkeiten unabhngig davon, ob man sich eines gewaltfreien oder terroristischen Handlungsstils bedient. 



Bezugspunkte fr den islamistischen Antisemitismus in der Frhgeschichte des Islam

Inhaltliche Bezugspunkte dafr liefert zum einen die Frhgeschichte des Islam: Nach der offiziellen berlieferung scheiterten Mohammeds Bemhungen, jdische Stmme in Medina fr seinen Glauben zu gewinnen. In der Folge kam es offenbar aus machtpolitischen Grnden zu kriegerischen Konflikten, welche mit der Niederlage dreier dieser Stmme endeten. Deren Angehrige wurden zunchst enteignet und vertrieben bzw. spter versklavt und gettet. Dieser historische Hintergrund erklrt wohl mit, warum es im Koran beraus abwertende Kommentare zu den Juden gibt. Man wirft ihnen etwa vor, sie htten den Bund mit Allah und den Muslimen gebrochen: "Und weil sie ihre Verpflichtung brachen, haben wir sie verflucht" (Sure 5, 13, vgl. auch u.a. 4, 46; 4, 155). Auerdem gelten die Juden als betrgerisch, heit es doch etwa: "... und (weil sie) Zins nahmen, wo es ihnen doch verboten war, und die Leute in betrgerischer Weise um ihr Vermgen brachten. Fr die Unglubigen von ihnen haben wir (im Jenseits) eine schmerzhafte Strafe bereitet (Sure 4, 161, vgl. u.a. auch 2,100; 9, 34). 



Diffamierungen von und Massaker an Juden in der Geschichte des Islam

Derartige Auffassungen prgten auch das Bild der Juden in der Geschichte des Islam. So erschien ab dem 9. Jahrhundert eine Reihe von Schmhschriften, welche an die Aussagen ber die Juden im Koran anknpften und fr ein entsprechendes gesellschaftliches Klima sorgten. Trotz des Fehlens eines breit verankerten aggressiven Hasses gegen die Angehrigen der religisen Minderheit kam es auch in der islamischen Welt zu Massakern an Juden. Einige Beispiele seien zur Veranschaulichung genannt: Zwischen 1010 und 1013 wurden Hunderte von Juden in den muslimischen Teilen Spaniens umgebracht; in Fez massakrierte man 1033 mehr als 6.000 Angehrige der religisen Minderheit; und bei den muslimischen Unruhen 1066 in Granada kamen um die 4.000 Juden ums Leben. Auch gewaltttige Vertreibungen mit allerdings teilweiser Rckkehr prgten das Schicksal der Minderheit, so etwa 1016 in Kairouan, 1145 in Tunis oder 1232 in Marrakesch. Als Ursache lsst sich eine Mischung aus religisen und sozialen Ressentiments gegen Andersglubige und Aufsteiger ausmachen. 



Bezugspunkte fr den islamistischen Antisemitismus im europischen Antisemitismus

Inhaltliche Bezugspunkte fr den islamistischen Antisemitismus bestehen zum anderen aber auch in den besonderen Stereotypen des jahrhundertealten europischen Antisemitismus, die ab Mitte des 19. Jahrhunderts im Kontext der Kolonialisierung der arabischen bzw. islamischen Welt ebendort Verbreitung fanden. So entstanden etwa Ritualmordvorwrfe in der Folge der "Damaskus-Affre" 1840: Hier fhrte man das Verschwinden eines Kapuzinermnchs auf den angeblichen Ritualmord eines jdischen Barbiers zurck. In den folgenden Jahrzehenten kam es an zahlreichen Orten - teilweise mit Ausschreitungen gegen die Juden verbunden - zu einschlgigen Diffamierungen und Hetzkampagnen. Eine weitere Behauptung, die dem Agitationsarsenal des europischen Antisemitismus entstammte, kann im Vorwurf von der "jdischen Verschwrung" gegen die etablierte Ordnung gesehen werden. In Reaktion auf die 1908 erfolgte Revolution der "Jungtrken" im Osmanischen Reich deuteten deren Gegner diesen Schritt als Folge einer jdischen Konspiration. 



Antisemitismus in der Frhgeschichte des Islamismus

Insofern darf es auch nicht verwundern, dass derartige Auffassungen ab Ende der 1920er Jahre auch im politisch aktiven und organisierten Islamismus zunehmend an Bedeutung gewannen. Es kam sogar zu einer relativ intensiven Zusammenarbeit islamistischer und nationalistischer Kreise mit Hitler-Partei und NS-Staat, wobei die Initiative zu den Beziehungen ursprnglich von arabischer Seite ausging. Die diesbezglich bedeutendste historische Figur war der Mufti von Jerusalem Muhammad Amin el-Husseini (1893-1974), der sich whrend des Zweiten Weltkriegs ganz offen in den propagandistischen Dienst der Nationalsozialisten stellte und im Radio Hetzansprachen gegen Juden hielt. Auf Konferenzen der "Muslimbruderschaft" fanden schon 1938 bersetzungen der antisemitischen Flschung der "Protokolle der Weisen von Zion" Verbreitung. Und der sptere "Chefideologe" der Muslimbruderschaft Sayyid Qutb (1906-1966) verffentlichte Anfang der 1950er Jahre seinen Aufsatz "Unser Kampf mit den Juden", worin sie von Beginn an als Feinde des Islam beschrieben wurden.



Antisemitismus in Publikationen der trkischen "Milli Grs"-Bewegung

Sptestens seit Beginn der 1970er Jahre lsst sich bei den meisten islamistischen Organisationen eine Verstrkung der antisemitischen Agitation ausmachen. Das soll hier exemplarisch anhand von verschiedenen Strmungen aufgezeigt werden. Am Beginn steht die "Milli Grs"-Bewegung, die in der Trkei ber parteipolitisches Engagement politischen Einfluss erlangen will. Ihr bedeutendster Reprsentant, der zeitweilige trkische Ministerprsident Necmettin Erbakan (1926-2011), hatte etwa in einer auch in deutscher bersetzung vorliegenden Schrift mit dem Titel "Gerechte Wirtschaftsordnung" (1991) behauptet: Der Zionismus sei ein Glaube und eine Ideologie, dessen Zentrum sich bei den Banken der Wall Street befinde. Die Zionisten htten den Imperialismus unter ihre Kontrolle gebraucht und beuteten mittels der kapitalistischen Zinswirtschaft die gesamte Menschheit aus. Derartige und andere antisemitische Aussagen findet man auch regelmig in der Presse aus dem Umfeld von "Milli Grs", wofr vor allem die Zeitung "Milli Gazete" steht.



Antisemitismus in der Charta der palstinensischen "Hamas"

Auch die palstinensische "Hamas" vertritt eine antisemitische Grundposition, was sich aus dem Text ihrer Charta von 1988 gut ablesen lsst. Darin ist etwa bereits zu Beginn die Rede von einem langen und gefhrlichen Kampf gegen die Juden, welcher die Hingabe von allen Muslimen ntig mache. Ausdrcklich spricht man von den "Juden", nicht von den "Israelis" oder "Zionisten". Danach findet sich eine Reihe von Zitaten aus dem Koran, die den islamfeindlichen, korrupten, kriegstreiberischen und verderblichen Charakter der Juden unter Beweis stellen sollen. Weiter heit es: Der Feind habe fr eine lange Zeit geplant und setze sein Geld ein, um im Hintergrund seine Interessen zu verwirklichen. Darber hinaus stnde er hinter nahezu allen Kriegen und Revolutionen der Vergangenheit und Gegenwart. Es besteht demnach fr die "Hamas" eine seit Jahrhunderten existente Verschwrung von Juden, die nach einem bestimmten Konzept vorgehen wrden. Der Plan dazu finde sich in den "Protokollen der Weisen von Zion", einer bekannten antisemitischen Flschung. 



Antisemitische Auffassungen im Diskurs der libanesischen "Hizb Allah"

Antisemitische Auffassungen findet man nicht nur bei den sunnitsch, sondern auch bei den schiitisch geprgten islamistischen Organisationen wie der libanesischen "Hizb Allah". In Bezug auf Israel vertritt man eine rigorose antizionistische Position. Wie viele islamistische Organisationen in der Region bestreitet "Hizb Allah" grundstzlich Israels Existenzrecht. Dabei geht der entfaltete Diskurs zwar nicht immer so deutlich wie bei der "Hamas", aber hufig genug mit antisemitischen Auffassungen im Sinne eines Hasses auf alle Juden einher. In der Agitation fhrender Funktionre und in den Publikationsorganen lsst sich ebenfalls eine Verkopplung von Anspielungen auf historische Ereignisse im Zusammenhang mit Mohammeds Konflikten mit den Juden und der gegenwrtigen Situation im Nahost-Konflikt ausmachen: Mit Rekursen auf den Koran werden Juden als hinterhltige und gefhrliche Gegner des Islam dargestellt. Zusammen mit den Freimaurern htten die Juden sich zu Weltverschwrern entwickelt und trgen die Schuld an vielen beln.



Antisemitismus in den Erklrungen der "Al-Qaida"-Fhrung

Auch bei den individuellen Einstellungen und im ffentlichen Diskurs von transnational agierenden islamistischen Terroristen lassen sich antisemitische Positionen ausmachen. Exemplarisch dafr stehen schon frhe Erklrungen von Osama Bin Laden wie etwa ein Brief an einen Rechtsgelehrten von 1994. Darin kritisierte er dessen Pldoyer fr einen Friedensschluss mit den Juden, denn der jdische Feind sei der Verderber des Islam und der Welt. Und in einer Videobotschaft von 2001 sprach Bin Laden davon, es gebe eine lange Kette der jdischen Verschwrung mit dem Ziel eines Vernichtungskriegs gegen den Islam. Auch bei den Todespiloten des 11. September 2001 kursierten derartige Auffassungen, wofr Dokumente und Zeugenbefragungen zu Mohammed Atta sprechen: Demnach ging er davon aus, dass die Juden als reiche Strippenzieher hinter den Kriegen der USA auf dem Balkan und am Golf stnden. Das Zentrum des Weltjudentums sei New York. Von dort aus msse der Befreiungskrieg fr die Errichtung eines islamischen Gottesstaat beginnen. 



Antisemitismus als Staatsideologie in der Islamischen Republik Iran

Und schlielich soll als Beispiel fr den islamistischen Antisemitismus noch seine Bedeutung als Staatsideologie anhand eines Regimes dieser politischen Ausrichtung aufgezeigt werden: der Islamischen Republik Iran. Bereits deren Begrnder Ayatollah Khomeini bezeichnete nicht nur Israel als "kleinen Satan", er formulierte auch offen eine antizionistische Position, rief er doch zur Zerschlagung des Staates auf. Israel galt ihm als "Feind des Islam" und "Feind der Menschheit". Darber hinaus bediente sich der offizielle politische Diskurs ebenso der bekannten antisemitischen Stereotype wie etwa der von den "jdischen Verschwrungen". Selbst die "Protokolle der Weisen von Zion" fanden ber staatliche Stellen Verbreitung. Der gegenwrtige Prsident Mahmud Ahmadinejad propagiert hnliche Auffassungen. Bereits kurz nach seiner Wahl forderte er 2005 ffentlich die Vernichtung des Staates Israel und 2006 leugnete er ffentlich die Massenvernichtung von Juden im Zweiten Weltkrieg. In Teheran fand gar eine "Holocaust-Konferenz" unter Beteiligung rechtsextremistischer Referenten statt.



Schlusswort und Zusammenfassung

Wie lassen sich zusammenfassend betrachtet die inhaltlichen Kernpositionen des islamistischen Antisemitismus bestimmen und einschtzen? Hauptschlich artikuliert er sich in seiner antizionistischen Form, also ber die grundlegende Ablehnung des Existenzrechts Israels und der dabei erhobenen Forderung nach Auflsung des Staates. Palstina soll ein rein muslimisch dominiertes Gebiet der islamischen Welt sein. Dabei bezieht sich der ffentliche Diskurs der Islamisten auf einen realen politischen Konflikt, welcher seit Jahrzehnten um die politische Kontrolle ber eine bestimmte geographische Region in blutiger Weise gefhrt wird. Dessen Deutung erfolgt mit Bezug auf Argumentationsmuster, die als externe Bedingungsfaktoren aus europischen Lndern und als interne Bedingungsfaktoren aus der islamischen Welt stammen. Die dabei deutlich werdende Funktionalisierung dieser Argumentationsmuster im Kontext des Nahostkonflikts spricht nicht gegen das Vorhandensein des Antisemitismus, veranschaulichen die erwhnten Auffassungen doch nicht nur eine Ablehnung von Israel, sondern auch einen Hass gegen alle Juden. 
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Antisemitismus (Artikel 26)


Der Feindschaft begegnen
	 	31.10.2006



Mitte Oktober 2006: Ein 16-jhriger Schler wird in Parey in Sachsen-Anhalt von Mitschlern gezwungen, mit einem Schild "Ich bin am Ort das grte Schwein, ich lass mich nur mit Juden ein" ber den Schulhof zu laufen. Eine Ausnahme? Wie salonfhig sind Schimpfwrter wie "Du Jude!" mittlerweile? Und wie sollen Schule und Gesellschaft der Feindschaft begegnen?









Antisemitismus (Artikel 27)


Aspekte antisemitismuskritischer Bildungsarbeit
	Von Wolfram Stender	24.11.2017
	Wolfram Stender ist Professor fr Soziologie an der Hochschule Hannover. Seine Forschungsschwerpunkte sind Antisemitismus und Rassismus.



Antisemitismuskritische Bildungsarbeit hat in Deutschland eine lange Tradition  und doch scheint kaum etwas schwieriger zu sein, als ber Antisemitismus aufzuklren, meint der Soziologe Wolfram Stender. Er erklrt, was eine aktuelle, antisemitismuskritische Bildungsarbeit fr ihn ausmacht.


Kaum ein pdagogisches Handlungsfeld ist moralisch so berladen und durch unbewusste Ambivalenzen, ngste und Schuldgefhle verzerrt wie das der Bildungsarbeit ber, wegen und gegen Antisemitismus. Gehrt "Philosemitismus als Haltung zur unausgesprochenen Staatsdoktrin" (Benz 2011, S. 17) in Deutschland, so scheint paradoxerweise nichts schwieriger, als ber Antisemitismus aufzuklren. Vor diesem Hintergrund ist in den letzten zehn Jahren eine Diskussion darber in Gang gekommen, wie eine wirkungsvolle politische Bildung gegen Antisemitismus aussehen knnte. 



Unschrfen traditioneller Bildungsarbeit gegen Antisemitismus

Aufklrungsarbeit gegen Antisemitismus in Deutschland begann mit dem "Verein zur Abwehr des Antisemitismus" und dem "Centralverein deutscher Staatsbrger jdischen Glaubens", die beide Anfang der 1890er Jahre gegrndet wurden, und brach ab, als die Judenfeindschaft 1933 zur Staatsideologie wurde. Nach 1945 wurde sie in den Gesellschaften fr Christlich-Jdische Zusammenarbeit wiederbelebt und findet heute z.B. in und durch Nichtregierungsorganisationen wie der Amadeu-Antonio-Stiftung, dem Anne-Frank-Zentrum oder dem Fritz-Bauer-Institut statt. 

Doch fast ihre gesamte Geschichte hindurch war auch immer eine eigentmliche Diskrepanz zwischen dem moralischen Anspruch der Bildungspraktiker/innen und ihrem Problemverstndnis zu beobachten. Die mangelhafte Sachkompetenz zeigte sich lange Zeit darin, dass nicht verstanden wurde, dass es sich bei den vermeintlichen Eigenschaften, die der jdischen Minderheit zugeschrieben wurden, um Projektionen handelt, die nichts mit tatschlichen Verhaltensweisen von Jdinnen und Juden zu tun haben. Zudem meinten nicht wenige der gegen Judenfeindschaft Engagierten, es helfe, wenn man an Anstand und Gesinnung von Antisemiten appelliere oder auf den "jdischen Beitrag zur deutschen Kultur" hinweise. Zum Verstndnis der Ursachen und Funktionen von Antisemitismus aber trugen weder eine demonstrative Toleranzhaltung noch der ausgeprgte Philosemitismus, der insbesondere die Prventionsarbeit nach 1945 bestimmte, etwas bei (vgl. Benz 2011). 

Mit der "Wendung aufs Subjekt" (Adorno 1959, S. 571), die die Bildungspraxis seit den 1970er Jahren zumindest in Teilen vollzog, wurden dann strker die sozialen und psychischen Mechanismen der Judenfeindschaft thematisiert. Der Mangel an analytischer Kompetenz aber zeigte sich auch weiterhin darin, dass zu wenig zwischen den Formen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/173908/glossar?p=25) unterschieden wurde. Die sich neu entwickelnde Antirassistische Bildungsarbeit schien zeitweilig eine Art Alleinzustndigkeit fr alle Formen zu haben. Dabei wurde die Spezifik des modernen Antisemitismus  seine antiliberale und antimoderne Storichtung, sein verschwrungsmythischer Antikapitalismus, die falsche Identifikation der Juden mit Geld, Geist und Macht  weder inhaltlich noch methodisch angemessen thematisiert. Unbercksichtigt blieb, dass Rassismus und Antisemitismus als gewaltttige soziale Praktiken zwar berschneidungen in den Mechanismen der Ausgrenzung aufweisen, dass sie aber in ihrer Geschichte, ihren Projektionsinhalten und ihrer gesellschaftlichen Funktion verschieden sind und deshalb Antisemitismus nicht als eine Spielart oder gar Unterabteilung des Rassismus behandelt werden kann. 



Die Spezifik des modernen Antisemitismus bearbeiten

Auf der projektiven Ebene ist es vor allem das Phantasma von der jdischen Weltverschwrung, das den Antisemitismus vom Rassismus unterscheidet. In immer neuen, aber im Kern identischen Varianten werden die Juden als der absolute Feind imaginiert. Sie gelten als eine Macht, die Vlker, Kulturen, Religionen, mithin kollektive Identitten zerstren wolle und knne und die die Weltherrschaft erstrebe oder bereits besitze. Fr Antisemiten steckt hinter allen Verwerfungen und beln der modernen Welt der Jude. Es ist dieses paranoid-projektive Welterklrungsprinzip  der Jude als das Bse schlechthin, das vernichtet werden msse, wenn das eigene berleben gesichert werden solle , die die Vorstellungswelt des modernen Antisemitismus deutlich von den Projektionsinhalten etwa des kolonialen und postkolonialen Rassismus unterscheidet. Im Rassismus nmlich werden die Objekte des Hasses selten mit Geld, Geist, Macht und Modernitt assoziiert, sondern im Gegenteil mit Animalitt, Primitivitt und Mangel an Intelligenz.

Aus dieser grundlegenden Differenz und der damit zusammenhngenden Erfahrung, dass sich bewhrte Konzepte aus der rassismuskritischen Bildungsarbeit nur begrenzt auf Antisemitismus bertragen lassen, ergab sich vor etwas mehr als zehn Jahren die Forderung an die politische Bildung, antisemitismuskritische Bildungsarbeit als eigenstndigen Lernbereich zu etablieren (vgl. Stender 2011). Wesentlich dafr war, Methoden zu entwickeln, die es ermglichen, den modernen Antisemitismus als eine vllig verdrehte Form des Antikapitalismus, eben als das "Zerrbild einer Gesellschaftstheorie" (Rrup 1987, S. 115), zu dechiffrieren und insbesondere die Attraktivitt und die Funktions- und Wirkungsweise antisemitischer Verschwrungsmythen durchschaubar zu machen.



Aktuelle Erscheinungsformen des Antisemitismus thematisieren

War Antisemitismuskritik als eigenstndiger Lernbereich etabliert, so ergab sich als nchste Forderung an die politische Bildung, dass sie sich den Wandlungen des Antisemitismus nach Auschwitz zuwendet und neben den historischen die aktuellen Formen der Judenfeindschaft in ihren jeweiligen gesellschaftlichen und politischen Kontexten thematisiert. Dies hatte seinen zweifachen Grund darin, dass die aktuellen Spielarten des Antisemitismus nur aus der vernderten geschichtlichen, politischen und ethischen Konstellation nach der Shoah und der Staatsgrndung Israels zu verstehen sind, dass aber insbesondere der antizionistische, auf Israel bezogene Antisemitismus  ob in islamistischer, antiimperialistischer oder vlkisch-nationalistischer Gestalt  zu einer Gefahr fr jede Jdin und jeden Juden berall auf der Welt geworden ist.

Nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation und dem Aufkommen eines globalen dschihadistischen Terrorismus hat sich diese existenzielle Bedrohung noch einmal verschrft. Politische Bildung hat deshalb die Aufgabe, ber "die Sprache der Judenfeindschaft des 21. Jahrhunderts" (Schwarz-Friesel/Reinharz 2013) aufzuklren. Der "ewige Jude" heit heute oft "Zionist" oder "Israel", der oder das den Weltfrieden bedrohe und deshalb von der Welt verschwinden msse. Die tausendfach im Internet, auf Anti-Israel-Demonstrationen und im antizionistischen Propagandamaterial zu findende Gleichsetzung der Israelflagge mit dem NS-Hakenkreuz transformiert die alte antisemitische Vorstellung vom Juden als dem absolut Bsen in die Gegenwart. Da sich die weltweiten Strategien der Dmonisierung und Delegitimation Israels hufig der Menschenrechts-, Antirassismus- und Antiglobalisierungsrhetorik bedienen, ist ihr antisemitischer Inhalt nicht immer sofort zu erkennen. Sie sollten deshalb Gegenstand genauer Errterungen in der politischen Bildungsarbeit sein. Dies schliet eine differenzierte Wissensvermittlung ber die Geschichte und die Gegenwart des Nahostkonflikts ein.

Die Sprache der Judenfeindschaft im 21. Jahrhundert kennt aber noch andere Camouflage-Strategien. Neben der hufig links-antisemitischen Gleichsetzung des jdischen Staats mit dem NS-Staat als absolutem Tter gibt es auch die rechts-antisemitische Gleichsetzung von "Juden damals" und "Deutschen heute" als absolutem Opfer. Durch die erfolgreiche Etablierung des "Auschwitz-Mythos" als "skularisierter Staatsreligion" seien das "deutsche Volk" samt seiner glorreichen Geschichte, Kultur und Tradition heute von der "totalen Vernichtung" bedroht. Diese abstruse Denkfigur erfreut sich insbesondere in vlkisch-nationalistischen Kreisen der sogenannten Neuen Rechten groer Beliebtheit. Sie ist typisch fr die in der Forschung als sekundr bezeichneten Formen eines auf Geschichtsverleugnung ausgerichteten Antisemitismus. In ihm werden die Juden als ewiger Strenfried der Erinnerung imaginiert. 

Die sozialpsychologisch orientierte Antisemitismusforschung hat die Mechanismen, die diesen Antisemitismus wegen Auschwitz hervorgebracht haben, schon frh analysiert (vgl. Adorno 1955). Eine ihrer zentralen These lautet: Je strker das nationale Identifikationsbedrfnis, desto heftiger fllt die Erinnerungsabwehr aus. Jdinnen und Juden ziehen immer wieder aufs Neue die Wut der Radikalnationalisten auf sich, weil ihre pure Existenz den Wunsch nach einer ungebrochen positiven nationalen Identitt strt. Aufklrung ber den inneren Zusammenhang zwischen exzessivem Nationalismus und sekundrem Antisemitismus, der in den verdrehten Opferidentifizierungen der Neuen Rechten heute wieder an Aufwind gewinnt, sollte deshalb fester Bestandteil politischer Bildungsarbeit sein.



Das eigene Involviertsein reflektieren

Lassen sich die Wissenslcken, die Lehrer/innen, Sozialpdagog/innen und andere Multiplikator/innen bezogen auf die historischen und aktuellen Formen des Antisemitismus hufig haben, noch am ehesten beheben, so stellen die emotionalen Verwicklungen des Bildungspersonals wie auch der Bildungsteilnehmenden in das zu bearbeitende Thema die vielleicht grte methodische Herausforderung dar. Die Arbeit gegen Antisemitismus steht hier vor einem hnlichen Dilemma wie die rassismuskritische Bildungsarbeit, die sich seit Ende der 1990er-Jahre entwickelte. Der Schritt von einer antirassistischen zu einer rassismuskritischen Bildungsarbeit[1] folgte der Einsicht, dass selbst dezidierte Antirassist/innen nicht davor gefeit sind, rassistische Stereotype zu reproduzieren. Und genauso sind auch die ber Rassismus Lehrenden in kulturell tief verankerte, rassifizierte Denk- und Gefhlsstrukturen verstrickt. 
Dies ist beim Antisemitismus nicht anders. Zu den Erkenntnissen der psychoanalytisch orientierten Generationenforschung gehrt, dass sich in Prozessen intergenerationaler bertragung Gefhlserbschaften herausbilden, ber die Tabus tradiert, unbewusste Schuldgefhle perpetuiert und generationenbergreifende Komplizenschaften produziert werden (vgl. Rommelspacher 1995; Rothe 2009). Bezogen auf den Antisemitismus hiee dies: Auch Lehrkrfte knnen sich nicht frei von tradierten und nicht selten unbewussten antisemitischen Affekt- und Denkstrukturen whnen. 

Fr die Nachwirkungen des Nationalsozialismus sind diese Prozesse vergleichsweise gut erforscht (vgl. Lohl 2010), sodass die Erkenntnisse in der politischen Bildungsarbeit fr einen methodisch abgesicherten Reflexionsprozess von Lehrenden und Lernenden genutzt werden knnen. Selbstreflexivitt impliziert, dass die Lehrenden sich der verunsichernden Erfahrung aussetzen, dass auch sie Teil des Problems sind. Dadurch verndert sich ihre Position im Bildungssetting. Die Lehrenden mssen sich von einer Position moralischer berlegenheit verabschieden und sich als Lernende unter Lernenden begreifen. Gelingt der bergang von einer belehrend-moralisierenden Bildungspraxis zu einer dialogisch-reflexiven Erkenntnishaltung der Lehrenden nicht, wird dies die oft ohnehin vorhandene ablehnende Haltung eines  erfahrungsgem numerisch nicht unbedeutenden  Teils der Adressat/innen nur verstrken.



Die Perspektive(n) von Jdinnen und Juden einbeziehen

Auf einen unverzichtbaren Aspekt antisemitismuskritischer Bildungsarbeit hat Astrid Messerschmidt hingewiesen: die Notwendigkeit, die Perspektive derer einzubeziehen, "die durch antisemitische Praktiken diffamiert und angegriffen werden" (Messerschmidt 2009, S. 173). Auch hier wre von der rassismuskritischen Bildungsarbeit zu lernen. In der neueren Rassismusforschung werden die Erfahrungen der Menschen zur Sprache gebracht, die rassistischen Exklusionsprozessen ausgesetzt sind. Dadurch gelingt es, die unterschiedlichen Formen von Rassismuserfahrungen sichtbar zu machen und Alltagsrassismus als strukturellen, institutionellen, individuellen und diskursiven Bestandteil des gesellschaftlichen Alltagslebens zu thematisieren. Formen des oft subtilen Alltagsrassismus sind viel hufiger als Gewaltattacken, sie sind deswegen aber in der Summe nicht harmloser.

Dass sich dies beim Alltagsantisemitismus nicht anders verhlt, zeigt die Studie "Perspektiven von Jdinnen und Juden in Deutschland auf Antisemitismus", die unter der Leitung von Andreas Zick im Auftrag des Unabhngigen Expertenkreises Antisemitismus des Deutschen Bundestags (vgl. Deutscher Bundestag Drucksache 18/11970 (http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/119/1811970.pdf)) angefertigt wurde. Das Ausma, die vielfltigen Formen und die Auswirkungen von Antisemitismus im Alltag werden erst dann wirklich sichtbar, wenn Jdinnen und Juden die Mglichkeit haben, ber ihre Antisemitismuserfahrungen ffentlich zu sprechen. Allerdings ist sehr genau zu berlegen, wie Bildungssettings verhindern knnen, dass Jdinnen und Juden dann nicht sofort wieder zur Zielscheibe sekundr-antisemitischen Abwehrverhaltens werden. 
Um dies an einem Beispiel kurz zu erlutern: Wenn in Lerngruppen ber antisemitische Vorflle aus Sicht von Jdinnen und Juden berichtet wird, wird dies bei einem Teil der nicht-jdischen Adressat/innen  so zeigen die Erfahrungen aus der Bildungspraxis  nicht selten als moralische Anklage wahrgenommen, die sie in eine Rechtfertigungsposition bringt. Fast reflexhaft wird dann bestritten, dass es sich bei dem berichteten Vorfall berhaupt um Antisemitismus handele und erwidert, dass man durch den "Antisemitismusvorwurf" ja erst das Ressentiment gegen Juden erzeuge. Die dadurch entstehende, oft sehr emotionale Dynamik der Konfrontation blockiert nicht nur die angestrebte Befhigung zum Perspektivwechsel, sondern den Bildungsprozess insgesamt. Zumindest die Aufklrung ber historische und aktuelle Formen des Antisemitismus sollte deshalb den Berichten ber antisemitische Vorflle immer vorausgehen. Anhand der Vorflle knnen dann die Formen und die Funktionen von Antisemitismus gemeinsam errtert werden.  



Wie hngen Identitts- und Differenzprojektionen zusammen?

Abschlieend ist auf einen Aspekt hinzuweisen, der in Zukunft noch an Relevanz gewinnen wird: Fr Antisemiten reprsentieren die Juden das Prinzip universalistischer Nicht-Identitt. Sie gelten ihnen seit alters her als heimatlos und unfhig, Wurzeln zu schlagen. Es ist deshalb wenig berraschend, dass in den sich rasant globalisierenden Gesellschaftsverhltnissen, in denen Fragen der Identitt und Differenz in nicht selten dramatischer Weise virulent werden, auch der Antisemitismus wieder zunimmt. Fremd- und Selbstethnisierungen  also die pauschale Zuordnung einzelner Personen zu als homogen vorgestellten ethnischen Gruppen, die sich von anderen vermeintlichen Gruppen unterscheiden ("Wir" sind anders als "die")  sind im Alltagsbewusstsein wie auch in der Medienffentlichkeit fast allgegenwrtig.

Zugleich aber sind ethnisierende, nationalisierende wie auch religionisierende Identittsprojektionen immer auch Einfallstore fr antisemitische Gegenbilder ("die Juden" als identittszerstrende Macht sind eine Bedrohung sowohl fr "uns" als auch fr "die anderen"). Forschungsbefunde zeigen: Je fundamentaler und ausschlielicher sich eine Person national, ethnisch oder religis verortet, desto hufiger hngt sie antisemitischen Einstellungen an[2]. Je kompetenter hingegen mit der Uneindeutigkeit, den Brchen und Widersprchen von Identittskonstellationen in modernen Migrationsgesellschaften umgegangen wird, desto seltener wird auf antisemitische Deutungsmuster zurckgegriffen. 

Dieser Zusammenhang macht deutlich, dass antisemitismuskritische Bildungsarbeit nicht als isolierte Programmatik missverstanden werden darf. Die Kritik an Zu- und Festschreibungen der Identitt bildet den Ausgangspunkt diversittspdagogischer Arbeitskonzepte. Diese in die Bildungsarbeit gegen Antisemitismus aufzunehmen ist sinnvoll  sofern dabei die gerade erst gewonnene Eigenstndigkeit des antisemitismuskritischen Lernbereichs nicht gleich wieder aufs Spiel gesetzt wird.
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Funoten



	 Die rassismuskritische Bildungsarbeit entwickelte sich aus der Kritik an den analytischen Verkrzungen und der moralischen berheblichkeit der antirassistischen Theorie und Praxis, die fr sich eine Position auerhalb rassistischer Gesellschaftsverhltnisse reklamierte und die eigene Eingebundenheit in rassistische Strukturen ignorierte (vgl. Mecheril 2004, S. 200ff.). Dagegen fordert die rassismuskritische Perspektive die Selbstreflexion derer heraus, die sich gegen Rassismus engagieren und diesen analytisch aufzuarbeiten beanspruchen (Messerschmidt 2016, S. 108).
	 Andreas Zick zeigt an aktuellem Datenmaterial, dass starker Nationalstolz sowie ein starkes ethnisches Zugehrigkeitsgefhl und Antisemitismus fast linear miteinander korrelieren (vgl. Zick 2009, S. 239; auch Botsch/Kopke 2015). Zur Korrelation von antisemitischen Einstellungen und Nationalismus sowie religisen Fundamentalismen vgl. auch den Ersten Bericht des Unabhngigen Expertenkreises Antisemitismus des Deutschen Bundestags aus dem Jahr 2011; insb. S. 61ff. (http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/077/1707700.pdf).










Antisemitismus (Artikel 28)


Wie erkennt man Antisemitismus?
	Von Dr. Juliane Wetzel	24.11.2006
	Geb. 1957 in Mnchen, ist seit 1996 wiss. Angestellte am Zentrum fr Antisemitismusforschung der Technischen Universitt Berlin. Sie ist geschftsfhrende Redakteurin des Jahrbuchs fr Antisemitismusforschung.



Von rechts nach links, von christlich nach islamistisch: Der Antisemitismus ist gewandert. Das breite Spektrum antisemitischer Vorurteile wird jedoch oft nicht erkannt.



Judenfeindschaft  nicht nur eine Form des Rassismus

Der Vizeprsident des Zentralrats der Juden in Deutschland, Dr. Dieter Graumann, sagte in seiner Rede am 9. November 2006 in der Paulskirche in Frankfurt anlsslich des Gedenktages an den Novemberpogrom 1938:

"Der Wind des Antisemitismus mag mittlerweile aus verschiedenen Richtungen wehen. Aber immer verbreitet er dabei den blen Geruch von abgrundtiefer Menschenfeindlichkeit. Der Judenhass ist eine stabile, permanente Pest. Stabil, und doch wieder ein Stck mobil. Er befindet sich sozusagen auf einer Reise, er ist durchaus auch unterwegs. Und, knapp zusammengefasst, kann man die Reise zumindest zum Teil so beschreiben: Von rechts nach links und von christlich zu islamistisch."

Graumanns Einschtzung beschreibt die Realitt anschaulich, aber diese "Reise" durch alle politischen und gesellschaftlichen Kreise wird hufig nicht als solche wahrgenommen und das breite Spektrum antisemitischer Vorurteile nicht in seiner Gnze erkannt.

Antisemitische Vorurteile zu erkennen und zu benennen, unterliegt zwei Hindernissen: Erstens, es ist unbequem. Dass Judenfeindschaft immer noch und auch in neuen Ausprgungen virulent ist, ist eine Einsicht, die mit man lieber nicht gewinnen mchte. Dass sie auch in eigenen Kreisen, in der Familie, unter Kollegen, in den Schulen und Universitten, etc. verbreitet ist, fhrt hufig dazu, dass judenfeindliche uerungen und Einstellungen geleugnet und verharmlost werden. Zweitens wird Antisemitismus gemeinhin nur hinterfragt, wenn er sich rassistischer oder religiser Vorurteilsstrukturen bedient. Abgesehen davon, dass das Konstrukt der "Rasse" wissenschaftlich lngst berholt ist, sind rassistische Formen des Antisemitismus heute allenfalls noch im rechtsextremen Spektrum virulent und religise Formen der Judenfeindschaft begrenzen sich in der Regel auf sektiererische Kreise, wobei durchaus in Anlehnung an christliche Vorurteile, Juden/Israelis als Kindermrder nach dem Vorbild des bethlehemitischen Kindermords oder der Ritualmordlegenden imaginiert werden. 

Um antisemitische Einstellungen erkennen zu knnen, gilt es, die selektive Wahrnehmung des Antisemitismus als Bestandteil des Rassismus zu berwinden. Versteht man Judenfeindschaft nur als eine Form von Rassismus verkennt man die Formen des antijdischen Vorurteils, die heute in vielen europischen Gesellschaften aktuell sind und hufig aufgrund ihrer subtilen Gestalt nicht als solche wahrgenommen werden. Deshalb stehen wir heute oft vor dem Dilemma, dass anti-rassistische Gruppen, die aktive Arbeit gegen Rechtsextremismus und dem ihm immanenten Antisemitismus leisten, eigene antisemitische/antizionistische Vorurteilsstrukturen nicht erkennen.



Antijdische Vorurteile

Auf die rassistische Komponente, die Juden eine besondere Physiognomie nach biologistischen Rassenkonzepten zuschreibt, soll hier nicht weiter eingegangen werden, sie ist Gegenstand der Auseinandersetzung mit der Rassenideologie des Nationalsozialismus und der bildungspolitischen Konzepte gegen Rechtsextremismus. Werden sie virulent, dann sind sie leicht zu durchschauen und als Antisemitismus zu qualifizieren. Hier gilt es vor allem die heute oft subtilen Formen des Antisemitismus anzusprechen, um sie ins Bewusstsein zu rcken und fr Gegenstrategien fassbar zu machen, aber auch die klassischen Motive einer vermeintlich jdischen Weltverschwrung und des "sekundren Antisemitismus", also einer Entschuldungsstrategie gegen die Auseinandersetzung mit dem Holocaust, ins Gedchtnis zu rufen.

Behauptet jemand, whrend der Anschlge des 11. September 2001 wren die im World Trade Center arbeitenden Juden (wobei keiner die religise Zugehrigkeit je festgestellt hat) aufgrund einer Warnung durch den israelischen oder amerikanischen Geheimdienst nicht erschienen, dann bedient er eindeutig die antisemitische Legende einer jdischen Weltverschwrung. Auch die abstruse Theorie, Juden seien aufgrund von ABC-Waffen-Tests im Pazifik fr den Tsunami 2004 verantwortlich, ist so lcherlich, dass sie leicht zu entlarven ist. Dies gilt ebenso fr das Gercht, Monika Lewinsky sei als Jdin seinerzeit auf den damaligen amerikanischen Prsidenten Bill Clinton angesetzt gewesen, um ihn fr vermeintlich jdische Zwecke zu gewinnen. 

Schwieriger zu erkennen sind solche Verschwrungstheorien, die Juden Macht und Einfluss in der Finanz- oder Medienwelt zuschreiben, weil sie oft unterschwellig transportiert werden, wenn von der globalisierten Finanzwelt, von der Macht des Kapitals oder von kapitalistischen "Heuschreckenplagen" die Rede ist. Nicht immer sind sich die Vordenker solcher Zuschreibungen mglicher antisemitischer Konnotationen bewusst oder setzen sie gezielt ein, aber hufig nehmen sie im weiteren Diskurs solche Wendungen. Wenn die jdische Herkunft eines Finanzmagnaten in der Presse Erwhnung findet, wird auch ohne explizite Nennung fr den Leser mittransportiert, dass sein Reichtum auf einer geheimnisumwitterten jdischen Weltmacht basiere. Welche Rolle spielt es, dass Haim Saban, der 2003 Anteile der Privatsender der KirchMedia-Gruppe (PRO7/Sat1) erworben hat, Jude ist. Wre er Katholik oder Protestant, htte seine Religion nie Erwhnung gefunden. Mit der bloen Nennung seiner jdischen Herkunft wird absichtlich oder auch nur aufgrund tradierter antisemitischer latenter Vorurteile intendiert, sein Reichtum basiere auf unlauteren Mitteln und sei eine logische Konsequenz seines Jdischseins.

Extreme Positionen solcher Zuschreibungen bedienen sich heute mehr denn je des ber hundert Jahre alten antisemitischen Machwerks "Die Protokolle der Weisen von Zion", deren Prsenz im Internet von Seiten mancher Ufologen, ber esoterische Webseiten bis hin zu globalisierungskritischen, islamistischen und rechtsextremen Internetplattformen reichen. Fernsehserien und Spielfilme aus der arabischen Welt, die diese fiktiven geheimen 24 Rabbinersitzungen zum Zwecke der Erringung einer jdischen Weltmacht als wahr darstellen, beeinflussen ber Satellitenfernsehen mit den Mitteln der Unterhaltungsindustrie die in Europa lebenden Muslime. Vor dem Hintergrund der Radikalisierung des Nahostkonflikts werden solche antisemitischen Weltverschwrungstheorien genutzt, um Israel als jdisches Kollektiv zu diskreditieren und zu dmonisieren.



Israelkritik

Aber antisemitische Israelkritik (Antizionismus) muss nicht immer derartige verschwrungstheoretische Hintergrnde haben. Sie kann auch in viel subtileren Formen auftreten, etwa, wenn in einer Diskussion ber den Konflikt die vllig legitime Kritik an der israelischen Regierung oder dem israelischen Militr kippt und die in Deutschland lebenden Juden mit Eskalationen in Gaza oder im Libanon in Verbindung gebracht  werden. Latent antisemitische Vorurteile werden auch dann virulent, wenn das Vorgehen des israelischen Militrs oder die israelische Regierung mit dem nationalsozialistischen Genozid an den Juden verglichen werden und z.B. der israelische Ministerprsident mit Hitler  ob auf Plakaten oder verbal - gleichgesetzt wird. Wenn also behauptet wird, Israel verhalte sich gegenber den Palstinensern wie das NS-Regime gegen die Juden. 

In Karikaturen findet man diese Art von Vergleichen, wenn etwa ein SS-Angehriger mit einem durch den Judenstern gekennzeichneten Kind einem israelischen Militr mit einem palstinensischen Kind, erkennbar durch die Kufiya, gegenbergestellt wird oder das stilisierte Eingangstor des Vernichtungslagers Auschwitz anstatt "Arbeit macht frei" mit "Herzlich willkommen in Palstina" berschrieben ist. Solche Vergleiche dienen nicht selten im Sinne einer Tter-Opfer-Umkehr der Verdrngung und Distanzierung einer Auseinandersetzung mit dem Holocaust. Indem die einstigen Opfer  so jedenfalls hufig die Rezeption der israelischen Gesellschaft bzw. des Existenzrechts des Staates Israel  zu vermeintlichen Ttern gestempelt werden, lassen sich Schuld- und Schamgefhle als Last aus der Vergangenheit leicht verdrngen. Dazu dienen hufig auch Zuschreibungen aus der NS-Terminologie wie Israel wrde einen "Vernichtungskrieg" fhren, die Titulierung palstinensischer Flchtlingslager als Konzentrationslager, die Bezeichnung der Israelis als "Herrenrasse", die Pogrome und Deportationen verbe bis hin zu Stereotypisierungen der israelischen Politik als Genozid an den Palstinensern oder die Fhrung eines "totalen Krieges". 

Solche Vergleiche sind ein willkommener Mechanismus, in der ffentlichkeit tabuisierte antisemitische Vorurteile zu uern und sich auf den Satz "man wird doch wohl noch kritisieren drfen" zurckzuziehen. Wobei es nicht relevant ist, ob jemand tatschlich Antisemit ist, sondern ob er antisemitische Stereotype bedient, die als willkommen aufgenommen werden und denjenigen, der sich solcher Konstrukte bedient als mutig bezeichnen, weil er endlich wagt, etwas "gegen Juden" zu sagen.



"Du Jude" - ein Schimpfwort an deutschen Schulen

Das in letzter Zeit immer hufiger auftretende Schimpfwort "Jude" auf Schulhfen oder der an die Tafel geschriebene Name des iranischen Prsidenten "Ahmadinedschad", der als Code fr dessen Holocaust leugnende, das Existenzrecht Israels negierende Tiraden steht, muss noch nicht bedeuten, dass Kinder und Jugendliche ein geschlossenes antisemitisches Weltbild haben. Oft ist es auch nur Provokation, die allerdings thematisiert, hinterfragt und aufgearbeitet werden muss. Denn ein darber Hinwegsehen lsst solche Stereotypisierungen zum Bestandteil der Alltagskultur werden, die unwidersprochen zu solchen Auswchsen fhren kann, wie wir sie in Fussballregional- und Bezirksligen heute stndig erleben. Nicht nur Schiedsrichter werden als "Jude" beschimpf, sondern Transparente mit antisemitischen Hassparolen ungehindert gezeigt. 

Whrend des Kreisligaspiels VSG Altglienicke II gegen TuS Makkabi Berlin II im September 2006 beschimpften Zuschauer jdische Fuballspieler und skandierten Parolen wie "Synagogen mssen brennen", "Ausschwitze ist wieder da", "dies ist kein Judenstaat, dies ist keine deutsche Judenrepublik", "vergast die Juden". Wenn ein Schiedsrichter  wie in diesem Fall geschehen  dagegen nicht einschreitet, dann bleiben solche Hasstiraden unwidersprochen stehen und werden als zulssig empfunden. Debatten, die einen Schlussstrich unter die nationalsozialistische Vergangenheit fordern oder in der Aussage mnden, man wolle sich nicht stndig mit der Vergangenheit beschftigen, bedienen sich nicht zwingend antisemitischer Stereotypen. Allerdings fallen sie dann in die Kategorie des "sekundren Antisemitismus", wenn sie Juden dafr verantwortlich machen, dass das Thema immer noch prsent sei. 48% der befragten Deutschen haben in einer Umfrage der Anti-Defamation-League im Mai 2005 der Aussage zugestimmt, dass "Juden immer noch zu viel ber das, was ihnen whrend des Holocaust geschehen sei, reden". Selbst unter Studenten  so eine Umfrage der Universitt Essen im Wintersemester 2000/2001 - unterstellen zwischen 16% und 20% der Befragten "den Juden", sie wrden versuchen, Vorteile aus der Vergangenheit zu ziehen. 

Antisemitischen Mustern entsprechend werden "Juden" ausschlielich als Kollektiv wahrgenommen, bergriffe und verbale Attacken richten sich gegen das Kollektiv, also gegen den Zentralrat der Juden in Deutschland und dessen Vertreter, gegen Israel, aber auch gegen die Botschaft Israels in Berlin, gegen jdische Einrichtungen oder gegen "tote Juden" in Form von Schndungen jdischer Friedhfe. Allerdings werden in den letzten Jahren vermehrt auch bergriffe gegen Juden als Individuen registriert und zwar dann, wenn sie durch ihre Kleidung, den Magen David oder die Kippa nach auen sichtbar als Juden auftreten. Dies sind die Auswchse einer Stimmung, die vor dem Hintergrund des antisemitischen Stereotyps, Juden in Deutschland seien die Vertreter Israels und fr deren Politik verantwortlich, immer weiter im ffentlichen Diskurs Fu fasst. Wenn ein Lebensmittelhndler in Berlin Reinickendorf, bei dem sich die Nachbarschaft hufig zum Kaffeetrinken traf, weil er sich entschied, auch koschere Lebensmittel zu verkaufen und eine israelische Fahne auen am Geschft anbrachte, nur noch Unverstndnis unter dem Motto "Warum muss er auch eine israelische Fahne zeigen" erntet und ttliche bergriffe auf seinen Laden erlebt, dann ist dies ein Indiz dafr, dass sich die Stimmung gegen Juden verschrft hat.

Antisemitische Konstrukte funktionieren auch ohne eine tatschliche Prsenz von Juden, eben weil sie sich gegen das Kollektiv richten. Die Entwicklung der letzten Jahre legt den Schluss nahe, dass es heute legitim, manchmal sogar en vogue erscheint, eine anti-israelische Haltung einzunehmen. Damit schleichen sich antisemitische Denkstrukturen mehr und mehr in den ffentlichen und privaten Diskurs ein und werden von Gesellschaft, Politik und Presse seltener thematisiert und kritisiert. Auf diese Weise steigt die Akzeptanz antisemitischer Stereotype nahezu unbemerkt an. Um solchen Strmungen entgegenzuwirken, mssen antisemitische Stereotype deutlich benannt werden, gleich aus welcher politischen oder gesellschaftlichen Richtung sie stammen.








Antisemitismus (Artikel 29)


Antisemitismus als Gegenstand des Schulunterrichts
	Von Dr. Juliane Wetzel	24.11.2006
	Geb. 1957 in Mnchen, ist seit 1996 wiss. Angestellte am Zentrum fr Antisemitismusforschung der Technischen Universitt Berlin. Sie ist geschftsfhrende Redakteurin des Jahrbuchs fr Antisemitismusforschung.



Holocaust-Erziehung kann Jugendliche zwar sensibel machen fr die Gefahren des Antisemitismus, aber nicht immunisieren. Die Manahmen der Aufklrung mssen umfassender sein.



Schule  Spiegelbild der Gesellschaft

Schule ist ein Spiegelbild der Gesellschaft. Die Kommunikationslatenz im ffentlichen Umgang mit antisemitischen Phnomenen, also die Ablehnung, ber die negativen Konstrukte gegenber Juden ffentlich zu reden, schlgt sich auch im pdagogischen Umgang mit dem Thema nieder. Obgleich die antisemitische Welle in Europa im Frhjahr 2002 mit hohen Werten antisemitischer Latenz und manifesten bergriffen auf Juden in einer Reihe von europischen Lnder inzwischen im internationalen und nationalen Rahmen thematisiert werden, gibt es bisher noch wenig pdagogische Konzepte, wie diesem Phnomen im Schulunterricht zu begegnen ist. 

Antisemitische Stereotypenmuster haben sich insofern grundlegend gendert, als an Stelle "der Juden" der Zionismus und insbesondere Israel getreten sind. Deshalb gilt heute um so mehr, dass "Holocaust-Erziehung" nicht gegen Antisemitismus immunisiert. Dies sollte auch vor dem Hintergrund beleuchtet werden, dass die Vermittlung der Geschichte des Holocaust heute immer hufiger auf Ablehnung stt, weil Schler glauben, bereits alles darber zu wissen oder sich gegen einen moralisierenden Impetus wehren bzw. gar einen von "Juden" oktroyierten imaginierten Erinnerungszwang empfinden. Die Thematisierung der nationalsozialistischen Judenverfolgung im Unterricht bedeutet fr Lehrer heute, hufig konfrontiert zu werden mit aktuellen antisemitischen Stereotypen, die sie dem Dilemma aussetzen, unzureichend darauf vorbereitet zu sein. Praktische Erfahrungen haben gezeigt, dass die Vermittlung von Kenntnissen ber die Geschichte des Nationalsozialismus und des Holocaust kein Prventivmittel gegen antisemitische Einstellungen ist, ebenso wenig wie sie rechtsextremen Dispositionen entgegenwirken kann. Wir mssen uns die Frage stellen, ob das Projekt "Holocaust-Erziehung" nicht zu einer Unterrichtseinheit zu verkommen droht, die Defizite gesellschaftlicher Entwicklungen kompensieren soll und die berfrachtet wird mit Zielen wie Toleranzerziehung, demokratische Wertevermittlung und nicht zuletzt Strategien gegen Antisemitismus. 

Allen voran muss die Erkenntnis stehen, dass der Antisemitismus ein eigenes spezifisches Phnomen ist, dessen Brisanz nicht erfasst werden kann, wenn es immer nur als Teil von Rassismus und Xenophobie begriffen wird. Juden werden heute im allgemeinen nicht mehr als "Rasse" oder wegen ihrer Religion diskriminiert, sondern weil ihnen unterstellt wird, sie wollten die Welt beherrschen. Im Gegensatz zu rassistischen Konzepten wird Juden eine omnipotente Macht zugeschrieben. Antisemitische Vorurteile, die von einer Generation auf die andere weitergegeben werden, existieren nicht aus Angst vor Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt, sondern sie basieren nicht selten auf unbegrndetem Neid, schreiben "den Juden" Macht und Einfluss zu und unterstellen ihnen verschlagene Intelligenz, die sie vermeintlich zum Nachteil der Mehrheitsgesellschaft nutzen. Menschenrechts- und Antirassismuspdagogik eignen sich deshalb nur wenig, diesen Vorurteilen beizukommen.



Was muss Unterricht leisten?

Die Fhigkeit zur Empathie mit Verfolgten ist zweifellos eine notwendige Voraussetzung fr eine Sen-sibilisierung auch gegenber neuen feindseligen Vorurteilen. Doch der im Unterricht ber den Holo-caust zuweilen allzu deutlich vermittelte oder auch nur vermutete moralische Impetus, der von Kindern und Jugendlichen oft als Schuldzuschreibung und verordnete Betroffenheit wahrgenommen wird, ist kontraproduktiv; er kann Distanz oder gar Abwehr erzeugen. In Bezug auf Antisemitismus sehen sich Pdagogen heute hufig in dem Dilemma, auf antisemitische Stereotypen, die von Schlern bewusst oder unbewusst geuert werden, adquat zu reagieren. Einerseits widerspricht es einem pdagogisch sinnvollen Vorgehen, solche Vorurteile in Form von Beschuldigungen anzusprechen, anderseits mssen antisemitische Inhalte als solche benannt und die Motive hinterfragt werden. Nur selten verbergen sich dahinter verfestigte antisemitische Weltbilder oder Ideologien, obgleich der Antisemitismus als Erklrungsmuster fr schwierige politische oder gesellschaftliche Sachverhalte oder wirtschaftliche Krisenzeiten in Form einer monokausalen Welterklrung sowie als soziales Distanzkonstrukt zwischen dem "Wir" und dem "Anderen" immer wieder willkommen ist. Auch Schler und Jugendliche, die sich explizit von Antisemitismus distanzieren, mssen nicht frei von solchen Stereotypen sein, die sie ber ffentliche Diskurse und familire Tradierungen "gelernt" haben.

"Holocaust-Erziehung" kann Jugendliche fr die Gefahren des Antisemitismus sensibilisieren, aber nie dagegen "immunisieren". Die Aufklrung ber und Sensibilisierung fr Formen von Antisemitismus mssen viel umfassender sein. Dazu ist es notwendig kognitives Wissen zu vermitteln und die Schler mit der langen Tradition von antijdischen Feindbildern und ihrer Funktion in der jeweiligen Mehrheitsgesellschaft bekannt zu machen und sie damit auch fr aktuelle antisemitische Vorurteile und Stereotypen zu sensibilisieren. 

Curricula und Unterricht mssen die gesellschaftlichen Vernderungen bercksichtigen, die sich vor allem in den Schulen mit einer multikulturellen Schlerschaft spiegeln. Insbesondere beim Thema "Holocaust-Erziehung" werden nicht nur die unterschiedliche kulturelle und soziale Herkunft der Klassengemeinschaft zu einer Herausforderung fr die Lehrer, sondern auch die eigene Einstellung zur Migration, die Positionierung zur eigenen familiren Geschichte und die Wahrnehmung der sozialen Probleme der Migranten. Die Angst, marginalisierte Jugendliche durch den Vorwurf antisemitische Stereotypen zu verwenden, noch weiter ins Abseits zu stellen, veranlasst viele Lehrer dazu, antisemitische Einstellungen eher zu verharmlosen als konsequent zu thematisieren. In manchen Fllen ist es hilfreich, auf Gegenstimmen in der Klasse zu vertrauen und sie zu strken. Werden antisemitische Vorurteile geuert, dann bleiben sie erfahrungsgem durchaus nicht unwidersprochen. Zudem ist nicht immer ein antisemitischer Hintergrund zu vermuten. Wenn Schler etwa das Klischee vom "reichen Juden" reproduzieren, dann kann  Anerkennung, Neid oder Stereotypisierung das Motiv sein oder einfach nur unbewusstes Reproduzieren von tradierten Vorurteilen. Um dieses Stereotyp nicht als "Wissen" in der Klasse zu perpetuieren, msste sich eine Auseinandersetzung im Unterricht anschlieen. Dies gilt ebenso fr das heute hufig verwendete Schimpfwort "Du Jude", das als Provokation oder inhaltslos Verwendung findet, selten aber Ausdruck eines verfestigten antisemitischen Weltbildes ist.

Vor dem Hintergrund der Radikalisierung des Nahostkonflikts und der tglichen Prsens des Krisenherdes in den Medien reproduzieren Schler im familiren Umfeld oder in der Gesellschaft virulente Stereotypisierungen, die Kritik an der israelischen Regierung oder dem Vorgehen des Militrs in den besetzten Gebieten als tabuisiert annehmen. Wenig hilfreich erscheint es hier, wenn Erwachsene  Eltern, Pdagogen, Multiplikatoren  dies im positiven oder negativen Sinne besttigen. Kritik muss als erlaubt vorausgesetzt werden, allerdings ist es ebenso wichtig, im Diskurs zu erarbeiten, wann eine solche Kritik Grenzen berschreitet und antisemitische Vorurteile instrumentalisiert. Thematisiert werden sollte ebenso, dass der Antisemitismusvorwurf in der politischen Auseinandersetzung nicht selten auch der Diskreditierung des Gegners dient.

Juden, und zwar nicht als konkrete Menschen, sondern als Abstraktum, lernen Kinder und Jugendliche heute in erster Linie ber negative Inhalte kennen. Jdische Geschichte wird nur selten als integraler Bestandteil der deutschen Geschichte gelehrt. Schler sollten einen Einblick in jdisches Leben heute in Deutschland erhalten. Diese Vermittlung erffnet zugleich Mglichkeiten, die Brche in den Lebensgeschichten zu thematisieren, die empfundene Bedrohung durch antisemitische Vorflle, die Stigmatisierung als "Fremde", die Grnde der besonderen Affinitt zum jdischen Staat, aber auch Perspektiven einer Minderheit gegenber der Mehrheitsgesellschaft kennen zu lernen.



Aufgaben der Erziehungswissenschaft

Einige Forschungsvorhaben im erziehungswissenschaftlichen Bereich beschftigen sich mit den Herausforderungen, die aktuelle antisemitische Tendenzen im Schulalltag bedeuten. Die Ergebnisse werden in die Lehrerausbildung einflieen, bis diese sich allerdings konkret im Unterricht niederschlagen, wird noch einige Zeit vergehen. Deshalb ist es wichtig das Thema Antisemitismus in der Lehrerfortbildung strker zu verankern. Um dem Defizit an Unterrichtsmaterialien entgegenzuwirken, entwickelt das Zentrum fr Antisemitismusforschung (im Rahmen eines Projektes mit LISUM Berlin-Brandenburg und dem American Jewish Committee) derzeit eine CD-Rom ("Fit machen gegen Antisemitismus") zum Einsatz im Unterricht. Kognitives Wissen ber die aktuellen Formen des Antisemitismus und seine historischen Vorbilder werden mit Hilfe multimedialer Mglichkeiten erarbeitet. 

Darber hinaus erstellt die Menschenrechtsabteilung der Organisation fr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa zusammen mit dem Anne Frank House Amsterdam fr sieben europische Lnder Unterrichtsmaterialien zu Juden und Judenfeindschaft in Europa. An der deutschen Adaption sind das Zentrum fr Antisemitismusforschung und das Fritz-Bauer-Institut beteiligt. Im Rahmen eines dreiteiligen Konzepts werden historische und aktuelle Formen des Antisemitismus thematisiert, aber auch Einblicke in jdisches Leben als Teil europischer Geschichte vermittelt.

Hilfesuchende Lehrer, eine starke Nachfrage nach Lehrerfortbildungsseminaren, eine berraschend starke Beteiligung bei der ersten Sommeruniversitt des Zentrums fr Antisemitismusforschung im September 2006 zum Thema machen deutlich, welchen Herausforderungen sich Pdagogen ausgesetzt sehen und dass nur lngerfristige Projekte helfen knnen, die Defizite im Bildungsbereich nachhaltig auszugleichen.








Antisemitismus (Artikel 30)


Argumente gegen rechtsextreme Vorurteile
Informationen zur politischen Bildung - aktuell


	Von Wolfgang Benz	18.8.2006



Ob in der Kneipe oder im Bus  rechtes Gedankengut ist immer noch in der ffentlichkeit. Hier finden Sie Argumentationshilfen gegen rechtsextreme Vorurteile.




Vorwort

Was tun, wenn auf der Familienfeier von einem lteren Onkel mal wieder die "guten" Taten der Nazis hervorgehoben werden, beispielsweise der Autobahnbau oder das Ende der Massenarbeitslosigkeit. In der Auseinandersetzung mit rechtsextremistischem Gedankengut trifft man immer wieder auf historisch tradierte Vorurteile, die ihren Ausgangspunkt berwiegend in der Ideologie des Nationalsozialismus haben und bis in die Gegenwart Wirkung erzielen knnen. Dieses Heft setzt sich mit den gngigsten Vorurteilen detailliert auseinander und widerlegt sie.

In alphabetischer Reihenfolge werden Schlagwrter und Begriffszusammenhnge rechtsextremer Propaganda aufgegriffen und einer kritischen Analyse unterzogen. Zur weiteren Beschftigung mit dem jeweiligen Thema dienen Literatur- und Internethinweise.

In der Auseinandersetzung mit rechtsextremistischem Gedankengut trifft man immer wieder auf historisch tradierte Vorurteile, die ihren Ausgangspunkt berwiegend in der Ideologie des Nationalsozialismus haben und bis in die Gegenwart Wirkung erzielen knnen.

Dabei sieht man sich mit pseudowissenschaftlichen Argumentationstechniken konfrontiert, die sich Unsicherheiten und Unkenntnisse eines breiten Publikums ber historische Zusammenhnge zunutze machen wollen.

Die Absicht solcher Argumentationsmuster liegt vielfach darin, das historische Bild des Nationalsozialismus zu beschnigen. Darber hinaus sollen Vorbehalte gegen Andersdenkende, Minderheiten und Fremde geschrt werden und es uert sich eine grundlegende Ablehnung des demokratischen Staates und seiner Spielregeln.

Dieser Beitrag greift gngige Schlagworte und Begriffszusammenhnge rechtsextremer Propaganda auf und unterzieht sie einer kritischen Analyse.

Arbeitsscheu

Als "arbeitsscheu" werden im Tagesgesprch oft Menschen diffamiert, die als Arbeitslose oder Sozialhilfeempfnger ohne eigenes Verschulden nicht am Erwerbsleben teilnehmen knnen. Der Vorwurf der Arbeitsscheu diente in der NS-Zeit als Bestandteil der Sammelbezeichnung "Asoziale" zur Charakterisierung von bestimmten Angehrigen der sozialen Unterschichten (wie beispielsweise Bettler, Prostituierte, Obdachlose, Trinker, Nichtangepasste, Aussteiger), die meist keiner geregelten Beschftigung nachgingen. Er wurde schon lange vor der nationalsozialistischen Zeit als Begrndung sozialfrsorgerischer Zwangsmanahmen ("Arbeitshaus") benutzt.

Das NS-Regime begann bereits 1933 mit der Verfolgung von "Arbeitsscheuen" und anderen "Asozialen", die ab 1937 in Konzentrationslager eingewiesen und anderen Zwangsmanahmen (beispielsweise Sterilisation) unterworfen wurden, weil nach Verlautbarung der "Rassenhygienischen und bevlkerungspolitischen Forschungsstelle" im NS-Reichsgesundheitsamt asoziale Charaktereigenschaften angeblich vererbbar sein sollten. 1938 gab es eine Verhaftungswelle mit Einweisung in Konzentrationslager (Aktion "Arbeitsscheu Reich"), die weit ber 10000 Personen traf. Die Einstufung einer Person als "arbeitsscheu" war willkrlich, sie erfolgte oft durch Denunziation. Die Rechtlosigkeit des Einzelnen, die Preisgabe des Individuums gegenber der Willkr der Behrden, die dem Wunsch der diesen Begriff Benutzenden entspricht, kommt in der Diskriminierung "arbeitsscheu" zum Ausdruck.
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Auschwitzlge

Der Ausdruck "Auschwitzlge", mit dem unterstellt wird, die Realitt des nationalsozialistischen Vlkermords an den Juden existiere nicht, erschien erstmals als Titel einer 1973 verffentlichten Broschre des deutschen Nazis Thies Christophersen. Er war 1944 als SS-Mann in Auschwitz in einer Versuchsabteilung fr Pflanzenzucht ttig gewesen. Die Kompetenz des Augenzeugen in Anspruch nehmend, wollte Christophersen (der mit dem Mordprogramm nichts zu tun hatte und dessen Arbeitsplatz sich an der Peripherie des Lagerkomplexes befand) nachweisen, dass Auschwitz fr alle, auch fr Hftlinge ein eher harmloser Aufenthaltsort war. Bei der Arbeit sei getanzt und gesungen worden, und es habe einige Zeit gedauert, bis sich die in unterernhrtem Zustand eingelieferten Hftlinge in Auschwitz "herausgefuttert" htten.

Der Amerikaner Fred Leuchter, selbst ernannter Ingenieur und Hinrichtungsfachmann, verfasste den so genannten "Leuchter-Report", der seit 1988 kursiert. Mit ihm haben die Leugner des Vlkermords und Apologeten des Nationalsozialismus eine neue Taktik der Anzweiflung historischer Realitt eingefhrt, nmlich den Versuch mit naturwissenschaftlichen und technischen Argumenten zu beweisen, dass die Morde in Auschwitz, Treblinka, Majdanek und allen anderen Vernichtungssttten aus technischen Grnden gar nicht mglich gewesen seien.

"Naturwissenschaftliche Sachbeweise" sollen historische Dokumente (deren Echtheit anzuzweifeln unter Auschwitz-Leugnern schon lngere Tradition hat) entwerten und ersetzen, um historische Realitten ungeschehen zu machen. Zu den Methoden gehren Spekulationen ber die Wirkung des in Auschwitz verwendeten Giftgases Zyklon B ebenso wie "Berechnungen" ber den Koksverbrauch, die Kapazitt der Krematorien in den Vernichtungslagern oder ber die Brenndauer von Leichen, immer mit dem Ziel, nachzuweisen, dass die Massenmorde an den Juden gar nicht mglich waren. Das Urteil professioneller Naturwissenschaftler hierzu ist vernichtend, hindert die Auschwitz-Leugner aber nicht an ihrer Propaganda.

Als sich der Altnazi Otto Ernst Remer (Generalmajor a.D. und nach 1945 jahrzehntelang einer der Protagonisten der Neonazi-Szene) 1992 wegen Leugnens des Vlkermords vor Gericht verantworten musste, beauftragte er einen Diplom-Chemiker mit einem "Gutachten ber die Bildung und Nachweisbarkeit von Cyanidverbindungen in den 'Gaskammern' von Auschwitz". Mit Tabellen und Kurven, Zahlen und "chemischen Analysen" sollte einmal mehr bewiesen werden, dass die Morde in Auschwitz naturwissenschaftlich gar nicht mglich waren. Nach ihrem Verfasser heit diese Schrift auch "Rudolf-Report". Rudolf bettigt sich unter dem Namen Germar Scheerer (ebenso unter dem Pseudonym Ernst Gauss) inzwischen im Ausland weiterhin einschlgig, er ist Chefredakteur einer Zeitschrift "Vierteljahreshefte fr freie Geschichtsforschung", die sich der Leugnung des Holocaust widmet. Vom Gericht wurde das Gutachten seinerzeit nicht akzeptiert.

Die Leugner des Holocaust spekulieren mit solchen Methoden auf die Unsicherheit des Publikums gegenber den historischen und moralischen Problemen, greifen verbreitete Vorbehalte und Stereotype gegen Juden auf und arbeiten geschickt mit Verschwrungstheorien und nationalistischen Emotionen. Seit 1985 ist die Leugnung des Holocaust in der Bundesrepublik strafbar, weil sie eine Beleidigung der Opfer darstellt.
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Auslnderkriminalitt

Die Behauptung, Auslnder seien um ein Vielfaches krimineller als Deutsche, gehrt zum Repertoire rechtsradikaler Propaganda, aber auch einiger konservativer Politiker, die damit die Forderung nach geschlossenen Grenzen untermauern. Zum Beweis wird die Kriminalstatistik zitiert, die angeblich dokumentiert, dass nahezu ein Drittel aller von der Polizei ermittelten Tatverdchtigen einen auslndischen Pass hatten, whrend aber hchstens neun Prozent der Wohnbevlkerung in Deutschland "Auslnder" sind. Jugendliche Auslnder gar seien in Grostdten viermal so hufig wie junge Deutsche als Tatverdchtige oder Tter auffllig. Solchen simplen Behauptungen steht eine vielfltigere Wirklichkeit gegenber.

Um ein richtiges Bild zu bekommen, muss man zunchst die Delikte in der Kriminalstatistik gesondert betrachten, die nur Auslnder begehen knnen, weil sie mit ihrer besonderen Lage in Verbindung stehen: Meldevergehen, falsche Angaben ber die Herkunft oder die Einreisewege, illegaler Grenzbertritt.

Irrefhrend in der Kriminalstatistik ist zweitens die fehlende Unterscheidung zwischen Auslndern, die zur Wohnbevlkerung in Deutschland gehren (und die mit dem Vorwurf besonderer Kriminalitt diskriminiert werden sollen), und illegalen, durchreisenden, vorbergehend in Deutschland lebenden Personen. Grundtatsache ist, dass integrierte Auslnder in Deutschland, und sie bilden die berwltigende Mehrheit, nicht fter mit dem Gesetz in Konflikt kommen als Deutsche. Ein Viertel bis ein Drittel der Auslnder, die in der Kriminalstatistik erscheinen, sind dagegen Touristen, Illegale und alle, die ausschlielich zum Zweck ungesetzlicher Taten (Diebstahl, Raub, Drogenhandel, Prostitution und Zuhlterei, Schmuggel) ins Land einreisen. International operierende Verbrecherbanden knnen allenfalls in vordergrndiger demagogischer Absicht mit den Auslndern verglichen werden, die zum Teil in dritter Generation in Deutschland leben.

Weiterhin muss beachtet werden, dass Auslnder (ohne Rcksicht darauf, ob sie Arbeitsmigranten, Touristen, Grenzgnger, Bandenkriminelle sind) generell schneller unter Tatverdacht geraten als Deutsche ("Tatverdachteffekt"), unter anderem, weil die Anzeigefreudigkeit der Bevlkerung gegenber "Auslndern" grer ist als gegenber Deutschen ("Anzeigeeffekt").

Zur Verzerrung des Bildes trgt zustzlich bei, dass die Kriminalstatistik Tatverdchtige auffhrt, die nicht notwendigerweise auch Tter sein mssen.

Experten verweisen auerdem darauf, dass Kriminalstatistiken nur aussagefhig sind, wenn das Sozialprofil der Tter bzw. Tatverdchtigen in die Betrachtung einbezogen wird. Als Ergebnis einer differenzierenden Auswertung der Kriminalstatistik ergibt sich, dass die Kriminalitt der auslndischen Wohnbevlkerung (Arbeitsmigranten) gegenber vergleichbaren deutschen sozialen Gruppen geringer ist. Auslnder, die stndig in Deutschland leben, sind also gesetzestreuer als Deutsche in gleicher sozialer Position.

Eine Tatsache steht freilich fest: Auch in einer bereinigten Kriminalstatistik, die nach Statusgruppen unterscheidet, sind jugendliche Auslnder, insbesondere 14- bis 17-Jhrige, im Vergleich zu deutschen Altersgenossen mit mehr Straftaten (Eigentums- und Gewaltdelikten) vertreten. Das hat verschiedene Grnde, zu denen unter anderem wirtschaftliche Probleme, mangelnde Integrationshilfen, unzureichende Sprachkenntnisse und fehlende Chancen auf dem Arbeitsmarkt gehren. Jugendkriminalitt ist, bei Auslndern wie bei Deutschen, nicht zuletzt eine Folge der Bildungsmisere.
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Autobahn

Der Bau der Reichsautobahnen als kreuzungsfreie Fern- und Schnellstraen mit getrennten Richtungsfahrbahnen gehrte zu den grten Propagandaerfolgen Hitlers, der sich  nicht ganz zutreffend  als Erfinder der "Straen des Fhrers" feiern lie. Vorbilder waren die amerikanischen Highways und die "Autostrada" von Mailand zu den oberitalienischen Seen, die 1922 bis 1923 gebaut worden war. In Berlin wurde 1921 die Automobil-Verkehrs- und bungsstrae "AVUS" fertig gestellt, die Modellcharakter hatte. Planungs- und Baugesellschaften hatten sich bereits in den zwanziger Jahren mit dem Bau von Autobahnen beschftigt. Angesichts des geringen Motorisierungsgrads und der Finanzierungsprobleme war die Umsetzung der Plne allerdings nicht vorangekommen. 

Auch die NSDAP hatte vor 1933 kein Interesse an dem Projekt. Doch unmittelbar nach dem Machterhalt begann Hitler in Erkenntnis des Propagandaeffekts mit der Realisierung vorhandener Autobahnplne. Er ernannte Fritz Todt zum "Generalinspektor fr das deutsche Straenwesen", lie den "Verein zur Vorbereitung der Autostrae HansestdteFrankfurtBasel" (Hafraba) gleichschalten und fhrte im September 1933 den ersten Spatenstich aus. Die Autobahnbaustellen wurden in der Werbung fr die Sozialpolitik des NS-Staates als Arbeitsbeschaffungsmanahme gro herausgestellt. Der Autobahnbau trug tatschlich auch zur Senkung der Arbeitslosigkeit bei, allerdings war die psychologische Wirkung von rund 130000 Arbeitspltzen bei 1,8 Millionen Arbeitslosen im Jahr 1936 grer als der tatschliche wirtschaftliche und sozialpolitische Effekt. Die Finanzierung der Autobahnen (bis 1944 6,5 Milliarden Reichsmark) erfolgte aus dem Vermgen der Arbeitslosenversicherung, also durch die Arbeitnehmer. Das wurde dem Publikum ebenso verschwiegen wie andererseits auch der geringste Fortschritt beim Bau propagandistisch ausgeschlachtet wurde.

Bis Kriegsbeginn waren lediglich 3300 der 6900 geplanten Autobahnkilometer gebaut. Die Autobahnen waren ein wesentlicher Bestandteil der Legende von der Modernisierung Deutschlands durch den Nationalsozialismus und ein Element des Hitlerkults, wenn behauptet wurde, "als einer der besten Straenkenner Deutschlands" habe "unser Fhrer in genialer Weise den Plan fr die Reichsautobahnen selbst aufgestellt".
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Befehlsnotstand

Im Strafrecht gilt die Notstandsvorschrift, nach der Straffreiheit garantiert ist, wenn Taten unter Druck unausweichlicher Gefahr fr Leib und Leben begangen wurden.

In Prozessen wegen nationalsozialistischer Gewaltverbrechen haben die Angeklagten daher immer wieder vorgebracht, sie htten nur Befehle ausgefhrt, deren Verweigerung mit dem Tod oder mindestens der Einweisung in ein Konzentrationslager bedroht gewesen sei. Diese Behauptung eines so genannten Befehlsnotstandes hat bisher in keinem einzigen Fall der Nachprfung standgehalten. Es hat bei Befehlsverweigerung niemals Gefahr fr Leib und Leben bestanden. Kein Soldat oder Polizist, kein Funktionr des NS-Staates, kein KZ-Wchter wurde gegen seinen eigenen Willen zu verbrecherischen Handlungen gezwungen.

Auch bei der SS wurden Angehrige von Einheiten, die sich weigerten, zum Beispiel an vlkerrechtswidrigen Erschieungsaktionen teilzunehmen, allenfalls versetzt, aber niemals zum Tod verurteilt, standrechtlich oder ohne Urteil erschossen. Die "Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklrung von NS-Verbrechen" in Ludwigsburg hat nach sorgfltiger Prfung festgestellt, dass den Gerichten kein einziger Fall vorgelegt wurde, in dem ein "Befehlsnotstand" gegeben war.

Befreite Zonen

Der Begriff "befreite Zone" wurde erstmals 1991 in einer Publikation des Nationaldemokratischen Hochschulbundes (einer Organisation der NPD) verwendet.

Die Forderung nach "befreiten Zonen" gehrt seither zu den Schlagworten rechtsextremer Propaganda. Was gemeint ist, bleibt absichtlich unklar.

"Befreite Zone" kann die "Etablierung einer Gegenmacht" in einem Gebiet bedeuten, in dem das staatliche Gewaltmonopol nicht gilt, in dem "nationale Kameradschaften", rechtsextreme militante Gruppierungen, Autonomie sowie ihre Aufmarsch- und Rckzugsgebiete haben, Freirume also, in denen nur die eigenen Gesetze gelten, in denen Rechtsextreme im Sinne einer Volksgemeinschaft Identitt und Geborgenheit finden, zu denen Andersdenkende keinen Zugang haben. Diese "befreiten Zonen" knnen auerdem Orte der ideologischen Klrung und Festigung sein, an denen mit Abweichlern abgerechnet wird und innere Geschlossenheit durch Schulung, kameradschaftliche Rituale und dergleichen gefrdert wird.

"Befreite Zonen" werden speziell in den neuen Bundeslndern propagiert. In Guerillataktik soll der demokratische Staat nach Wunsch der Rechtsradikalen schrittweise verdrngt werden, indem die Rechtsradikalen selbst die Kontrolle von Wohnblocks, Stadtvierteln, Drfern bernehmen. Eine ihrer Forderungen an Kommunen lautet, Jugendklubs und hnliche Einrichtungen der rechtsextremen Szene zu berlassen, womit diese Treffs dann den Charakter "befreiter Zonen" htten. Es existiert (entgegen rechtsextremer Propaganda) aber nirgendwo etwas derartiges. Dass die Formel in die ffentliche Diskussion Eingang gefunden hat, liegt nicht zuletzt daran, dass "befreite Zonen" weder geographisch noch inhaltlich definiert sind, dass sie lediglich das Milieu, bestimmte Verhaltensformen, Einstellungen und Feindbildprojektionen in diffuser Form umschreiben. Der Begriff arbeitet mit Assoziationen an "ethnische Suberung" oder an die nationalsozialistische Parole, Deutschland sei "judenfrei" geworden. Auch die Feinde, die aus den befreiten Zonen vertrieben oder ausgegrenzt werden sollen, sind nicht klar definiert. Objekte der Ausgrenzung knnen "Linke" ("Punker", "Autonome") sein oder Auslnder, aber auch Behinderte, Obdachlose, Homosexuelle, engagierte Demokraten.

"National befreite Zone" wurde zum Unwort des Jahres 2000 gewhlt. Der Begriff wird von Rechtsextremisten beliebig eingesetzt im Zusammenhang mit einer erhofften "kulturellen Hegemonie", hinter der sich die Kampfansage an die demokratische Gesellschaft und den pluralistischen Staat verbirgt.

Dolchstolegende

Kaum eine andere Parole hat so viel zur Zerstrung der Demokratie in der Weimarer Republik (1918 bis 1933) beigetragen. Bald nach der Niederlage der deutschen Streitkrfte im Ersten Weltkrieg im November 1918 war in reaktionren Zeitungen zu lesen, das deutsche Heer sei im Felde unbesiegt, aber von hinten, aus der Heimat heraus, mit einem Dolchsto erledigt worden. Gemeint war damit die angeblich zu geringe Untersttzung der kmpfenden Truppen. Der Vorwurf richtet sich zuvorderst gegen die am 3. Oktober 1918 gebildete parlamentarische Regierung und dann gegen Parlamentarismus und Demokratie berhaupt.

Besonders verhngnisvoll war die Aussage des Feldmarschalls Paul von Hindenburg vor einem Untersuchungsausschuss des Parlaments am 18. November 1919. Hindenburg tuschte damit bewusst die ffentlichkeit, denn er selbst hatte zusammen mit der Obersten Heeresleitung im Oktober 1918 die ultimative Forderung nach einem Waffenstillstandsgesuch erhoben, mit der Feststellung, die militrische Niederlage sei unabwendbar. Das Ersuchen um Waffenstillstand und spter den Friedensschluss zu den als schmachvoll empfundenen Bedingungen des "Diktats von Versailles" berlieen die Militrs den Politikern der damaligen Opposition und spteren Regierung (SPD, Zentrum, Linksliberale), die sie dann nachtrglich dafr diffamierten. Die "Dolchstolegende", mit der die antidemokratische Rechte die historische Wirklichkeit zu schnen suchte, weil sie sich mit der Niederlage nicht abfinden wollte, bildete den Hintergrund der Diskriminierung der Demokratie und ihrer Vertreter als "Novemberverbrecher". Das Schlagwort war so wirksam, weil es die herrschenden nationalistischen Emotionen breiter Bevlkerungskreise aufnahm.
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Euthanasie

Der Ausdruck "Euthanasie" kommt aus der griechischen Antike und meint ursprnglich einen "leichten, schnen Tod ohne uere Einwirkung", brgerte sich dann als Bezeichnung fr verschiedene Formen der Sterbehilfe ein (von der Linderung von Leiden vor dem Tod ber Hilfe zum Sterben durch Unterlassung lebensverlngernder Manahmen bis zur Ttung auf Verlangen) und wurde im Nationalsozialismus zur Tarnung eines Mordprogramms missbraucht. Bestandteil nationalsozialistischer Ideologie war neben der Verfolgung ethnischer, religiser, politischer Minderheiten (zum Beispiel Juden, "Zigeuner", Zeugen Jehovas, Homosexuelle, Kommunisten) auch das Vorgehen gegen Behinderte, denen man die Lebensberechtigung absprach. Gesetzliche Manahmen bildeten 1933 den Anfang einer sozialdarwinistischen Bevlkerungspolitik, die Auslese nach dem "Recht des Strkeren" betreiben wollte. Nach der Besetzung Polens wurde dort ein Mordprogramm gegen arbeitsunfhige Insassen von Pflegeanstalten praktiziert. Ein mobiles "Sonderkommando" ttete mit Kohlenmonoxyd. In Posen wurden Geisteskranke in einer Gaskammer ermordet. Eine SS-Einheit erschoss in einem polnischen Waldgebiet Kranke aus Pommern und Westpreuen.

Im Reichsgebiet begann die Mordaktion Ende Oktober 1939 unter groer Geheimhaltung. Formale Grundlage bildete erst eine mndliche Ermchtigung Hitlers, die dann, auf einem Briefbogen der Privatkanzlei des "Fhrers" schriftlich fixiert, auf den 1. September 1939 zurckdatiert wurde. "Ermchtigt" waren Karl Brandt, Hitlers Leibarzt, und Philipp Bouhler, der Chef der "Kanzlei des Fhrers", unheilbar Kranken bei "kritischster Beurteilung ihres Krankheitszustands den Gnadentod" zu gewhren. Meldepflicht fr missgestaltete Neugeborene bestand ab August 1939, Meldebgen und rztliche Gutachter sorgten fr ein geordnetes Verfahren des nun einsetzenden Massenmords, der in den Anstalten Bernburg, Brandenburg, Grafeneck, Hadamar, Hartheim und Sonnenstein betrieben wurde. Unter der Tarnbezeichnung "Aktion T 4" war eine nahezu perfekt arbeitende Organisation ttig, die in einer Villa in der Berliner Tiergartenstrae 4 ihre Zentrale hatte.

Eigene Standesmter beurkundeten den Tod, die Leichen wurden sofort eingeschert. Erkennbar falsche Angaben zur Todesursache weckten bei der Benachrichtigung von Angehrigen oft deren Misstrauen, der stndige Betrieb der Krematorien in den Euthanasie-Anstalten erregte die Aufmerksamkeit der Umgebung. Die Justizbehrden erhielten im Sommer 1940 erst durch Hinweise aus der Bevlkerung Kenntnis von den Vorgngen. Reichsjustizminister Franz Grtner (18811941), den sowohl die Vorgnge selbst als auch das Fehlen einer gesetzlichen Grundlage beunruhigten, drngte auf die Einstellung der heimlichen Ttung Geisteskranker. Sein Nachfolger Otto Georg Thierack (18491946) warb dagegen bei nachgeordneten Stellen um Verstndnis und Untersttzung der "Euthanasie". Proteste aus der Bevlkerung wurden von den Kirchen aufgenommen. Der Bischof von Mnster, Clemens August Graf von Galen, machte am 3. August 1941 den Krankenmord zum Thema einer Predigt. Daraufhin wurden die Ttungen erwachsener Behinderter eingestellt, die Kinder-"Euthanasie" mit unaufflligeren Methoden wie Injektionen oder verhungern lassen dauerte an, ebenso die planmige Ttung kranker KZ-Hftlinge mit Giftgas in der "Aktion 14 f 13" (so genannt wegen eines Aktenzeichens). Bis zum offiziellen Stopp der "Euthanasie" im Sommer 1941 sind 70000 Kranke gettet worden, danach noch einmal 50000. Die "Aktion Gnadentod", die auch ffentlich propagiert wurde, zum Beispiel durch den Spielfilm "Ich klage an" (1941), war nur das Vorspiel einer Bevlkerungspolitik des systematischen Massenmords. Die Erfahrungen und das Personal der Aktion T 4 wurden wenig spter, 1942, unmittelbar in den Vernichtungslagern in Polen bei der "Endlsung der Judenfrage" eingesetzt.
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Fhrerprinzip

Das "Fhrerprinzip" galt als Grundgesetz nationalsozialistischer Weltanschauung. Es verpflichtete nach dem Motto "Fhrer befiehl, wir folgen" zu blindem Gehorsam und bedingungsloser Treue gegenber Hitler als dem obersten "Fhrer" und die jeweilige Gefolgschaft zu Gehorsam gegenber den Befehlen der Fhrer auf mittlerer und unterer Ebene. Das Fhrerprinzip war unter Berufung auf Hitlers Buch "Mein Kampf" als Gegensatz zu jeder Art von demokratischer Entscheidung und Mitbestimmung formuliert und fand im Kult um die Person Adolf Hitlers seinen hchsten Ausdruck. Im Willen des Diktators war alle hoheitliche Gewalt des Reiches verkrpert. Nach der damals gltigen Definition des einflussreichen Verfassungsjuristen Ernst Rudolf Huber* war die "Fhrergewalt" nicht durch Kontrollen gehemmt, sie war ausschlielich und unbeschrnkt: "Die Fhrergewalt ist umfassend und total; sie vereinigt in sich alle Mittel der politischen Gestaltung; sie erstreckt sich auf alle Sachgebiete des vlkischen Lebens; sie erfasst alle Volksgenossen, die dem Fhrer zu Treue und Gehorsam verpflichtet sind."*

Mit der Anerkennung des nationalsozialistischen "Fhrerprinzips", das bis 1933 nur innerhalb der NSDAP galt und dann auf alle Bereiche von Staat und Gesellschaft ausgedehnt wurde, verzichteten die Deutschen auf alle brgerlichen Rechte der Gestaltung ihrer Verhltnisse und damit auch auf rationale Strukturen der Politik, die nun ausschlielich vom Willen der Fhrer gesteuert wurde. Das Fhrerprinzip galt nicht nur im politischen und sozialen Bereich, auch die Wirtschaft wurde nach dem Prinzip von Befehl und Gehorsam gelenkt. Dem "Betriebsfhrer an der Spitze der Firma in Industrie, Gewerbe, Handel, Bankwesen" oblagen alle Entscheidungen, er war zugleich Vorsitzender des "Vertrauensrats", der an die Stelle des demokratischen Betriebsrats getreten war und keine Mitwirkungsrechte hatte. Das Fhrerprinzip war Inbegriff der Selbstaufgabe des Individuums im nationalsozialistischen Staat. Als Anspruch ist das Fhrerprinzip auch fr den modernen Rechtsextremismus typisch und kennzeichnender Ausdruck antidemokratischer Gesinnung.
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Holocaust-Industrie

Nach der berzeugung des amerikanischen Politologen Norman Finkelstein existiert ein Kartell aus Personen, Organisationen und Institutionen, das aus den Leiden des jdischen Volkes politischen oder finanziellen Profit zieht und damit die Hauptursache des Antisemitismus bildet. Finkelstein hat seine Thesen in einem Buch mit dem Titel "Holocaust-Industrie" publiziert, das Anfang 2001 mit groem Medienaufwand dem deutschen Publikum vorgestellt und in rechtsextremen Kreisen mit Beifall aufgenommen wurde. Finkelstein nimmt ein seris und umsichtig argumentierendes Buch des amerikanischen Historikers Peter Novick als Ausgangspunkt. Whrend Novick kritisch die Rolle des Holocaust in der politischen Kultur Amerikas untersucht, vergrbert Finkelstein die berlegungen zu Verschwrungstheorien und Schuldzuweisungen an die Adresse des Friedensnobelpreistrgers Eli Wiesel, der selbst den Holocaust berlebte und als moralische Institution der Erinnerung an den Holocaust gilt, an die Jewish Claims Conference, die als zentrale jdische Organisation mit der Verwaltung und Verteilung von Wiedergutmachungsgeldern befasst ist, und an das US-Holocaust-Museum in Washington als eine der wichtigsten Instanzen zur Darstellung und Bewusstmachung der Judenverfolgung in der ffentlichkeit.

Mit der Behauptung, die Jewish Claims Conference bereichere sich an Entschdigungsgeldern, die jdischen Opfern vorenthalten wrden, bedient Finkelstein verbreitete antisemitische Klischees und Vorurteile; zur Sttze seiner These behauptet er, die Claims Conference gehe von zu hohen Opferzahlen aus.Dies kann er zwar nicht beweisen, muss sich aber selbst Fehler und mangelnde Kenntnisse bei seinen Berechnungen vorhalten lassen.

Erklrungen fr die Thesen Finkelsteins sind im persnlichen und psychologischen Bereich des Autors zu finden. Als Beweis fhrt er das Schicksal seiner Mutter an  seine Eltern waren berlebende des Holocaust , die nur eine geringfgige Entschdigungssumme von der Claims Conference erhielt, whrend andere Opfer lebenslange Renten empfingen. Antizionistische berzeugungen stilisiert er zu einer "Verschwrung" des Judentums. Rechtsradikalen waren die Thesen willkommen als Munition in der Agitation gegen die Erinnerung an nationalsozialistische Verbrechen und in der Propaganda gegen Entschdigungszahlungen fr Zwangsarbeiter und fr Holocaust-Opfer generell. Die deutschen Medien machten die Debatte zum Ereignis (in den USA war die Sache mit wenigen vernichtenden Kritiken auf ihre tatschliche Bedeutung reduziert) und stifteten mehr Verwirrung als Aufklrung.

Tatschlich verdient der professionelle Umgang mit dem nationalsozialistischen Vlkermord an den Juden Europas als Thema der Geschichtskultur, der Erinnerung und des Gedenkens in der ffentlichkeit Jahrzehnte nach den Ereignissen kritische Diskussion. Wie sollen neue Generationen mit dem Thema umgehen, welchen Stellenwert muss es oder soll es an Schulen haben, welches offizielle Gedenken ist angemessen, darf das Verlangen nach einem Schlussstrich artikuliert werden? Das sind wichtige und berechtigte Fragen, die, je weiter der Holocaust in die Vergangenheit rckt, desto intensiver diskutiert werden mssen. Die Denunziation jdischer Organisationen, die Schuldzuweisung an Einrichtungen und prominente Persnlichkeiten der Gedenkkultur aus vordergrndiger Absicht durch die Behauptung, es gbe eine "Holocaust-Industrie", leistet der notwendigen Klrung schwieriger Fragen keinen Dienst.
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Holocaust-Opfer

Den traditionellen Kern der Leugnung des Holocaust bildet die Anzweiflung der Opferzahlen. Die Hartnckigkeit, mit der die "Sechs-Millionen-Lge" von Revisionisten bekmpft wird, reicht zurck in die unmittelbare Nachkriegszeit. Die Argumentation ist seither, obwohl immer aufs neue widerlegt, unverndert geblieben, lediglich neue "Beweisstcke" tauchen von Zeit zu Zeit auf. Es geht stets darum, durch Anfhrung scheinbar unumstlicher Beweise, durch Hinweise auf vermeintliche Experten oder Augenzeugen und durch Zitate aus angeblich wissenschaftlicher Literatur Verunsicherung zu erzeugen, Tatsachen zu negieren und an ihre Stelle eine erfundene Pseudorealitt zu setzen. Um die Zahl der sechs Millionen jdischen Opfer, die zweifelsfrei feststeht, anzufechten, werden immer wieder Statistiken vorgefhrt, die mit der Opferbilanz gar nichts zu tun und statt dessen die Gesamtzahl der auf der Welt lebenden Juden zum Gegenstand haben. In bunter Mischung ganz verschiedener Quellen, ohne nachprfbare Angabe ihrer Herkunft, soll suggeriert werden, die Weltpopulation der Juden sei von 15,3 Millionen im Jahre 1933 auf 17,8 Millionen im Jahre 1986 angestiegen. Deshalb knne es keinen Holocaust gegeben haben, lautet die Schlussfolgerung.

Dass die Historiker aus begreiflichen Grnden Mhe haben, die Zahl der jdischen Opfer des Nationalsozialismus exakt zu bestimmen, wird als weiterer Beweis genommen, dass der Vlkermord gar nicht stattgefunden habe, und die Tatsache, dass auf einer Gedenktafel in Auschwitz eine Zeit lang eine zu hohe Zahl der Todesopfer dieses Lagers angegeben war, wurde mit ebensolchem Triumph vermerkt, wie die Korrektur. Die Entfernung der Gedenktafel galt den Revisionisten nicht als Eingestndnis eines im bereifer erfolgten Irrtums, sondern wurde direkt als "Beweis" dafr gesehen, dass in Auschwitz gar kein Massenmord erfolgt sei.

Um Irrtmer zu vermeiden, mssen die Zahlen der in den Vernichtungslagern mit Giftgas ermordeten Juden genannt werden. Es sind Minimalzahlen, wie sie von Historikern und Juristen mit hchster Akribie und Professionalitt anhand aller zur Verfgung stehenden Quellen ermittelt und immer wieder berprft worden sind. In Chelmno (Kulmhof) waren es 152000, in Belzec 600000, in Sobibr 250000, in Auschwitz-Birkenau eine Million, in Treblinka 900000, in Majdanek 60000 bis 80000. Das heit, allein in diesen groen Vernichtungslagern sind fast drei Millionen Juden ermordet worden. Dazu kommen die Opfer der Einsatzgruppen der SS (nach deren eigenen Angaben sind von diesen Mordkommandos mindestens 535000 Juden ermordet worden), die mindestens zweieinhalb Millionen in Ghettos und Konzentrationslagern Ermordeten, die durch Zwangsarbeit, Unterernhrung, Schikanen, Misshandlungen oder auf andere Weise Getteten. Es sind insgesamt eher mehr als sechs Millionen als weniger.

Die lteste "Quelle", auf die sich die Revisionisten bis zum heutigen Tag berufen, stammt angeblich vom Internationalen Roten Kreuz. Es soll nach dem Zweiten Weltkrieg offiziell festgestellt haben, dass es insgesamt nicht mehr als 300000 Opfer rassischer, religiser und politischer Verfolgung durch das nationalsozialistische Regime gegeben habe. Das wird seit 1950 immer wieder behauptet, und zwar in Magazinen und Zeitungen, die dann als "Quelle" zitiert werden.

"Amtliche Zahlen" des Roten Kreuzes haben jedoch niemals existiert, wie aus einem Brief des Chefs der Informationsabteilung des Comit International de la Croix Rouge vom 17. August 1955 an den Direktor des Instituts fr Zeitgeschichte in Mnchen hervorgeht: "[...] die Angaben des deutschen Wochenblattes (beruhen) auf keiner vom Internationalen Komitee vom Roten Kreuz gelieferten Information."

Gestrt hat das die rechtsextremen Propagandisten bis zum heutigen Tag allerdings nicht im geringsten, allenfalls erfanden sie neue "amtliche" Angaben. Heinz Roth zum Beispiel fragte in einer 1973 verteilten Broschre mit dem Titel "Warum werden wir Deutschen belogen?": "Wussten Sie, dass die sicher beklagenswerten Verluste des jdischen Volkes  nach Feststellungen der UNO, die keinen Grund hat, irgendein Volk besonders in Schutz zu nehmen  zweihunderttausend betragen haben?"

Die Vertretung der Bundesrepublik Deutschland bei der UNO teilte am 1. August 1974 auf eine entsprechende Anfrage mit, dass die "erwhnte Zahl von 200000 jdischen Opfern des NS-Regimes mit Sicherheit nicht auf Feststellungen der Vereinten Nationen beruht". Dass die behauptete Quelle als Erfindung erwiesen ist, deren Herkunft im Dunkeln liegt, hindert die Interessenten an der Minimierung der Zahl der Opfer nicht, sie gebetsmhlenartig zu wiederholen. Zur Technik revisionistischer Propaganda gehrt es, solche Feststellungen immer wieder zu zitieren, bis sie scheinbar fester Bestandteil des Quellenmaterials sind und nicht mehr weiter berprft, sondern als bekannt und selbstverstndlich vorausgesetzt und geglaubt werden.

Ein Flugblatt, verbreitet in deutscher Sprache vom "Institute for Historical Review", fasst die revisionistische Argumentation zusammen. Unter dem Titel "66 Fragen und Antworten ber den Holocaust" wird die Leugnung des Vlkermords als geschlossenes System offeriert.

Die zentrale Behauptung des Flugblattes, es gebe keine Beweise auer den "Aussagen gewisser 'berlebender', deren Aussagen sich widersprechen", und die deshalb nicht ernst zu nehmen seien, ersetzt den Revisionisten jede weitere Auseinandersetzung darber, dass die Geschichte des Holocaust durch Dokumente der Tter, durch Statistiken der SS, durch Lagerkarteien und viele andere Beweise belegt ist. Auf die Frage, was aus den europischen Juden geworden ist, wenn man davon ausgehe, dass sie nicht von den Nationalsozialisten ausgerottet worden seien, heit es im Pamphlet des Institute for Historical Review: "Sie befanden sich nach Kriegsende immer noch in Europa mit Ausnahme von etwa 300000, die whrend des Krieges umkamen oder nach Israel, Amerika, Argentinien oder Kanada ausgewandert waren. Die meisten verlieen Europa erst nach dem Krieg. Diese Auswanderer sind alle statistisch erfasst."

Zwei Millionen Juden seien, so die nchste Behauptung, "in die entferntesten Regionen der Sowjetunion geflchtet" und htten sich nie im deutschen Einflussbereich befunden, und "mehr als eine Million" sei auerdem vor Kriegsbeginn ausgewandert. Das Abstruse solcher Behauptungen wird schon daran deutlich, dass in Stalins Sowjetunion keine fluchtartige Bevlkerungsbewegung in dieser Grenordnung mglich war und dass eine weitere Million Menschen weder einfach auswandern noch ohne weiteres irgendwo einwandern konnte. Fr jdische Emigranten gab es keine Freizgigkeit, sondern nur bescheidene Einwanderungsquoten und Wartezeiten. Die "Beweisfhrung", dass es keinen Vlkermord gegeben habe, besteht aus Behauptungen, die mit den Tatsachen ebenso wie mit der Logik im Widerspruch stehen und in erster Linie auf ein Publikum zielen, das die Bereitschaft mitbringt, das Vorgetragene zu glauben, da es in ein bereits gefestigtes Weltbild passt. Bei den anderen sollen Zweifel geweckt und genhrt werden, in der Hoffnung, sie schlielich fr die propagierte Ideologie der Rehabilitierung des Nationalsozialismus zu gewinnen.
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Kollektivschuld

Bei der Errterung nationalsozialistischer Verbrechen wird den Alliierten von rechtsextremer Seite oft unterstellt, sie gingen von der kollektiven Schuld aller Deutschen aus, die sich auch auf knftige Generationen vererbe. Dass Nachgeborene, also die heutigen Jugendlichen und ihre Eltern, im moralischen oder rechtlichen Sinne an Verbrechen schuldig oder mitschuldig sind, die vor 1945 begangen wurden, ist natrlich nicht mglich. Aber auch direkt nach 1945 ist der Vorwurf der Kollektivschuld gegen die Deutschen insgesamt nicht ernsthaft erhoben worden. Keine Handlung der alliierten Besatzungsmchte nach dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen Staats wurde mit der "Kollektivschuld" der Deutschen begrndet.

Zum Arsenal rechtsextremer Propaganda gehrt weiterhin die Behauptung, die Alliierten htten gesttzt auf diese These die Bestrafung und "Umerziehung" der Deutschen sowie die Manahmen im Zuge der Entmilitarisierung (Demontage) und weitere wirtschaftliche Sanktionen (Reparationen) betrieben. Oft wird auch behauptet, an den Folgen der Kollektivschuldthese leide das deutsche Volk immer noch. Zur Verteidigung gegen den angeblichen Vorwurf einer deutschen Kollektivschuld unternehmen rechtsextreme Autoren groe Anstrengungen, um auf Kriegsverbrechen der Alliierten hinzuweisen, die "jdische Mitschuld" an der nationalsozialistischen Politik darzutun, die Zahl der Opfer des Holocaust zu minimieren und den Vlkermord zu verharmlosen.

Whrend des Zweiten Weltkriegs spielte der Gedanke einer deutschen Kollektivschuld in der ffentlichen Meinung der angelschsischen Lnder allerdings eine Rolle. Aufgrund von Nachrichten ber die Judendeportationen, die Konzentrationslager, die deutsche Kriegsfhrung im Osten und auf dem Balkan, die deutsche Besatzungspolitik wurden in den dortigen Medien Betrachtungen ber den barbarischen "deutschen Nationalcharakter" angestellt, Grueltaten als "typisch deutsch" angeprangert und Verbindungslinien aus der deutschen Geschichte (Friedrich der Groe, Bismarck, Wagner, Nietzsche als Kronzeugen fr Eroberungslust, Machtbesessenheit, Antisemitismus, Herrenmenschentum) zum Nationalsozialismus gezogen. Solcher schiefen Argumentation traten jedoch ebenso frhzeitig wie energisch deutsche Emigranten in den USA und Grobritannien entgegen, und die mageblichen Politiker der Alliierten machten sich den Vorwurf nicht zu eigen. Auch in der sowjetischen Kriegspropaganda spielte der Gedanke einer Kollektivschuld berhaupt keine Rolle.

Nach 1945 war die Kollektivschuldthese nicht das Motiv alliierter Deutschlandpolitik. In den Nrnberger Prozessen wurden die Angeklagten nach dem Nachweis ihrer individuellen Schuld verurteilt. Im Verfahren gegen die I. G. Farben (Prozess VI vor dem US-Tribunal in Nrnberg) wurde im Urteil eindeutig klargestellt: "Es ist undenkbar, dass die Mehrheit aller Deutschen verdammt werden soll mit der Begrndung, dass sie Verbrechen gegen den Frieden begangen htten. Das wrde der Billigung des Begriffes der Kollektivschuld gleichkommen, und daraus wrde logischerweise Massenbestrafung folgen, fr die es keinen Przedenzfall im Vlkerrecht und keine Rechtfertigung in den Beziehungen zwischen den Menschen gibt."

Prominente Politiker und Persnlichkeiten des ffentlichen Lebens wie Theodor Heuss, Karl Barth und Karl Jaspers bekannten sich zur kollektiven Verantwortung des deutschen Volkes als einer moralischen Forderung. In diesem Sinne wurde das Problem in den ersten Nachkriegsjahren ffentlich diskutiert. In der "Stuttgarter Erklrung" vom 19. Oktober 1945 sprachen die evangelischen Bischfe von einer "Solidaritt der Schuld", in der sich der Rat der Evangelischen Kirche Deutschlands mit dem ganzen Volk wisse.

Als moralisches und theologisches Problem (auch in der Version als "kollektive Scham") ist die Frage gemeinsamer historischer Verantwortlichkeit fr das, was im deutschen Namen geschah, immer noch aktuell, auch ber den Kreis derer hinaus, die damals Hitlers Politik billigten und seine Erfolge bejubelten. Als politische und juristische Forderung zur Durchsetzung von Ansprchen war die Kollektivschuldthese nie propagiert worden.

Die Kollektivschuldthese hatte in der Diskussion um den Nationalsozialismus in Deutschland von Anfang an den Zweck der Abwehr und der Ablenkung: Wenn man sich ber das unsinnige Konstrukt kollektiver Schuld entrstete, brauchte man sich nicht mit den historischen Fakten selbst auseinander zu setzen. Deshalb wird die "Kollektivschuldthese" als vermeintliches Instrument zur Demtigung der Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg von rechtsradikalen Propagandisten immer wieder aufs Neue beschworen.
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Morgenthau-Plan

Im August 1944 veranlasste der amerikanische Finanzminister Henry Morgenthau jr. (18911967) die Ausarbeitung eines Memorandums zur Behandlung Deutschlands nach dessen Niederlage. Morgenthau stand unter dem Eindruck, sowohl die in den USA fr die Deutschlandpolitik zustndigen Stellen als auch die mageblichen britischen Politiker verfolgten eine zu wenig eindeutige Linie bei der geplanten Behandlung Deutschlands in wirtschaftlicher Hinsicht nach dem Kriege. In der Denkschrift, die Morgenthau Anfang September 1944 vorlegte, wurde die Zerstckelung Deutschlands propagiert. Nach umfangreichen Gebietsabtretungen sollten zwei deutsche Staaten brig bleiben, die Wirtschaftsregionen an Rhein und Ruhr sowie die Nordseekste internationalisiert werden. Im Zuge der vlligen Entwaffnung und Abrstung Deutschlands und groer Reparationsleistungen (auch durch Zwangsarbeit) sollten nach dem Morgenthau-Plan Industriebetriebe demontiert, die Bergwerke stillgelegt und zerstrt werden. Bei Kontrolle der ganzen Wirtschaft auf 20 Jahre wrde Deutschland ein Agrarstaat sein, der keine Mglichkeit zu aggressiver Politik mehr haben wrde.

Der Plan enthielt, in der jeweils radikalsten Form, alle Vorschlge und Manahmen, die in der Kriegszieldebatte der Alliierten bis dahin schon einmal aufgetaucht waren. Morgenthaus Vorschlge sollten eine Diskussionsgrundlage bilden und die gemigten Deutschlandplne des alliierten Oberkommandos unter Dwight David Eisenhower, der interalliierten European Advisory Commission und der jeweiligen Fachressorts in Washington und London korrigieren.

Morgenthau, mit dem US-Prsidenten Franklin Delano Roosevelt befreundet und seit 1934 Finanzminister, schien Erfolg zu haben, als bei der britisch-amerikanischen Konferenz in Quebec am 15. September 1944 der britische Premierminister Winston Churchill und Prsident Roosevelt eine (schon abgemilderte) Version des Morgenthau-Plans billigend zur Kenntnis nahmen. Cordell Hull, der amerikanische Auenminister, protestierte ebenso wie sein britischer Kollege Anthony Eden aber bereits am folgenden Tag gegen den Plan, und der amerikanische Kriegsminister Henry Lewis Stimson nannte das Programm "ein Verbrechen gegen die Zivilisation". Als der "Morgenthau-Plan" durch eine gezielte Indiskretion am 21. September 1944 in die ffentlichkeit kam, war die Reaktion so negativ, dass auch Prsident Roosevelt sich distanzierte. Der Morgenthau-Plan verschwand bereits Ende September 1944 in der Versenkung, ohne von den zustndigen Gremien jemals formell diskutiert worden zu sein.

Fr die sptere Besatzungs- und Deutschlandpolitik blieb der Morgenthau-Plan ohne jede Bedeutung. Aber Goebbels und Hitler hatten den "jdischen Mordplan" zur "Versklavung Deutschlands" mit so groem Erfolg fr ihre Durchhaltepropaganda benutzt, dass bei vielen der Glaube entstand, das Programm habe ernsthaft zur Debatte gestanden. In der rechtsextremen Publizistik spielt der Morgenthau-Plan diese Rolle bis zum heutigen Tag.
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Prventivkrieg gegen die Sowjetunion

Der deutsche berfall auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941, bei dem die Wehrmacht mit drei Millionen Mann in Russland einmarschierte, war von langer Hand geplant. Der Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion hatte zentrale Bedeutung in der nationalsozialistischen Ideologie: Neuer "Lebensraum" sollte gewonnen werden, das Territorium sollte deutscher Kolonialbesitz werden. 

Zur Rechtfertigung nach der Niederlage 1945 entstand die Legende, Hitler sei mit einem Prventivkrieg aggressiven Absichten Stalins zuvor gekommen. Diese Behauptung wird immer wieder durch Verffentlichungen untersttzt, die den angeblichen Nachweis kriegerischer Absichten der Sowjetunion zum Gegenstand haben. Unter dem Pseudonym Viktor Suworow erschien 1989 ein Buch mit dem Titel "Der Eisbrecher. Hitler in Stalins Kalkl", das die These vom Prventivkrieg verbreitete. Hinter dem Pseudonym verbarg sich der 1978 vom sowjetischen militrischen Spionagedienst abgesprungene Wladimir Resun. Die Behauptungen "Suworows" hielten der Prfung durch serise Historiker nicht stand. Sie sind schon deshalb nicht stichhaltig, weil die sowjetischen Streitkrfte damals in keinem kriegsfhigen Zustand waren. Die "Zitate aus Memoiren sowjetischer Militrs", mit denen "Suworow" arbeitet, "erweisen sich bei Prfung als dreiste Verflschungen der Originaltexte", schreibt der Historiker Hermann Graml.
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Rasse

Naturwissenschaftler definieren Rasse als eine Gruppe von Lebewesen, die sich durch gemeinsame Erbanlagen von anderen Art-Angehrigen unterscheidet. Die menschliche Gesellschaft besteht aus Angehrigen verschiedener ethnischer Gruppen, die gleichwertig und gleichberechtigt sind. Historisch ist freilich die ethnische Herkunft von Minderheiten (Indianern und Afrikanern in den USA, Indern in Sdafrika, Kenia und Uganda, Chinesen in Indonesien) von der Mehrheitsgesellschaft immer wieder zur Diskriminierung und Verfolgung bentzt worden, mit den weitestreichenden Folgen im nationalsozialistischen Vlkermord an den Juden.

Die Diskriminierung aus rassischen Grnden (Rassismus) folgt nicht rationalen Argumenten, sondern Vorurteilen und Feindbildern, die instrumentalisiert werden. Kulturelle und religise Traditionen spielen ebenso wie wirtschaftliche und soziale Grnde bei der Ausgrenzung, Diskriminierung und Verfolgung von ethnischen Gruppen aus vermeintlich rassischen Motiven die entscheidende Rolle. Angeblich typische Rasseneigenschaften sind nicht vorhanden und nachweisbar.

Auch die Rassenlehre der Nationalsozialisten, die auf sozialdarwinistischen und antisemitischen Schriften des 19. Jahrhunderts basierte, war entgegen ihrem Anspruch kein wissenschaftlich gefestigtes Denkgebude, sondern vor allem Ideologie und Propaganda, mit dem Konstrukt einer germanischen oder nordischen Rasse, deren Angehrige gegenber den als "minderwertig" angesehenen "Ostvlkern" und vor allem gegenber den als "Untermenschen" diffamierten Juden als hherwertig eingestuft wurden.

Unter dem Schlagwort "Rassenhygiene" forderten Fanatiker Manahmen zur Bewahrung der vlkischen Reinheit, wie sie im NS-Staat dann eingefhrt wurden ("Gesetz zur Verhtung erbkranken Nachwuchses"). Mit dem Kriminaldelikt "Rassenschande" wurden ab 1935 sexuelle Beziehungen zwischen Deutschen und "Nicht-Ariern" unter Strafe gestellt.

Wie haltlos die angeblich wissenschaftlich fundierte nationalsozialistische Rassenlehre war, die Juden alle mglichen schlechten Eigenschaften als genetisch bedingt und deshalb unabnderlich zusprach, geht daraus hervor, dass zur rechtlichen Bestimmung der Abstammung die Religionszugehrigkeit der Eltern, Groeltern und weiterer Vorfahren herangezogen werden musste, da es andere Kriterien nicht gab.
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Recht des Strkeren

Demokratie ist die Organisationsform der Gesellschaft, die auf gleichem Recht fr alle, auf Konfliktlsungen ohne Gewalt und auf humanen Umgangsformen basiert. Kampf ist in der Demokratie nur als Streit verschiedener Meinungen legitim, Interessenausgleich muss in der Diskussion gefunden werden. Gewalt ist deshalb nur dem Staat innerhalb vereinbarter Grenzen erlaubt, zur Aufrechterhaltung der Ordnung und gegen die Verletzung der Regeln des Miteinanderlebens oder zur Abwehr des Angriffs uerer Feinde (staatliches Gewaltmonopol).

Als Ausdruck der Auflehnung gegen eine demokratische humane Gesellschaft von Gleichberechtigten uert sich rechtsextreme Gewalt, die sich an sozialdarwinistischen Auffassungen orientiert. Militante Rechtsextremisten sehen im Kampf und im Sieg des Strkeren ber den Schwcheren ein Naturgesetz. Grere Strke bedeutet ihnen hheres Recht. Strke wird im Angriff gegen Schwchere bewiesen, angegriffen werden Andersdenkende und vor allem "Fremde", das heit als Angehrige anderer Nationen oder ethnischer Gruppen Erkennbare oder "unerwnschte" Mitbrger wie Obdachlose, Bettler, Homosexuelle. Die Strke wird in Verbindung mit der eigenen nationalen Zugehrigkeit demonstriert, und die Rechtfertigung fr den Angriff auf Schwchere wird in einer vermeintlichen Gefhrdung der eigenen Nation durch Zuwanderung, finanzielle Ausbeutung durch Fremde ("Asylbetrger", "Wirtschaftsflchtlinge") und durch ein beschdigtes Geschichtsbewusstsein gesehen. Die Nation symbolisiert im sozialdarwinistischen Denken das unbeugsame Ich des Gewalttters, das sich an Werten wie Mut, Treue, Kompromisslosigkeit, Hrte orientiert und diese Werte mit der Vorstellung eines "Rechts des Strkeren" verteidigt. Tatschlich handelt es sich bei dieser Gewaltbereitschaft vornehmlich um den Aufstand Hoffnungsloser und Enttuschter gegen die Mehrheitsgesellschaft und ihre Regeln.
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Revisionismus

Als "Revisionisten" bezeichnen sich Rechtsradikale, die an einer vernderten Sicht des Geschichtsbildes interessiert sind. Es waren zunchst alte Nationalsozialisten, die seit den fnfziger Jahren an der Verteidigung des Nationalsozialismus arbeiteten. Zuerst bemhten sie sich darum, die deutsche Schuld am Ausbruch des Zweiten Weltkriegs zu verkleinern. Als Kronzeuge diente Anfang der sechziger Jahre das Buch des Amerikaners David L. Hoggan "Der erzwungene Krieg", das im rechtsradikalen Grabert Verlag erschien. Es gab sich als wissenschaftliche Studie und wartete mit einer Flle von Quellenzitaten und Querverweisen, Funoten und Literaturangaben auf. Damit sollte der Anschein der Seriositt und umfassenden Dokumentenkenntnis erweckt werden und das Geschichtsbild, das Hitler als berlegenen friedfertigen Staatsmann und seine Gegner als kriegslsterne Monster zeichnete, sollte als wissenschaftlich erwiesen dargestellt werden.

Bei genauerer Betrachtung erwiesen sich die Quellenzitate allerdings als falsch oder verflscht, die Literaturangaben als weithin unkorrekt und die Argumentation als unsinnig. Als revisionistische Propagandawaffe war das Buch aber sehr tauglich, denn es gengte, den Titel als Programm zu nehmen und auf die vermeintlich schlssige Dokumentation zu verweisen.

Der "Revisionismus" ist eine Hilfsideologie im Dienste rechtsextremer Ziele mit dem Anspruch, Geschichte zu "entkriminalisieren" und das Geschichtsbild durch Flschung und Manipulation zu schnen. Die "Auschwitzlge" hat die zentrale Funktion im Konzept des Revisionismus, als der Ideologie des Negierens der Verbrechen des NS-Staates, mit der Hitler-Apologeten, Alt- und Neonazis und Nationalisten das historische Bild des Nationalsozialismus retuschieren wollen.

Zu den "Autoritten", auf die sich die Revisionisten berufen, gehrt seit den sechziger Jahren der Franzose Paul Rassinier ("Was ist Wahrheit? Die Juden und das Dritte Reich"). Sein Epigone Robert Faurisson sttzt sich unter anderem auf den Juristen Wilhelm Stglich, der 1979 das Buch "Der Auschwitz-Mythos" schrieb. Zu diesem Kreis zhlen auch der amerikanische Professor im Fachgebiet Elektrotechnik Arthur R. Butz ("Der Jahrhundertbetrug", 1977), der Brite David Irving und das in Kalifornien angesiedelte Institute for Historical Review. Bemerkenswert ist, dass alle diese "Autoritten", die als "Wissenschaftler" auftreten und die in der einschlgigen Literatur als Experten, Doktoren, Professoren tituliert werden, keinerlei Fachkompetenz in Anspruch nehmen knnen. Ziel der Revisionisten ist nur Propaganda gegen die historische Wahrheit. Die Polemik, die sich "streng wissenschaftlich" gibt, erfolgt in Arbeitsteilung. Die Erwhnten spielen dabei die Rolle der wissenschaftlichen Autoritten, sie verfassen Schriften und Bcher, deren Inhalt von Neonazis wie Ernst Zndel in Kanada, Gary Lex Lauck in den USA, Walter Ochensberger und Gerd Honsik in sterreich, Manfred Roeder, Udo Walendy und vielen anderen in Deutschland unters Volk gebracht wird  in Pamphleten, Flugblttern, Zeitschriften.

Der Revisionismus bedient sich pseudowissenschaftlicher Argumente und trgt sein Anliegen in brgerlicher Sprache vor. Die Imitation von Wissenschaft durch bernahme ihrer Formen  Abhandlung und Funote, Vortrag und Seminar, Tagung und Zeitschrift  konstituiert jedoch nicht Wissenschaftlichkeit und Seriositt, sondern dient lediglich dem Zweck, Verwirrung zu stiften und historische Wahrheit zu verneinen.
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berfremdung

Die Parole "Deutschland den Deutschen" ist eine der zentralen Forderungen der militanten Rechtsextremen. Fr sie sind die Anwerbung von auslndischen Arbeitskrften, wie sie seit den fnfziger Jahren bis zum Anwerbestopp 1973 betrieben wurde, die Gewhrung von Asyl an politisch Verfolgte, die Freizgigkeit innerhalb der Europischen Union, die (befristete) Aufnahme der Opfer von Brgerkriegen in Deutschland Etappen auf dem Weg in eine drohende oder ihrer Ansicht nach bereits eingetretene "berfremdung".

In einem "Aufruf an alle Deutschen zur Notwehr gegen die berfremdung", der von zahlreichen intellektuellen Rechtsextremisten untersttzt wird, ist sogar vom "Vlkermord am deutschen Volk" die Rede. In der in hoher Auflage verbreiteten Druckschrift wird der Bundesregierung und den deutschen Behrden die Absicht unterstellt, "das deutsche Volk auszulschen, die 'Bevlkerung' des bislang deutschen Gebietes (eben Deutschlands!) so umzuvolken, dass nichts Deutsches mehr bleibt".

Zu den Beispielen fr das schndliche Treiben der deutschen Regierung gehrt auch die Behauptung, sie verweigere den Russlanddeutschen die Rckkehr in die deutsche Heimat. Tatschlich sind 1,9 Millionen deutschstmmige Aussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion in die Bundesrepublik Deutschland aufgenommen und als vollberechtigte Brger eingegliedert worden. Insgesamt hat die Bundesrepublik zwischen 1950 und 2000 rund vier Millionen deutschstmmige Aussiedler aus Osteuropa integriert.

Abgesehen davon, dass die vorgebrachten Argumente nicht der Wahrheit entsprechen, ist die Vorstellung, der Staat betreibe systematische Ausrottung des eigenen Volkes und erstrebe die "berfremdung", unsinnig. Deutschland ist brigens kein Land, in dem verhltnismig viele Auslnder leben. Der Anteil ist bei vielen unserer Nachbarn erheblich hher. In Luxemburg sind 26 Prozent der Wohnbevlkerung Auslnder, in der Schweiz sind es 17 Prozent, in Belgien zehn Prozent, in Frankreich acht Prozent, in der Bundesrepublik betrgt der Auslnderanteil an der Wohnbevlkerung sechs Prozent.

Kann eine so kleine Minderheit die Mehrheit "berfremden"? Im Ernst kann auch keine Rede von verstrkter Zuwanderung und schlielicher "berfremdung" sein. Im Jahre 1998 sind beispielsweise 605500 Auslnder zugezogen, 639000 sind weggezogen, am Ende des Jahres lebten also 34000 Auslnder weniger in Deutschland. Und dieses Jahr ist keine Ausnahme.

Rechte Agitation vermengt, um Angst vor Auslndern, vor "berfremdung" zu schren, die einzelnen Gruppen von Auslndern, die ins Land kommen:


	Flchtlinge, die nur geduldet werden, solange in ihrer Heimat Gefahr fr Leib und Leben oder Freiheit besteht. Sie sind keine Asylbewerber, ihre Gesamtzahl betrug 1997 360000. Sie haben keine Arbeitserlaubnis.

	Asylbewerber, die einen Antrag gestellt haben und auf dessen Entscheidung warten (320000 im Jahr 1997). Sie haben keine Arbeitserlaubnis. 

	Asylberechtigte, die als politisch Verfolgte anerkannt sind. (Diesen Status erhielten etwas mehr als 300000 Menschen. Nach der Neuregelung des Asylgesetzes ist die Zahl der Asylberechtigten stark rcklufig.) 

	Kriegs- und Brgerkriegsflchtlinge mit nur vorbergehender Aufenthaltserlaubnis. Sie drfen keinen Antrag auf Asyl stellen, haben keine Arbeitserlaubnis, ihre Zahl betrug 1997 254000. 

	Konventionsflchtlinge. Sie fallen nicht unter die Bestimmungen des Asylartikels des Grundgesetzes, stehen aber unter dem Schutz der Genfer Flchtlingskonvention von 1951, die von der Bundesrepublik zusammen mit 122 weiteren Staaten unterzeichnet wurde, 1997 waren 25500 solcher Flchtlinge im Land. 

	Kontingentsflchtlinge. Im Rahmen humanitrer Hilfsaktionen bernimmt die Bundesrepublik wie andere Staaten eine bestimmte Anzahl von Flchtlingen wie zum Beispiel Boat people aus Vietnam und Personen jdischen Glaubens aus den Lndern der ehemaligen Sowjetunion. 



Fr alle Auslnder, die nicht aus Lndern der Europischen Union kommen, gilt seit 1973 (dem Anwerbestopp fr auslndische Arbeitskrfte) ein Arbeitsverbot. Nur fr wenige Stellen, die nicht mit deutschen Arbeitskrften zu besetzen sind (weil es keine Bewerber gibt), knnen befristete Ausnahmeregelungen getroffen werden.

Mit dem Status "Gastarbeiter" sind seit den fnfziger Jahren Auslnder angeworben worden, weil die Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland Arbeitskrfte bentigte. Das "Wirtschaftswunder", um das Westdeutschland beneidet wurde, wre ohne die auslndischen Arbeitnehmer nicht mglich gewesen. Ab 1953 bemhten sich die Bauernverbnde um italienische Arbeiter fr die deutsche Landwirtschaft. Die Industrie folgte, bis zum Anwerbestopp 1973 kamen circa 14 Millionen auslndische Arbeitskrfte ins Land. Davon kehrten elf Millionen wieder in ihre Heimatlnder zurck. Sie haben einen hohen Anteil an unserer Wirtschaftskraft. 200 Milliarden DM erarbeiten sie fr das deutsche Bruttosozialprodukt jhrlich. Ihre Beitrge in die Renten-, Kranken- und Arbeitslosenkassen sind fr das deutsche Sozialsystem unverzichtbar. Von der strukturbedingten Arbeitslosigkeit sind Auslnder strker betroffen als Deutsche, weil sie in hherem Mae als deutsche Arbeitnehmer Arbeitspltze einnehmen, die von der Rationalisierung bedroht sind. Auch sie nahmen also den Deutschen keine Arbeitspltze weg.

Derzeit fehlen in Deutschland 75000 Fachkrfte in der Sparte Informatik. Sie sind auf dem deutschen Arbeitsmarkt nicht zu finden, deshalb sollen Experten aus anderen Lndern die befristete Erlaubnis erhalten, den Engpass zu berbrcken. Fachleute schtzen den knftigen Bedarf an qualifizierten Fachkrften aus dem Ausland auf bis zu 500000 pro Jahr. Sie sind auch notwendig als Beitragszahlende fr die Rentenkasse. Wenn Wirtschaftskraft und Wohlstand in Deutschland fortbestehen sollen, ist die Zuwanderung von auslndischen Arbeitskrften unerlsslich.
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Umerziehung

Die Vorstellung, in der Besatzungszeit nach dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen Staats sei unter der Bezeichnung "Umerziehung" eine Art Gehirnwsche betrieben worden oder es seien den Deutschen von den alliierten Siegermchten des Zweiten Weltkriegs fremde Sitten und Gebruche politischen Verhaltens aufgezwungen worden, ist immer noch verbreitet. Darin kommen Gefhle der Ohnmacht und Demtigung, das Aufbumen gegen die Fremdherrschaft nach der Niederlage, aber auch die Beschmung ber die eigene Rolle in der Nazidiktatur zum Ausdruck. Rechtsradikale Propaganda operiert vor diesem Hintergrund mit Behauptungen, die den Eindruck erwecken sollen, es habe in der Zeit nach 1945 eine Art geistiger Vergewaltigung der Deutschen stattgefunden.

Tatschlich waren die politischen und kulturellen Anstrengungen auf die Wiederherstellung demokratischer Zustnde, auf die Wiedererrichtung des Rechtsstaats gerichtet. Dazu sollten Hilfestellungen gegeben werden durch das Einben demokratischen Denkens und Verhaltens sowie durch das Erwecken von Brgersinn. Ziel war die geistige berwindung des nationalsozialistischen Systems von Unterwerfung und blindem Gehorsam unter den Befehl einer diktatorischen Obrigkeit.

Wenige Begriffe aus der Nachkriegszeit sind hnlich negativ belastet wie die Umschreibung dessen, was die Alliierten mit der "reorientation" beziehungsweise "reeducation" beabsichtigten, nmlich die Hinfhrung und Anleitung der Deutschen zur Demokratie. Es ging einmal darum, den Deutschen wieder den Anschluss an das internationale Kulturleben, von dem sie seit 1933 abgeschnitten waren, zu ermglichen und die von den Nationalsozialisten erzwungene Provinzialitt des geistigen Lebens zu berwinden. Kulturoffiziere der Militrregierungen in allen vier Besatzungszonen brachten die Theater wieder in Gang, kmmerten sich um Auffhrungsrechte fr Stcke, die seit 1933 nicht mehr oder die in Deutschland noch nie gespielt worden waren, besorgten bersetzungen auslndischer Literatur. Die Bibliotheken und Filmvorfhrungen etwa der Amerika-Huser und der englischen "Brcken" ffneten wieder Tore zur Welt. Zum Angebot der Amerikaner gehrten ferner Austauschprogramme fr Schler, Studenten und Lehrer, die Frderung von Schlermitverwaltung und Schlerzeitungen, die Abhaltung von Brgerforen zur ffentlichen Diskussion von kommunalen politischen Problemen.

Ein anderer Aspekt der "Umerziehungspolitik" betraf die Vernderung traditioneller oder whrend der NS-Herrschaft entstandener undemokratischer Strukturen in Deutschland. Am nachhaltigsten gelang dies in den Westzonen auf dem Gebiet der Massenkommunikation: Die Lizenzierung der Zeitungen diente nicht nur deren berwachung, sondern vor allem der Einbung von demokratischem Journalismus durch politische Meinungsvielfalt in Verlag und Redaktion, Trennung von Nachricht und Meinung sowie durch objektive Berichterstattung anstelle des Verlautbarungs- und Propagandajournalismus der NS-Zeit. Neben den erfolgreichen Lizenzblttern (Sddeutsche Zeitung, Frankfurter Rundschau, Die Zeit und andere) unterhielten die Besatzungsmchte eigene Organe, die als Vorbilder wirkten: Legendr wurde die amerikanische Neue Zeitung in Mnchen, die fr eine ganze Generation deutscher Redakteure und Autoren zur Hohen Schule des Journalismus wurde.

Von nachhaltigem Einfluss war auch die Rundfunkpolitik der Alliierten. Das System der staatsunabhngigen ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in der Bundesrepublik wurde nach britischem Vorbild (BBC) eingefhrt.

Hindernisse fr die "Umerziehung" bildeten nicht nur die mangelnde Bereitschaft auf deutscher Seite, den guten Rat franzsischer, britischer und amerikanischer Experten anzunehmen (aus Trotz oder im Gefhl der eigenen kulturellen berlegenheit), sondern auch die Uneinigkeit der vier Besatzungsmchte. Der Kalte Krieg bedeutete das Ende ihrer Zusammenarbeit. Entsprechend den unterschiedlichen politischen Systemen entwickelten sich dann die Ostzone und die drei Westzonen rasch auseinander.

Trotzdem erzielten die Alliierten dauerhafte Erfolge in der Demokratisierungspolitik, die sich in Institutionen der Bundesrepublik (Presse, Rundfunk, Bildungswesen) bis heute zeigen.
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Versailler Diktat

Der Friedensvertrag, den Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg am 28. Juni 1919 im Schloss Versailles bei Paris unterzeichnen musste, verfgte umfangreiche Gebietsabtrennungen (Verlust aller Kolonien, Abtretung von 70000 Quadratkilometern mit 6,5 Millionen Einwohnern an Polen), Rstungsbeschrnkungen, die Reduktion der Streitkrfte auf 100000 Mann im Heer und 15000 Mann bei der Marine, Verbot von Flugzeugen, U-Booten, Panzern, schwerer Artillerie sowie hohe Reparationszahlungen fr die Kriegsschden der Alliierten. Als schmachvoll wurde auch der Ort der Unterzeichnung empfunden. Im Spiegelsaal von Versailles war nmlich 1871 die Grndung des deutschen Kaiserreichs proklamiert worden. Ebenso auf Ablehnung stie der Artikel, der den Anschluss von sterreich an Deutschland untersagte und vor allem der Artikel 231, in dem die Schuld Deutschlands und seiner Verbndeten am Ersten Weltkrieg festgestellt war. Die folgenden Jahre standen in Deutschland unter dem Eindruck einer ffentlichen Debatte, in der die "Kriegsschuldlge", die sich auf den "Kriegsschuldartikel" im Friedensvertrag bezog, vehement zurckgewiesen wurde.

Die Revision des Versailler Diktats stand in der ganzen Weimarer Republik im Mittelpunkt der Auenpolitik, sie war auch Gegenstand der Propaganda aller Republik- und Demokratiefeinde, die demokratische Politiker als "Erfllungsgehilfen" der Gegner Deutschlands diffamierten und die Wiederherstellung der frheren Grenzen, der militrischen Strke und des Gromachtstatus des Deutschen Reiches forderten. Der Aufstieg der NSDAP von einer rechtsradikalen Sekte zur strksten Partei in Deutschland erfolgte vor diesem Hintergrund. Allerdings gingen Hitlers Ziele (Eroberung von "Lebensraum" im Osten, deutsche Hegemonie in Europa) weit ber die Revision des Versailler Vertrags hinaus.
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Volksgemeinschaft

Im nationalsozialistischen Parteiprogramm von 1920 hie es: "Staatsbrger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse kann nur sein, wer deutschen Blutes ist, ohne Rcksichtnahme auf Konfession. Kein Jude kann daher Volksgenosse sein." Damit war das nationalsozialistische Ideal einer "vlkischen", das heit auf rassischer Definition beruhenden Gesellschaft  der "Volksgemeinschaft"  propagiert. Aus der Volksgemeinschaft waren damit von vornherein "fremdvlkische" Menschen ausgeschlossen, nach Willkr wurden auch "Asoziale", Behinderte, Homosexuelle, politisch Unerwnschte und andere zu Gegnern der nationalsozialistischen Weltanschauung Erklrte aus der "Volksgemeinschaft" verstoen und verfolgt. Mit Parolen wie "Du bist nichts, Dein Volk ist alles!" oder "Gemeinnutz geht vor Eigennutz!" wurde die Idee einer Staats- und Gesellschaftsordnung beschworen, die den germanischen Stndestaat wieder beleben sollte, in dem es angeblich keine Klassen und sozialen Schranken gab, "im Blute fundiert, durch ein 1000-jhriges Leben zusammengefgt, durch das Schicksal auf Gedeih und Verderb verbunden". Das waren inhaltsleere Phrasen, denn auch in der NS-Gesellschaft gab es erhebliche soziale Unterschiede. Durch die "Blut- und Boden"-Ideologie, die Verklrung buerlichen Lebens und die Darstellung deutschtmelnder Folklore bei Festen, Aufmrschen, Kundgebungen mit dem Ziel, die Menschen zu einem willenlosen und gefgigen Block zusammenzuschweien, wurde die "Volksgemeinschaft" inszeniert. Dabei stand die Ideologie der "Volksgemeinschaft" zu allen Anforderungen der modernen Industriegesellschaft in krassem Gegensatz.
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Wehrmacht

Nach dem Zusammenbruch des NS-Staats beteuerten die Angehrigen der Wehrmacht  Heer, Luftwaffe und Marine als regulre Streitkrfte des Deutschen Reiches , im Gegensatz zur SS und Waffen-SS, den von Himmler befehligten Formationen der nationalsozialistischen Partei, htten sie als Soldaten und Offiziere keinen Anteil an den Verbrechen des NS-Regimes gehabt. Das traf fr den grten Teil von ihnen auch zu. Die Unterscheidung zwischen der rein militrisch operierenden untadeligen Wehrmacht und der verbrecherischen SS entspricht aber nicht ganz der Realitt. Auch die Wehrmacht als Organisation und einzelne ihrer Mitglieder waren in Handlungen verstrickt, die gegen Kriegs- und Vlkerrecht verstieen, die gegen Zivilpersonen gerichtet waren oder gegen Kriegsgefangene.

Ein Befehl des Oberkommandierenden der 18. Armee, Georg von Kchler, warb im Juli 1940 zum Mindesten um Verstndnis fr unzulssige Manahmen gegen Zivilisten im besetzten Polen: "[...] Ich betone die Notwendigkeit, dafr Sorge zu tragen, dass sich alle Soldaten der Armee, besonders die Offiziere, jeder Kritik an dem im Generalgouvernement durchgefhrten Kampf mit der Bevlkerung, zum Beispiel der Behandlung der polnischen Minderheiten, der Juden und kirchlicher Angelegenheiten, enthalten. Die vlkische Endlsung dieses Volkskampfes, der an der Ostgrenze seit Jahrhunderten tobt, verlangt besonders strenge Manahmen. Gewisse Einheiten von Partei und Staat sind mit der Durchfhrung dieses vlkischen Ringens im Osten betraut. Der Soldat hat sich diesen Belangen anderer Einheiten fernzuhalten. Das bedeutet, er hat jene Unternehmen auch nicht zu kritisieren".

Der Krieg gegen die Sowjetunion, der im Juni 1941 als deutscher berfall begann, wurde von Anfang an als Weltanschauungs- und Vernichtungskrieg gefhrt. In Vorbereitung des Russlandfeldzuges mit der Tarnbezeichnung "Barbarossa" erlie das Oberkommando der Wehrmacht zwei Befehle, die auf Weisungen Hitlers zurckgingen und Kriegs- und Vlkerrecht den politischen Absichten der Nationalsozialisten unterordneten. Der "Erlass ber die Ausbung der Kriegsgerichtsbarkeit im Gebiet 'Barbarossa' und ber besondere Manahmen der Truppe" vom 13. Mai 1941 bestimmte, dass "[...] Straftaten feindlicher Zivilpersonen [...]" in dem Gebiet der Zustndigkeit der Militrgerichte entzogen waren. Das gab die Zivilbevlkerung jeglicher Willkr preis. Jeder Truppenfhrer konnte von sich aus entscheiden, "Freischrler [...] im Kampf oder auf der Flucht schonungslos zu erledigen" oder ganze Drfer durch "kollektive Gewaltmanahmen" zu beseitigen. Der "Kommissarbefehl" vom 6. Juni 1941 sah die Ermordung der politischen Kommissare der Roten Armee vor. Sie seien, lautete die rechtswidrige Begrndung, keine Soldaten und seien nach ihrer Gefangennahme "grundstzlich sofort mit der Waffe zu erledigen". Der Kommissarbefehl regelte auch die Zusammenarbeit der Wehrmacht mit den "Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD" (Sicherheitsdienst der SS), die als mobile Mordkommandos der SS mehr als eine halbe Million Juden tteten. Die Fhrung der Wehrmacht war mit den Zielen der Nationalsozialisten konform. Auch organisatorisch wurde dem Rechnung getragen, durch die Einrichtung eines NS-Fhrungsstabes beim Oberkommando der Wehrmacht, der ab Dezember 1943 den Einfluss der Politik auf das Militr strken sollte und durch die NS-Fhrungsoffiziere, die den Kommandeuren aller Einheiten beigegeben wurden.

Ende der siebziger Jahre mussten sich die Deutschen zum ersten Mal damit auseinander setzen, dass die Unterscheidung zwischen der ehrenhaft kmpfenden Wehrmacht und der verbrecherischen SS nicht die volle Wahrheit war. Der Historiker Christian Streit hatte nachgewiesen, dass die Wehrmacht die sowjetischen Kriegsgefangenen schndlich und vlkerrechtswidrig behandelt hatte, dass drei Millionen wehrlose Gefangene durch Hunger, Krankheit und Entkrftung im Gewahrsam der Wehrmacht zu Tode gekommen sind, dass viele von ihnen in Konzentrationslager eingeliefert oder durch Massenerschieungen der SS ermordet wurden.
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Weltjudentum (jdische Weltverschwrung)

Judenfeindliche Fantasien, nach denen sich die Mitglieder der jdischen Religionsgemeinschaft ber alle Grenzen hinweg zum Kampf gegen die Christen verschworen htten und nach der Weltherrschaft strebten, gehen bis ins Mittelalter zurck. Im 12. Jahrhundert findet sich zum Beispiel bei Thomas von Monmouth die Vorstellung, alljhrlich bestimmten Rabbiner durch das Los den Tod von Christen. Die Legenden von Ritualmorden, Brunnenvergiftung, Hostienfrevel, die immer wieder zum Anlass von Judenverfolgungen wurden, gehen auf Verschwrungsmythen zurck. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts behauptete ein franzsischer Jesuit, Augustin Barruel, "die Juden" erstrebten die Weltherrschaft. Die "Protokolle der Weisen von Zion", eine Flschung der zaristischen Geheimpolizei am Ende des 19. Jahrhunderts, begrndeten eine immer noch lebendige Verschwrungstheorie, an die Hitler und die Nationalsozialisten glaubten, obwohl ein Prozess in der Schweiz 1934/35 die Flschung in allen Einzelheiten nachgewiesen hatte. Die "Protokolle" kursieren als ein Schlsseldokument des Antisemitismus, in viele Sprachen bersetzt, ihre Botschaft wird als scheinbare Welterklrung immer neu geglaubt, weil sie sich gut dazu eignet, von realen Schwierigkeiten und Problemen (wie zum Beispiel im heutigen Russland) abzulenken. Sie gelten als Geheimplan des "Weltjudentums", nach dem "die Juden" in Gestalt der Demokratie und moderner Errungenschaften die Vlker der Welt ihrer Herrschaft zu unterwerfen trachten. In der nationalsozialistischen Ideologie wurde die Wahnvorstellung vom Kampf des Judentums gegen Deutschland und die germanische "Rasse" propagiert und von vielen geglaubt.

Wie unsinnig die Konstrukte vom "Weltjudentum" und von "jdischer Weltverschwrung" sind, geht schon daraus hervor, dass antisemitische Propaganda sowohl die angebliche Erfindung und Durchsetzung des Bolschewismus als auch den Kapitalismus, die Beherrschung der Brsen und Banken, als jdische Machenschaften anprangert, um das jeweilige Zerrbild des Juden als Bolschewisten bzw. als Plutokraten oder Finanzmagnaten zur Hetze gegen die Juden zu instrumentalisieren.

Die jahrhundertelange Diasporaexistenz der Juden in vielen Lndern, die Bewahrung ihrer kulturellen und religisen Eigenart haben sicherlich die Bereitschaft, die Juden zu Fremden, zu Feinden und Schuldigen zu stempeln, gefrdert. Tatschlich gibt es keine Organisation, die alle Juden weltumspannend vereinigt und dazu berechtigen wrde, von einem "Weltjudentum" zu sprechen. Auch der World Jewish Congress (Jdischer Weltkongress), dem diese Funktion immer wieder zugeschrieben wird, wenn seine Reprsentanten sich zu Wort melden, hat keine solche Kompetenz. Er entstand im August 1936 in Genf als Dachorganisation jdischer Vereinigungen, die lediglich die Interessen der Juden gegenber der Weltffentlichkeit angesichts der nationalsozialistischen Verfolgung wahrnehmen sollte. Ziel der Organisation sollte es sein, "das berleben und die Einheit des jdischen Volkes" zu sichern.

Das Misstrauen gegenber nichtstaatlichen bernationalen Organisationen, das im Zeitalter nationalstaatlicher Enge beispielsweise auch Freimaurer, Zeugen Jehovas, Jesuiten und andere traf, galt und gilt jdischen Vereinigungen in besonderem Mae. Der 1843 in den USA gegrndete humanitre Bund B'nai B'rith, die Alliance Israelite Universelle (1860 in Paris als Wohlttigkeitsverein gegrndet), die Zionistische Weltorganisation (1897 als Jdische Nationalbewegung gegrndet) oder nach dem Zweiten Weltkrieg die Jewish Claims Conference, die Ansprche von Holocaust-Opfern auf Entschdigung und Wiedergutmachung vertritt, werden genannt, wenn das Konstrukt des "Weltjudentums" beschworen wird, obwohl die genannten Organisationen ausschlielich humanitre Ziele verfolgen, die mit Verschwrungslegenden nicht das geringste zu tun haben.
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Wiedergutmachung

Der Begriff ist unzutreffend und irrefhrend, da die Schden durch Verfolgung, Beraubung, Versklavung, durch Freiheitsentzug und Ermordung unter dem nationalsozialistischen Regime nicht "wieder gut gemacht" werden knnen. Gemeint sind materielle Leistungen an die Opfer, die in zwei Hauptkategorien unterteilt werden, in Rckerstattung und Entschdigung. Die Rckerstattung begann unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg auf Veranlassung der Besatzungsmchte. Sie betraf vor allem Vermgenswerte, die sich der deutsche Staat, aber auch Einzelpersonen, im Zuge der Verfolgung von Juden und anderen angeeignet hatten (in diesen Bereich fllt zum Beispiel auch das Vermgen der 1933 aufgelsten deutschen Gewerkschaften).

Die Regelung der Besatzungszeit betraf vor allem das noch auffindbare Eigentum der Verfolgten. Das Bundesrckerstattungsgesetz von 1957 fixierte Restitutionsleistungen fr nicht mehr auffindbare Werte in Hhe von drei Milliarden DM. Da diese Leistungen nur fr die alte Bundesrepublik galten, konnten fr das Gebiet der DDR erstmals nach der Wende ab Anfang der neunziger Jahre Ansprche auf Rckgabe von Eigentum erhoben werden.

Wichtiger, auch im finanziellen Umfang (80100 Milliarden DM), ist der Gesamtbereich Entschdigung. Nach ersten Anstzen in der Besatzungszeit regelt das 1953 vom Bundestag verabschiedete "Bundesentschdigungsgesetz" (bis 1965 vielfach gendert und erweitert) die Leistungen an rassisch, religis und politisch Verfolgte fr Schden an Leben, Gesundheit, Freiheit und beruflichem Fortkommen. Eine umfangreiche Brokratie, gelegentlich unsensible Bearbeiter in den Entschdigungsmtern, zeitraubende Gutachten machten das Verfahren fr die Opfer zu einer meist mhseligen und oft unerfreulichen Prozedur. Im Gegensatz zur gesamten Hhe der Aufwendungen (80100 Milliarden DM) sind die Leistungen an die einzelnen Empfnger berwiegend bescheiden. Ein Monat KZ-Haft wird zum Beispiel mit der Zahlung von 150, DM abgegolten. Fr Gesundheitsschden werden Renten gezahlt.

Keineswegs alle Verfolgten des NS-Regimes haben Entschdigungsleistungen erhalten. Die Zahlungen sind fast ausschlielich durch die alte Bundesrepublik erfolgt, ausgeschlossen waren alle, die in der Verfolgungszeit nicht im Deutschen Reich (in den Grenzen von 1937) gelebt hatten bzw. nicht innerhalb enger Fristen ihren Wohnsitz nach 1945 in der Bundesrepublik genommen hatten. Nach dem Willen des Gesetzgebers sollten vor allem Brger des Deutschen Reiches bzw. der Bundesrepublik entschdigt werden. Damit ging die Masse der auslndischen Opfer des NS-Staates zunchst leer aus. Erst nach der Vereinigung von Bundesrepublik und DDR wurden Abkommen mit ehemaligen Ostblockstaaten geschlossen, um deren Brger fr die erlittene Verfolgung zu entschdigen. Auch Kommunisten, Sinti und Roma, Opfer der Wehrmachtsjustiz, Zwangssterilisierte oder unter dem Vorwurf "asozial" im KZ Inhaftierte blieben jahrzehntelang oder sogar bis heute von jeder Entschdigung ausgeschlossen.

Mit Israel und der Jewish Claims Conference (als dem Interessenverband nicht in Israel lebender Juden) schloss die Bundesrepublik bereits 1952 ein Abkommen, das (neben der anschlieenden deutschen Gesetzgebung) eine Globalzahlung von 3,5 Milliarden DM an das jdische Volk festlegte. Auerdem schloss die Bundesrepublik in den sechziger Jahren mit elf westeuropischen Lndern Globalabkommen ber Entschdigungen in der Hhe von 876 Millionen DM fr NS-Verfolgte ab. Nach der Vereinigung von Bundesrepublik und DDR folgten hnliche Abkommen mit Polen (500 Millionen DM), mit Weirussland, der Ukraine und Russland (zusammen eine Milliarde DM). Die verfolgten Brger der baltischen Staaten mussten noch lnger warten.

Die Entschdigung des grten Teils der Zwangsarbeiter ist noch nicht erfolgt, da die deutsche Wirtschaft erst im Mrz 2001 ihren Anteil von fnf Milliarden DM fr den Fonds der Stiftung "Erinnerung, Verantwortung und Zukunft" aufbringen konnte und die Rechtssicherheit gegenber neuen Ansprchen noch nicht durch den Bundestag gewhrleistet ist. Das bedeutet, dass ein betrchtlicher Teil der Millionen Zwangsarbeiter nie in den Genuss einer bescheidenen Entschdigungssumme kommen wird, denn allein in den beiden vergangenen Jahren sind bereits ber 100000 Menschen aus dem Kreis der Anspruchsberechtigten gestorben.
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Zionismus

Zion heit einer der Hgel Jerusalems, davon leitet sich der Name fr die Bewegung ab, die die Rckkehr aller Juden in das Land Israel mit dem religisen Mittelpunkt Zion (Jerusalem) propagiert. Ausgangspunkt des Zionismus war die Judenfeindschaft im Europa des 19. Jahrhunderts. Philanthropen wie Moses Montefiori (17841885) planten die Ansiedlung der in Polen und Russland bedrngten Juden in Palstina. Ein Siedlungsprojekt ist mit dem Namen des jdischen Arztes Leo Pinsker aus Odessa (18211891) verbunden. Aus Anlass des antisemitischen Skandals der Dreyfus-Affre in Frankreich (der jdisch-franzsische Hauptmann Dreyfus war 1894 zu Unrecht wegen Landesverrats verurteilt worden) machte der Wiener Publizist Theodor Herzl (18601904) mit seinem Buch "Der Judenstaat" (1896) den Gedanken einer jdischen nationalen Heimat populr. 1897 tagte in Basel der Erste Zionistenkongress, die "Zionistische Weltorganisation" gab der Bewegung die Basis. Zionismus verstand sich als jdische Antwort auf die verweigerte Emanzipation (Gleichberechtigung) der Juden in vielen Staaten Europas.

In jhrlichen Kongressen, durch die Errichtung des Jdischen Nationalfonds, der Jdischen Kolonialbank, des Palstinaamts (1908) in Jaffa als Einwanderungsagentur und dem Bau der jdischen Stadt Tel Aviv wurde das Projekt einer jdischen Heimstatt in Palstina vorangebracht. Der Zionismus war in verschiedene religise und kulturelle Richtungen gespalten, aus Not war er in Osteuropa strker verankert als im Westen. Die deutschen Juden standen mehrheitlich dem Zionismus bis in die NS-Zeit hinein ablehnend gegenber, weil sie sich in erster Linie als deutsche Patrioten fhlten. 1917 fhrten Verhandlungen zwischen zionistischen Vertretern und der britischen Regierung zur "Balfour-Deklaration" (nach dem damaligen britischen Auenminister Arthur James Balfour, 18481930), in der Grobritannien grte Anstrengungen versprach, um die Grndung eines Judenstaats in Palstina zu ermglichen. Das Land stand seit dem Ersten Weltkrieg unter britischer Militrverwaltung und 1922/23 hatte der Vlkerbund Grobritannien das Mandat ber Palstina bertragen.

1929 wurde die Jewish Agency als jdische Vertretung und Institution zur Errichtung des nationaljdischen Staates geschaffen. Der jdischen Einwanderung standen nun aber energische Restriktionen der britischen Behrden gegenber. Nur nach geringen Quoten wurden jdische Siedler ins Land gelassen, um die arabischen Einwohner nicht zu majorisieren. Die Spannungen zwischen jdischen Siedlern und Arabern verstrkten sich trotz aller Verstndigungsversuche. Palstina wurde wegen der britischen Politik auch nur in bescheidenem Mae rettende Zuflucht der verfolgten Juden whrend der nationalsozialistischen Zeit. Nach einem Plan der UNO 1947, der Palstina in einen jdischen und einen arabischen Staat teilte (von den Arabern abgelehnt), wurde am 14. Mai 1948 der Staat Israel proklamiert. Der Angriff der Araber auf Israel lste dann den "Unabhngigkeitskrieg" aus (17. Mai 1948 bis 3. Juni 1949), in dem Israel sich erfolgreich behaupten konnte.

Die Sowjetunion hatte ursprnglich die zionistischen Plne untersttzt und fr die Grndung Israels gestimmt, dann aber mit dem ganzen Ostblock Partei fr die arabischen Staaten ergriffen. Israel wurde zum Aggressor erklrt und Zionismus wurde zum Kampfbegriff des kommunistischen Blocks im Kalten Krieg. Das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei der Sowjetunion verdammte den Zionismus 1971 mit den Worten "Unsere Partei betrachtet den Zionismus nicht als nationale Strmung der Juden, fr die sich der Zionismus ausgeben mchte, sondern als klassenfeindliche Kraft, die den Interessen der Werkttigen aller Nationalitten [...] gegenbersteht". Damit war Antizionismus als ideologische Waffe gegen Israel (das in sowjetischen Augen als Stellvertreter fr die US-Politik stand) instrumentalisiert.

Antizionismus war auch in der DDR Bestandteil der Staatsideologie. Das Ministerium fr Staatssicherheit der DDR definierte zionistische Organisationen als "reaktionre, nationalistische, rassistische, konterrevolutionre, antisozialistische und antisowjetische politische Vereinigungen, die auf der Grundlage der zionistischen Ideologie, wie Chauvinismus, Rassismus und Expansion, von reaktionren imperialistischen Kreisen zur Verschrfung der internationalen Lage, zur Fhrung des Antisowjetismus und des Antikommunismus und zum Kampf gegen die sozialistischen Staaten und die nationale Befreiungsbewegung genutzt werden."

Die Wirkungen dieser Diffamierung, die Antizionismus zu einer Spielart des Antisemitismus machte, sind immer noch zu spren.
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Antisemitismus (Artikel 31)


Antisemitismus im Klassenzimmer
Interview mit Sanem Kleff


	 	30.10.2006



Welche Rolle spielen antisemitische uerungen im Schulalltag? Und was knnen Lehrer und Schule dagegen tun? Ein Interview mit Sanem Kleff, gefhrt von der Amadeu Antonio Stiftung.

Schler diskutieren im Rahmen des Projektes "Schule ohne Rassismus  Schule mit Courage" ber den Islam und was er fr sie persnlich bedeutet. Dabei wird auch die Frage nach Antisemitismus aufgeworfen. Die Amadeu Antonio Stiftung fragt bei Sanem Kleff, der Projektleiterin des obengenannten Projektes, nach, inwiefern  Schler sich heutzutage antisemitisch uern und welche Rolle Lehrer und Schule bei der Aufklrung spielen knnen.

Amadeu Antonio Stiftung: Begegnet Ihnen Antisemitismus unter Schler und Schlerinnen in der Schule? Wenn ja, wie macht er sich bemerkbar?

Sanem Kleff: Ja! Antisemitismus begegnet mir in Schulen in den verschiedensten Formen. Zum Einen in einer unbewussten mittransportierten Form. Da sagen Jugendliche zum Beispiel "Der ist so reich wie ein Jude" oder sie benutzen "Jude" als Schimpfwort und plappern nach, was sie so aufschnappen. Das wirkt auf den ersten Blick unproblematisch, senkt aber eine Hemmschwelle.

Dann gibt es den halb bewussten Antisemitismus. Wenn in Gesprchen ber Wirtschaft oder Politik gesagt wird: "Daran sind die Juden schuld", "Die Juden haben zuviel Einfluss auf die Weltpolitik" oder "Die Juden bestimmen in Hollywood". Ich nenne das halb bewusst, weil auch so eine Aussage kein Beweis fr ein geschlossenes antisemitisches Weltbild ist, sondern weil der Schler oder die Schlerin das auch einfach irgendwo gehrt haben kann. Sie wiederholen solche Aussagen, weil sie ihnen vermeintlich plausible Erklrung fr komplexe Zusammenhnge bieten, die ihnen einleuchten.

Und schlielich begegnen mir in Schulen Jugendliche mit bewusst antisemitischer Weltanschauung. Dieser Antisemitismus ist entweder durch ein islamistisches Weltbild begrndet, bei Jugendlichen mit migrantischem Hintergrund. Das ist dann oft sehr fundiert. Diese Jugendlichen haben dazu gelesen, sie haben hufig Veranstaltungen besucht und begrnden ihren Antisemitismus mit komplexen Argumenten.

Genauso ist es auch bei Jugendlichen mit rechtsextremem Hintergrund. Auch diese Schler geben ihrer Meinung bewusst Ausdruck, sind oft geschult und sprechen aufgrund von vermeintlichem Wissen.
Schlielich gibt es noch den pseudo-linken Antisemitismus. Dieser wird im Zuge von Kapitalismuskritik oder im Zuge von Kritik an den USA oder an Israel geuert und wird immer populrer.

Welche Rolle spielen Ihrer Erfahrung nach Lehrer und Lehrerinnen in der Auseinandersetzung?

Das ist total unterschiedlich, je nachdem welche Meinung der jeweilige Lehrer, die jeweilige Lehrerin persnlich vertritt. Je nachdem, was der Lehrer, die Lehrerin selbst schon fr Antisemitismus hlt und was nicht.

Die meisten Lehrer und Lehrerinnen sind heute 50 Jahre alt oder lter. Das ist die sogenannte 68er Generation, die Kinder der Ttergeneration. Dabei handelt es sich mehrheitlich um Menschen, die sich mit dem Antisemitismus und mit dem Holocaust sehr wohl beschftigt haben. Viele haben eine ernsthafte Position dazu und auch noch einen persnlichen Bezug. Es ist ihnen ein zentrales Anliegen, gegen Antisemitismus zu wirken. Aber manche haben sich die berzeugung:" Wir haben damals daraus gelernt, das wird nicht wieder passieren" angeeignet. Das ist eine Haltung, die nicht gut geeignet ist fr die Arbeit mit Kindern. Ich sehe, dass es bei diesen Lehrern und Lehrerinnen durch deren unterschiedlich intensive, persnliche Beschftigung mit dem Holocaust entweder zu einer berreaktion auf Antisemitismus oder zu einer Unterreaktion kommt.

Mit berreaktion meine ich, dass der Lehrer oder die Lehrerin sofort jeden, der auch nur irgendetwas zum Thema Juden sagt, herausgreift. Nach dem Motto:"Was hast du da gerade gesagt? Was willst du damit sagen? Warum sagst du Jude?" usw. So wird man diesen Kindern nicht gerecht. Da wird etwas in ihre Worte hineininterpretiert, das das eigentlich Gemeinte nicht trifft. Hierzu kommt es schnell, wenn die Schler schon irgendwelche persnlichen Vorerfahrungen mit Jdinnen und Juden gemacht haben und eigentlich diese ausdrcken wollen, z.B. wenn es um die Kinder mit palstinensischen Wurzeln handelt, die eigentlich die Politik Israels und deren Auswirkungen auf ihre Familienmitglieder meinen.

Bei Unterreaktion denke ich an Meinungen wie "Darber ist schon genug gesprochen worden" oder "Wir haben daraus gelernt, das wird nicht mehr passieren, darber brauchen wir nicht mehr reden." Auch damit tut man Kindern und Jugendlichen keinen Gefallen, weil es das Vergessen frdert und nicht die notwendige, bewusste Auseinandersetzung mit der Geschichte.

Gibt es in Bezug auf die Qualitt und Quantitt von Antisemitismus in Schulen eine Entwicklung oder eine Tendenz?

Das ist eine schwierige Frage. In den 1950er und 1960er Jahren ist das Thema zumeist totgeschwiegen worden. In den Schulen wurde kaum darber gesprochen. Aber war deswegen der Antisemitismus nicht da oder kleiner? Das ist mit den 68ern zumindest in Westdeutschland aufgebrochen. 

Heute ist es soweit, dass Antisemitismus wieder deutlicher gezeigt wird. Wer antisemitische Ansichten hat, spricht diese jetzt offener aus. Die Frage bleibt, war der Antisemitismus in der Zwischenzeit verschwunden oder hat man einfach nicht darber geredet? Ist das besser oder schlechter, ich weiss es nicht! Auerdem ist dem islamistisch bedingten Antisemitismus eine neue Form in den deutschen Schulen anzutreffen, die es frher ohnehin gar nicht gab.

Was kann Schule fr die Bekmpfung von Antisemitismus leisten?

Die Schule kann keine Einzelmanahmen zur Bekmpfung von Antisemitismus ergreifen. Es muss sich um ein umfassendes Bndel von Manahmen handeln, ein ganzheitlicher Ansatz, der alle Arten von Ausgrenzung und Menschenfeindlichkeit thematisiert.

Lehrer und Schler mssen dafr zuerst bewusst wahrnehmen, was den Kindern im Kopf herumschwirrt! Schule muss ein Ort sein, an dem sich die Kinder trauen, Fragen aufzubringen, Fragen in den Raum zu stellen! "Schule" damit meine ich die Erwachsenen an einer Schule, mssen auch das private und soziale Umfeld der Kinder kennen und begreifen.

Diese Erwachsenen mssen als ersten Schritt untereinander einen Austausch ber ihre Meinungen und Haltungen betreiben. Das heit, die Lehrer und Lehrerinnen sollten sich ber ihre Positionen zu den Themen absprechen. Das ist bekannt unter dem Schlagwort "Schulprofil entwickeln". Ein bergeordnetes, gemeinsames Schulziel ist besser als zuviele kleine, individuell angestrebte Einzelziele.

Wie wurde bisher mit dem Thema Antisemitismus in der Schule umgegangen und welche Anstze gibt es, die sich in der Vergangenheit als wirkungsvoll erwiesen haben?

Auch in der Vergangenheit haben sich Manahmen als besonders wirksam erwiesen, die sich nicht nur punktuell mit Antisemitismus befassen, sondern in ein umfassendes, pdagogisches Manahmenbndel eingebunden sind. Das gibt es und gab es schon an etlichen Standorten in Deutschland.

Zustzlich gab es eine Reihe von Spezialmanahmen. Dazu gehrt vor allem die Vermittlung von Informationen. Dabei muss immer die Frage gestellt werden: wie weit kommt man mit reiner Wissensvermittlung und was und wieviel bringt das? Denn Wissen und Informationen alleine reichen natrlich nicht aus, um Haltungen zu ndern. Es werden Zeitzeugengesprche sowie Treffen mit Holocaustberlebenden organisiert. Das berhrt die Schlerinnen und Schler unmittelbar und schafft bei Ihnen eine hohe Motivation, sich mit den historischen Zusammenhngen auseinander zu setzen. Dies wird naturgem bald leider nicht mehr mglich sein.

Unternommen werden auch Fahrten zu Konzentrationslagern und Gedenksttten. Sehr ntzlich und wichtig erscheinen mir regionale Anstze, wie zum Beispiel die Aufarbeitung der jdischen Geschichte der eigenen Gemeinde, oder die Aufarbeitung des Schicksals jdischer Schler der jeweiligen Schule in der NS-Zeit. Solche Aktivitten schaffen ebenfalls einen persnlichen Bezug zwischen der Geschichte und den Kindern und Jugendlichen. 

Was kann und sollte in Zukunft gemacht werden, welche Ideen und welche Konzepte gibt es?

Es gibt viele engagierte Bemhungen. Allerdings beschftigen sich die Anstze zu 70% mit dem Zusammentragen von Informationen. Das ist zu wenig. Die restlichen 30% bilden die oben beschriebenen ganzheitlichen Konzepte. Das bedeutet, dass man sich ber den Geschichts- und Deutschunterricht hinaus mit Antisemitismus befasst. 

Gerade auch auf einer individuellen Ebene, im Sinne von Empathiefrderung. Kinder und Jugendliche sollten auch die Fhigkeit erlernen sich mit sich selbst auseinander setzen zu knnen. Wahrzunehmen, wie geht es dem anderen, was passiert mit dem, und inwieweit hat das etwas mit mir selbst zu tun? Natrlich drfen wir dabei das Ziel, Wissen zu vermitteln, nicht aus den Augen verlieren. Erst in der gelungenen Verbindung von kognitiven und emotionalen Lernschritten knnen sich Haltungen entwickeln und verinnerlicht werden.

Beitrag aus: Was tun gegen Antisemitismus? Erfahrungen aus der Projektarbeit der Amadeu Antonio Stiftung, S. 18-20.








Antisemitismus (Artikel 32)


Debatte um die Position Irans
	 	15.4.2008



Immer wieder sorgte Irans frherer Prsident Mahmud Ahmadinedschad fr Aufsehen durch seine israelfeindlichen und antisemitischen uerungen. Am 15. Mrz 2008 erschien ein Artikel in der Sddeutschen Zeitung (http://sz.de/1.287333), der einen bersetzungsfehler attestierte - man habe Ahmadinedschad falsch verstanden, da er auf der Konferenz "Eine Welt ohne Zionismus" nicht gesagt habe, Israel solle von der Landkarte verschwinden, sondern: "Dieses Besatzerregime muss von den Seiten der Geschichte (wrtlich: Zeiten) verschwinden." Ahmadinedschad habe nicht die Auslschung Israels gefordert oder die Vernichtung des jdischen Volks, sondern einen Regimewechsel. Bereits am folgenden Tag ergnzte die SZ ihre Debatte durch einen weiteren Artikel (http://sz.de/1.257767), in dem es hie, dass es "[...] wohl eher Haarspalterei [ist], auf gewisse bersetzungsungenauigkeiten zu verweisen. An Sinn und Zielsetzung des Satzes ndert es wenig". 

Tatschlich scheint es problematisch, sophistische Diskussionen ber die bersetzung dieses "Schlsselsatzes" zu fhren: Die gesamte Rede enthlt massive Verbalattacken und Drohungen gegen Israel, das als "Schandfleck" aus dem Scho der islamischen Welt beseitigt werden soll (siehe die bersetzung der Rede). Und auch wenn manche uerung Ahmadinedschads wohl eher politisches Kalkl als ernstgemeinte Zielsetzung zu betrachten ist, sollte man die fortgesetzten Angriffe Richtung Israel Ernst nehmen  gerade im Hinblick auf das iranische Atomprogramm. Wohl auch deshalb hat die Bundeskanzlerin in ihrer Rede vor der Knesset am 18. Mrz 2008 mit Nachdruck betont, dass die gesicherte Existenz Israels Teil der deutschen Staatsrson ist: "Jede Bundesregierung und jeder Bundeskanzler vor mir waren der besonderen historischen Verantwortung Deutschlands fr die Sicherheit Israels verpflichtet. Diese historische Verantwortung Deutschlands ist Teil der Staatsrson meines Landes. Das heit, die Sicherheit Israels ist fr mich als deutsche Bundeskanzlerin niemals verhandelbar ‑ und wenn das so ist, dann drfen das in der Stunde der Bewhrung keine leeren Worte bleiben."









Antisemitismus (Artikel 33)


Die umstrittene Rede Ahmadinedschads
	 	22.4.2008



Die umstrittene Rede Ahmadinedschads vom 26. Oktober 2005 in Teheran, Iran auf der Konferenz "Eine Welt ohne Zionismus", bersetzt von Eckart Schiewek/Sprachendienst des Deutschen Bundestages.



Die Konferenz wurde im Vorfeld des "Jerusalemtages" von der Studentenbewegung ausgerichtet und die "Nachrichtenagentur der Iranischen Studenten" (Iranian Students News Agency  ISNA) verffentlichte am 26. Oktober 2005 einen Bericht mit dem Wortlaut der gehaltenen Reden.[1]



Kontext

Nach der Erffnungszeremonie verlas der Vertreter der Hisbollah (Libanon) in Teheran, Scheich Safiuddin, eine Botschaft des Generalsekretrs der Hisbollah (Libanon), Sayyid Hassan Nasrallah. Am Ende dieser Rede traf Prsident Ahmadinedschad ein, ergriff jedoch nicht sogleich das Wort. Eine weitere Rede wurde gehalten von Hodschatulislam Ali Akbari, Reprsentant des Obersten Fhrers [Ayatollah Khameneyi] in der Union Islamischer Studentenverbnde, Direktor der nationalen Jugendorganisation und Vizeprsident der Republik. [2] Es folgte die Rede von Prsident Ahmadinedschad, danach wurde zum Abschluss eine Botschaft durch Abu Usama Abd al-Mati, den Vertreter der palstinensischen Islamischen Widerstandsbewegung (Hamas-Bewegung) vom Fhrer der Bewegung Khalid Maschal verlesen.



Rede von Ahmadinedschad

Ahmadinedschad bestieg das Podium und begab sich zum Rednerpult, begleitet von den lauten Segensrufen der Anwesenden, welche ihm auch einige Briefe zusteckten.

Zu Beginn seiner Rede ermahnte Ahmadinedschad seine Zuhrer, dass sie wenn sie die Parole "Tod Israel" [marg bar Isrāyīl] auszurufen htten, sie diese Parole richtig und von Herzen ausrufen sollten.

Der Prsident warnte alle Fhrer der Islamischen Welt, dass sie an der Schwelle einer innerislamischen Spaltung [fitna] stnden; "Wenn einige unter dem Druck der Hegemonialen Ordnung [nazm-i salta] etwas aus durch Unverstndnis oder Einfltigkeit, oder Egoismus und Hedonismus einen Schritt zur Anerkennung des zionistische Regimes unternehmen, sollten sie wissen, dass sie im Feuer der islamischen Gemeinschaft [umma] verbrennen und mit dem Mal ewiger Schande auf ihrer Stirn gekennzeichnet werden."

Wie von ISNA berichtet, sagte Dr. Mahmud Ahmadinedschad anlsslich seiner Teilnahme an der von der Union Islamischer Studentenverbnde im Rahmen der allgemeinen Studienbewegung [junbish-i dānishāmūzī] organisierten Konferenz "Eine Welt ohne Zionismus": "Ich danke Gott dem Allmchtigen [khudā-yi buzurg], dass ich der Ehre teilhaftig wurde, an dieser Konferenz teilnehmen zu drfen".

Er fuhr fort: "Was fr eine Pilgerfahrt von leuchtenden Gesichter, unserer Shne, herangewachsen, wach, glubig und der Revolution treu ergebenen! Weise und schlau haben sie die wichtigste Angelegenheit ihrer Zeit erkannt, insbesondere dieses zentralste Problem der Islamischen Welt! Und sie spielen eine positive und entscheidende Rolle. Fr Eure Prsenz, meine lieben jungen Helden, danke ich Gott dem Allmchtigen!"

Ahmadinedschad fuhr fort mit der Frage: "Was ist denn die eigentliche Bedeutung des Begriffes Zionismus? Sicher habt Ihr durch die gesamte Veranstaltung hindurch zahlreiche Programme, welche sich speziell damit beschftigen, sicher gibt es auch Studien auf diesem Gebiet, und sicher ist Euch vieles zu diesem Thema vertraut, auf welches ich gleich zu sprechen kommen werde. Dennoch wird mein Beitrag nicht ohne Interesse sein."

Der Prsident fuhr fort: "Wir mssen zunchst sehen, was ist wirklich das Problem Palstinas? Sind die Kmpfe in Palstina ein Krieg zwischen ein paar Juden und den Muslimen und Nicht-Juden? Ist es ein Krieg zwischen den Juden gegen alle anderen Religionen? Ist es ein Krieg eines Landes gegen alle anderen Lnder? Ist der Streit auf das Territorium Palstinas begrenzt? Meiner Ansicht nach muss die Antwort auf alle diese Fragen negativ ausfallen."

Er sagte ebenfalls: "Die Grndung des Regimes welches Jerusalem eroberte, war ein schweres Vergehen des hegemonialen Systems [nazm-i salta] und der Arroganz [istikbār] gegen die islamische Welt. Zwischen der Welt der Arroganz und der Welt des Islam tobt ein historischer Kampf, welcher Hunderte von Jahren zurckreicht."

Ahmadinedschad fgte hinzu: "In diesem historischen Kampf hat sich die Situation an der Front mehrfach gerndert; in einer Epoche hatten die Muslime die Oberhand  sie waren aktiv und richteten ihren Blick nach vorne. In jener Zeit war die Welt der Arroganz stndig auf dem Rckzug."

Im Folgenden sagte Ahmadinedschad: "Unglcklicherweise befindet sich die islamische Welt in den letzten 300 Jahren jedoch im Rckzug vor der Welt der Arroganz."

Whrend er erklrte, dass es nicht um eine Erforschung der tieferen Ursachen ginge, sondern nur darum, die historischen Tatsachen aufzuzhlen, fuhr er fort: "Whrend dieser letzten 300 Jahre brachen die letzten Bollwerke der islamischen Welt zusammen und die Welt der Arroganz grndete das Regime, das Jerusalem besetzt hlt als einen Brckenkopf fr die Herrschaft ber die islamische Welt."

Der Prsident unseres Landes fhrte aus, dass "Brckenkopf" eine militrischer Fachausdruck sei: "Wenn zwei Gruppen oder Heere aufeinander treffen, und eine Seite die Initiative ergreift und zur gegenberliegenden Seite hin vorstt, einen Abschnitt des Territoriums erobert und es befestigt; wenn sie dann zur Verstrkung dort eine Festung errichten um die [eigene] Zone auszuweiten, dann nennen wir dies einen Brckenkopf."

Ahmadinedschad fhrte aus: "Dieses Besatzerregime stellt tatschlich einen Brckenkopf der Welt der Arroganz im Herzen der islamischen Welt dar. Sie haben eine Festung errichtet, von der sie ihre Herrschaft auf die gesamte islamische Welt ausdehnen wollen. Darber hinaus gibt es weder Grund noch Zweck fr dieses Land."

Er erinnerte daran: "Deshalb ist der gegenwrtig in Palstina stattfindende Kampf die vorderste Front der islamischen Welt gegen die Welt der Arroganz. Dieser Schicksalskampf wird das Los Palstinas fr Hunderte von Jahren bestimmen."

Unser Prsident sagte ebenfalls: "Heute vertritt das palstinensische Volk in seinem Kampf gegen das hegemoniale System die gesamte islamische Gemeinschaft [umma]. Gott sei Dank knnen wir tagtglich Zeugen seines Fortschreitens und seines Erfolges sein, seit es den Weg des islamischen Kampfes geht, sich auf islamische Ziele und Praktiken hin bewegt und sein Kampf eine islamische Form und Orientierung angenommen hat."

Ahmadinedschad bemerkte zum Titel der Konferenz "Eine Welt ohne Zionismus": "Zum Titel Eures Treffens muss ich sagen, dass es ein sehr wertvoller Leitsatz ist."

Er fgte hinzu: "Viele Menschen streuen in diesem schweren Kampf zwischen der islamischen Welt und der Front der Unglubigen [kufr] permanent die Saat der Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit. Sie wollen die islamische Welt im Herzen aushhlen."

Ahmadinedschad bemerkt, dass diese Leute Ausdrcke benutzten wie "es ist unmglich" oder "kann das berhaupt gehen?" und sagte: "Diese Menschen sagen: 'Ist es denn mglich, dass wir eine Welt ohne Amerika und Zionismus erleben knnen?' Aber Ihr [Zuhrer], Ihr wisst am besten, dass es mglich und machbar ist, diese Parole und dieses Ziel zu verwirklichen."

Der Prsident unseres Landes sagte unter Verweis auf die Zeit des Tyrannen [Schah Reza II. Pahlevi] in Iran: "Gehen wir einen Schritt zurck. In unserem Land dominierte eine sonderlich grausame, repressive und fremdbestimmte, bis an die Zhne bewaffnete Regierung. Die Mitglieder der SAVAK [Geheimpolizei] berwachten jede Bewegung und es herrschte eine ausserordentliche Grausamkeit."

Er fgte hinzu: "Als der liebe Imam [Khomeini] sagte, dass diese Regierung weg muss und wir eine Welt ohne abhngige Regierungen brauchen, fragten viele Menschen, die behaupteten, etwas von Politik oder hnlichem zu verstehen: Kann das berhaupt gehen?"

Ahmadinedschad fgte hinzu: "Am Anfang als der Imam seine Bewegung begonnen hatte, untersttzten alle Mchte jene korrupte Regierung. Sogar nach dem blutigen Freitag and 17. Schahrivar [7. September 1978] haben sowohl die West- wie die Ostmchte, wie auch die Regierungen der Region es verteidigt and sagten: Es ist unmglich."

Unser Prsident sagte danach: "Aber unser Volk war standhaft und inzwischen leben wir seit 27 Jahren mit einer Regierung, die von Amerika unabhngig ist. Der Imam [Khomeini] erklrte: Die Vorherrschaft des Ostens [UdSSR] und des Westens [USA] ber die Welt muss ein Ende finden. Aber die schwachen Menschen, die lediglich ihre eigene kleine Welt vor Augen hatten, glaubten ihm nicht.

Unser Prsident setzte nach: "Niemand glaubte, dass wir eines Tages Zeugen vom Zusammenbruch des stlichen Imperiums werden wrden und sie meinten, dass es sich um eine eiserne Herrschaft handele. Aber noch zu unseren Lebzeiten konnten wir sehen, wie diese Herrschaft in einer Weise zerfiel, dass man sich heute in den Bibliotheken umtun muss, um nach ihm zu suchen. Keine Spur ist brig geblieben."

Ahmadinedschad sagte danach: "Der Imam [Khomeini] sagte, dass Saddam gehen muss und sagte dass er beispiellosen Erniedrigungen ausgesetzt werden wrde. Was sehen wir heute? Der Herr, der vor 10 Jahren noch so stolz sprach, als wrde er ewig leben, trgt heute Ketten an Hnden und Fen in seinem eigenen Land. Nun wird er von denjenigen verurteilt, welche ihn zu protegieren geruhten und mit deren Untersttzung er seine Verbrechen beging."

Unser Prsident fgte hinzu: "Unser lieber Imam [Khomeini] sagte auch: Das Regime, das Jerusalem besetzt hlt, muss aus den Annalen der Geschichte [safha-yi rōzgār] [3] getilgt werden. In diesem Satz steckt viel Weisheit. Das Palstina-Problem ist keine Frage in welcher man in einem Teil Kompromisse eingehen knnte."

Ahmadinedschad weiter: "Kann eine [gemeinsame] Front es dulden, wenn in ihrer Mitte eine fremde Macht entsteht? Dies wrde eine Niederlage bedeuten und wer immer die Existenz dieses Regimes anerkennt, hat in Wirklichkeit die Niederlage der islamischen Welt unterschrieben."

Er sagte ebenfalls: "Unser lieber Imam [Khomeini] hat in seinem Kampf gegen die Welt der Arroganz das Regime, das Jerusalem besetzt, zu seinem Hauptangriffspunkt gemacht. Ich zweifle nicht daran, dass die neue Welle, die im geliebten Palstina begonnen hat, und welche wir heute in der islamischen Welt beobachten, eine Welle der Moral ist. Sie hat die gesamte islamische Welt erfasst und wird sehr bald den Schandfleck [Israel] aus dem Scho der islamischen Welt beseitigen  und das ist machbar."

Er erinnerte daran: "Allerdings wir mssen uns gegen innerislamische Spaltungen [fitnahā] wappnen. Seit mehr als 50 Jahren versucht die Welt der Arroganz der Existenz dieses geflschten [ma`ğūl] Regimes Anerkennung zu verschaffen. Sie haben sich viel Mhe gegeben, das Regime zunchst zu besttigen, um dann die weiteren Schritte zu unternehmen."

Ahmadinedschad sagte ebenfalls: "Vor fast 27 oder 28 Jahren haben sie in dieser Hinsicht einen wichtigen Schritt vorwrts getan und unglcklicherweise hat einer der Staaten aus der vordersten Frontlinie einen groen Fehler begangen. Wir hoffen, dass dieser Staat [gypten] diesen Fehler korrigiert."

Unser Prsident fuhr fort: "In letzter Zeit ist erneut eine neue innerislamische Spaltung [fitna] im Gange. Sie versuchen, die erzwungene Rumung [des Gazastreifens], welche ihnen vom palstinensischen Volk auferlegt worden war  und sie haben eine Ecke davon gerumt  zum endgltigen Sieg [fr die Palstinenser] zu machen. Unter dem Vorwand, dass sie sich ja aus dem Gazastreifen zurckgezogen htten und ein palstinensischer Staat neben Ihnen gegrndet werden solle, versuchen sie, das eigentliche Ziel [vergessen zu machen] und dem eigentlichen Ideal der Palstinenser ein Ende zu setzen."

Er sagte ebenfalls: "Auf teuflische und betrgerische Weise versuchen sie, die Front des Kampfes in ihre eigene Front zu berfhren. Die palstinensischen Gruppen innerhalb Palstinas versuchen sie durch ihre List vermittels Nebenschlichkeiten wie politischen Fragen oder Pfrndenschacher zu beschftigen, damit sie die palstinensische Schicksalsfrage nicht mehr verfolgen und bereinander herfallen."

Ahmadinedschad wies darauf hin: "Unter dem Vorwand, mit dem Rckzug aus dem Gazastreifen gute Absichten zu verfolgen, wollen sie einige islamische Staaten dazu bewegen, dieses korrupte Regime anzuerkennen. Ich hoffe sehr und bitte Gott darum, dass das palstinensische Volk und die geschtzten palstinensischen Gruppen sich gegen diese Spaltung [fitna] wappnen."

Unser Prsident wies darauf hin, dass heute die Einheit der Ideale der Front und Einigkeit in Palstina eine Notwendigkeit erster Ordnung und unbedingter Wichtigkeit darstellten, und sagte: "Die Palstinafrage ist keineswegs gelst. Sie wird erst dann gelst sein, wenn das gesamte Palstina unter einer Regierung steht, die zum palstinensischen Volk gehrt. Die Flchtlinge mssen in ihre Huser zurckkehren, und eine im Volk verankerte Regierung muss von den Palstinensern bestimmt werden. Natrlich haben diejenigen, die von weither gekommen sind, um dieses Land zu plndern, kein Recht, ber das Schicksal dieses Volkes zu entscheiden."

Im Bericht der ISNA sagt Ahmadinedschad: "Ich hoffe, dass das palstinensische Volk weiterhin so berlegt und klug vorgeht, wie in seinem Kmpf whrend der letzten 10 Jahre. Diese Phase wird nicht lange dauern und wenn wir sie erfolgreich hinter uns gebracht haben, wird die Eliminierung des zionistischen Regimes glatt und einfach sein."

Unser Prsident sprach als Warnung an alle Fhrer der islamischen Welt: "Ich warne alle Fhrer der islamischen Welt vor der Spaltung [fitna]: Wenn jemand unter dem Druck der Hegemonialen Ordnung [nazm-i salta], durch Unverstndnis oder Einfltigkeit, oder Egoismus und Hedonismus einen Schritt unternimmt, dieses Regime anzuerkennen, sollten sie wissen, dass sie im Feuer der islamischen Gemeinschaft [umma] verbrennen werden und mit dem Mal ewiger Schande auf ihrer Stirn gekennzeichnet werden."[4]

Ahmadinedschad bekrftigte, dass die Palstinafrage das Problem der islamischen Welt sei und sagte: "Menschen, die in einem geschlossenen Raum sitzen, knnen darber nicht entscheiden. Das islamische Volk kann es nicht erlauben, dass diese historische Feindschaft im Herzen der islamischen Welt existiert."

Er wies darauf hin, dass wir in unseren Analysen die ganze Welt einbeziehen sollten und fgte hinzu: "Meine Lieben, schaut auf die [ganze] Welt. Mit wem haben wir es zu tun? Wir mssen uns die ganze Niedrigkeit unseres Feindes bewusst machen, damit sich unsere heilige Rache wie eine Welle immer weiter ausbreitet."

Unser Prsident wies darauf hin, dass sich bald der Mrtyrertodes von Mrtyrer [ahīd]] Fathī aqāqī jhren wird: "Wir stehen Leuten gegenber, die sich nicht im Geringsten and irgendwelche Prinzipien der Menschlichkeit oder der Religion gebunden fhlen. Sie verknden einfach dass sie diesen oder jenen ermorden werden. Mrtyrer Fathī aqāqī  war ein herausragender Mrtyrer, dessen reines Blut sehr schnell auf die eigentlichen Schuldigen an seinem Tod zurckgefallen ist."

Ahmadinedschad sagte ebenfalls: "Sie verknden, dass wir so und so umbringen wollen, verbrennen die Felder, zerstren die Huser, tten Kinder vor den Augen ihrer Mtter, bombardieren, lagern Atomwaffen und andere Waffen und danach machen sie sich zum Anwalt fr Menschenrechte!"

Auf sein erst krzlich erfolgtes Treffen mit einem westlichen Botschafter in Teheran verweisend, sagte unser Prsident: "Ein westlicher Botschafter eines jener Lnder, welche mit uns verhandeln, kam um mich zu sehen. Ich habe ihn mit dieser Frage konfrontiert und ihn gefragt: ,Wie kann es sein dass in unserer Nhe ein Regime herrscht, welches so grausam mit seiner Bevlkerung umgeht, Niederschlagung verkndet und dessen Gefngnisse voll mit jungen Mnnern sind, die man aus ihren Husern heraus verhaftet hat, welches Atomwaffen und militrische Ausrstungen lagert. Wie kann es sein dass sie stumm darber verbleiben und es in Schutz nehmen? Wie kann es sein dass sie vor mir sitzen und von Menschenrechten reden?"

Unser Prsident hat in hier ebenfalls Erinnerungen an seine eigene Studentenzeit eingeflochten: "Damals haben in eben diesen Strassen Teherans Terrorgruppen mein Volk gemordet und zu Mrtyrern gemacht."

Ahmadinedschad fgte hinzu: "Ich habe ihm gesagt, dass diese Leute mit Leichtigkeit in Ihrem Kongress und Ihrer Regierung ein- und ausgehen. Sie bezahlen [diesen damaligen Terrorgruppen] ihre Spesen und nun sind Sie der Anwalt der Menschenrechte?"

Darauf hinweisend, dass alle diese Angelegenheiten sich vom ursprnglichen Problem, welches er erwhnt hatte, ergeben htten, bekrftigte er: "Wir mssen die Front richtig definieren und erkennen, wo wir stehen. Was gesagt wird, muss im Rahmen der Hegemonialen Ordnung analysiert werden, damit sich die wahre Realitt zeigt."

Unser Prsident erwhnte die Grndung der Islamischen Studentenvereinigung: "Lasst uns den Wert dieser Grndung erkennen. Wenn wir heute in einem unabhngigen Land leben, in welchem Dienste und Fortschritte stattfinden, dann sind diese fr diejenigen Jungen, welche in erhabener Kultur und mit hochstrebendem Idealismus erzogen wurden. Diese Grndung ist eine sehr wertvolle Institutionalisierung."

Ahmadinedschad sagte ebenfalls, dass wir das Feld der Organisationen und Gruppen danach bewerten sollten, ob sie irgendwelche Dienstleitungen erbringen oder den Fortschritt im Land befrderten. Viele dieser Gruppen htten beinahe keinerlei Teilhabe. Aber die Kinder, welche in diesen Organisationen aufwuchsen, sind zur Grundlage weiterer Dienstleistung und eine Sttze des Landes geworden.

Nachdem der Prsident seine Rede beendet hatte, kam es zu einem kurzen Zusammenbruch der allgemeinen Ordnung als viele Studenten auf das Podium strmten. Whrend sie mit dem Prsidenten diskutierten, bergaben die Studenten ihm auch zahlreiche Briefe.

ENDE

bersetzung: Eckart Schiewek / Sprachendienst des Deutschen Bundestages


Funoten



	 Grundlage dieser bersetzung ist der Text im ISNA Internet-Archiv unter http://www.isna.ir/Main/NewsView.aspx?ID=News-603386.  Mehrere bersetzungen wurden von dieser Rede angefertigt.  Ins Deutsche existiert eine auszugsweise bersetzung durch MEMRI
(http://www.memri.de/uebersetzungen_analysen/2005_04_OND/iran_ahmadinejad_02_11_05.html). auf welche im folgenden eingegangen wird.  Im Englischen waren die bersetzungen von MEMRI (http://memri.org/bin/articles.cgi?Page=countries&Area=iran&ID=SP101305) und durch die Iranerin Nazila Fathi in der New York Times (http://www.nytimes.com/2005/10/30/weekinreview/30iran.html?_r=2&ex=1161230400&en=26f07fc5b7543417&ei=5070&oref=slogin&oref=slogin) die am meisten beachteten Textversionen. In eckigen Klammern ist kursiv gedruckt die jeweilige Transliteration des vorangegangenen Begriffes eingefgt, das System der Transliteration lehnt sich an das System der Zeitschrift der Deutschen Morgenlndischen Gesellschaft an, soweit es die Mittel der Darstellung im Internet zulassen.
	 In der bersetzung von MEMRI werden weitere Reden erwhnt: "Reden wurden auch gehalten von den Fhrern von Hizbullah und Hamas, Hassan Nasrallah und Khaled Mashal"  dies bezieht sich auf die von den Vertretern der Genannten Safīuddīn  und Abū Usāma verlesene Botschaften. Die Genannten selbst waren nicht prsent.

	 An diesem Wort hat sich eine bedeutende Diskussion entzndet. Safha ist die [Buch-] Seite oder das Papierblatt. Rōzgār ist ein Kompositum von rōz (Tag) und gār (Prsensstamm von persisch gatan - vorbeigehen) und bedeutet Zeit, mit Nebenbedeutungen Tage, Alter, Zeitalter, Schicksal oder Welt. Von der Bedeutung Schicksal abgeleitet bedeutet es ebenfalls im modernen Sprachgebrauch 'Lebensunterhalt'. Landlufig ist auch eine Vorstellung von 'der Seite der Welt' als 'Weltkarte' gewrtig. Diese Bedeutung wurde von der iranischen englischen bersetzung durch IRIB News, 26. Oktober 2005 mit "wipe Israel from the map" (Israel von der Landkarte ausradieren) wiedergegeben. Die meisten englischen bersetzungen schlieen sich ebenfalls dieser Interpretation an, so die New York Times vom 30. Oktober 2005. In der deutschen bersetzung von MEMRI wird safha-yi rōzgār (wrtl. "die [Buch]seite der Zeit") als "Geschichtsbcher" wiedergegeben. Die vorliegende bersetzung schliet sich der Interpretation der englischen bersetzungen bewusst nicht an, da im Kontext weniger geographische denn zeitliche Metaphern angebracht werden.

	 Derselbe Absatz findet sich auch am Anfang der Rede.










Antisemitismus (Artikel 34)


Iran und Israel
	Von Peter Philipp	21.4.2008
	Geb. 1944 in Wiesbaden, war zwischen 1968 und 1991 Nahostkorrespondent mit Basis in Jerusalem, u.a. fr die Sddeutsche Zeitung und den Deutschlandfunk. Seit 1991 Redakteur beim Deutschlandfunk in Kln, spter Leiter der Nah- und Mittelostabteilung, dann der Afrika/Nahostabteilung von Deutsche Welle Radio. Von 1998 bis zu seiner Pensionierung 2009 Chefkorrespondent und Nahostexperte von Deutsche Welle Radio.



Die iranische Fhrung, Hisbollah, Hamas und andere betrachten die Existenz Israels per se als "Besatzungsregime"  und Israel als Fremdkrper in der Region. Peter Philipp mit einer Analyse.


Der iranische Staatsprsident, Mahmoud Ahmadinejad, war erst drei Monate zuvor  ins Amt gewhlt worden und der berraschungssieger der Wahl schien das dringende Bedrfnis zu verspren, sich schnell als "starker Mann" zu profilieren. Ihm kam dabei gelegen, dass  der internationale Druck auf den Iran gerade mal wieder anstieg, um Teheran zur Aufgabe seiner Bemhungen zur Anreicherung von Uran zu zwingen. Ahmadinejad wies solche Versuche nicht nur entschlossen zurck, er ging zur Gegenoffensive ber: Einem Angriff, der sich gegen die USA und  mehr noch  gegen Israel richtete und den der iranische Prsident seitdem unbeirrt fortsetzt, weil beide die Hauptbetreiber der Kampagne gegen den Iran sind. 

Selbst im Iran meinen Skeptiker, dass der Prsident dabei ein "Eigentor geschossen" hat, weil er den Iran nun systematisch als Israels Gegner Nummer Eins hochzustilisieren begann und damit auch Regierungen und Menschen gegen den Iran aufbrachte, die bisher eher eine neutrale Rolle eingenommen hatten. So verschrfte er die ffentliche Kritik an Israel, stellte den Holocaust in Zweifel, kndigte eines Konferenz ber den "angeblichen" Judenmord an und er rief  im Oktober 2005  eine Konferenz in Teheran ein unter dem Titel "Eine Welt ohne Zionismus". 

Hier fhrte er den  groen Paukenschlag durch, der seitdem die Stellung des Iran international belastet, Israel und den USA Munition gegen Teheran liefert, Misstrauen und Angst gegenber dem Iran international wieder verstrkt hat und nun  zumindest in Deutschland  zu einer Diskussion gefhrt hat, ob Ahmadinejad denn berhaupt gesagt (oder ob er gemeint hat), was ihm von Nachrichtenagenturen in den Mund gelegt und seitdem von Politikern  etwa der Bundeskanzlerin  wiederholt wird: Der iranische Prsident habe dazu aufgerufen, "Israel von der Landkarte zu tilgen". Also: Es zu zerstren.

Mitnichten, meint die prominente  und durchaus regimekritische  deutsch-iranische Orientalistin Katajun  Amirpur: Die bersetzung sei falsch, Ahmadinejad habe vielmehr gesagt  - auf Deutsch: "Dieses Besatzungsregime muss von den Seiten der Geschichte verschwinden." Und sie kommt zu dem Schluss, Ahmadinejad habe zwar schon viel Verwerfliches gesagt, im vorliegenden Fall sei die Aussage aber doch eher harmlos: Es gehe hier nicht um eine Vernichtungs-Drohung, sondern um die Forderung, die Besatzung von Jerusalem zu beenden. So, wie der Revolutionsfhrer, Ayatollah Khomeini, es immer wieder gefordert hatte. Und diesen habe Ahmadinejad schlielich nur zitiert.

Alles also nur ein "gefundenes Fressen" fr die Gegner Teherans? So mchte  Amirpur es sehen und sie versucht sogar zu erlutern, der iranische Prsident habe nicht die "Zerstrung Israels" gemeint, sondern den "Wechsel des Regimes" in Israel. Eine Retourkutsche also fr die Forderung Jerusalems und Washingtons nach Regimewechsel in Teheran?  Das wre denn doch wohl etwas zu leicht und oberflchlich argumentiert. Denn die "Islamische Republik" lehnt Israel prinzipiell ab - egal, welche Regierung oder welches Regime es dort gibt. 

Die USA und Israel hingegen versichern, dass sie "natrlich" nichts gegen den Iran und das iranische  Volk haben, sondern dass sie nur die Herrschaft der Mullahs und ihrer Verbndeten ablehnen. In der Vergangenheit haben beide Staaten dies durchaus auch demonstriert, wenn auch natrlich aus Grnden des eigenen Vorteils. So war Israel daran interessiert, im Rcken der Araber befreundete Staaten zu pflegen und der Iran war hierbei doppelt willkommen: Der westlich-orientierte Schah unterhielt zwar keine diplomatischen Beziehungen mit Israel, auf diversen Bereichen htten die bilateralen Verbindungen aber kaum besser sein knnen. Ein zustzlicher Bonus fr Israel: Der Iran lieferte dem jdischen Staat das erforderliche l  eine Tatsache, die in Israel jahrelang ein "offenes Geheimnis" war.

Mit der Islamischen Revolution fanden diese enge Beziehungen ein jhes Ende: Die engsten Verbndeten des Schah waren nun die grten Feinde: Die USA wurden als der "groe Satan" verteufelt, Israel als der "kleine Satan". Teheran versuchte, enge Beziehungen mit anderen Schiiten, aber auch mit sunnitischen Regimen und Gruppen in der Region anzuknpfen und hierbei kam ihm die offen zur Schau getragene Feindschaft gegenber Israel sehr vonstatten: Denn ber jede andere Meinungsverschiedenheit hinweg waren sich beide Gruppen in Nahost viele Jahre lang einig in ihrer Ablehnung Israels. 

Gleichzeitig entsprach die Ablehnung Israels durch die "Islamische Republik" allerdings auch dem tief sitzenden Gefhl der Schmach, das sich in der muslimischen Welt insgesamt breit gemacht hatte, nachdem Israel gegrndet worden war und sich auch noch in allen Kriegen hatte den Versuchen erwehren knnen, das Rad der Geschichte zurckzudrehen und den Staat zu vernichten, den man als illegalen "Vorposten des Westens" im Orient und damit als westliche Provokation empfand. Ein Gefhl, das von vielen Iranern geteilt wurde, die zwar wenig Mitgefhl fr die Palstinenser hatten, noch weniger aber fr die vermeintliche Kolonie der USA, die als Ausbund westlicher "Arroganz" empfunden werden.

In seiner aggressiven Rhetorik liegt aber Ahmadinejads Kardinalfehler: Indem er den Holocaust in Frage stellt und ihn als "Lge der Zionisten"  bezeichnet, die Israel als Druckmittel gegenber der Welt diene, begibt er sich so sehr in die Nachbarschaft rechtsradikaler und antisemitischer Gruppen wie Ideologen, dass er den Vorwurf des Antisemitismus damit frmlich provoziert.  Antisemitismus drfte freilich kaum hinter der offen gezeigten Feindschaft stecken: Obwohl der grte Teil der einst florierenden jdischen Gemeinde des Landes seit der Revolution geflohen ist, lebt im Iran weiterhin eine jdische Restgemeinde ohne nennenswerte Einschrnkungen ihrer Rechte. Sie sind  wie andere Minderheiten auch  im Parlament vertreten, haben ihre eigenen Gotteshuser wie auch ein eigenes Krankenhaus und die Behrden schauen  inzwischen sogar meist weg, wenn iranische Juden Verwandte in Israel besuchen fahren  zumindest, solange sie dies nicht an die groe Glocke hngen.

Der iranische Prsident wei nur zu gut, dass antiisraelische Erklrungen in der muslimischen Welt noch besser ankommen als Kritik an den USA. Daran ndert auch die Tatsache nichts, dass gypten und Jordanien lngst mit Israel Frieden geschlossen haben, die PLO mit Israel verhandelt  wenn auch bisher erfolglos  und selbst Teherans engster Freund in der arabischen Welt  Syrien  von Zeit zu Zeit betont, es sei zu Friedensverhandlungen mit Israel bereit. Auf der Strae herrscht weiterhin das Bild der "Zionistischen Weltverschwrung" vor, die Schuld sei an allem bel. Selbst an den Terroranschlgen des 11. September. Ahmadinejad bedient diese Vorurteile und Ressentiments  in der nicht unbegrndeten Hoffnung, damit an Popularitt und Einfluss in der muslimischen Welt zu gewinnen. 

Umfragen besttigen ihn darin: Der libanesische "Hisbollah"-Fhrer Nasrallah und Ahmadinejad sind seit einiger Zeit die populrsten Figuren in der muslimischen Welt. Beide beziehen diese Popularitt vor allem aus ihrer virulenten Ablehnung Israels. Und  so sehr "Hisbollah" sich auch als innerlibanesische Partei und Widerstandsbewegung prsentiert: Wenn Nasrallah ber Israel und den Nahostkonflikt spricht, dann klingt es wie bei Ahmadinejad - es knne keine Lsung des Konflikts geben, bevor Israel nicht verschwunden sei. Auch die Parole, "Hisbollah" wolle "Jerusalem befreien" muss hnlich verstanden werden wie die Worte Khomeinis und Ahmadinejads ber das "Besatzungsregime in Jerusalem": Mit "Befreiung" ist nicht "Regimewechsel" gemeint, sondern Zerstrung. Und "Jerusalem" steht stellvertretend fr das ganze "Heilige Land"  "Palstina" fr die einen, "Eretz Israel" fr die anderen. Keine ungewhnliche Sprache brigens: Auch die Juden sprechen von "Zion" und meinen damit weder den einen Berg in Jerusalem, noch die Stadt insgesamt, sondern das ganze Land.

Analog betrachten die iranische Fhrung, Hisbollah, Hamas und andere die Existenz Israels per se als "Besatzungsregime" und Israel als Fremdkrper in der Region. Und das nicht erst seit Ahmadinejad, sondern  was den Iran betrifft  seit der "Islamischen Revolution" 1979. Selbst ein im Westen so umworbener Prsident wie Ahmadinejads Vorgnger, der Reform-orientierte Mohamad Khatami, verfolgte in diesem Punkt keine andere Linie: Auch er nahm an den Versammlungen des "Qods" (Jerusalem-) Tages teil, bei denen Demonstranten "marg bar isral" ("Tod Israel") forderten. Khatami lie sich nie selbst zu solch radikalen Forderungen hinreien, sein Auenminister, Kamal  Kharazi, zeigte sich da schon resoluter: Auf die Frage eines arabischen Journalisten, ob Teheran israelisch-palstinensische Verhandlungen zu untersttzen oder doch wenigstens nicht zu behindern gedenke, meinte der Minister in einer Pressekonferenz: "Wenn die Palstinenser mit Israel verhandeln, dann ist das ihre Sache. Wir werden Israel aber nie anerkennen. Fr uns ist das eine illegale Einrichtung".

Bei der Einschtzung von Ahmadinejads Haltung gegenber Israel kommt aber noch ein Aspekt ins Spiel, auf den (nicht nur) die Islamwissenschaftlerin Mariella Ourghi verweist: Der iranische Prsident scheint sich mehr als seine Vorgnger als Wegbereiter des "Mahdi" zu sehen: Die Schiiten pflegen einen messianischen Glauben an die Rckkehr des 12. Imam, der im 9. Jahrhundert verschwand und dessen Wiederkehr eingeleitet und begleitet sein wird von groen Katastrophen und Bedrohungen des Islam.  Die Hochstilisierung Israels und der USA zu den groen Feinden nicht nur der iranischen Fhrung, sondern des Islam schlechthin knne als eine Vorbereitung dieser Endzeitstimmung interpretiert werden, die Ahmadinejad kaum noch erwarten knne. 

Unter den Iranern sind solche Gedanken nicht sonderlich verbreitet und viele belchelten die Erklrungen Ahmadinejads, er habe Visionen gehabt. So will er bei seiner ersten Rede vor der UN-Vollversammlung einen grnen Lichtschimmer gesehen und vermerkt haben, dass die Delegierten ihm smtlich fasziniert zugehrt htten.  Solche Beschreibungen, vom iranischen Prsidenten allen Ernstes verbreitet, berzeugen die meisten Iraner nicht, sie scheinen aber zu belegen, dass Ahmadinejad selbst daran glaubt, zu Hherem bestimmt zu sein. 

Ohne es zu merken, vielleicht auch ohne es zu wissen, befindet er sich damit in groer Nhe zu denen, die er so vehement ablehnt und verteufelt und denen sich auch US-Prsident George W. Bush zugehrig fhlt: Evangelikale in den  USA, die  Israel untersttzen, weil sie glauben, dass das Kommen des  Messias sich durch  die groe letzte Schlacht ("Armageddon") ankndigt, dass diese Schlacht bereits in vollem Gange sei und dass Israel sie bestehen msse, damit der Messias berhaupt kommen kann. 

Der iranische Prsident nutzt gleichzeitig zu propagandistischen Zwecken, dass ultra-orthodoxe jdische Kreise (etwa die "Neturei Karta") den Staat Israel ablehnen, weil ihrer Meinung nach die Errichtung eines jdischen Staates erst nach dem Kommen des Messias vorgesehen ist und der Mensch nicht dem gttlichen Zeitplan vorgreifen darf. Vertreter dieser Gruppen treten gelegentlich auch auf Konferenzen in Teheran auf,  sie sind aber nicht mehr als "ntzliche Idioten" im strategischen Planspiel Ahmadinejads, der sich natrlich nicht mit ihrer Vision vom Ergebnis der "groen Katastrophe"  identifiziert, sondern der schiitischen von der Wieder-Erscheinung des "Mahdi".

Ob Ahmadinejad den "gttlichen Zeitplan" hierfr  aktiv zumindest beschleunigen, wenn nicht sogar umsetzen will, bleibt eine Sache der Interpretation. Seine Gegner, besonders  in Jerusalem und Washington, unterstellen ihm das jedenfalls und nehmen seine provokativen Erklrungen  gegenber Israel deswegen sehr ernst. Besonders in Verbindung mit seiner sturen Beharrlichkeit, sich allen Forderungen des Auslandes nach Beendigung der Uran-Anreicherung zu widersetzen.  

Hieraus eine iranische Strategie zur Vernichtung Israels abzuleiten, ist auch trotz der aktiven  Untersttzung Teherans fr Gruppen wie "Hisbollah" und "Hamas" nicht zu belegen, anhand seiner bisherigen Atompolitik erst recht nicht: Der Iran, auch Ahmadinejad, betonen immer wieder, dass sie keine Atomwaffen anstreben und selbst Washington hat fr solche Ambitionen bisher keine Beweise. 

Der iranische Prsident gefllt sich aber darin, die von ihm ausgemachten Hauptgegner  - Israel und USA  zu provozieren und ihren Niedergang vorherzusagen. Vielen Iranern ist das gar nicht recht, weil sie unter den Folgen zu leiden haben: Internationales Misstrauen, Druck, Sanktionen und Mangel an Sympathie  in internationalen Umfragen rangieren Iran und Israel am Ende der Beliebtheits-Skala  und einer latenten Kriegsgefahr: Prsident Bush wird seine Amtszeit wohl nicht noch mit einem Iran-Krieg beenden wollen, aber Jerusalem und Teheran schaukeln sich immer wieder gegenseitig hoch: Noch sind es Warnungen, dass ein Angriff  katastrophale Folgen fr die Gegenseite haben wrde, aber bei manchem verstrkt sich das ungute Gefhl, dass die "Endzeit-Katastrophe" nicht mehr abgewartet werden muss, sondern dass sie bereits in vollem Gange ist.









Antisemitismus (Artikel 35)


Polemik: Israel muss weg!
	Von Henryk M. Broder	15.4.2008



Heit es Baader-Meinhof-Gruppe oder -Bande? Ist ein Schiebefehl gleichzeitig auch ein Ttungsbefehl? Und ist Ahmadinedschad falsch verstanden worden, da er ja nur meinte, Israel solle von den Seiten der Geschichte verschwinden - nicht aber von der Landkarte? Henryk M. Broder mit einer Polemik.


Die lteren unter uns erinnern sich noch an die Debatten in den 60er und 70er Jahren, als darber gestritten wurde, ob man Baader-Meinhof-Bande oder Baader-Meinhof-Gruppe sagen sollte. Es war mehr als eine semantische Differenz. Wer "Bande" sagte, gab sich als Anhnger des Polizeistaats zu erkennen, in dem Wort "Gruppe" kam ein gewisses Verstndnis fr die Aktionen der Baader-Meinhof-Was-auch-immer zum Ausdruck. An dem einen Wort schieden sich die Geister. Nur den Opfern der RAF war es egal, ob sie von einer Bande oder einer Gruppe umgebracht wurden.

Eine hnliche Diskussion spielte sich nach dem Fall der Mauer ab. Hat es in der DDR einen Schiebefehl gegeben oder handelten die so genannten Mauerschtzen auf eigene Faust? Egon Krenz, der letzte Partei- und Staatschef der DDR, behauptete immer wieder, es habe in der DDR keinen Schiebefehl gegeben. Jetzt, 19 Jahre nach dem Ende des SED-Staates, hat er es sich anders berlegt. Ja, sagte er vor kurzem auf einer Buchvorstellung im Klubhaus von Hollendorf in Mecklenburg-Vorpommern, "es gab einen Schiebefehl", allerdings, so Krenz, einen "Ttungsbefehl" habe es nicht gegeben. 

Diese Unterscheidung ist noch subtiler als die zwischen "Bande" und "Gruppe". Es wurde an der deutsch-deutschen Grenze geschossen, aber nicht mit der Absicht zu tten. Warum dann scharfe Munition verwendet wurde, das wird Egon Krenz, der 1997 wegen Totschlags in vier Fllen zu sechseinhalb Jahren verurteilt wurde, von denen er vier im Offenen Vollzug verben musste, vielleicht bei der nchsten Gelegenheit erklren, zugleich mit der Frage, warum so viele Grenzverletzer  bei dem Versuch, den antifaschistischen Schutzwall zu berwinden, tot umgefallen sind  aus Schrecken, weil hinter ihnen in die Luft geballert wurde?

Und jetzt erleben wir die Fortsetzung dieser Debatte im Grenzgebiet von absurd und bizarr. Es geht um eine uerung des iranischen Staatsprsidenten. Hat er oder hat er nicht gesagt, dass Israel "von der Landkarte ausradiert" werden muss? Ende Oktober 2005 berichtete die amtliche iranische Agentur ISNA ber eine Kundgebung in der iranischen Hauptstadt, die unter dem Motto "The World Without Zionism" stattfand. Hauptredner war der iranische Prsident, der vor 4.ooo Studenten erklrte, Israel "must be wiped off the map", Israel msse von der Landkarte ausradiert werden.  Die Meldung ging um die Welt uns sorgte fr emprte Reaktionen von Berlin ber Paris bis Washington.

Bald darauf, Anfang Dezember 2005, legte der iranische Prsident nach. Er nannte Israel ein "Krebsgeschwr" und forderte die Verlegung des Landes nach Europa, vorzugsweise nach Deutschland oder sterreich; die beiden Staaten sollten eine oder zwei ihrer Provinzen abgeben, damit dort ein jdischer Staat entstehen knnte. Die Regierungen in Berlin und Wien wiesen das Ansinnen zurck. Eine Woche spter wiederholte der iranische Prsident seinen Vorschlag und erklrte, der "Mythos vom Massaker an den Juden" sei von den westlichen Staaten erfunden worden. Mitte April 2006 machte sich der iranische Staatsprsident wieder ffentlich Gedanken ber die Zukunft Israels. Das zionistische Regime, sagte er, sei "auf dem Weg, eliminiert zu werden". In einem Interview mit dem SPIEGEL, das Ende Mai 2006 erschien, erklrte er: "Wenn es den Holocaust gab, muss Israel in Europa liegen und nicht in Palstina."

Von Rede zur Rede, von Interview zu Interview variierte und wiederholte der iranische Prsident immer wieder denselben Gedanken: Israel muss weg. Zum Abschluss der Holocaust-Leugner-Konferenz im Dezember 2006 prophezeite er wieder das baldige Ende des Judenstaates: "Mit Gottes Segen luft der Countdown fr den Zerfall Israels, und dies ist der Wunsch aller Nationen der Welt". hnlich uerte er sich im Juni 2007 und im Oktober 2007, als er die "Befreiung von ganz Palstina" ankndigte. Es waren Stze, die an Klarheit nicht zu wnschen brig lieen.

Doch nun wissen wir es besser  er hats nicht so gemeint. Pnktlich zum Besuch der Kanzlerin in Israel erschien in der Sddeutschen Zeitung ein Artikel, in dem es hie, die "Vernichtungsphantasien", die dem Iran "unterstellt werden", gingen auf "einen einzigen Satz zurck", den der iranische Prsident zudem nicht gesagt habe. Der Satz, Israel msse von der Landkarte verschwinden, sei so nicht gefallen, vielmehr habe der iranische Prsident gesagt: "Dieses Besatzerregime muss von den Seiten der Geschichte verschwinden."

Nun wird niemand annehmen, dass Israel sich freiwillig aus der Geschichte verabschieden wird, irgendjemand msste da schon nachhelfen. Und dass es ihm um "ganz Palstina" geht, das hat der iranische Prsident schon mehrmals unmissverstndlich statuiert. Aber fr die SZ macht es einen wesentlichen Unterschied, ob Israel von der Landkarte oder aus der Geschichte verschwinden soll. 

Es ist der gleiche Unterschied wie zwischen Gruppe und Bande, Schiebefehl und Ttungsbefehl, Mord und Totschlag. Womit wir bei der Frage aller Fragen wren: Hat der Fhrer den Befehl zur Endlsung der Judenfrage gegeben oder nicht? ffentlich hat er nur dazu aufgerufen, die Welt von den Juden zu befreien, von Vernichtung war explizit nicht die Rede. So wie der iranische Prsident sich heute nur eine "Welt ohne Zionismus" wnscht.

Links

Artikel in der Sddeutschen Zeitung von Katajun Amirpur: 
Der iranische Schlsselsatz (http://www.sueddeutsche.de/kultur/umstrittenes-zitat-von-ahmadinedschad-der-iranische-schluesselsatz-1.287333)

Artikel in der Sddeutschen Zeitung von Mariella Ourghi:
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Antisemitismus (Artikel 36)


Standpunkt: Ahmadinejads Mission
Warum die iranische Nuklearoption verhindert werden muss


	Von Matthias Kntzel	25.4.2008
	Matthias Kntzel, geb. 1955, ist Politikwissenschaftler und Publizist und seit 1992 als Politiklehrer an einer Hamburger Gewerbeschule teilzeitbeschftigt. Soeben erschien "Islamischer Antisemitismus und deutsche Politik".



Erstmals seit dem "Dritten Reich" haben im Iran die Machthaber eines groen Landes den Antisemitismus, die Holocaust-Leugnung und die Absicht, ein UN-Mitgliedsland zu liquidieren, ins Zentrum ihrer Auenpolitik gerckt, meint Matthias Kntzel.


"Sie haben eine schwarze und dreckige Mikrobe  mit Namen 'zionistisches Regime'  geschaffen um sie wie ein wildes Tier auf die Vlker der Nation loszulassen", rief der iranische Prsident Mahmoud Ahmadinejad am 20. Februar 2008 seinen Anhngern in einer im Staatsfernsehen bertragenen Rede zu.[1]  Zwei Tage zuvor hatte bereits einer der hchsten Funktionre des Iran, General Jaafari, vom "krebsartigen Gewchs Israel" gesprochen und  dessen "Verschwinden in naher Zukunft" prophezeit.[2]

Mikrobe, Krebsgewchs - die Wortwahl ist gerade in Deutschland bekannt. Zwar weist die gegenwrtige iranische Fhrung den Verdacht des Antisemitismus zurck: Demonstrativ umarmt Ahmadinejad Juden, die Israel bekmpfen; medienwirksam nimmt er die 25.000 im Iran lebenden Juden als Beleg, dass das Regime die jdische Religion achtet und schtzt.

Und doch hat bislang kein anderer Regierungschef seit Adolf Hitler so viel Antisemitismus verbreitet wie Mahmoud Ahmadinejad. Er sagt nicht, dass "Juden" die Welt beherrschen. Er sagt: "Die Zionisten beherrschen die Welt." [3] "Die Zionisten" htten die Mohammed-Karikaturen in Dnemark produziert und die goldene Moschee im Iran zerstrt. "Die Zionisten" trgen "fr einen groen Teil aller Ungerechtigkeiten in der Welt die Verantwortung. Wo sie sind, ist Krieg." [4]

Das Muster ist vertraut. Ahmadinejad verwendet den Begriff "Zionist" mit derselben Bedeutung, mit der Hitler das Wort "Jude" benutzte: als Urgrund alles Bsen auf dieser Welt. Wer aber Juden fr die bel dieser Erde verantwortlich macht, der ist vom Antisemitismus beherrscht. Er wird Israel als "Keimzelle des Bsen" beseitigen wollen. Er wird den Holocaust leugnen, da der Massenmord seinem Weltbild widerspricht. 

Erstmals seit dem Dritten Reich haben im gegenwrtigen Iran die Machthaber eines groen Landes den Antisemitismus, die Holocaust-Leugnung und die Absicht, ein UN-Mitgliedsland zu liquidieren, ins Zentrum ihrer Auenpolitik gerckt. 

Ihre Drohungen sind nicht auf Israel beschrnkt. "Wir stehen inmitten eines historischen Krieges, der seit Hunderten von Jahren andauert" hatte Ahmadinejad im Oktober 2005 erklrt und damit deutlich gemacht, dass es um den Nahostkonflikt nicht geht. [5] berall auf der Welt will die Gottesdiktatur die skulare und freiheitliche Orientierung des Westens durch eine Scharia-Ordnung ersetzen. berall sollen Frauen, wie im Iran, brachial unterdrckt, Schwule ffentlich gehngt,  Gewerkschafter verfolgt, Zeitungen verboten und Snder gesteinigt werden knnen. "Unsere Mission transzendiert die geographischen Grenzen der islamischen Welt", erklrt Ahmadinejad. "Unsere Geistlichen stehen in der Verantwortung, die Menschheit als Ganze dazu anzuhalten, die Prinzipien der monotheistischen Herrschaft zu bernehmen." [6]

Ahmadinejad agiert als Weltpopulist, als ein Arafat im Mao-Look, der Lnder wie Kuba, Nicaragua oder Venezuela in die Revolutionsfront einbinden will. "Das Zeitalter der Dunkelheit wird enden", schwrmte er im September 2007 vor dem Plenum der Vereinten Nationen, "und die Vlker werden in Amerika und in Europa von den Lasten, die die Zionisten ihnen zufgen, befreit sein." Die Verbindung von Befreiung und Antisemitismus, fr die der Historiker Saul Friedlnder in Bezug auf den Nationalsozialismus den Begriff des "Erlsungsantisemitismus" geprgt hat, ist gefhrlich genug. Im Falle des Iran kommt etwas Drittes hinzu: der Glaube an die Wiederankunft des "Zwlften Imam". 

Mit dieser mythischen Figur ist der letzte unmittelbare Nachkomme Mohammeds in zwlfter  Generation gemeint, der im Jahr 874 als kleiner Junge spurlos verschwand. Die Schia sttzt sich auf den Glauben, dass dieser "Imam" irgendwann aus seiner Verborgenheit hervortreten und die Welt von allen beln befreien werde. Diese abstrakte Vision von einer Befreiung der Welt haben Ahmadinejad und seine Freunde in ein tagespolitisches Programm verkehrt. So gehrte Anfang 2008 der Bau einer Prachtstrae fr den "Messias, der demnchst kommen wird" zu den Wahlkampfversprechungen Ahmadinejads, mit deren Hilfe er die manipulierten Parlamentswahlen im Mrz 2008 gewann. [7] Was wrde mit dem Brgermeister der Heiligen Stadt Rom geschehen, wenn dieser ganze Stadtviertel abreien liee, um fr die baldige Ankunft des Jesus-Messias eine Prachtstrae zu errichten? Wrde er nicht seines Amts enthoben wenn nicht fr verrckt erklrt werden?  Hingegen betrachtet sich der amtierende Regierungschef des Iran als den unmittelbaren Wegbereiter des 12. Imam. Fr ihn ist die Vorbereitungen auf dessen Wiederankunft "die wichtigste Aufgabe unserer Revolution." [8] Er charakterisiert seine Politik als "jene Art von Mission, die auch den gttlichen Propheten anvertraut gewesen war. Sie erlaubt es nicht, dass wir uns ausruhen oder auch nur einen Moment schlafen." [9]

Solch intimer Kontakt zu bernatrlichen Krften macht Politik unberechenbar. Warum sollte sich ein politischer Fhrer um die strategischen Realitten dieser Welt allzu viele Sorgen machen, wenn er wei, dass schon in Krze der Messias kommen und die Geschicke dieser Welt bernehmen wird? Noch weniger kann der Umstand beruhigen, dass Ahmadinejad und seine Freunde zwischen dem Herannahen des schiitischen Messias und der Zerstrung Israels einen Zusammenhang sehen. "Das Wiedererscheinen des 12. Imam", prohezeite im November 2006 ein Sprecher des Revolutionsfhrers Ali Khamenei, "wird einen Krieg zwischen Israel und der Schia mit sich bringen. Der Hauptkrieg wird ber das Schicksal der Menschheit entscheiden." [10]

Es ist dieses einzigartige ideologische Gebru  Antisemitismus, Revolutionsideologie, Messianismus  das die iranische Nuklearentwicklung so beispiellos gefhrlich macht -  jene Mischung aus Holocaust-Leugnung und High-Tec, aus Welteroberungsphantasie und Raketenforschung, aus apokalyptischer Heilserwartung und Plutonium. Warum treibt der Iran sein Atomprogramm um jeden Preis voran? Ahmadinejad hat die Antwort im August 2007 so formuliert: "Die Nuklearisierung Irans ist der Beginn einer grundlegenden Vernderung  in der Welt". Irans Atomtechnik, so versprach er weiter, werde "in den Dienst derer gestellt, die entschlossen sind, den brutalen Mchten und Aggressoren entgegenzutreten." [11]

Diese Aussage zeigt, dass das iranische Atomprogramm weder fr Energiezwecke noch fr den Zweck der Abschreckung oder gar der Verteidigung konzipiert ist, sondern als ein Instrument "grundlegender Vernderungen" nicht nur in der Region, sondern in der Welt. Ahmadinejads Worte fhren zweitens vor Augen, dass der Iran seine nuklearen Fhigkeiten ohne Skrupel an andere Regimes oder Bewegungen weitergeben will. Das iranische Regime lsst keinen Zweifel, an welchem Punkt der Erde es seine "Revolution" zu beginnen gedenkt. "Das zionistische Regime wird wegradiert und die Menschheit befreit werden", versprach der iranischen Prsident den Teilnehmern der Holocaustleugner-Konferenz im Dezember 2006 in Teheran. [12]

Seit 1945 hat sich die Welt an die Vorstellung von Atomwaffen im Besitz von skularen oder halb-skularen Mchten gewhnt. Im Iran aber sind wir mit etwas Neuem konfrontiert. Hier wird erstmals das Zerstrungspotential der Bombe mit dem Furor des erklrten Religionskriegs, mit Paradiesglaube und Mrtyrerideologie, vereint. Es ist diese Ankopplung an eine globale religise Mission, die das iranische Atomprogramm zur gegenwrtig grten Gefahr auf dem Globus macht.  Die Wahrscheinlichkeit, dass eine iranische Atombombe zum I. Weltkrieg des 21. Jahrhunderts fhrt, ist einfach zu gro, als dass man es darauf ankommen lassen drfte. 

Dennoch haben die Zivilgesellschaft, die Publizistik und die Politik in Deutschland bislang hauptschlich weggehrt, weggesehen, beschwichtigt und beruhigt. Man mchte in diesem Regime nach wie vor einen "Partner, nicht Gegner" sehen. [13] So erklrte die deutsch-iranische Industrie-und Handelskammer in Teheran im Dezember 2007, zweieinhalb Jahre nach Beginn der Prsidentschaft Ahmadinejads: "Deutschland betreibt mit dem Iran mehr Geschfte, als jedes andere europische Land; das jhrliche Handelsvolume