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Dossier
Parteien in Deutschland








Einleitung

Ohne Parteien ist das politische System der Bundesrepublik nicht vorstellbar. Sie bernehmen im demokratischen Prozess zahlreiche Funktionen und tragen zum Funktionieren des Staates bei. Trotz berechtigter Kritik bleiben sie fr das politische System unverzichtbar. 

Das Dossier beleuchtet die Entwicklung des deutschen Parteiensystems seit dem 19. Jahrhundert, hebt im internationalen Vergleich die deutschen Besonderheiten hervor, gibt eine Orientierung bei der Zuordnung von Parteien zu unterschiedlichen Parteitypen und erlutert, unter welchen gesetzlichen Rahmenbedingungen die Parteien wirken.

Parteien in Deutschland: In erster Linie werden darunter die sieben Parteien verstanden, die im Bundestag vertreten sind - CDU, SPD, AfD, FDP, DIE LINKE, GRNE und CSU. Neben diesen groen Parteien gibt es aber noch zahlreiche kleinere Parteien, die im Europischen Parlament oder den 16 Landesparlamenten fr die Belange ihrer Whler eintreten.


Parteiensystem
	 	25.6.2018



Als Parteiensystem werden die Zusammenhnge und die Beziehungen aller Parteien in einem demokratischen System beschrieben. In diesem System knnen viele Parteien unterschiedlichen Typs versammelt sein. Die vertretenen Parteitypen und Parteien knnen sich im Laufe der Zeit wandeln oder auch in einem Zustand erstarren.

In diesem Kapitel werden die unterschiedlichen Parteitypen vorgestellt und ihre Merkmale besprochen. Mit Blick auf das Parteiensystem in Deutschland zeigt das Kapitel die Entwicklung des Parteiensystems von einer Aufteilung in verschiedene Strmungen im 19. Jahrhundert bis zu dem Parteiensystem, das die Bundesrepublik Deutschland zu Beginn des 21. Jahrhunderts prgt. Auerdem zeigt der Blick in andere europische Parteiensysteme, dass es keinesfalls nur einen Typus gibt: Wie sich ein Parteiensystem entwickelt hngt immer von vielen internen und externen Faktoren ab.



Die Entstehung und Entwicklung der deutschen Parteien
	Von Ulrich von Alemann	25.6.2018
	Prof. Dr. Ulrich von Alemann ist Emeritus am Institut fr Sozialwissenschaften an der Heinrich-Heine-Universitt Dsseldorf. Seine Forschungsschwerpunkte sind Parteien, das Parteiensystem und Partizipation.



Parteien im heutigen Sinne spielen in Deutschland seit der zweiten Hlfte des 19. Jahrhunderts eine Rolle. Aus den vier Grundstrmungen Sozialdemokraten, Katholiken, Liberale und Konservative bildeten sich spter in der Weimarer Republik zahlreiche groe und kleine Parteien heraus - ehe die NSDAP der Entwicklung ein vorlufiges Ende setzte.

Die erste demokratische Revolution von 1848 in Deutschland kannte noch keine durchorganisierten Parteien. Politische Persnlichkeiten und informelle Clubs prgten damals die politische Landschaft sowie das kurzlebige Frankfurter Paulskirchenparlament. Allerdings gab es den Begriff "Partei" schon seit gut 50 Jahren im Deutschen und eine rege Debatte ber ihre Zukunft. Damit waren nicht nur Weltanschauungen, sondern auch Vorluferorganisationen gemeint. Erst im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts sind aus diesen losen politischen Bewegungen Parteien geworden.



Grndungsphase

Politische Organisationen der Aktivbrgerschaft - und nichts anderes sind Parteien - entstehen immer aus gesellschaftlichen und sozialen Auseinandersetzungen innerhalb eines Landes. Die spezifische Mischung aus Konflikten prgt das jeweilige nationale Parteiensystem. Deshalb sehen die Parteien und die Parteiensysteme in England, Frankreich und Deutschland unterschiedlich aus. In Deutschland waren es insbesondere die Konflikte zwischen Kapital und Arbeit, welche die Arbeiterbewegung, die Gewerkschaftsbewegung und schlielich die sozialdemokratische Partei entstehen lieen. Aus dem zweiten groen Konflikt zwischen Katholizismus und protestantischem "Preuentum" ging die katholische Zentrumspartei hervor. Beide Parteien hatten mit Repressionen der preuischen und spter der Obrigkeit des deutschen Kaiserreiches zu kmpfen. Beide waren Volksbewegungen, die auerhalb der Parlamente ihre Wurzeln hatten.

Die beiden anderen groen, frhen Parteistrmungen in Deutschland formierten sich eher als Fraktionen innerhalb der frhen Parlamente und insbesondere im deutschen Reichstag. Dies waren die Liberalen einerseits, die den Konflikt zwischen Staat beziehungsweise Wirtschaft und Gesellschaft auf die politische Bhne brachten, und andererseits die Konservativen, welche die herkmmlichen Ideale des Obrigkeitsstaates gegen die anstrmenden neuen Ideen und Bewegungen verteidigten.

Sozialdemokratie

Die Sozialdemokratie ist 1875 aus dem Zusammenschluss von Allgemeinem Deutschen Arbeiterverein (gegrndet 1863) und Sozialdemokratischer Arbeiterpartei (1869) hervorgegangen. In ihrem Programm forderte sie die berfhrung aller Produktionsmittel in Gemeineigentum, die Aufhebung jeglicher Ausbeutung und die Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit. Das bedeutete eine Kampfansage an das frhkapitalistische, obrigkeitsstaatliche System des Kaiserreichs. Die Sozialdemokratische Partei (ab 1890 SPD) berief sich auf die Ideen von Karl Marx und Friedrich Engels, ohne in ihrer tglichen Praxis eine wirklich revolutionre, das heit umstrzlerische Partei zu sein. Trotz Verfolgung und Benachteiligung durch das Wahlrecht hatte die SPD bei Wahlen stetigen Erfolg und wuchs bis zum Vorabend des Ersten Weltkriegs zur strksten Partei heran.

Zentrum

Das Zentrum wurde 1878 als Partei gegrndet und verkrperte die religisen und konfessionellen Konflikte der deutschen Gesellschaft. Die Katholiken standen nicht nur abseits der preuisch-protestantischen Vorherrschaft im Kaiserreich, sondern wurden auch im "Kulturkampf" unterdrckt und verfolgt. Dieser Druck von auen lie die junge Partei aus allen Klassen und Schichten besonders eng zusammenhalten, auch mithilfe eines verzweigten Vereins- und Verbandssystems. Bis in die Weimarer Republik hinein war das Zentrum das stabilste Element im Parteiensystem. Und es wre durchaus als eine erste deutsche Volkspartei zu bezeichnen, wenn sie sich nicht nur allein auf den katholischen Bevlkerungsteil beschrnkt htte.

Liberale

Die Liberalen bildeten mit der Deutschen Fortschrittspartei 1861 die frheste Parteienformation. Sie begehrte gegen den preuischen Obrigkeitsstaat auf, wie er von Bismarck in Preuen und im spteren Deutschen Reich reprsentiert wurde. Wenige Jahre spter spaltete sich der Liberalismus auf, was fr diese politische Bewegung in Deutschland bis in die Gegenwart prgend blieb. Den rechten Flgel bildete die 1866/67 gegrndete Nationalliberale Partei, die Bismarcks Politik untersttzte und strker besitzbrgerlich orientiert war. Die Deutsche Fortschrittspartei war eher an demokratischen Brgerrechten interessiert, blieb aber auch eine Hochburg von Industrie und Grokapital.

Konservative

Auch die Konservativen in Preuen und spter im Kaiserreich waren als politische Partei zumeist zweigeteilt. Sie reprsentierten die Krfte des Staates und der besitzbrgerlichen Gesellschaft, Hof und Militr, also die Fhrungselite des Kaiserreichs. Politische Parteien bildeten sie eigentlich nur widerwillig in Reaktion auf die Liberalen und die brigen politischen Krfte zur Verteidigung ihrer eigenen Werte und Besitzstnde heraus. Zunchst wurde 1866 die Freikonservative Partei gegrndet, in der sich Groindustrie und hohe Brokratie sammelten, whrend die Deutsche Konservative Partei, 1876 gegrndet, die groagrarischen, protestantischen (das Staatsoberhaupt war Oberhaupt der evangelischen Kirchen) und sozialreaktionren, auch die antisemitischen Strmungen verkrperte.

Diese vier Strmungen - Sozialdemokraten, Katholiken, Liberale und Konservative - bildeten die Grundstruktur der Parteien von der Grndung bis zum Ende des Kaiserreichs 1918. Trotz aller Interessensunterschiede basierte der preuische Obrigkeitsstaat bis zuletzt auf dem losen Bndnis der Liberalen und Konservativen. Katholiken und Sozialisten dagegen standen in Opposition, als "Reichsfeinde" diffamiert, die dennoch auf eine demokratische Entwicklung hofften. 



Die frhe Organisation der Parteien

Die Organisation der frhen deutschen Parteien bis zum Ende des Ersten Weltkrieges war noch sehr konturlos und unterschiedlich. Die SPD verkrperte den Prototyp der modernen Massenmitgliederpartei. 1913, am Vorabend des Ersten Weltkrieges, umfasste sie ber eine Million eingeschriebene und beitragszahlende Mitglieder, davon 175.000 Frauen, die allerdings erst ab 1909 gleichberechtigte Mitglieder hatten werden knnen. Die Partei verfgte ber 4.000 bezahlte Funktionre und ber 11.000 Parteiangestellte (vgl. Hofmann 1993, S. 77 ff.). Sie wurde damit auch in der jungen Politikwissenschaft zum Idealtyp einer modernen Partei. So hat Robert Michels an ihr und an den deutschen Gewerkschaften sein berhmtes "ehernes Gesetz der Oligarchie" entwickelt. Es behauptet, dass jede demokratische Organisation eine Tendenz zur Oligarchie aufweise (Michels 1911, S. 32). Die SPD war eine typische Programmpartei, die hchsten Wert auf ein geschlossenes Grundsatzprogramm, das nur alle paar Jahrzehnte reformiert wurde, legte. Und diese Programmreformen waren hufig zwischen den Parteilinken und den "Revisionisten", welche die traditionelle marxistische Linie revidieren wollten, hchst umstritten.

Der Gegentyp zu einer solchen Massenpartei waren die brgerlichen Honoratiorenparteien, also die liberalen und die konservativen Parteien. Sie hatten kaum ein verbindliches, gemeinsames Programm und wurden nicht durch bezahlte Funktionre oder Parteiangestellte geleitet, sondern es sammelten sich in ihnen Untersttzer um sogenannte Honoratioren aus der Wirtschaft, von Grogrundbesitzern oder von rtlich angesehenen Brgern, beispielsweise auch Professoren. Eine Stellung dazwischen nahm die katholische Zentrumspartei ein, die durchaus auch eine Massenmitgliedschaft hatte, aber die ebenso wenig eine wirkliche Programmpartei war wie die brgerlichen Parteien. Auerdem war sie eng an die katholische Kirche und an deren Funktionstrger gebunden. SPD und Zentrum eint allerdings, dass sie gerade aus der Verfolgungszeit im Kaiserreich ein vielfarbiges Vereinswesen neben der Partei entwickelten. Damit versuchten sie, der Unterdrckung durch die preuische Obrigkeit zu entgehen und entwickelten eine den Parteien nicht direkt zuordenbare und damit nicht verbotene, "graue" Organisation. Diese reichten von Gewerkschaften, ber Bildungsangebote, Medien, Sportvereine, Kulturvereine, Wohlfahrtsverbnde, Jugendverbnde bis zu sozialistischen Krematorien. Man konnte von der Wiege bis zur Bahre in derselben Weltanschauungsgemeinschaft verbleiben.



Die Parteien der demokratischen Weimarer Republik

Die neue Chance kam mit der Weimarer Reichsverfassung von 1919, die den Parteien in der ersten parlamentarischen Demokratie Deutschlands ganz neue Aktionsformen bot. Endlich waren die politischen und sozialen Grundrechte garantiert und die freie Teilhabe aller Brger in Parteien und Interessenorganisationen mglich. Auch das Frauenstimmrecht wurde schlielich eingefhrt. Das parlamentarische Regierungssystem bentigte zu seiner Funktionsfhigkeit Parteien, welche die Wahlen organisierten und die Parlamentsarbeit in ihren Fraktionen koordinierten.

Trotz dieser neuen Rolle wurden sie in der Weimarer Reichsverfassung von 1919 nicht eigens gewrdigt: Im Gegensatz zum Grundgesetz von 1949 wurden die Parteien praktisch nicht erwhnt und auch von der konservativen Staatslehre nicht wirklich anerkannt. Die vier Parteistrmungen blieben im Groen und Ganzen bestehen, wie auch viele alte Eliten des Kaiserreichs in Brokratie, Militr, Industrie und Wissenschaft in ihren mtern verblieben und zu einer verhngnisvollen Belastung fr die junge demokratische Republik wurden. Aus ihrer breiten Ablehnung der demokratischen Republik machten diese alten Eliten kaum einen Hehl. Historiker sind sich einig, dass die Weimarer Republik letztlich daran gescheitert ist: an dem Mangel an wirklichen Demokraten.

Auch die Aufspaltung des Parteiensystems hatte daran ihren Anteil: Von der SPD hatte sich die KPD abgespalten, die liberalen Parteien waren sich uneins und wurden immer randstndiger, die Konservativen entwickelten mit den Deutsch-Nationalen mchtige Feinde der Demokratie.

Die "Deutsche Demokratische Partei" (DDP) verkrperte die linksliberale, fortschrittliche Tradition. Zu den Parteigrndern gehrten der berhmte Soziologe Max Weber, Hugo Preu, der Vater der Weimarer Reichsverfassung, sowie der altliberale Friedrich Naumann. Die DDP konnte am Beginn der Weimarer Republik noch fast 18 Prozent der Sitze in der Nationalversammlung gewinnen, aber ihr Anteil schmolz kontinuierlich dahin und verflchtigte sich fast bei den Wahlen Anfang der 1930er-Jahre auf ein Prozent.

Die "Deutsche Volkspartei" (DVP) fhrte das Erbe der Nationalliberalen fort. Sie vertrat eher die Interessen der Groindustrie, aber auch den alten und den neuen Mittelstand. Ihr Vorsitzender Gustav Stresemann, der zwischenzeitlich Auenminister war, versuchte zwischen den demokratischen und anti-parlamentarischen Krften innerhalb seiner Partei zu vermitteln. Das gelang ihm jedoch nicht: Nach seinem Tod 1929 bekamen die anti-parlamentarischen Krfte in der DVP wieder Oberwasser, und die Partei schrumpfte gegen Ende der Republik auf ebenfalls marginale ein Prozent zusammen.

Die Konservativen versammelten sich zunchst in der "Deutsch-Nationalen Volkspartei" (DNVP), die sich offen fr eine Restauration der Monarchie einsetzte. Zwar lag ihre soziale Basis eher bei den ostelbischen Grogrundbesitzern und in Teilen der Groindustrie. Zu ihrer Anhngerschaft konnte sie jedoch eine wachsende Zahl von Angestellten und Akademikern zhlen, die beide vom sozialen Abstieg bedroht waren. In den 1920er-Jahren errang die DNVP noch um die 20 Prozent der Sitze im Reichstag, ihr Anteil sank aber gegen Ende der Republik auf etwa 8 Prozent.

Das katholische Zentrum war ein deutlicher Stabilittsfaktor beim bergang vom Kaiserreich in die erste deutsche Demokratie. Und auch whrend der Weimarer Republik bildete das Zentrum zusammen mit der SPD und zunchst auch der DDP einen stabilen Kern als staatstragende Koalition im Parteiensystem. Sie blieb bis zum Ende der Republik mit um die 15 Prozent beim Whleranteil recht stabil. Mit dem letzten Reichskanzler Heinrich Brning, der im Schutz von Notverordnungen und faktisch ohne parlamentarische Mehrheit regierte, hatte sie jedoch bereits eine Abkehr vom demokratischen Parlamentarismus vollzogen.

Die Sozialdemokratie blieb zwar die strkste Sttze der demokratischen Republik, musste aber linksradikale Abspaltungen hinnehmen. Insbesondere die im Dezember 1918 gegrndete Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) machte der SPD die alleinige Vertretung der Arbeiterschaft im Reichstag streitig. Obwohl die SPD bis 1932 die strkste Partei im Parlament blieb, wurde die letzte von ihr gefhrte Koalitionsregierung 1930 gestrzt, und damit begann der Absturz der Republik. Am Ende der Republik schlug daraus die KPD Kapital, die in der SPD als den "Sozialfaschisten" den Hauptfeind sah. Sie stieg bei den Wahlen im November 1932 noch einmal auf 17 Prozent - weitgehend auf Kosten der Sozialdemokraten. 1933 wurde sie jedoch von den Nationalsozialisten als erstes verboten und verfolgt.



Das Ende der Parteien 1933

Die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) war 1919 aus kleinen antisemitischen, vlkischen und nationalistischen Grppchen entstanden. Sie einte der Hass auf alles "Linke", die Sozialdemokratie und die Kommunisten sowie die "Novemberverbrecher", die das deutsche Volk durch die Kapitulation im Ersten Weltkrieg verraten htten (Dolchstolegende (http://www.bpb.de/geschichte/deutsche-geschichte/ersterweltkrieg/155331/das-ende-des-kaiserreichs)) und natrlich die Juden. Adolf Hitler scheiterte jedoch mit einem Putschversuch am 9. November 1923 in Mnchen und kam in Haft, wo er sein politisches Pamphlet "Mein Kampf" niederschrieb.

Bis zur Mitte der Weimarer Republik blieb die NSDAP ein versprengtes Hufchen, das weniger als 3 Prozent der Whlerschaft hinter sich versammeln konnte. Dies nderte sich aber nach der Weltwirtschaftskrise schlagartig, und sie stieg bis 1932 auf gut 37 Prozent. Ihre Whlerschaft reichte durch breite Schichten und Klassen: Nicht nur die Glck- und Arbeitslosen whlten braun, sondern auch der alte und der neue Mittelstand, das Kleinbrgertum, und schlielich liefen auch das Grobrgertum und die Groindustrie gegen Ende der Weimarer Republik zur NSDAP ber. 

Am 30. Januar 1933 wurde Hitler vom Reichsprsidenten Paul von Hindenburg zum Reichskanzler ernannt, ohne dass er eine klare Mehrheit im Reichstag gehabt htte. Nach der Machtergreifung durch Ermchtigungsgesetz verbot er alle anderen Parteien. Das war das Ende der ersten parlamentarischen Demokratie und das vorlufige Ende der demokratischen Parteien in Deutschland.
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Nach dem Zweiten Weltkrieg begann in Deutschland der Aufbau des Parteiensystems, das neben Konstanten aus der Weimarer Republik auch von neuen Entwicklungen geprgt ist. Nach einer Konzentration auf nur drei magebliche Parteien in den 1960er- und 1970er-Jahren nahm die Vielfalt der Parteien wieder zu. Dennoch ist das bundesdeutsche Parteiensystem von einer erstaunlichen Stabilitt und einer geringen Zersplitterung gekennzeichnet.

Die Nationalsozialisten unter Adolf Hitler hatten nach ihrer Machtbernahme 1933 alle Parteien verboten, eine Einparteiendiktatur etabliert und sich schlimmster Verbrechen schuldig gemacht. Nach der deutschen Kapitulation und der Befreiung durch die Alliierten im Mai 1945 blieben zunchst alle politischen Organisationen in Deutschland verboten. Erst im weiteren Verlauf des Jahres wurden zunchst auf rtlicher und spter auf der Ebene der Besatzungszonen demokratische Parteien zugelassen. Im Laufe des Jahres 1946 begann der Aufbau der Gemeinden und dann der Lnder, in denen schlielich wieder Wahlen zu Landtagen und Parlamenten mglich wurden. Dazu brauchte es die politischen Parteien.



Neuanfang

Fr die deutschen Parteien nach 1945 gab es keine "Stunde null". So knpfte die Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) ziemlich nahtlos an ihre alte Tradition an. Auch die Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) war zunchst wieder in den ersten Parlamenten vertreten, schrumpfte aber im beginnenden Kalten Krieg zu einer vernachlssigbaren Gre und wurde 1956 vom Bundesverfassungsgericht als verfassungsfeindlich eingestuft und verboten.

Auf Seiten der brgerlichen Parteien gab es allerdings durchaus einen Neuanfang. Das katholische Zentrum grndete sich zwar neu, wurde aber weitgehend von der Christlich Demokratischen Union (CDU) und der Christlich-Sozialen Union in Bayern (CSU) verdrngt. Diese beiden neuen Parteien nannten sich bewusst "Union", weil sie aus dem engen katholischen "Turm" der Zentrumspartei von Weimar herausfhren und die Protestanten mitvertreten wollten und so gemeinsam eine breite konservativ-liberal-soziale Sammlungspartei bilden sollten.

Auch die Liberalen berwanden die Spaltung. Links- und Rechtsliberale bildeten mit der Freien Demokratischen Partei (FDP) eine kleine, aber fr die meisten Regierungskoalitionen in den ersten Jahrzenten der Bundesrepublik unverzichtbare Partei als Mehrheitsbeschafferin im Parlament - zunchst fr die Union, spter dann fr die SPD.

Dazu kam in der ersten Phase der Neuformierung des Parteiensystems bis in den Beginn der 1950er-Jahre noch eine Flle von kleineren Parteien, die aber weitgehend von der Union aufgesogen wurden. So saen im ersten frei gewhlten Bundestag von 1949 noch elf verschiedene Parteien, was in gewisser Weise an die Zersplitterung des Parteiensystems in der Schlussphase von Weimar anknpfte.

In der sowjetischen Besatzungszone, in der sich 1949 die Deutsche Demokratische Republik (DDR) grndete, entstand durch eine Zwangsvereinigung von Kommunisten und Sozialdemokraten die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED). Daneben existierten zwar noch mehrere brgerliche sogenannte Blockparteien, die aber eher eine demokratische Fassade bilden sollten, statt tatschlich politisch mitzuwirken. Bis zu ihrem Zusammenbruch 1989 beherrschte die SED das gesamte politische Leben in der DDR, nicht nur die Politik in der Volkskammer, sondern auch die Gewerkschaften und die sonstigen Jugend- und Massenorganisationen mit Ausnahme der Kirchen, die als einzige eine gewisse Eigenstndigkeit bewahren konnten. Die DDR war insofern kein demokratischer Staat, da freie parlamentarische Wahlen sowie Grundrechte, wie Meinungs- und Versammlungsfreiheit und Grndungs- und Aktionsfreiheit von politischen Parteien, nicht gewhrleistet waren. Sie blieb bis zu ihrem Ende 1990 ein autoritrer Unrechtsstaat (http://www.bpb.de/geschichte/zeitgeschichte/deutschlandarchiv/184651/un-rechts-staat-ddr).



Konsolidierung

In der zweiten Phase des deutschen Parteiensystems in der Bundesrepublik ab 1953 festigten sich die im Bundestag vertretenen Parteien. Hatte die Unionsfraktion aus CDU und CSU die erste Bundesregierung von 1949 unter Bundeskanzler Konrad Adenauer noch mit einer ganz knappen Mehrheit gebildet, so konnte sie ihren Stimmenanteil von zunchst 31 Prozent bis zur nchsten Bundestagswahl 1953 auf mehr als 45 Prozent steigern, whrend die SPD bei rund 29 Prozent stagnierte. Die FPD verlor von 12 Prozent im Jahr 1949 auf 9,5 Prozent im Jahr 1953. Von den zahlreichen kleineren Parteien erreichte 1953 nur die Flchtlingspartei des Gesamtdeutschen Blocks/Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten (GB/BHE) mit knapp 6 Prozent und die Zentrumspartei mit knapp 1 Prozent der Stimmen und drei direkt gewhlten Abgeordneten den Bundestag.

Damit war das Parteiensystem weitgehend konsolidiert, denn bei der Bundestagswahl 1957 erreichte die CDU/CSU sogar mit 50,2 Prozent einmalig die absolute Mehrheit der Stimmen und der Bundestagsmandate und dies insbesondere auf Kosten der kleineren Parteien. Die letzte der kleineren brgerlichen Parteien, die Deutsche Partei (DP), erreichte 1957 zwar noch 17 Mandate, allerdings durch teilweise Listenverbindungen mit der CDU. Mit der Wahl 1961 war der Wandel des Parteiensystems vorerst abgeschlossen und nur wenige Parteien - CDU/CSU, SPD und FDP - dominierten das Parlament.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/42047/parteiensystem-seit-1945]



Konzentration

Die Konzentration der Parteien im Deutschen Bundestag kannte zwischen 1961 und 1983 nur diese drei Fraktionen, nmlich die beiden "Schwesterparteien" CDU/CSU, die SPD und die FDP. Die Union verstand sich als die groe brgerliche Sammlungspartei, die zunchst wenig an Programmatik und Organisation interessiert war. Sie lebte grtenteils vom Erfolg und Mythos von Konrad Adenauers Politik der Westbindung der Bundesrepublik und Ludwig Erhards Wirtschaftswunder. "Schwesterparteien" werden die Unionsparteien deshalb genannt, weil sie bei Wahlen nicht gegeneinander antreten. Die CSU kandidiert ausschlielich in Bayern, die CDU im brigen Bundesgebiet. Sie sind zwar organisatorisch vllig unabhngige Parteien, bilden aber im Bundestag eine gemeinsame, meist die strkste Fraktion und knnen so in aller Regel den Bundestagsprsidenten stellen. Durch das Erbe der Zentrumspartei hatte die Union eine feste Bindung in der katholischen Arbeiterschaft erreicht, daneben aber auch eine starke Basis im alten Mittelstand und im Protestantismus Westdeutschlands errichtet.

Die SPD tat sich zunchst schwer, als gleichwertige Kraft dagegen zu halten. Zunchst orientierte sie sich noch ganz am Programm eines moderaten Marxismus, den sie nun demokratischen Sozialismus nannte. Erst mit dem Godesberger Programmparteitag von 1959 modernisierte sie grndlich ihre programmatischen Aussagen und etablierte sich als eine moderne Volkspartei links der Mitte. Die Whler dankten es ihr, sodass sie in den 1950er- und 1960er-Jahren stetig mehr Stimmenanteile gewann, von mehr als 36 Prozent im Jahre 1961 bis auf fast 43 Prozent bei der Bundestagswahl 1969. Damit stand sie fast auf Augenhhe mit der Union, die rund 46 Prozent der Stimmen erzielte. Die FDP schwankte in diesen Jahren zwischen fast 13 Prozent bei der Wahl 1961 und lediglich 5,8 Prozent im Jahr 1969.

Bis in die Mitte der 1950er-Jahre war das Parteiensystem stark polarisiert, es herrschte eine tiefe politische und programmatische, ja auch sozial-kulturelle Kluft zwischen den beiden groen Parteien. Die Union war konservativ-katholisch, auch in ihrem Milieu, und propagierte eine klare Westbindung an Europa und die USA. Die SPD orientierte sich demokratisch-sozialistisch im Arbeiter- und Gewerkschaftsmilieu und strebte ein neutrales Deutschland zwischen den zwei Blcken des Kalten Krieges an, wie es etwa auch sterreich gelungen war. Der Konflikt spitzte sich bei der Aufstellung der Bundeswehr und dem NATO-Beitritt 1955 zu, den die SPD - auch mit groen Massendemonstrationen - vergeblich bekmpft hatte.



Annherung

Seit dem Godesberger Programm der SPD von 1959 hatten sich die beiden groen Parteien einander sowohl programmatisch als auch organisatorisch angenhert. Die SPD machte ihren Frieden mit Marktwirtschaft, Bundeswehr und europischer Integration. Und nachdem Ludwig Erhard 1963 von Adenauer die Kanzlerschaft bernommen hatte, fhrte die erste leichte Wirtschaftskrise der Nachkriegszeit zu einem vorschnellen Ende seiner Kanzlerschaft und zur Bildung einer ersten Groen Koalition von 1966 bis 1969. Nur die FDP blieb als kleine Oppositionspartei brig. In Reaktion darauf bildete sich aus der Gesellschaft heraus eine auerparlamentarische Opposition (APO), welche gesttzt auf die Studentenbewegung die Politik der etablierten Parteien herausforderte. Die Bonner Bundeshauptstadt erlebte Grodemonstrationen, die - mit der breiten Untersttzung von Intellektuellen und Knstlern sowie eher linksliberalen Medien wie SPIEGEL, STERN und ZEIT - insbesondere gegen die von der Groen Koalition beschlossene Notstandsgesetzgebung protestierten.

Am Ende der Groen Koalition konnte sich die SPD durch ihren Spitzenkandidaten Willy Brandt gegenber dem Kanzler Kurt-Georg Kiesinger besser profilieren und erstmalig mit der FDP eine sogenannte sozial-liberale Koalition bilden. Die neue Ostpolitik Brandts und Walter Scheels (FDP), heftig bekmpft durch die Union, fhrte jedoch zu einer Erosion der ersten sozial-liberalen Regierung mit zahlreichen Parteibertritten. Brandt berstand Anfang 1972 nur knapp ein Misstrauensvotum der Opposition, und er sah sich gezwungen, die Vertrauensfrage zu stellen und Neuwahlen anzusetzen, die er berzeugend gewann. Erstmalig berholte die SPD mit 45,8 Prozent der Stimmen die CDU/CSU, die bei 44,9 Prozent lag, und stellte damit erstmals die grte Fraktion im Deutschen Bundestag.

Die Parteien hatten sich allerdings nicht nur programmatisch und politisch in einer gemeinsamen Regierung, sondern auch organisatorisch angenhert. Der Typus der brgerlichen "Honoratioren-Partei", der kaum eigene Parteiorganisation mit aktiver Mitgliedschaft und Parteifunktionren ausbildete, verschwand immer mehr.

Aber auch die eng vernetzten politisch-moralischen Milieus der Arbeiterbewegung oder der katholischen Bewegung verloren ihre Prgekraft. Beide groen Parteien hatten vom Kaiserreich bis zur Weimarer Republik und in die frhe Bundesrepublik hinein ihre eigenen Massenorganisationen mit Partei, Gewerkschaft, Zeitschriften bis zu Sportvereinen und Kulturzirkeln aufgebaut. Seit den 1960er-Jahren bildeten alle deutschen Parteien die Strukturen einer Massenmitgliederpartei aus, die zwar nicht mehr so stark die Menschen integrierte wie in der Kaiserzeit und in der Weimarer Republik, wo man "von der Wiege bis zu Bahre" in derselben Organisation seine Heimat finden konnte, aber doch die Mitgliedschaft einband. Der Typus der Massenmitgliederpartei hatte seinen Hhepunkt in den 1970er-Jahren, als die SPD ber eine Million und die CDU/CSU zusammen etwa 900.000 Mitglieder hatten. Danach begann die Auflsung der Milieubindung der deutschen Parteien.



Pluralisierung

Willy Brandt musste kurz nach seinem Wahlsieg 1972 zurcktreten - unter anderem wegen des DDR-Spions Gnter Guillaume in seinem unmittelbaren Umfeld - und Helmut Schmidt bernahm die Kanzlerschaft in der fortdauernden Koalition von SPD und FDP. Die Freien Demokraten sorgten allerdings fr eine erneute politische Wende zurck zu einer brgerlichen Regierung mit der CDU/CSU im Jahre 1982, als der neue Kanzler Helmut Kohl mit Hilfe der FDP durch ein konstruktives Misstrauensvotum die Regierungsfhrung bernahm. Um seiner neuen Regierung ein eigenes politisches Mandat zu verschaffen, wurde der Bundestag erneut vorzeitig aufgelst. So gab es 1983 Neuwahlen, in der die schwarz-gelbe Koalitionsregierung besttigt wurde. Sie bestand mit Kanzler Kohl 16 Jahre, bis 1998 der nchste Wechsel erfolgte.

Die Wahl von 1983 lutete eine neue Phase fr das Parteiensystem ein, nmlich die Pluralisierung des bisher festgefrorenen Dreiparteiensystems in der Bundesrepublik. Die Grnen kamen mit 5,6 Prozent und 27 Mandaten erstmals in den Deutschen Bundestag und reklamierten eine neue Politik, die auf der Anti-Atombewegung, auf der Umweltbewegung, auf der Frauenbewegung und auf der Friedensbewegung basierte. Der Politikbetrieb sollte umgekrempelt werden. Die Grnen-Abgeordneten gaben nach der Hlfte der Legislaturperiode ihr Amt an Nachrcker ab. Es wurde eine strenge Trennung zwischen Amt und Mandat eingehalten, das heit Abgeordnete durften keine Parteimter bernehmen.

Aber viele dieser Neuerungen hielten nicht lange vor und wurden im politischen Alltag abgeschliffen. Nur die doppelte Doppelspitze blieb bis heute: Die Partei selbst wie auch die Fraktion werden von je zwei Personen geleitet, jeweils immer von einer Frau und einem Mann. Als Protestpartei angetreten konnten die Grnen sich im Bundestag fest etablieren: Zwar scheiterten sie 1987 an der Fnfprozenthrde, aber schon 1990 zog zumindest die ostdeutsche Listenvereinigung "Bndnis 90/Grne - BrgerInnenbewegungen" mit insgesamt 8 Direktmandaten in den Bundestag ein. Nach der Vereinigung der Brgerbewegungsparteien aus den neuen Bundeslndern mit den inzwischen gesamtdeutsch aufgestellten Grnen ist die Partei seit 1994 ununterbrochen im Bundestag vertreten. 



Wiedervereinigung - keine Neuformierung

Die deutsche Wiedervereinigung brachte eine weitere Parteil neu in den Bundestag von 1990. Aus der SED hatte sich in den ostdeutschen Bundeslndern zunchst die Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS) gebildet, die spter auch in Westdeutschland zu Wahlen antrat. Sie ist seit 1990 immer im Bundestag vertreten gewesen - mit Hochburgen um die 20 Prozent in den neuen, aber mit kaum Resonanz in den alten Bundeslndern, weder bei Bundestags- noch bei Landtagswahlen. Das nderte sich Anfang des Jahrtausends, als der sozialdemokratische Kanzler Gerhard Schrder mit seiner "Agenda 2010" und den sogenannten Hartz-Gesetzen linke Teile der SPD und des Gewerkschaftslagers gegen sich aufbrachte. Es bildete sich zunchst in den Jahren 2004 und 2005 die Partei "Arbeit & soziale Gerechtigkeit - Die Wahlalternative" (WASG), die sich 2007 mit der PDS zur neuen Partei "Die Linke" vereinigte. Der ehemalige SPD-Parteivorsitzende Oskar Lafontaine bernahm ihren Vorsitz. Auf diese Weise konnte sie nun auch strker in westdeutschen Landtagen Fu fassen, blieb aber weiterhin stark ostdeutsch geprgt.

Die anderen deutschen Parteien hatten sich durch die Wiedervereinigung erstaunlich wenig gewandelt. Die Union bernahm die ostdeutsche Blockpartei CDU sowie Teile der Brgergruppen und war in den neuen Lndern recht erfolgreich. Die FDP verband sich ebenfalls mit einer liberalen und einer buerlichen Blockpartei, blieb aber in den ostdeutschen Lndern trotzdem zum Teil deutlich hinter ihren westdeutschen Wahlerfolgen zurck. Die SPD nahm die nach der Wende neu gegrndete sozialdemokratische SDP auf. Gegen ihre eigene Hoffnung konnte sie aber nicht an die Vorkriegsstrke der SPD in Sachsen oder Thringen herankommen. Die Grnen schlossen sich wie beschrieben mit der Brgergruppe Bndnis 90 zusammen und wandelten sich uerlich am meisten, da sie sich seitdem bis heute "Bndnis 90/Die Grnen" nennen. Aber auch ihre Erfolge blieben berschaubar. Insgesamt waren die Parteien in den neuen Bundeslndern nie fhig, einen hnlichen Prozentsatz der Bevlkerung als Mitglieder an sich zu binden wie in den westdeutschen Lndern. Die Parteibindung generell blieb dort schwcher. Auch konnten die Parteien nie eine feste Stammwhlerschaft herausbilden wie im Westen - mit Ausnahme der PDS/Linke.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/42047/parteiensystem-seit-1945]



Wende 1998

Die ra Kohl ging 1998 mit dem Wahlsieg von Gerhard Schrder (SPD) zu Ende, der die erste Koalition der SPD mit den Grnen auf Bundesebene bildete. Fr die einstige grne Protestpartei war dies ein konfliktreicher Schritt - getragen von den "Realos", den Realpolitikern wie Auenminister Joschka Fischer, abgelehnt von den "Fundis", aus dem eher linken fundamentalistischen Flgel der Partei. Nicht nur bei den brgerlichen Parteien, auch in Teilen der SPD existierte eine tief verwurzelte Abneigung, mit den Grnen zusammenzuarbeiten, da viele diese fr politisch unzuverlssig hielten. Aber das rot-grne Regierungsbndnis, das von den Beteiligten gerne als historisches "Projekt" hochstilisiert wurde, war zunchst stabil, hielt letztlich aber nur sieben Jahre bis 2005. Es zerbrach nicht nur an inneren Konflikten der SPD, die mit Kanzler Gerhard Schrders "Agenda 2010" haderte. Auch die Erosion der Machtbasis in den Lndern und damit im Bundesrat hat dazu beigetragen, weil dadurch ein "Durchregieren" gegen die erstarkten brgerlichen Parteien, die auch immer mehr Rckenwind durch die Medien erhielten, immer schwerer wurde. Schrder setzte mit der Vertrauensfrage im Frhjahr 2005 alles auf eine Karte, um eine Wende bei der vorgezogenen Bundestagswahl im Herbst 2005 zu erzwingen. Das gelang ihm nur halb.

Die Union hatte nach der Wahlniederlage von 1998 eine tiefgreifende innere Krise zu bewltigen, da ihr und insbesondere ihrem nunmehrigen Ehrenvorsitzenden Helmut Kohl die Unterschlagung von Spendengeldern vorgeworfen wurde. Kohl gab in der sogenannten CDU-Spendenaffre Ende 1999 zu, mehrere Millionen D-Mark Spenden an allen Gremien vorbei und unter Missachtung gesetzlicher Vorschriften eingenommen und ausgewhlten Parteigruppierungen zugewandt zu haben. Da er sein Ehrenwort gegeben habe, weigerte er sich, die Spender offenzulegen. Er gab seinen Ehrenvorsitz ab und nach einiger Turbulenz stieg Angela Merkel zur Partei- und Fraktionsvorsitzenden auf - sie war unter Kohl bereits seit 1991 im Bundeskabinett vertreten gewesen und hatte nach der Wahl 1998 den Posten der Generalsekretrin der CDU bernommen.



Aufbruch ins neue Jahrtausend

Wie bereits erwhnt geriet die rot-grne Bundesregierung im Jahr 2005 nach einigen Wahlniederlagen auf Landesebene derart unter Druck, dass Gerhard Schrder mit Hilfe einer gescheiterten Vertrauensfrage Neuwahlen im Herbst desselben Jahres anstrebte. Er verlor die Wahl knapp, doch die CDU/CSU konnte ihre Wunschmehrheit mit der FDP nicht erreichen, und so bildete die Union gemeinsam mit der SPD unter Angela Merkel 2005 die zweite Groe Koalition der Bundesrepublik. 

Bei der Wahl 2009 brach die SPD dann krftig ein und die FDP erreichte ihr bestes Wahlergebnis aller Zeiten im Bund mit 14,6 Prozent. Die nach dieser Wahl gebildete Koalition von CDU/CSU und FDP bte aber 2013 ihre Mehrheit schon wieder ein. Die FDP scheiterte sogar knapp an der Fnfprozenthrde, flog aus dem Bundestag  und schaffte zwischen 2011 und 2014 auch in vielen Landesparlamenten den Wiedereinzug nicht mehr. CDU/CSU und SPD bildeten bis zur Wahl 2017 die nunmehr dritte Groe Koalition.

Anfang 2017 nominierte die SPD Martin Schulz, den bisherigen Prsidenten des Europaparlaments, zu ihrem Spitzenkandidaten. Dies erzeugte eine erstaunliche Welle der Zustimmung in der SPD selbst  Schulz wurde von einem Parteitag mit 100% der Delegiertenstimmen zum Parteivorsitzenden gewhlt  sowie in der Whlerschaft. Die SPD zog unter Schulz kurzfristig in einigen Umfragen sogar mit der Union unter Merkel gleich. 

Der "Schulz-Hype" blieb allerding ein von der Wissenschaft bis heute nicht ganz erklrtes Strohfeuer. Bei der Bundestagswahl im September 2017 konnte die Kanzlerin trotz gesunkener Sympathiewerte seit der Flchtlingskrise 2015 die Union mit 33,4 Prozent deutlich vor der SPD positionieren, musste aber 8,6 Prozentpunkte Verlust hinnehmen. Die SPD brach ebenfalls schwer ein und fiel auf 20,5 Prozent der Stimmen, minus 5,2 Prozentpunkte. Fr die beiden Partner der Groen Koalition ergaben sich damit gemeinsame Verluste von 13,8 Prozentpunkten. Obwohl die beiden greren Parteien verloren und die Union sogar mehr als die SPD, galt diese als die groe Wahlverliererin, weil sie mit einem Abstand von fast 13 Prozent hinter her hing und sich damit von einer Regierungsfhrung praktisch verabschiedet hatte. Denn auch mit einer rot-rot-grnen Koalition htte sie keine Mehrheit, wie noch vor der Wahl, erreichen knnen.

Die Regierungsbildung erwies sich somit als schwierig und langwierig wie noch nie in der Bundesrepublik. Schulz erklrte am Wahlabend kategorisch, die SPD ginge in keine neue Groe Koalition mit der Union. Diese sondierte mit Grnen und FDP lange eine sogenannte Jamaika-Koalition. Es zog sich hin und man produzierte einige Papiere, die aber Makulatur wurden, weil Christian Linder von der FDP das Handtuch warf und seine Partei aus den Verhandlungen zurckzog.

Es setzte sich eine monatelange Hngepartie fort, nicht so sehr zwischen den Parteien Union und SPD ber eine erneute Groe Koalition, sondern als ein erbitterter Kampf innerhalb der SPD zwischen Gegnern und Befrwortern einer Regierungsbeteiligung. Ein Votum der gesamten Mitgliedschaft der SPD gab schlielich grnes Licht. So wurde am 23. Februar die vierte Groe Koalition in der Geschichte der Bundesrepublik vereidigt. Gefhrt erneut von der Kanzlerin Angela Merkel, von der viele voraussagen, dass es ihre letzte Regierung sein wird.



Rechtliche Stellung der Parteien

Die gemeinsame verbindliche Struktur der deutschen Parteien wurde auch rechtlich vorgegeben. Das Grundgesetz hatte im Artikel 21 frher als jede andere Verfassung die Parteien positiv mit Verantwortung versehen, hatte ihre demokratische Struktur und die Transparenz ihrer Parteifinanzen gefordert sowie die Mglichkeit geschaffen, verfassungsfeindliche Parteien zu verbieten. Es brauchte zwar bis 1967, um ein grundgesetzlich angekndigtes Parteiengesetz zu verabschieden, aber dieses hat dann zustzlich fr einen vergleichbaren Aufbau der Parteien gesorgt. Es legte die Grundlage fr eine Parteienfinanzierung, die seither aus drei Sulen - nmlich Mitgliedsbeitrgen, Spenden und staatlicher Teilfinanzierung - besteht, wenn auch vielfach durch Urteile des Bundesverfassungsgerichts modifiziert. 



Struktur und Stabilitt der deutschen Parteien
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Trotz alledem: Verglichen mit der deutschen Geschichte oder auch den europischen Nachbarstaaten ist das bundesdeutsche Parteiensystem von einer erstaunlichen Stabilitt und einer geringen Zersplitterung gekennzeichnet. Die Pluralisierung des Parteiensystems, hin zu einem sehr kleinteiligen System, wie es  in den Niederlanden, Belgien, der Slowakei und auch in Skandinavien zu beobachten ist, hielt sich durchaus in Grenzen. Auch von groen stndig wechselnden Parteiprferenzen in der Whlerschaft wie in Spanien, Tschechien, Italien oder zuletzt in Frankreich blieb das deutsche Parteiensystem weitestgehend verschont. Zu den drei Grndungsparteien des ersten Deutschen Bundestages, CDU/CSU, SPD und FDP, kamen bisher nur die Grnen und Die Linke sowie seit 2017 die Alternative fr Deutschland (AfD) hinzu.

Die Organisation der Parteien hat sich deutlich gewandelt. So ist heute zwar umstritten, ob es in Deutschland berhaupt noch Mitglieder- oder Volksparteien gibt. Das ist aber nach berwiegender Meinung grundstzlich der Fall. Zwar ist die absolute Zahl der Parteimitglieder auf etwa die Hlfte derer geschrumpft, die in den Hochzeiten der 70er-Jahren einer Partei angehrten, aber immer noch spielen die Mitglieder eine zentrale Rolle. So hat beispielweise die SPD 2013 und 2017 einen Mitgliederentscheid zum Eintritt in die dritte und vierte Groe Koalition durchgefhrt, an dem sich mehr als drei Viertel der SPD-Mitglieder beteiligten. Und auch andere Parteien fhren immer mehr Mitgliederentscheide ber Spitzenkandidaten, Programme oder Koalitionsentscheide durch. Die oft totgesagte Mitgliederpartei lebt.

Reine Funktionrs-, Kader-, Klientel- oder Unternehmerparteien haben sich in Deutschland bisher nicht durchgesetzt, auch wenn z.B. in den Wahlkmpfen eine immer strkere Professionalisierung stattfindet, welche die zentralen Parteiorganisationen festigt. Auch Experten von auen werden immer hufiger fr die Kommunikation mit den Whlern zu Rate gezogen und bestimmen so auch Teile der Parteistrategie mit. Aber ihr Einfluss ist doch wesentlich geringer als z.B. in den USA. Manche nennen deshalb die deutschen Parteien "professionalisierte Whlerparteien".

Und auch der Begriff der Volkspartei ist noch nicht am Ende. Volkspartei heit heute eine Partei, die in Programm, Personal und Whlerschaft potenziell die groe Mehrheit der Bevlkerung anspricht, aber durchaus nicht gleichermaen erreicht, denn dann wre sie eine Einheitspartei. Insofern bleibt die Union die Volkspartei der Mitte rechts und die SPD die Volkspartei der Mitte links.

Bezieht man die Landtage in die bersicht der deutschen Parteien mit ein, so ergibt sich ein sehr viel bunteres Bild. Denn in den Landtagen sind eine Flle von kleineren Parteien auf der rechten und der linken Seite des politischen Spektrums immer wieder vertreten gewesen, die es aber bisher nie in den deutschen Bundestag geschafft haben.

Die FDP war nach ihrem kometenhaften Aufstieg 2009 bei der folgenden Bundestagswahl aus dem Parlament geworfen worden, verlor auch mehrere Landtagswahlen und Beteiligungen an Landesregierungen in rascher Folge. Manche sagten ein Ende des politischen Liberalismus voraus. Aber tatschlich schaffte es der neue Parteivorsitzende Christian Lindner die FDP aus der Resignation wieder in den Bundestag 2017 zu fhren. Sie htte sogar in eine schwarz-grn-gelbe Regierungskoalition eintreten knnen, aber diesem Schritt verweigerte er sich.

Das gewohnte deutsche Parteiensystem wurde aber 2017 nicht einfach wiederhergestellt, sondern erlebte ein neues Beben mit dem erstmaligen Einstritt einer rechts von der Union angesiedelten Partei, der AfD. Zunchst 2013 gegrndet als eine konservative, wirtschaftsliberale und euroskeptische Partei unter Bernd Lucke, wandelte sie sich nach seinem Austritt schnell in Richtung rechtskonservative und nationalistische Partei, die insbesondere in Ostdeutschland mit rechtsradikalen Krften sich gemein machte und dort bei Landtagswahlen zwei Mal sogar ber 20 Prozent der Stimmen  in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern - holte. In den Bundestag zog sie mit sicheren 12,6 Prozent ein. In welche Richtung sie sich weiterentwickelt - ob nationalkonservativ oder rechtsradikal - bleibt derzeit offen.



Zukunft des deutschen Parteiensystems

Aus der erstaunlichen Stabilitt des deutschen Parteiensystems seit der Nachkriegszeit ergibt sich aber nicht zwangslufig ein ebenso stabiles System fr die Zukunft. Insbesondere rechtspopulistische Parteien sind - angefangen von sterreich ber die Schweiz bis nach Dnemark - in mehreren benachbarten Staaten erfolgreich gewesen und haben die Parteienlandschaften zum Teil heftig umgepflgt. Das knnte auch in Deutschland passieren.

Die etablierten Parteien in Deutschland haben sich bisher sowohl programmatisch als auch organisatorisch deutlich angeglichen. Dadurch sind immer wieder Protestparteien aufgetreten, wie vor der AfD die Piraten, welche die "Altparteien" herausforderten und oftmals auch deren Programmatik indirekt beeinflussten. Bisher ist es aber nur 1983 den Grnen gelungen, sich aus diesem Status heraus auch fest im Parteiensystem der Bundesrepublik zu etablieren. Die Linkspartei ist in Ostdeutschland weniger eine Protestpartei, sondern vielmehr eine Art linke Volkspartei. Sie war schon in mehreren Landesregierungen in einer Koalition mit der SPD vertreten und kann seit Ende 2014 in Thringen in einer Koalition aus der Linken, den Grnen und der SPD mit Bodo Ramelow sogar den Ministerprsidenten stellen. Schlielich hat es die AfD als dritte Neugrndung 2017 erstmalig in den Bundestag geschafft. Das ist eine Zsur, aber wenn wir an die deutschen Nachbarlnder denken, ist es keine Katastrophe. 

Die Parteien mssen sich in der Zukunft nicht nur den neuen technologischen und kommunikativen Entwicklungen stellen, durch welche direktdemokratische Elemente strker eingefordert werden. Sie mssen sich auch mit einer steigenden Parteien- und Politikverdrossenheit und breiter Kritik an ihren Strukturen und Prozessen auseinandersetzen, mit denen ein Verlust vieler Mitglieder und ein Absinken der Wahlbeteiligung einhergehen. Sie haben immer wieder aktivierende, interne Parteireformen unternommen, ohne allerdings den allgemeinen Mitgliederschwund und die eigene beralterung stoppen zu knnen. Trotz aller Rufe nach mehr direkter Demokratie zeigt sich aber auch und gerade durch neue Parteigrndungen, dass das Modell der "politischen Partei" fr die politische Willensbildung und Interessensdurchsetzung in einer parlamentarischen Demokratie unersetzbar ist.
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Parteiensysteme lassen sich mit Hilfe einer Reihe struktureller und inhaltlicher Eigenschaften international vergleichen. Dadurch knnen verschiedene Systemtypen unterschieden werden, wobei die Zugehrigkeit zu einem Typ sich im Zeitablauf ndern kann.



Parteiensysteme und ihre Eigenschaften

Unter einem Parteiensystem versteht man die Gesamtheit der Parteien in einem politischen System sowie deren Beziehungsgeflecht. Der oft verwendete Begriff des 'Einparteiensystems' fr diktatorische Staaten mit nur einer Staatspartei ist somit ein Widerspruch in sich selbst und man sollte daher besser von 'Einparteienstaaten' sprechen. Die Beziehung zwischen den Parteien muss nicht unbedingt in Form eines Wettbewerbs zwischen unabhngigen Parteien bestehen, sondern kann sich auch als ber- bzw. Unterordnungsbeziehung uern. Damit lassen sich kompetitive von nichtkompetitiven Parteiensystemen unterscheiden. Nichtkompetitive Parteiensysteme sind in der Regel Hegemonialsysteme, in denen eine Partei dominiert, wie z.B. in der ehemaligen DDR. Dort verhindern institutionelle Regeln, dass die Machtposition der Hegemonialpartei durch die anderen Parteien gefhrdet wird. 

Das Beziehungsgeflecht zwischen den Parteien lsst sich durch eine Reihe von Eigenschaften beschreiben, deren Muster das Parteiensystem zu einer bestimmten Zeit charakterisiert. Dabei knnen strukturelle und inhaltliche Eigenschaften unterschieden werden, die man auf der elektoralen - auf den Wettbewerb um Whlerstimmen bezogenen - und der parlamentarischen Ebene analysieren kann.

Format

Die Struktur eines Parteiensystems wird zunchst durch die Anzahl der das System bildenden Parteien bestimmt. Diese als Format bezeichnete Eigenschaft lsst sich auf der elektoralen Ebene durch die Anzahl der an Wahlen teilnehmenden und auf der parlamentarischen Ebene durch die Anzahl der im Parlament vertretenen Parteien messen. Zudem lassen sich anhand verschiedener Kriterien relevante von irrelevanten Parteien unterscheiden.

Fragmentierung

Beim Format werden alle Parteien unabhngig von ihrer Gre gleichgewichtig behandelt. Um die Frage zu beantworten, ob ein Parteiensystem mit einer bestimmten Anzahl von Parteien auf wenige groe Parteien konzentriert oder in viele kleine Parteien zersplittert ist, wird als zweite Eigenschaft die Fragmentierung bestimmt. Sie nimmt die Grenverhltnisse der Parteien bei den Whlerstimmen bzw. den Parlamentsmandaten in den Blick und gibt den - durch bestimmte Messgren bestimmten - Grad an Zersplitterung eines Parteiensystems an.

Dominanz und Asymmetrie

Fr Parteiensysteme, die durch zwei groe Parteien dominiert werden, ist es fr die Analyse ihrer Funktionslogik sinnvoll, zustzlich das Ausma der Dominanz der beiden Groparteien und ihr Grenverhltnis zu betrachten. Gemessen wird die Dominanz durch die Summe der Stimm- bzw. Mandatsanteile der beiden Parteien. Ihr Ausma wird z.B. dann relevant, wenn der gemeinsame Mandatsanteil zwei Drittel berschreitet, weil dies in vielen Staaten die Schwelle fr verfassungsndernde Mehrheiten darstellt. Das Grenverhltnis der beiden Parteien ist fr den Machtwettbewerb bedeutsam: Wenn die Parteiendemokratie als System potenziell wechselnder Parteiregierungen betrachtet wird, so kommt der prinzipiellen Chancengleichheit zum Machtgewinn berragende Bedeutung zu. Lngerfristige deutliche Vorteile einer der beiden Groparteien gefhrden diese Chancengleichheit. Die Gre des Vorteils einer der beiden Parteien, d.h. die Asymmetrie zu ihren Gunsten, wird durch die Differenz der Stimmen- bzw. Mandatsanteile der beiden Groparteien gemessen.

Volatilitt

Die bisherigen Eigenschaften beschreiben den Zustand eines Parteiensystems zu einem bestimmten Zeitpunkt. Aussagen ber einen Systemwandel knnen daher nur durch den Vergleich zweier Systemzustnde gewonnen werden. Der Wandel selbst wird durch die Volatilitt gemessen, die die Vernderungen der Grenrelationen zwischen den Parteien bei zwei aufeinanderfolgenden Wahlen anzeigt.

Polarisierung

Die Polarisierung als inhaltliche Eigenschaft nimmt die ideologisch-programmatischen Distanzen zwischen den Parteien in den Blick. Bei ihrer Messung ist zunchst danach zu fragen, welches die grundlegenden Konfliktlinien des Parteienwettbewerbs sind. In einem zweiten Schritt mssen die einzelnen Parteien auf diesen Konfliktlinien verortet werden und schlielich muss festgestellt werden, wie homogen oder heterogen das gesamte Parteiensystem in Bezug auf diese Konfliktlinien ist.

ber die Anzahl und Art der grundlegenden Konfliktlinien in Parteiensystemen wird seit Jahrzehnten diskutiert. Ausgangspunkte sind zum einen die konomische Theorie der Demokratie von Downs, der den Parteienwettbewerb durch den Links-Rechts-Konflikt als einziger Konfliktlinie geprgt sah, und zum anderen die Theorie gesellschaftlicher Konfliktlinien (cleavages) und deren Politisierung durch Parteien von Lipset und Rokkan. In deren Tradition lsst sich der Parteienwettbewerb in vielen europischen Staaten heutzutage durch zwei Hauptkonfliktlinien kennzeichnen: Im konomischen Bereich durch den Sozialstaatskonflikt zwischen marktliberalen und an sozialer Gerechtigkeit orientierten, staatsinterventionistischen Wertpositionen (z.B. Sozialleistungen und staatliche Eingriffe in die Wirtschaft), und im gesellschaftspolitischen Bereich durch den Konflikt zwischen progressiv-libertren und konservativ-autoritren Wertorientierungen in Bezug auf die Gestaltung des menschlichen Zusammenlebens (z.B. das Frauen- und Familienbild oder die Haltung zur Multikulturalitt).

Segmentierung

Die zweite inhaltliche Eigenschaft gibt den Grad der gegenseitigen Abschottung zwischen den Parteien wieder. Auf der elektoralen Ebene sind Parteiensysteme stark segmentiert, wenn zwischen den Parteien kaum Wettbewerb stattfindet, weil sie ihre jeweilige Whlerschaft aus klar voneinander abgegrenzten und gegenseitig abgeschotteten Whlersegmenten rekrutieren. Auf der parlamentarischen Ebene sind extrem segmentierte Parteiensysteme dadurch gekennzeichnet, dass die Parteien untereinander nicht koalitionswillig sind, whrend in nicht segmentierten Systemen alle Parteien untereinander prinzipiell zu Koalitionsbildungen bereit sind.



Typen und Wandel von Parteiensystemen

Will man die Vielzahl der existierenden Parteiensysteme ordnen, so kann man sie mit Hilfe einer einzigen Systemeigenschaft in sich gegenseitig ausschlieende Klassen einteilen oder mehrere Eigenschaften zu einer Typologie kombinieren. Eine frhe Klassifikation ist z.B. die am Format orientierte Unterscheidung in Zwei- und Mehrparteiensysteme. Eine in vergleichenden Analysen bewhrte Typologie teilt die Parteiensysteme nach der Ausprgung ihrer parlamentarischen Wettbewerbsstruktur in Systeme mit einer prdominanten Partei, Systeme mit Zweiparteiendominanz, pluralistische Systeme und hoch fragmentierte Systeme ein. Diese Typologie kann auch die Frage nach der Stabilitt oder dem Wandel der Parteiensysteme beantworten, indem eine zu einem Typwechsel fhrende Vernderung der Wettbewerbsstruktur als Wandel definiert wird. 

Die mglichen Ursachen des Wandels lassen sich systematisieren, wenn man sich vergegenwrtigt, dass fr demokratische Parteiensysteme der Wettbewerb unabhngiger Parteien konstitutiv ist und jede Art von Wettbewerb durch Angebot, Nachfrage und Rahmenbedingungen bestimmt wird. Die Angebotsseite besteht aus den Parteien, die durch den Einsatz von Ressourcen, durch ihre inhaltliche Positionierung auf den zentralen Konfliktlinien und mit Hilfe unterschiedlicher Strategien, z.B. auch durch Parteineubildungen oder -zusammenschlsse, versuchen, den Wettbewerb in ihrem Sinne zu beeinflussen. Die Nachfrageseite wird durch die Orientierungen und Verhaltensweisen der Wahlberechtigten, vor allem durch die gesellschaftliche Konfliktstruktur, die lngerfristigen Parteibindungen und die kurzfristigen Orientierungen gegenber dem inhaltlichen und personellen Angebot der Parteien, gebildet.

Der politische Wettbewerb wird zudem durch eine Reihe politisch-institutioneller, konomischer, sozialer und sonstiger Rahmenbedingungen beeinflusst. Dem Wahlrecht kommt hierbei eine besondere Bedeutung zu. Frher leitete man oft die Entwicklung von Parteiensystemen von der Entwicklung des Wahlsystems ab und war der Ansicht, dass die Verhltniswahl zwangslufig zu hochfragmentierten Parteiensystemen und die Mehrheitswahl zu Systemen mit Zweiparteiendominanz fhren wrde. Wie die neuere Forschung zeigt, existiert jedoch kein monokausaler Zusammenhang zwischen Wahlsystem und Parteiensystem, vor allem weil mit der gesellschaftlichen und parteipolitischen Konfliktstruktur ein weiterer wichtiger Erklrungsfaktor der Parteiensystementwicklung hinzukommt. Allerdings wirken die Wahlsysteme - insbesondere aufgrund ihrer Auswirkungen auf die Wahlchancen kleinerer Parteien - der allgemeinen Tendenz nach in die angesprochene Richtung, d.h.: Mehrheitswahlsysteme verringern die Fragmentierung von Parteiensystemen eher als Verhltniswahlsysteme, vor allem wenn diese keine Sperrklauseln enthalten. Neben den rechtlichen knnen jedoch auch andere Rahmenbedingungen den Parteienwettbewerb stark beeinflussen, wie in neuerer Zeit die Euro- und die Flchtlingskrise gezeigt haben. 

Im Folgenden wird zunchst die Entwicklung des deutschen Parteiensystems kurz umrissen und dann auf vier weitere Systeme eingegangen: Belgien als das einzige langfristig hochfragmentierte europische Parteiensystem, Italien und Frankreich als Beispiele sich in sehr unterschiedlicher Weise stark wandelnder Systeme und Polen als Beispiel der im Rahmen der EU-Erweiterung von 2004 hinzugekommenen ostmitteleuropischen Parteiensysteme.
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Die Entwicklung des Parteiensystems seit 1945. Lizenz: cc by-nc-nd/3.0/de/ (bpb)








Das Parteiensystem Deutschlands

Das deutsche Parteiensystem wurde von Beginn an durch die beiden Groparteien CDU/CSU (in Systemanalysen als Handlungseinheit gezhlt) und SPD dominiert. Schon in den Fnfzigerjahren bildete sich eine Asymmetrie zugunsten der CDU/CSU heraus, die erst in den Neunzigerjahren abgebaut wurde und in neuerer Zeit wieder besteht. Die Zweiparteiendominanz erreichte in den Sechziger- und Siebzigerjahren ihren Hhepunkt und ging danach deutlich zurck. Mit der Wahl von 2009 erfolgte der erste Typwechsel zum pluralistischen System, 2013 kehrte das Parteiensystem mit einem gemeinsamen Mandatsanteil von Union und SPD von knapp 80 Prozent zur Zweiparteiendominanz zurck, um 2017 wieder in ein pluralistisches System berzugehen. Drittparteien (jahrzehntelang nur die FDP, dann kamen 1983 die Grnen, 1990 die PDS bzw. 2007 die Linke und 2017 die AfD hinzu) erhielten bei Bundestagswahlen von den 1950er-Jahren bis 2005 zusammen nur zwischen 6 und 27 Prozent der Mandate, 2017 jedoch fast 44 Prozent. 

Mit der Wahl von 2017 sind mit dem Wiedereinzug der seit 2013 nicht mehr im Bundestag vertretenen FDP und dem Einzug der AfD, die zur drittstrksten Partei wurde, zum ersten Mal seit Anfang der 1950er-Jahre wieder 6 Parteien parlamentarisch vertreten, CDU und CSU haben das zweitschlechteste Ergebnis ihrer Parteigeschichte und die SPD das schlechteste Ergebnis der Nachkriegsgeschichte erzielt. Insgesamt hat die Fragmentierung des Parteiensystems auf der elektoralen und parlamentarischen Ebene damit den hchsten jemals gemessenen Stand erreicht. 

Die durch die Wahlen von 2013 und 2017 bewirkten Strukturvernderungen verdeutlichen, dass die Entwicklung des Parteiensystems kein zwangslufiger, nur durch langfristige konomische und gesellschaftliche Vernderungen bestimmter Prozess ist. Er kann durch die Parteien selbst aufgehalten bzw. umgekehrt - wie 2013 - oder - wie 2017 - dramatisch beschleunigt werden, je nachdem wie sie ihr personelles und inhaltliches Angebot an die Whlerinnen und Whler gestalten. 2013 gelang der Union mit einem stark auf die beliebte Kanzlerin Angela Merkel konzentrierten und inhaltlich am wirtschaftspolitischen Markenkern der Union ausgerichteten Wahlkampf ein klarer Sieg, 2017 wurde vor allem die Union, aber auch die Mitregierungspartei SPD von einem Teil der Whler wegen der Flchtlingspolitik der Kanzlerin abgestraft.

Die dominierende inhaltliche Konfliktlinie im deutschen Parteienwettbewerb war von Anfang an der konomische Sozialstaatskonflikt, flankiert zunchst durch den Konflikt zwischen religis-konfessioneller Bindung und Skularisierung und seit Ende der Siebzigerjahre durch den gesellschaftspolitischen Konflikt zwischen progressiv-libertren und konservativ-autoritren gesellschaftspolitischen Werthaltungen, der - konkretisiert anhand der Flchtlingspolitik - den Parteienwettbewerb der neueren Zeit wesentlich prgt. 

Die anfangs starke Segmentierung des Systems nahm in den 1950er-Jahren ab und in den 1960er- und 1970er-Jahren waren alle drei im Bundestag vertretenen Parteien prinzipiell miteinander koalitionsfhig. Durch das Hinzukommen der Grnen und spter der PDS/Linkspartei bildeten sich neue Segmentierungslinien heraus, die erst nach der Wahl von 2013 fast vollstndig abgebaut wurden. Einzig eine Koalition zwischen den Unionsparteien CDU und CSU und der Partei Die Linke war weiterhin ausgeschlossen. Mit dem Einzug der AfD ist jedoch seit 2017 wieder eine Partei im Bundestag vertreten, die von allen anderen aus ihren koalitionsstrategischen berlegungen ausgeschlossen wird.



Das Parteiensystem Belgiens

Belgien ist das Paradebeispiel fr ein Parteiensystem, das infolge eines Zentrum-Peripherie-Konflikts zwischen Gesamtstaat und Regionalinteressen extrem zersplittert ist. Im Jahre 1830 spaltete sich der Sden des erst 1815 gegrndeten Knigreichs der Vereinigten Niederlande ab und Belgien wurde als zentralisierter Einheitsstaat mit konstitutioneller Monarchie gegrndet. Im ffentlichen Sektor wurde Franzsisch gesprochen, die niederlndischsprachige Bevlkerungsmehrheit dagegen sozial und kulturell diskriminiert. 

Zum soziokulturellen Sprachenstreit kam ein soziokonomischer Gegensatz hinzu, der sich heute in einem Nord-Sd-Geflle zwischen dem niederlndischsprachigen Flandern und dem franzsischsprachigen Wallonien uert. Der Zentrum-Peripherie-Konflikt fhrte in mehreren Stufen zum heutigen belgischen Fderalismus mit drei sprachlich-kulturellen Gemeinschaften (der Flmischen, Franzsischen und Deutschen Gemeinschaft) und drei Regionen (die Flmische, die Wallonische und die Region Brssel), die alle ber eigene politische Institutionen verfgen. 

Die zunehmende Fderalisierung des Staates fhrte in den Siebzigerjahren zu einer Aufteilung des belgischen Parteiensystems nach Sprachgruppen. Seither existieren jeweils flmische und frankophone Christdemokraten (heute: CD&V, CDH), Sozialdemokraten (SP.A, PS), Liberale (Open-VLD, MR) und Grne (Groen!, Ecolo). Zudem bildeten sich flmisch-nationalistische Parteien - der rechtsextreme Vlaams Blok (2004 als Vlaams Belang neugegrndet) und die gemigte N-VA - sowie eine Reihe von Splitterparteien. Seit den 1990er-Jahren konnte keine dieser Parteien bei den Wahlen zur Abgeordnetenkammer mehr als 20 Prozent der Stimmen gewinnen und es waren immer zwischen 10 und 13 Parteien im Parlament vertreten. Die hohe Fragmentierung des Parteiensystems bleibt fr die Regierungsfhigkeit Belgiens nicht ohne Folgen: Die notwendigen Mehrparteienkoalitionen fhren zu schwierigen und langwierigen Regierungsbildungsprozessen und des fteren zu instabilen Regierungen/Koalitionen. 



Das Parteiensystem Frankreichs

Das franzsische Parteiensystem hat sich in den letzten drei Jahrzehnten sehr stark gewandelt und dabei drei der vier unterschiedenen Typen durchlaufen. Zudem ist es durch eine sehr hohe Zahl von Parteispaltungen, Umbenennungen, Auflsungen, Neugrndungen und Wahlbndnissen gekennzeichnet, die seine Instabilitt verdeutlichen. Die in der Regel sehr hohe elektorale Fragmentierung wird auf der parlamentarischen Ebene drastisch reduziert. Einen Beitrag dazu leistet das Mehrheitswahlsystem, das die Konzentration durch Wahlbndnisse oder -empfehlungen im zweiten Wahlgang frdert. Nur auf diesem Hintergrund ist es zu erklren, dass die im April 2016 von Emmanuel Macron als politische Bewegung "En Marche!" gegrndete und am Tag nach seiner Wahl zum Staatsprsidenten im Mai 2017 in La Rpublique en marche (LaREM) umbenannte Partei bei der wenige Wochen danach stattfindenden Parlamentswahl aus dem Stand die absolute Mehrheit der Mandate gewinnen konnte.

Ende der 1980er-Jahre gab es ein pluralistisches System mit den Sozialisten (PS) als eindeutig strkster Partei, gefolgt von den beiden gleich starken Parteien UDF (Zentristen) und RPR (Neogaullisten). Die Wahl von 1993 fhrte jedoch zu einer gravierenden Niederlage der PS und einer Zweiparteiendominanz der deutlich erstarkten UDF und RPR. Bei der nchsten Wahl 1997 wurden die ursprnglichen Grenverhltnisse wiederhergestellt, d.h. das System kehrte zum Pluralismus zurck. Zur Wahl von 2002 schlossen sich die Anhnger des im Mai 2002 vom Volk wiedergewhlten Staatsprsidenten Jacques Chirac aus dem RPR, einem Teil der UDF und der DL (Liberale) in der Union pour la Majorit Prsidentielle (UMP) zusammen, die mit fast 62 Prozent der Sitze zur prdominanten Partei wurde, whrend die PS mit 24 Prozent auf dem zweiten Platz landete. Bei der darauffolgenden Wahl von 2007 konnte die unter Beibehaltung der Abkrzung UMP in "Union pour un mouvement Populaire" umbenannte Partei des kurz zuvor neu gewhlten Prsidenten Nicolas Sarkozy zwar mit 54 Prozent wieder die absolute Mandatsmehrheit gewinnen, die PS verbesserte sich jedoch auf gut 32 Prozent und die drittstrkste Partei konnte nur knapp 4 Prozent erreichen, sodass das System nun durch eine Zweiparteiendominanz charakterisiert war. Im Sog der kurz zuvor erfolgten Wahl des Sozialisten Franois Hollande zum Staatsprsidenten konnte die PS die Wahl von 2012 wieder fr sich entscheiden. Die UMP blieb die zweite Gropartei. Durch den Sieg von LaREM, die mit 53 Prozent der Mandate die in LR umbenannte UMP mit 19 Prozent weit hinter sich lie, erfolgte 2017 ein erneuter Typwandel von der Zweiparteiendominanz zum System mit prdominanter Partei.



Das Parteiensystem Italiens

In Italien war das Parteiensystem bis Anfang der 1990er-Jahre zwar immer durch eine hohe Anzahl von im Parlament vertretenen Parteien gekennzeichnet, wurde jedoch vor allem durch zwei Parteien geprgt: die Christdemokraten (DC) und die Kommunisten (PCI). Deren Strke fhrte in den 1970er- und der ersten Hlfte der 1980er-Jahre zu einem System mit Zweiparteiendominanz, wobei die DC seit 1946 stets die strkste Partei war, jedoch nie die absolute Mehrheit erringen konnte. Zentrales Charakteristikum des Parteienwettbewerbs war ber die gesamte Periode hinweg jedoch, dass der Alternanzmechanismus aufgrund der Wahrnehmung des PCI als Antisystempartei und dessen daraus folgender Ausgrenzung auer Kraft gesetzt war: Die DC stellte - mit wechselnden Koalitionspartnern - stets die Regierung. 

Aus einer Reihe von Grnden - dem externen Schock des Zusammenbruchs der kommunistischen Systeme in Osteuropa und seinen Konsequenzen fr den PCI, der parteiensystembedingten Ineffizienz der Regierungspolitik, der Erosion der Subkulturen und der Skandale um die unter dem Begriff "Tangentopoli" diskutierten illegalen Parteifinanzierungspraktiken - erlebte das Parteiensystem im bergang von den 1980er- zu den 1990er-Jahren eine beispiellose Transformation in Form von Parteiauflsungen, -abspaltungen, -zusammenschlssen und -neugrndungen, die einen Typwechsel von der Zweiparteiendominanz ber die Zwischenstufe des Pluralismus zu einem hoch fragmentierten Parteiensystem herbeifhrte. Wenn auch im neuen Parteiensystem nach 1994 ein stetiger Rckgang der parlamentarischen Fragmentierung festzustellen war, hatten sich die in die Wahlrechtsreform vom Anfang der 1990er-Jahre gesetzten Hoffnungen auf einen starken Konzentrationseffekt bis zur Wahl von 2006 noch nicht erfllt.

Im Jahre 2007 kam jedoch deutliche Bewegung in die Parteienlandschaft: Die vom Ministerprsidenten Romano Prodi favorisierte Vereinigung von Linksdemokraten (DS) und Liberaldemokraten (Margherita) zur Demokratischen Partei (PD, Partito Democratico) wurde in die Wege geleitet. Daraufhin setzte der frhere Ministerprsident Silvio Berlusconi die Grn-dung einer neuen Sammlungspartei auf Oppositionsseite aus seiner Forza Italia, der Alleanza Nazionale und einigen Splitterparteien unter dem Namen Popolo della Libert (Volk der Freiheit) durch. Die PdL wurde 2008 mit 44 Prozent der Mandate zur strksten Kraft, whrend der PD gut 34 Prozent erhielt und alle anderen Parteien unter 10 Prozent blieben, sodass das italienische Parteiensystem nun wieder zu den Systemen mit Zweiparteiendominanz gehrte. Bei der Wahl von 2013 bildete der PD mit kleineren linken Parteien eine Mitte-links-Allianz, die mit 55 Prozent der Mandate zur prdominanten Partei wurde, da die von Belusconi u.a. mit der rechtspopulistischen Lega Nord gebildete Mitte-rechts-Allianz nur knapp ein Fnftel der Mandate erhielt. Als dritte Kraft etablierte sich die populistische europakritische Movimento 5 Stelle des Komikers Beppe Grillo.

Auch die Wahl von 2018 wurde von diesen drei Gruppierungen beherrscht, allerdings nderten sich die Krfteverhltnisse deutlich: Es besteht wieder eine Zweiparteiendominanz, wobei die Mitte-rechts-Allianz zur deutlich strksten Gruppierung aufstieg, die Movimento 5 Stelle den zweiten Platz einnimmt und die regierende Mitte-links-Allianz von den Whlern dramatisch abgestraft und auf den dritten Platz verwiesen wurde. 



Das Parteiensystem Polens

Bei der ersten vllig freien und demokratischen Wahl nach dem Sturz des kommunistischen Herrschaftssystems wurden 1991 85 Prozent der Sitze des Parlaments auf regionaler Ebene in Mehrpersonenwahlkreisen mit 7 bis 17 Mandaten und 15 Prozent auf nationaler Ebene mit Landeslisten gewhlt. Auf der nationalen Ebene gab es eine Sperrklausel von 5 Prozent, in den Wahlkreisen jedoch nicht, sodass schon eine geringe Zahl von Stimmen fr ein Mandat ausreichte. Das reine Verhltniswahlsystem und die Tatsache, dass weder die treibende Kraft des Systemwechsels, die Gewerkschaft Solidarnosc, noch das die unmittelbare Nachfolgepartei der Kommunisten enthaltende Wahlbndnis SLD es vermochten, eine breite Whleruntersttzung zu organisieren, fhrte zu einer extrem hohen Fragmentierung des Parteiensystems mit 29 parlamentarisch reprsentierten Parteien. Die Zersplitterung des Parlaments erschwerte massiv die Regierungsbildung, und die schlielich gebildeten Mehrparteienregierungen wurden nach jeweils kurzer Amtszeit durch Misstrauensvoten gestrzt.

Kurz vor der zur vorgezogenen Neuwahl von 1993 fhrenden Parlamentsauflsung wurde das Wahlsystem mit dem Ziel gendert, die Fragmentierung zu reduzieren. Das neue Wahlsystem wirkte in die gewnschte Richtung und trug dazu bei, das Parteiensystem zu einem pluralistischen System mit 7 Parlamentsparteien umzuformen. Bei der Wahl von 1997 erreichte der Konzentrationsprozess des Parteiensystems durch den groen Erfolg des unter Fhrung von Solidarnosc neu gebildeten, brgerlich-konservativen Wahlbndnisses AWS und das gute Abschneiden des SLD einen ersten Hhepunkt und wurde zum System mit Zweiparteiendominanz: AWS und SLD erhielten zusammen fast 80 Prozent der Mandate, die drittstrkste UW nur 13 Prozent. Schon bei der nchsten Wahl 2001 kehrte das System durch den Zerfall der AWS wieder zum pluralistischen Typ zurck, allerdings nun mit einer starken Dominanz des SLD. Auch bei der nchsten Wahl von 2005 war es den pluralistischen Systemen zuzurechnen, wobei der SLD starke Verluste hinnehmen musste und zwei 2001 aus der AWS heraus entstandene Parteien, die von den Zwillingsbrdern Lech und Jaroslaw Kaczynski gegrndete, rechtskonservative PiS (Recht und Gerechtigkeit) und die liberal-konservative PO (Brgerplattform) zu den strksten Parteien wurden. Die nach einer Regierungskrise anberaumte vorgezogene Neuwahl von 2007 bescherte vor allem der PO, aber auch der PiS, Stimmenzuwchse und fhrte zu einer erneuten Zweiparteiendominanz mit der PO als strkster Partei. Die Wahl von 2011 besttigte diese Konstellation, und auch bei der Wahl vom Oktober 2015 blieb die Zweiparteiendominanz erhalten. Diesmal erreichte die PiS jedoch mit 51 Prozent eine knappe absolute Mehrheit der Mandate, die PO fiel auf 30 Prozent zurck und eine moderate sozialdemokratische Linke als Gegengewicht ist nicht vorhanden.

Fr Polen - und auch die anderen ostmitteleuropischen Parteiensysteme - haben sich die anfangs der 1990er-Jahre oft geuerten Befrchtungen nicht bewahrheitet, dass es nach dem Ende der kommunistischen Systeme entweder zu einer lngeren Phase der hochgradigen Fragmentierung kommen knnte oder die alten Parteieliten in neuen, postkommunistischen Kleidern bald wieder dominieren wrden. Nach zwei Jahren Regierungszeit der PiS mehren sich allerdings die Stimmen, die Parallelen zwischen den Verhltnissen vor 1989 und der Machtausbung der antikommunistischen PiS bzw. der von ihr konsequent vollzogenen Hinwendung zu einem Obrigkeitsstaat mit autoritren Zgen ziehen. Fr ihre Kritiker erinnert der drastische Zugriff der PiS und ihres Vorsitzenden Jaroslaw Kaczynski nicht nur auf die Legislative, Exekutive und Judikative, sondern auch auf staatliche Medien und mehrheitlich in Staatsbesitz befindliche Unternehmen stark an die "fhrende Rolle" der kommunistischen Partei in der damaligen Volksrepublik.



Konstanz und Wandel der europischen Parteiensysteme

Die fnf Beispiele haben die Strukturunterschiede zwischen den Systemen und ihre unterschiedlichen Entwicklungen ber die Zeit hinweg verdeutlicht. bernimmt man die im zweiten Abschnitt dargestellte Typologie, dann sind von den Parteiensystemen der 28 Mitgliedsstaaten der Europischen Union momentan - d.h. im Frhjahr 2018 - zwei durch eine prdominante Partei gekennzeichnet: Frankreich und Ungarn. Sieben besitzen eine Zweiparteiendominanz, dreizehn sind pluralistische Systeme und sechs gehren zu den hochfragmentierten Parteiensystemen.

Betrachtet man die Entwicklung dieser Systeme ber das letzte Vierteljahrhundert hinweg, dann wird deutlich, dass die Stabilitt der westeuropischen Parteiensysteme deutlich hher ist als die der Anfang der 1990er-Jahre neu entstandenen und sich zum Teil immer noch in einem Konsolidierungsprozess befindenden ostmitteleuropischen Systeme. Von den siebzehn westeuropischen Parteiensystemen sind fnf seit 1990 bis heute wie das beschriebene Belgien demselben Typ zuzuordnen. Neun Parteiensysteme sind - zum Teil nur temporr wie Deutschland - in den angrenzenden Systemtyp gewechselt und die restlichen drei Systeme haben im Untersuchungszeitraum wie Frankreich und Italien mehrere bergreifende Typwechsel vollzogen. Von den elf ostmitteleuropischen Parteiensystemen hingegen ist kein einziges seit 1990 stabil einem bestimmten Typ zuzuordnen. Drei Parteiensysteme zeichneten sich durch den Wechsel in den angrenzenden Strukturtyp aus und acht Systeme vollzogen wie Polen mehrere bergreifende Typwechsel, d.h. waren durch einen gravierenden Wandel der Wettbewerbsstruktur geprgt. 

Einige der Vernderungen haben sich in neuerer Zeit im Gefolge der Finanz- und Eurokrise und der Flchtlingskrise vollzogen. Europische Krisenthemen wirken sich demnach in begrenztem Mae und unterschiedlicher Art auf Parteiensysteme in verschiedenen europischen Staaten aus: In Griechenland wurde die jahrzehntelange Zweiparteiendominanz von ND und PASOK beendet und bei der Wahl vom Januar 2015 wurde mit SYRIZA ein Parteienbndnis vom linken Rand zur strksten Partei. Bei den Europawahlen von 2014 gab es zwar den von vielen behaupteten allgemeinen EU-feindlichen "Rechtsruck" nicht - EU-feindliche Parteien vom rechten Rand traten in nur neun von achtundzwanzig Staaten an, gewannen in sechs Staaten hinzu und verloren in drei Staaten an Whleruntersttzung - aber in Frankreich und dem Vereinigten Knigreich wurden zwei Parteien vom rechten Rand des Parteiensystems, der FN und die UKIP, zur strksten Partei. Bei den nachfolgenden nationalen Parlamentswahlen konnten sie wegen des vllig unterschiedlichen Wahlrechts allerdings ihre Erfolge nicht wiederholen. Die Flchtlingskrise beeinflusste den Parteienwettbewerb bei einer Reihe von Wahlen 2015 - u.a. auch in Polen - und 2016. Sie trug wesentlich zum Erstarken der AfD bei der Wahl von 2017 in Deutschland bei und die harte Haltung der Regierungspartei Fidesz in dieser Frage war das zentrale Thema bei der Wahl in Ungarn im April 2018, die mit einem deutlichen Wahlsieg von Fidesz endete.
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Parteien knnen sehr unterschiedlich sein. Es gibt aber zahlreiche Merkmale, nach denen sie sich unterscheiden und verschiedenen Typen zuordnen lassen. Was macht eine Volkspartei aus? Welche besonderen Merkmale besitzt eine Unternehmerpartei? Und welcher Typ Partei versteckt sich hinter Begriffen wie Propheten oder Pragmatiker?



Begriff der Partei

In der Politikwissenschaft gibt es keine allseits geteilte Definition der politischen Partei. Das Problem beginnt bereits bei der Frage, ob auch Einheits- oder Staatsparteien in nicht-demokratischen Systemen unter den Begriff fallen. Maurice Duverger (1959: 266 ff) schloss die Einheitspartei in seine Darstellung mit ein. Mageblich waren fr ihn dabei die bereinstimmungen mit den demokratischen Parteien in struktureller Hinsicht. Giovanni Sartori (1976: 39 ff.)  fasst dagegen nur Parteien in demokratischen Systemen unter den Begriff. Magebliches Merkmal der Partei ist fr ihn die Teilnahme an freien oder zumindest halbfreien Wahlen. "Eine Partei ist jede politische Gruppe, die die Mglichkeit hat und nutzt, in Wahlen Kandidaten fr ffentliche mter zu prsentieren" (ebd.: 76). 

Sartoris Definition ist eine Minimaldefinition, die nur solche Merkmale einschliet, die zur Begriffsbestimmung unbedingt notwendig sind. Damit unterscheidet sie sich von den meisten anderen in der Literatur angebotenen Definitionen, die in der Regel drei Elemente oder Wesensmerkmale der Partei benennen (z.B. Decker 2011: 10):


	Es handelt sich um einen mehr oder weniger festgefgten (= organisierten) Personenverband;

	diese Personen vertreten gemeinsame politische Ansichten und Interessen;

	ihr Ziel ist die Beteiligung an der staatlichen Herrschaft (= Erringung von Regierungsmacht).



Befrworter einer Minimaldefinition halten diese Begriffsbestimmung fr berfrachtet, da sich fr alle Merkmale Gegenbeispiele finden wrden - Parteien, die gnzlich unorganisiert seien, Parteien, die auer einem gemeinsamen Label inhaltlich oder in den Zielvorstellungen nichts verbinde und Parteien, deren Handeln Selbstzweck ist und denen es gar nicht um Machterwerb oder politische Einflussnahme gehe. 
Dabei handelt es sich um Abweichungen, die uerst selten auftreten und zumeist nur Parteien am Rande des politischen Geschehens betreffen. Solche Abweichungen ndern nichts an der grundstzlichen Geltung der Kriterien. Selbst gegen das vermeintlich ausschlaggebende Merkmal der Wahlteilnahme knnte man einwenden, dass es nicht zwingend in jeder Situation auf jede Partei zutrifft. Lsst man dieses Merkmal - wie in der oben vorgeschlagenen Begriffsbestimmung - auen vor und ersetzt es durch das Ziel des Machterwerbs oder der Machtausbung, htte das zugleich den Vorteil, dass die Einheitspartei in der Definition mitenthalten ist.



Typologische Merkmale

Der Allgemeinbegriff der Partei lsst bewusst offen, wie eine Partei konkret organisiert ist, welche Ansichten und Interessen sie vertritt und in welcher Beziehung sie zum Volk und zum Staat steht. Damit bietet er eine Grundlage fr typologische Differenzierungen (Jun 2013). Durch die Bildung von Typen versucht man in den Sozialwissenschaften, verschiedene Merkmale eines Untersuchungsgegenstandes in einem Begriff zusammenzufassen. Typen und Typologien bilden so die Basis fr den Vergleich. Welche Merkmale eines Objekts wesentlich sind und fr die Typenbildung herangezogen werden mssen, ist unter den Wissenschaftlern hufig umstritten. Auch in der Parteienforschung gibt es keine einheitliche Typologie der Parteien, die von allen geteilt wird. Stellt man die verschiedenen Vorschlge in der Literatur gegenber, schlt sich aber dennoch ein breiter Konsens heraus, welche Merkmale als die wichtigsten zu gelten haben (Lucardie 2018). Parteien sollten und knnen nach fnf Gesichtspunkten unterschieden werden:


	Ideologisch-politische Zugehrigkeit und Programmatik

	Historischer Ursprung und Entstehung

	Organisationsstruktur

	Struktur der Anhngerschaft

	Zielorientierung und Funktionen im politischen System



Die fnf Merkmale sind nicht unabhngig voneinander zu betrachten, sondern beeinflussen sich wechselseitig und weisen vielfltige berschneidungen auf. Dabei gibt es ebenfalls "typische", also hufiger vorkommende, aber auch ungewhnliche, mithin "untypische" Kombinationen. Zudem unterliegen die Merkmale einem Wandel im Zeitverlauf, der sich zugleich in der Entwicklung der Parteiensysteme widerspiegelt.



Ideologisch-politische Zugehrigkeit und Programmatik

Dieses Merkmal findet sich in den meisten Fllen in der Selbstbezeichnung und Namensgebung der Parteien und besitzt damit einen bergeordneten Charakter. Die Zugehrigkeit der Parteien wird dabei entweder an inhaltlich-beschreibenden (konservativ, sozialdemokratisch, grn etc.) oder Richtungsbegriffen (rechts, links) festgemacht. 

Aus den groen weltanschaulichen Strmungen des 19. Jahrhunderts hervorgegangen, sind liberale, christdemokratische/konservative und sozialistische/sozialdemokratische Parteien in allen europischen Lndern bis heute mehr oder weniger prominent vertreten. Hufig werden diese "Grofamilien" innerhalb eines Landes nicht nur von einer, sondern von mehreren Parteien reprsentiert, was zu unterschiedlichen Fragmentierungsgraden der Parteiensysteme fhrt. Darber hinaus konnten sich seit den siebziger bzw. achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts zwei neu entstandene Strmungen - die kologischen/grnen Parteien und die Rechtspopulisten - in vielen Lndern dauerhaft etablieren. 

Das Links-Rechts-Schema geht historisch auf die Zeit der Franzsischen Revolution und die Sitzverteilung in der Franzsischen Nationalversammlung zurck. Mit seiner Hilfe lassen sich die Positionen der Parteien zu den relevanten politischen Streitfragen rumlich abbilden. In der heutigen Politikwissenschaft werden diese Streitfragen in der Regel zu zwei gesellschaftlichen Grundkonflikten zusammengefasst: dem soziokonomischen Verteilungs- und dem soziokulturellen Wertekonflikt. Im ersten Falle stehen sich die Grundpositionen der Marktfreiheit und der sozialen Gerechtigkeit als rechter und linker Pol gegenber, im zweiten Falle konservativ-autoritre und libertre Werthaltungen.

Die ideologischen Positionen der Parteien knnen auf beiden Seiten des politischen Spektrums mehr oder weniger weit auseinanderliegen. Neben das Richtungsmerkmal muss deshalb als weiteres Unterscheidungsmerkmal die Intensitt oder Radikalitt der ideologischen Ausrichtung treten (gemigte, radikale oder extreme/extremistische Parteien). Das Spektrum ideologischer Positionen reicht damit von den extrem rechten (= faschistischen oder nationalistischen) bis hin zu den extrem linken (= kommunistischen) Vertretern. Weil die extremistischen Parteien generell systemfeindlich sind, indem sie zentrale Prinzipien der Demokratie und Verfassungsstaatlichkeit negieren, bestehen zwischen ihnen und den gemigten Vertretern innerhalb einer Richtung (also z.B. zwischen konservativen und faschistischen Parteien) grere Unterschiede als zwischen den gemigten Vertretern verschiedener Richtungen (also z.B. zwischen Christ- und Sozialdemokraten). Eine Mittelstellung zwischen den gemigten und extremen Vertretern nehmen die radikalen (linkssozialistischen oder rechtspopulistischen) Parteien ein, die als systemkritisch, aber nicht unbedingt systemfeindlich einzustufen sind. 

Whrend die nach ideologischen Merkmalen unterschiedenen Parteien in der Regel ber ein Vollprogramm verfgen, das alle wichtigen politischen Fragen behandelt, setzen andere Parteien von vornherein nur auf einzelne Themen, die die Werte und Interessen relativ kleiner Bevlkerungsgruppen betreffen. Diese Vertreter werden als Ein-Themen- oder Nischenparteien bezeichnet. In der Bundesrepublik gehren dazu z.B. die Tierschutzpartei oder die Partei Bibeltreuer Christen. Auch die Grnen waren in ihrer Entstehungsphase noch stark monothematisch ausgerichtet, wuchsen dann aber schnell in den Status einer Vollpartei hinein. Die Piraten haben das mit ihrem zentralen Thema Netzpolitik bisher nicht geschafft, worin neben den organisatorischen Defiziten der Partei der Hauptgrund fr das Ende ihres kurzen Hhenfluges liegen drfte.



Historischer Ursprung und Entstehung

Parteien knnen entweder in den Parlamenten oder in der Gesellschaft entstehen. Beginnend in Grobritannien gingen die Fraktionsparteien den auerparlamentarischen Parteien historisch voraus. Heute entstehen fast alle neuen Parteien auerhalb der Parlamente. Relativ selten kommt es vor, dass Abgeordnete, die aus einer Fraktion austreten bzw. aus ihr ausgeschlossen werden, aus dem Parlament heraus die Grndung einer neuen Partei betreiben.

Drei Entstehungsformen neuer Parteien lassen sich grundstzlich unterscheiden (Lucardie 2018: 47 f.): die Abspaltung, die Entstehung aus einer gesellschaftlichen Bewegung heraus und der Zusammenschluss. Abspaltungen nehmen ihren Ausgang in der Regel an der gesellschaftlichen Basis der Partei - ein Beispiel dafr ist die Partei "Arbeit & soziale Gerechtigkeit - Die Wahlalternative" (WASG), die von Gewerkschafts- und frheren SPD-Mitgliedern 2005 aus Protest gegen die Sozial- und Arbeitsmarktreformen der SPD-gefhrten Bundesregierung aus der Taufe gehoben wurde. Die Grnen waren demgegenber ein Produkt einer gesellschaftlichen Bewegung mit keinen oder nur geringen Bezgen zur etablierten Politik. Der prominenteste Fall einer Parteienfusion in der Bundesrepublik stellt der 2007 erfolgte Zusammenschluss der besagten WASG mit der SED-Nachfolgepartei PDS zur gesamtdeutschen Partei Die Linke dar.

Eine weitere Form der Parteienentstehung bilden Reorganisationen oder Neugrndungen aufgelster bzw. untergegangener Parteien, die hufig in Zeiten des Regimewechsels stattfinden. In diese Kategorie fallen z.B. CDU, CSU und die FDP, die an ihre konservativen, katholischen und liberalen Vorlufer im Kaiserreich und der Weimarer Republik anknpfen konnten. Einen Grenzfall stellen Parteien dar, deren ideologisch-programmatische Ausrichtung, Organisation, Personal und Whlerstruktur sich innerhalb kurzer Zeit so stark verndern, dass sie de facto einer Neugrndung gleichkommen.



Organisationsstruktur

Parteien nehmen eine Mittlerposition zwischen Staat und Gesellschaft ein. Auf der einen Seite artikulieren, formen und kanalisieren sie die Meinungen und Interessen der Brger, indem sie bei den Wahlen konkurrierende personelle und programmatische Angebote unterbreiten. Auf der anderen Seite setzen sie als Akteure in Parlament und Regierung den so gebildeten politischen Willen in Entscheidungen um. Um beiden Aufgaben gerecht zu werden, mssen die Parteien organisatorische Beziehungen sowohl zum Volk als auch zum Staat aufbauen und diese verstetigen.

Die Organisationen der Parteien lassen sich in drei Bereiche unterteilen, die ihre verschiedenen "Gesichter" bilden (Wiesendahl 2006: 10 ff.): die von Mitgliedern und ihr nahe stehenden Gruppen reprsentierte Basis (party on the ground), die aus Fhrungsgremien und hauptamtlichem Parteiapparat bestehende zentrale Organisation (party central office) und der ffentliche Arm der Partei, der sich in Parlamentsfraktionen und Regierungsmtern konzentriert (party in public office). Quer zu dieser Aufteilung liegt die Unterscheidung zwischen territorialer und funktionaler Organisation: Die drei Bereiche bilden sich auf den verschiedenen Ebenen des politischen Systems ab (das heit auf Bundes-, Lnder- und kommunaler Ebene). Gleichzeitig sind sie nach unterschiedlichen Aufgaben- oder Politikfeldern gegliedert, die wiederum sowohl untereinander als auch zwischen den Bereichen vielfltige berschneidungen aufweisen. 

Bei der Unterscheidung der Organisationstypen lsst sich ebenfalls eine Dreiteilung vornehmen, die zugleich eine historische Abfolge der Parteienentwicklung darstellt. Den ltesten Typus bilden die Honoratioren- oder Kaderparteien des 19. Jahrhunderts, die sich vorwiegend als Parlamentsparteien verstehen und ihre Parteiaktivitten auf die Funktion eines Wahlvereins beschrnken. Neben sie treten als Organisationsform der im Parlament nicht reprsentierten sozialistischen "Auenseiter" gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Massenparteien. Diese zeichnen sich einerseits durch eine breite Mitgliederschaft, andererseits durch eine straffe und brokratisierte Fhrungsstruktur aus, die wiederum von der Basis demokratisch kontrolliert wird. Die Wahlerfolge der linken Parteien und ihre wachsende Teilhabe an der staatlichen Macht zwingen die Honoratiorenparteien des brgerlichen Lagers, Elemente dieses Modells zu bernehmen. Mit der sich abschwchenden gesellschaftlichen Verwurzelung der Parteien setzt in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts dessen allmhlicher Niedergang ein. Die Parteien rumen von nun an der zentralen Organisation und ihrem ffentlichen Arm strker Vorrang ein und schneiden sie ganz auf die Bedrfnisse der Whleransprache zu. Panebianco (1988: 264 f.) bezeichnet den heute dominierenden Organisationstypus entsprechend als professionelle Whlerpartei, andere Autoren sprechen von der "modernen Kaderpartei" (Koole 1996), der "Partei der Berufspolitiker" (Beyme 2001) oder der "Medienkommunikationspartei" (Jun 2013: 137 f.). Die drei zuletzt genannten Begriffe haben sich in der Forschung aber ebenso wenig durchgesetzt wie das von Katz und Mair (1995) eingefhrte Konzept der "Kartellpartei", das vor allem auf die Abhngigkeit der Parteiorganisationen von staatlichen Ressourcen abstellt. 

Whrend die professionelle Whlerpartei die Organisationsform der aus den Massenparteien hervorgegangenen Vertreter der politischen Hauptstrmungen (insbesondere der Christ- und Sozialdemokraten)  darstellt, mssen unterhalb und jenseits davon mindestens zwei weitere Typen unterschieden werden, die vor allem die Neuankmmlinge im Parteiensystem kennzeichnen. Beim ersten Typus, exemplarisch von Silvio Berlusconis Forza Italia verkrpert, wird die Organisation von einer einzelnen Unternehmerpersnlichkeit begrndet, mageblich aus deren eigenen Mitteln finanziert und nach den Prinzipien eines Wirtschaftsunternehmens gefhrt. Dieser Typus, den man als Unternehmerpartei bezeichnen knnte, stellt eine spezifische Form der Whlerpartei dar. Den anderen Typus bildet die Bewegungs- oder Rahmenpartei, deren Organisation aus einem locker verbundenen Netzwerk von Aktivisten besteht, die aus der Gesellschaft hervortreten. Beispiele hierfr sind die Piraten, die deutschen Grnen in ihrer Entstehungsphase, die Fnf-Sterne-Bewegung von Beppe Grillo in Italien und die Partei La Rpublique en Marche des 2017 gewhlten franzsischen Staatsprsidenten Emmanuel Macron. Die beiden letztgenannten weisen dabei zugleich berschneidungen mit dem charismatischen Typus auf.



Struktur der Anhngerschaft

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal richtet den Blick auf die Bevlkerungsgruppen, die die Parteien in der Auseinandersetzung mit ihren Wettbewerbern bevorzugt erreichen wollen. Auch hier ist ein Wandel im Zeitverlauf zu beobachten, der die ideologisch-programmatische Entwicklung der Parteien und den Wandel ihrer Organisationsstrukturen widerspiegelt.

Die Honoratioren- und Massenparteien des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts verstanden sich als Reprsentanten bestimmter Status- oder Berufsgruppen, die in der Gesellschaft weitgehend voneinander abgeschlossen waren (stndische oder Klassenparteien). Auch die agrarischen und konfessionellen Parteien knnen unter diesen Typ subsumiert werden. In den heutigen Gesellschaften, die durch ein hohes Ma an Pluralitt gekennzeichnet sind, gelingt es in der Regel nur noch kleineren Parteien, die Interessen einzelner Bevlkerungsgruppen anzusprechen; diese werden dann hufig als Klientelparteien apostrophiert.

Die abnehmende Bedeutung der Standes- und Klassenschranken in den Wohlstandsgesellschaften der Nachkriegszeit begrndete den Siegeszug eines neuen Parteientyps, die von nun an die ganze Bevlkerung als potenzielle Whlerzielgruppe betrachtete. In Deutschland wird dieser Typus als Volkspartei bezeichnet, whrend sich in der angelschsischen Forschung der von Otto Kirchheimer (1965) geprgte Begriff der catch-all party (Allerweltspartei) durchgesetzt hat. Da Kirchheimer die catch-all party gerade an ihrem entideologisierten Charakter festmachte, knnte man diese auch in die Unterscheidung nach programmatisch-ideologischen Merkmalen einreihen.

Alter, Geschlecht und ethnische Zugehrigkeit lassen sich offensichtlich nur schwer politisieren (Lucardie 2018: 53). So sind smtliche Jugend-, Senioren-, Frauen- und Migrantenparteien in der Bundesrepublik bislang ber den Status von Klein- oder Kleinstparteien nicht hinausgekommen (Decker / Neu 2018). Ganz anders verhlt es sich bei territorial konzentrierten Bevlkerungsminderheiten oder -teilen, die als kulturell abgrenzbare Gemeinschaften nationenartige Zge aufweisen. Diese werden von Regionalparteien in vielen europischen Lndern heute zum Teil so erfolgreich reprsentiert, dass man von einer eigenstndigen politischen Konfliktlinie sprechen kann. Die Ziele reichen dabei von der Forderung nach mehr Autonomie bis hin zu Separationsbestrebungen. Beispiele sind die italienische Lega Nord, die Scottish National Party oder -der Sdschleswigsche Whlerverband in der Bundesrepublik, der im Unterschied zu den beiden erstgenannten allerdings nur eine zahlenmig sehr kleine Bevlkerungsminderheit reprsentiert.



Zielorientierung und Funktionen im politischen System

Als allgemeines Ziel von Parteien wurde in der Begriffsdefinition die Beteiligung an der staatlichen Herrschaft genannt. In diesem Sinne unterscheiden sich Parteien von anderen organisierten Gruppen wie Vereinen oder Verbnden vor allem durch ihre Teilnahme an Wahlen. Wie die Beteiligung an der Herrschaft aussehen soll und auf welchem Wege man sie erreichen mchte, lsst die Definition jedoch offen. Das Merkmal bedarf deshalb der weiteren Aufschlsselung.

Kaare Strm (1990) hat eine solche Aufschlsselung vorgeschlagen und drei Hauptziele der Parteien benannt: das Werben um Stimmen (vote-seeking), das Streben nach Regierungsmtern (office-seeking) und die politische Gestaltung. Es liegt auf der Hand, dass die meisten Parteien alle drei Ziele gleichzeitig verfolgen. Einerseits sind diese eng aufeinander bezogen: So wie der Wahlerfolg Voraussetzung ist, um Regierungsmacht zu erlangen, so gibt einem erst die Regierungsmacht die Mglichkeit, die eigenen politikinhaltlichen Ziele durchzusetzen. Andererseits stehen sie in einem Spannungsverhltnis zueinander, das je nach Partei oder Zeitpunkt unterschiedliche Prioritten bedingt. So knnen z.B. Parteien von einer Regierungsbeteiligung Abstand nehmen, wenn sie glauben, dass sie ihnen bei nachfolgenden Wahlen schadet.

Eine hnlich gehaltene Unterscheidung nimmt Paul Lucardie (2018: 46 f.) vor, der bezogen auf die dominanten Ziele drei Typen von Parteien identifiziert. Auf der einen Seite stehen die Propheten, denen die Reinheit der eigenen Ideologie und das Festhalten an den Idealen im Zweifel wichtiger sind als die Erlangung politischer Macht. Sie vertreten in der Regel eine geschlossene Weltanschauung mit extremistischen oder fundamentalistischen Zgen. Den Gegenpol zu den Propheten bilden die Pragmatiker, denen es vor allem auf die "Sache" ankommt. Die Vertreter dieser Gruppe passen ihre Positionen rasch an wechselnde Umstnde und Machtgelegenheiten an, was einen konsequenten Verzicht auf jeglichen ideologischen berbau voraussetzt. In den Mittelpunkt ihrer Politik rcken stets die Interessen der von ihnen bevorzugt vertretenen Whler. Eine mittlere Linie verfolgen demgegenber die sogenannten Ideologiehter. Diese verschreiben sich zwar bestimmten ideologischen Zielen und Wertvorstellungen, die sie aber ber die Zeit weiterentwickeln und in der Praxis flexibel handhaben. Der Wille zur Macht und die Fhigkeit zum Kompromiss bilden bei ihnen zwei Seiten derselben Medaille.
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Parteien sind wichtig fr die deutsche Demokratie: Sie bernehmen im demokratischen Prozess zahlreiche Funktionen und tragen so zum Funktionieren des Systems bei.

Diese Kapitel nimmt in den Blick, welche Rollen und Funktionen den Parteien in einer Demokratie zugeschrieben werden. Es zeigt, auf welcher rechtlichen Grundlage die Parteien diese Funktionen wahrnehmen, wozu sie dadurch verpflichtet sind und welche Rechte den Parteien zustehen. Wichtig dabei ist auch die Finanzierung der deutschen Parteien: Wie finanzieren sie sich? Welche Rolle spielt dabei der Staat? Und wie hat sich die staatliche Rolle in der Parteienfinanzierung entwickelt?



Die Rolle und Funktionen von Parteien in der deutschen Demokratie
	Von Oskar Niedermayer	20.11.2014
	Prof. Dr. Oskar Niedermayer ist emeritierter Professor und ehemaliger Leiter des Otto-Stammer-Zentrums an der Freien Universitt Berlin. Seine Forschungsschwerpunkte sind Parteien, Wahlen und Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland.



Deutschland ist eine Parteiendemokratie. Die Parteien erfllen eine Reihe wichtiger Aufgaben im politischen System. Sie stellen nicht nur das Personal fr ffentliche mter und Mandate, sondern bernehmen auch andere Funktionen, von deren Erfllung das Funktionieren und die Stabilitt der deutschen Demokratie wesentlich abhngen.



Die Rolle der Parteien

Deutschland ist eine Parteiendemokratie. Viele sprechen auch von einem Parteienstaat, wobei dies oft mit Kritik an der zu groen Machtflle der Parteien einhergeht. Unbestritten ist, dass die Parteien im politischen System eine zentrale Rolle spielen. Sie tun dies zum einen, weil die parlamentarische Demokratie mit dem Bundestag als zentralem Verfassungsorgan eine starke Stellung der Parteien begnstigt. Zum anderen, weil sie wie keine andere Organisation alle drei Bereiche des politischen Systems durchdringen und damit als Scharnier zwischen den Bereichen wirken: Ihre Mitglieder bilden einen wesentlichen Teil der politischen Brgerschaft, ihre auerparlamentarischen Organisationen sind ein wichtiger Teil des so genannten intermediren Systems aus Parteien, Verbnden, Medien und sozialen Bewegungen, das vermittelnd zur politischen Willensbildung beitrgt, und durch ihre Fraktionen und Regierungsmitglieder beherrschen sie den wichtigsten Teil des Regierungssystems auf der Bundes- und Lnderebene. Faktisch gilt dies weitgehend auch auf der kommunalen Ebene, denn auch lokale Brgervereinigungen sind, wenn sie eine feste Organisation haben und an Kommunalwahlen teilnehmen, im politikwissenschaftlichen Sinne Parteien.

Die zentrale Rolle der Parteien im politischen System wird dadurch rechtlich untermauert, dass sie als notwendiger Bestandteil der freiheitlich demokratischen Grundordnung durch Art. 21 des Grundgesetzes auf Verfassungsebene abgesichert sind. Ihre Rechte und Pflichten, die Ausgestaltung ihres Binnenlebens, ihre staatliche (Teil-)Finanzierung und ihre Aufgaben werden durch ein eigenes Gesetz, das Parteiengesetz, konkretisiert. Zudem kann ein Verbot von Parteien nur durch das Bundesverfassungsgericht ausgesprochen werden.



Die Funktionen der Parteien

Jedes demokratische politische System muss vier wesentliche Aufgaben erfllen: Politische Entscheidungen mssen diskutiert und getroffen werden (Politikformulierung), getroffene Entscheidungen mssen durchgefhrt werden (Politikimplementation), der politische Prozess muss kontrolliert werden (Politikkontrolle) und die Personen, die in den Organen des Regierungssystems ttig sind, mssen rekrutiert werden (Personalrekrutierung).

Vor allem im Bereich der Politikformulierung und Personalrekrutierung, aber auch bei der Politikkontrolle, werden den einzelnen politischen Parteien bzw. dem gesamten Parteiensystem vielfltige Funktionen zugeschrieben, von deren Erfllung das Funktionieren und die Stabilitt der deutschen Demokratie wesentlich abhngen. Zwar wird das Wirken der Parteien vielfltig kritisiert und es kann auch nicht bestritten werden, dass sie bei der Funktionserfllung zum Teil mit anderen Organisationen konkurrieren, sie bleiben aber fr das politische System unverzichtbar.

Politikformulierung

Im Rahmen des politischen Diskussionsprozesses bringen die Parteien die politischen Positionen, Wnsche und Bedrfnisse ihrer Mitglieder und/oder Whler zum Ausdruck (Interessenartikulationsfunktion). Je heterogener ihre Mitglied- bzw. Whlerschaft in ihren Interessen ist, desto strker mssen die Interessen dabei gebndelt, zusammengefasst und auch gewichtet werden (Interessenaggregationsfunktion) und desto schwieriger ist die Bildung einer klaren gemeinsamen politischen Position aus den zum Teil widerstreitenden Ansichten und Vorstellungen. In vielen Parteien, gerade auch in den groen Volksparteien, bilden sich daher die unterschiedlichen Positionen in verschiedenen Flgeln, Vereinigungen oder Strmungen ab. Nach auen versucht man dann oft, durch Kompromissformeln oder nicht eindeutige programmatische Formulierungen eine mglichst groe Bandbreite an Interessen abzudecken und damit ein groes Whlerpotenzial anzusprechen.

In der Interessenaggregation unterscheiden sich die Parteien von Verbnden, die in der Regel einheitlichere Interessen bestimmter gesellschaftlicher Gruppen artikulieren. Zudem sind die Parteien durch ihre Verankerung im Regierungssystem dazu in der Lage, Interessen nicht nur gegenber den politischen Entscheidungstrgern zu uern, sondern direkt in die politischen Entscheidungsprozesse einzubringen (Interessentransmissionsfunktion). Dabei handeln Parteien nicht nur als Sachwalter von Brgerinteressen, sondern durchaus auch als Interessenvertreter in eigener Sache, z.B. wenn es um ihre staatliche Finanzierung oder um die Diten ihrer Abgeordneten geht. Als problematisch fr die politische Reprsentation der Interessenvielfalt in der Gesellschaft durch das Parteiensystem wird oft die Tatsache angesehen, dass bestimmte soziale Gruppen in der Mitgliedschaft aller Parteien deutlich unterreprsentiert sind. Zudem nimmt der Anteil der Parteimitglieder an der Bevlkerung und damit die Verankerung der Parteien in der politischen Brgerschaft seit Jahrzehnten ab.

Der Mitgliederschwund zeigt, dass es den Parteien immer schwerer fllt, die Brger fr ein parteibezogenes politisches Engagement zu motivieren und sich als wirkungsmchtiges Instrument fr die politische Teilhabe der Brger zu prsentieren (Partizipationsfunktion). Zudem wird dadurch auch die Fhigkeit der Parteien beeintrchtigt, durch ihren politischen Vertretungsanspruch gegenber gesellschaftlichen Gruppen und das Angebot an Mitwirkungsmglichkeiten diese Gruppen in das politische System einzubinden (Integrationsfunktion).

Die Vermittlungsaufgaben der Parteien im Rahmen des politischen Diskussionsprozesses beschrnken sich nicht nur auf eine Richtung, verlaufen also nicht nur von der politischen Brgerschaft hin zu den politischen Entscheidungstrgern. Die Parteien sind auch dazu da, den Brgern die im Rahmen des Regierungssystems getroffenen politischen Entscheidungen direkt oder mit Hilfe der Medien zu vermitteln. Dabei geht es einerseits um die Vermittlung objektiver Informationen ber den jeweiligen Sachverhalt (Informationsvermittlungsfunktion), andererseits aber auch um den Versuch, die Brger durch eine Mischung aus berzeugung und berredung fr die Partei einzunehmen und damit - vor allem bei Wahlen - parteipolitisch zu mobilisieren (Mobilisierungsfunktion). Um Letzteres zu erreichen, mssen die Parteien den Brgern alternative politische Orientierungsrahmen, Deutungsmuster und Lsungsangebote fr politische Probleme liefern, indem sie parteiintern Vorstellungen und Ziele entwickeln, politische Programme formulieren und sie den Brgern kommunizieren (Zielfindungsfunktion).

Durch die Erfllung der vielfltigen Vermittlungsleistungen im Rahmen des politischen Diskussionsprozesses liefern die Parteien einen Beitrag zur politischen Sozialisation der Brger (Sozialisationsfunktion). Zudem tragen sie auch dazu bei, Untersttzung fr demokratische Werte und Prozesse zu generieren und somit die Legitimitt des politischen Systems zu gewhrleisten (Legitimationsfunktion).

Die Parteien erbringen jedoch nicht nur Vermittlungsleistungen zwischen der politischen Brgerschaft und den Akteuren des Regierungssystems. Durch ihre Verankerung im Regierungssystem sind sie es, die unmittelbar politische Entscheidungen treffen, also politische Herrschaft ausben (Herrschaftsfunktion). Die politischen Entscheidungsprozesse im Parlament werden durch die Fraktionen der Regierungs- und Oppositionsparteien bestimmt, die zwar rechtlich eigenstndige, aber mit den auerparlamentarischen Parteiorganisationen eng zusammenwirkende Einheiten darstellen. Zudem erfolgt die Besetzung von Regierungsmtern mit Parteivertretern. Auch wenn politische Entscheidungen inhaltlich vermehrt in Netzwerken unter Beteiligung zentraler gesellschaftlicher Akteure (Nichtregierungsorganisationen, Verbnde, Brgerinitiativen, Experten etc.) vorgeprgt werden, verbleibt die formale Entscheidungskompetenz weitestgehend in den Hnden der Akteure des Regierungssystems und damit der Parteien.

Politikkontrolle

Die Kontrolle des politischen Prozesses erfolgt auf verschiedene Weisen: zum einen in Form der rechtlichen Kontrolle vor allem durch das Bundesverfassungsgericht, das zu einem Groteil durch die mit Parteivertretern besetzten Bundes oder Landesregierungen bzw. durch ein Viertel der Bundestagsmitglieder angerufen wird (abstrakte Normenkontrolle). Zum anderen nehmen die Parteien auch eine direkte, politische Kontrollfunktion wahr. Da in der parlamentarischen Demokratie die Regierung und die Parlamentsmehrheit eine politische Handlungseinheit bilden, geschieht dies zwischen der Regierung und den sie tragenden Parlamentsfraktionen meist ber interne Kanle, whrend die Oppositionsfraktionen ihre Kontrollfunktion vor allem ber die Herstellung von ffentlichkeit wahrnehmen.

Personalrekrutierung

Die Parteien besitzen faktisch ein Rekrutierungsmonopol fr ffentliche mter und Mandate auf der regionalen, nationalen und europischen Ebene (Rekrutierungsfunktion). Dies gilt z.B. auf der nationalen Ebene fr alle Verfassungsorgane: Nach 1949 wurde kein einziger parteiunabhngiger Bewerber in den Bundestag gewhlt, die Regierungsmter werden von den Parteien besetzt, der Bundesrat besteht aus Vertretern der Landesregierungen und der Bundesprsident wird von der Bundesversammlung gewhlt, die alle Mitglieder des Bundestages sowie eine gleiche Zahl an von den Landtagen gewhlten, also von den Parteien ausgesuchten, Vertretern der Bundeslnder umfasst. Die Richter des Bundesverfassungsgerichts werden je zur Hlfte vom zwlfkpfigen Wahlausschuss des Bundestags und vom Bundesrat gewhlt. Einmal im Amt, sichert jedoch ihre zwlfjhrige Amtszeit und die Tatsache, dass sie nicht wiedergewhlt werden knnen, in der Regel ihre parteipolitische Unabhngigkeit.
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Voraussetzungen, Rechte und Pflichten von Parteien in Deutschland
	Von Oskar Niedermayer	20.11.2014
	Prof. Dr. Oskar Niedermayer ist emeritierter Professor und ehemaliger Leiter des Otto-Stammer-Zentrums an der Freien Universitt Berlin. Seine Forschungsschwerpunkte sind Parteien, Wahlen und Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland.



Parteien spielen im politischen System der Bundesrepublik Deutschland eine zentrale Rolle, die rechtlich anerkannt und abgesichert ist. Aus diesem Status knnen die Parteien fr sich aber nicht nur Rechte ableiten, sondern mssen auch bestimmten Pflichten nachkommen, die zum Teil weit in die Organisation der Parteien eingreifen.

Deutschland ist eine Parteiendemokratie, d.h. die Parteien spielen im politischen System eine zentrale Rolle und erfllen eine Reihe wichtiger Aufgaben. Durch Artikel 21 des Grundgesetzes (http://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_21.html) (GG) ist dies auch verfassungsrechtlich anerkannt und abgesichert. Die verfassungsrechtlichen Vorgaben werden konkretisiert und ergnzt durch Bestimmungen vor allem im Parteiengesetz (PartG) (http://www.bpb.de/nachschlagen/gesetze/gesetz-ueber-politische-parteien/), aber auch im Bundeswahlgesetz und im Steuerrecht, sowie durch Regelungen auf der europischen Ebene. Diese rechtlichen Regeln definieren formale Voraussetzungen sowie Rechte und Pflichten, denen die Parteien von ihrer Grndung bis hin zu ihrer mglichen Auflsung bzw. ihrem Verbot unterworfen sind, die sie in ihrem Binnenleben beachten mssen und die sie bei der Erfllung ihrer Funktionen untersttzen sollen.



Die Grndung und Anerkennung von Parteien

Die Grndung einer Partei ist frei (Art. 21 Abs. 1 Satz 2 GG). Sie stellt eine Vereinigung natrlicher Personen auf der Basis des privaten Rechts dar. Eine Partei ist gegrndet, wenn auf einer Veranstaltung die Grndung, das Programm und die Satzung der Partei beschlossen und der Vorstand gewhlt wurde. Danach hat der Vorstand die Grndungsunterlagen dem Bundeswahlleiter bekannt zu geben, der sie auf Vollstndigkeit prft und in eine ffentlich zugngliche Unterlagensammlung aufnimmt. Dies bedeutet jedoch nicht die Anerkennung als Partei im Sinne der Definition des PartG ( 2).

Anerkannt wird eine Partei erst im Rahmen ihrer Zulassung zu einer Wahl und auch nur fr die jeweilige Wahl. Solange Parteien noch nicht im Bundestag oder einem Landtag seit deren letzter Wahl aufgrund eigener Wahlvorschlge ununterbrochen mit mindestens fnf Abgeordneten vertreten sind, mssen sie dem Bundes- bzw. dem zustndigen Landeswahlausschuss ihre Wahlbeteiligung schriftlich anzeigen. Anhand der Unterlagen prft der jeweilige Ausschuss daraufhin die Parteieneigenschaft und stellt sie fest, wenn folgende Voraussetzungen erfllt sind:


	die Mitglieder einer Partei mssen mehrheitlich Deutsche sein und ihr Sitz muss sich in Deutschland befinden, 

	der Vorstand muss aus mindestens drei Personen bestehen, 

	der Name muss sich von anderen Parteien unterscheiden, 

	ihre Satzung muss bestimmten Mindestanforderungen insbesondere hinsichtlich der innerparteilichen Demokratie entsprechen und 

	das Programm muss politische Ziele erkennen lassen (welche dies sind, ist unerheblich).



Zudem muss die Partei von ihrer organisatorischen, personellen und finanziellen Ressourcenausstattung her dazu in der Lage sein, ihre Funktionen, insbesondere die Mitwirkung in einem Parlament, wahrzunehmen. Nimmt eine Partei sechs Jahre lang weder an einer Bundes- noch an einer Landtagswahl teil, verliert sie ihre Rechtsstellung als Partei. Bei Europawahlen knnen auch sonstige politische Vereinigungen, also Whlergruppen die nicht als politische Parteien anerkannt sind, teilnehmen, und die kommunale Ebene wird vom Parteienbegriff des PartG nicht erfasst, sondern von kommunalen Gesetzen oder Verordnungen geregelt.



Die Auflsung und das Verbot von Parteien

Eine Partei kann sich jederzeit mit anderen Parteien vereinigen oder sich auflsen, ohne dass der Staat in diese Prozesse eingreifen oder sie erzwingen kann. Allerdings gibt es eine Ausnahme: Als Ausdruck einer wehrhaften Demokratie sind Parteien, "die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhnger darauf ausgehen, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintrchtigen oder zu beseitigen oder den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefhrden", verfassungswidrig (Art. 21 Abs. 2 Satz 1 GG). Der Bundestag, die Bundesregierung oder der Bundesrat knnen beim Bundesverfassungsgericht einen Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit einer Partei stellen. Wenn das Gericht die Verfassungswidrigkeit feststellt, wird die Partei aufgelst und die Grndung einer Ersatzorganisationverboten. 

Fr ein Parteienverbot bestehen hohe Hrden. Es gengt nicht, dass eine Partei z.B. in ihrem Programm die grundlegenden Prinzipien der freiheitlich-demokratischen Grundordnung ablehnt. Hinzukommen muss, dass sie diese durch konkrete Handlungen aktiv bekmpft, wobei das Problem darin besteht, welche Handlungen welcher Personen der Partei als ganzer zugerechnet werden knnen. Zudem ist die Rechtsprechung des Europischen Gerichtshofs fr Menschenrechte zu beachten, nach der ein Parteienverbot nur gerechtfertigt ist, wenn eine Partei durch ihren Wahlerfolg eine realistische Chance hat, ihre Ziele zu verwirklichen, und damit eine unmittelbare Gefahr fr die Demokratie darstellt.



Das Binnenleben der Parteien

Die innere Ordnung der Parteien muss demokratischen Grundstzen entsprechen (Art. 21 Abs. 1 Satz 3 GG). Damit soll insbesondere ein transparenter und kontrollierbarer Willensbildungsprozess von unten nach oben gewhrleistet werden. Das PartG liefert dazu eine Reihe von Vorgaben fr die Organisationsgliederung und die innerparteilichen Verfahrens- und Entscheidungsregeln: Die Organisationsgliederung muss soweit ausgebaut sein, dass die einzelnen Mitglieder eine angemessene Mitwirkungsmglichkeit haben, fr die Durchsetzung von Mitgliederrechten muss eine eigene Schiedsgerichtbarkeit vorhanden sein, ein Parteiausschluss darf nur aus schwerwiegenden Grnden erfolgen, oberstes Beschlussorgan fr die wesentlichen personellen und inhaltlichen Entscheidungen ist die Mitgliederversammlung oder auf hherer Stufe eine Vertreterversammlung (Parteitag), der Vorstand muss aus mindestens drei Mitgliedern bestehen und mindestens in jedem zweiten Kalenderjahr geheim gewhlt werden. Zudem schreiben die Wahlgesetze eine demokratische Gestaltung der Kandidatenaufstellung vor staatlichen Wahlen vor.



Die Funktionserfllung von Parteien

Der Staat ist gegenber den Parteien zur Neutralitt verpflichtet und muss ihre Chancengleichheit in einen offenen und fairen Wettbewerb sicherstellen. Die Wettbewerbsergebnisse drfen durch staatliche Manahmen jedoch nicht verflscht werden. Bei der Vergabe staatlicher finanzieller Mittel zur Untersttzung der Parteien bei ihrer Funktionserfllung darf daher an die Wahlergebnisse und die Hhe der Zuwendungen durch die Brger angeknpft werden. Um den politischen Willensbildungsprozess fr die Brger durchschaubar zu machen, mssen die Parteien ber die Herkunft und Verwendung ihrer gesamten Finanzmittel ffentlich Rechenschaft ablegen.
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Die Finanzierung der Parteien in Deutschland
	Von Heinrich Pehle	14.3.2018
	Prof. Dr. Heinrich Pehle lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft an der Friedrich-Alexander-Universitt Erlangen-Nrnberg. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem das Politische System der Bundesrepublik Deutschland sowie die Europisierung von Institutionen, Entscheidungsprozessen und Politikfeldern.



Funktionsfhigkeit, Staatsfreiheit, Chancengleichheit und Transparenz: Diesen Anforderungen soll die Parteienfinanzierung in Deutschland entsprechen. Als "beinahe perfektionistisch" wurden die aktuellen Regelungen von einer Sachverstndigenkommission gelobt. Doch bis dahin war es ein langer Weg, der selten konfliktfrei und geradlinig verlief. Und noch immer werden kontroverse Debatten ber die Finanzierung der Parteien gefhrt.

Den politischen Parteien wird in Artikel 21 Grundgesetz der Rang von Verfassungsorganen eingerumt. In der reprsentativen Demokratie gelten sie als unverzichtbare Mittler zwischen Bevlkerung und Staat. Deshalb muss sichergestellt sein, dass die Parteien ber die zur Erfllung ihrer Aufgaben erforderlichen finanziellen Mittel verfgen. Mssten sie sich dabei ausschlielich auf gesellschaftliche Finanzquellen wie Mitgliedsbeitrge und Spenden verlassen, bestnde die Gefahr, solche Parteien zu bevorzugen, die tendenziell wirtschafts- bzw. unternehmerfreundliche Positionen vertreten. Ihre Konkurrenten, welche sich eher den Interessen unterprivilegierter Bevlkerungsgruppen verpflichtet fhlen, wrden dagegen unter erheblichen Wettbewerbsnachteilen leiden. Sollen die Parteien ihren Charakter als gesellschaftliche, im Volk wurzelnde Organisationen nicht verlieren und nicht zu Staatsorganen mutieren, kommt eine ausschlieliche Finanzierung aus ffentlichen Mitteln aber ebenfalls nicht in Frage.

Die finanzielle Absicherung der Funktionsfhigkeit politischer Parteien muss also aus einer Balance zwischen der Nutzung ffentlicher und gesellschaftlicher Ressourcen bestehen, um die Unabhngigkeit der Parteien vom Staat zu gewhrleisten. Mit den Stichworten Funktionsfhigkeit und Staatsfreiheit sind bereits zwei Verfassungsgrundstze benannt, die bei der Ausgestaltung der Parteienfinanzierung beachtet werden mssen. Ergnzt werden sie durch die Prinzipien der Chancengleichheit und der Transparenz. Ersteres bedeutet, dass nicht ein bestimmter Parteientypus - etwa Parteien mit einem traditionell hohen Mitgliederbestand - gegenber anderen - die beispielsweise ber weniger Mitgliedsbeitrge verfgen und deshalb eher auf Spenden angewiesen sind - bevorzugt wird. Das Prinzip der Chancengleichheit wird gesttzt durch das Transparenzgebot, das ebenfalls in Artikel 21 Grundgesetz verankert ist. Die Parteien mssen ber die Herkunft und die Verwendung ihrer Mittel und ber ihr Vermgen ffentlich Rechenschaft ablegen. Durch die jhrlich vorzulegenden Rechenschaftsberichte soll die ffentlichkeit nachvollziehen knnen, wer die einzelnen Parteien untersttzt.



Parteien als "Gesetzgeber in eigener Sache"

Die konkrete Ausgestaltung des Systems der Parteienfinanzierung ist seit jeher umstritten. Das liegt vor allem daran, dass die Festlegung der Hhe des Staatsanteils an der gesamten Parteienfinanzierung politischem Ermessen unterliegt und, dass dieses Ermessen dem Gesetzgeber zukommt: also den im Parlament vertretenen Parteien selbst. Parteien agieren in Gestalt ihrer Parlamentsfraktionen also als "Gesetzgeber in eigener Sache".

Doch die Parteien bestimmen nicht frei ber ihre eigene Finanzierung. Auch das Bundesverfassungsgericht wurde immer wieder zur berprfung der gesetzlichen Regelungen zur Parteienfinanzierung angerufen und hat durch seine Urteile eine aktive Rolle bei der Ausgestaltung der Parteienfinanzierung gespielt, indem es einzelne Regelungen fr verfassungswidrig erklrte oder dem Bundestag in seinen Urteilen konkret den Weg zu einer von den Richtern als verfassungskonform erachteten Ausgestaltung der Parteienfinanzierung wies. Beide - Gesetzgeber und Verfassungsgericht - haben im Lauf der Jahre dabei mehrfach Kehrtwendungen vollzogen. 



Die Rolle des Bundesverfassungsgerichts 

Die politischen Parteien schpfen ihre Finanzmittel im Wesentlichen aus fnf Quellen: Aus
1) Mitgliedsbeitrgen, 
2) Spenden natrlicher und juristischer Personen, 
3) Abgaben, zu denen die Mandatstrger durch ihre Parteien verpflichtet werden, 
4) sonstigen Einnahmen (v.a. aus Unternehmensttigkeit, Vermgensertrgen etc.) und aus 
5) staatlichen Mitteln. 
Bei den angesprochenen Kehrtwendungen durch Parlament und Verfassungsgericht ging es vor allem um die steuerliche Privilegierung ("Absetzbarkeit") von Spenden, die absolute und der relative Hhe ("Obergrenze") des Staatsanteils sowie um die Frage, ob nur bestimmte Aspekte der Parteiaktivitten vom Staat gefrdert werden drfen ("Wahlkampfkostenerstattung") oder ob eine allgemeine Parteienfinanzierung erfolgen soll. Die wesentlichen Wendepunkte in der Ausgestaltung der Parteienfinanzierung markieren die Urteile des Bundesverfassungsgerichts aus den Jahren 1958, 1966 und 1992 sowie die auf diese Urteile folgenden Reaktionen des Gesetzgebers.

In den ersten Jahren nach Inkrafttreten des Grundgesetzes 1949 konnten Spenden an politische Parteien vom steuerlich veranlagten Einkommen natrlicher und juristischer Personen abgezogen werden. Im Jahr 1958 setzte das Bundesverfassungsgericht dieser Praxis ein Ende. Die Begrndung dafr lautete, dass die Einflussnahme der Brger auf die politische Willensbildung unterschiedlich behandelt wrde, weil auf Grund der Steuerprogression hhere Einkommen begnstigt wrden. Die Richter wiesen in ihrer Urteilsbegrndung darauf hin, dass der Staat zwar nicht verpflichtet sei, dafr zu sorgen, dass der Geldbedarf der politischen Parteien befriedigt werde, dass es ihm aber durchaus freistehe, unmittelbar Steuermittel fr die Aufgaben der Parteien zur Verfgung zu stellen (BVerfGE 8: 51). Der Gesetzgeber nahm diesen Hinweis auf und stellte Mittel im Bundeshaushalt bereit, um die allgemeine Ttigkeit der politischen Parteien zu subventionieren. Diese Mittel, deren Gesamthhe sich anfangs auf 5 Millionen DM pro Jahr belief, wurden auf die Parteien gem ihrer Fraktionsstrke im Deutschen Bundestag verteilt. Im Lauf der Jahre wurden die Haushaltsmittel sukzessive aufgestockt.



Die erste Kehrtwende: die Wahlkampfkostenpauschale

Zwar war damit dem Prinzip der Chancengleichheit zumindest fr die im Parlament vertretenen Parteien - aber eben auch nur fr diese - Genge getan, doch tangierte die allgemeine Parteienfinanzierung aus dem Staatshaushalt den Grundsatz der Staatsfreiheit. Mit dieser Begrndung strengte die hessische Landesregierung ein Normenkontrollverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht an - und leitete so die erste Kehrtwende ein: Die Karlsruher Richter erklrten in ihrem Urteil vom 19. Juli 1966, dass es mit dem "Grundsatz der freien und offenen Meinungs- und Willensbildung vom Volk zu den Staatsorganen" nicht vereinbar sei, "den Parteien Zuschsse aus Haushaltsmitteln des Bundes fr ihre gesamte Ttigkeit" zu gewhren und die "dauernde finanzielle Frsorge fr die Parteien zu einer Staatsaufgabe zu machen" (BVerfGE 20: 56). Im Weiteren hie es in dem Urteil jedoch, dass es sich verfassungsrechtlich rechtfertigen lasse, wenn "den politischen Parteien die notwendigen Kosten eines angemessenen Wahlkampfes ersetzt" wrden (ebenda: 113).

In Reaktion auf dieses Urteil kam der Deutsche Bundestag 1967 - mit achtzehnjhriger Versptung - seinem Gesetzgebungsauftrag aus Artikel 21 Grundgesetz nach ("Das Nhere regeln Bundesgesetze") und verabschiedete das erste Parteiengesetz. Der Finanzierungsteil dieses Gesetzes sah fr die Wahlkampfkostenerstattung einen Gesamtbetrag von 2,50 DM je Wahlberechtigten vor. Parteien, die mindestens 2,5 Prozent der gltigen Zweitstimmen bei Bundes- und Landtagswahlen erreicht hatten, sollten hierfr eine Wahlkampfkostenpauschale relativ zu ihrem Zweitstimmenanteil erhalten. Auch gegen diese Regelung wurde das Bundesverfassungsgericht angerufen. Die Wahlkampfkostenerstattung als solche lieen die Richter in ihrem Urteil zwar unangetastet. Sie bestimmten aber die Absenkung des Schwellenwerts fr die Beteiligung an der Wahlkampfkostenerstattung auf 0,5 Prozent der Zweitstimmen, da andernfalls der Grundsatz der Chancengleichheit verletzt sei (BVerfGE 24: 342).



Die zweite Kehrtwende: staatliche Teilfinanzierung

Die Einfhrung der Wahlkampfkostenpauschale schuf letztlich mehr Probleme als sie lste, - auch wenn sie im Lauf der Jahre in zwei Schritten bis auf fnf DM fr jeden Wahlberechtigten erhht wurde. Denn die Parteien konnten ihre laufenden Kosten aus Mitgliedsbeitrgen, Spenden und sonstigen Eigeneinnahmen nicht decken, durften die vom Staat zur Verfgung gestellten Mittel aber nur zur Deckung ihrer Wahlkampfkosten verwenden. Aus Sicht der Schatzmeister der Parteien machte das Tuschungsversuche faktisch unumgnglich. An dieser prekren Lage nderte die zu Anfang der 1980er-Jahre in zwei Schritten vorgenommene Erhhung der steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden ebenso wenig wie die im Dezember des Jahres 1983 beschlossene Einfhrung eines sogenannten Chancenausgleichs. Dadurch erhielten Parteien mit einem relativ geringen Aufkommen an Spenden und Mitgliedsbeitrgen staatliche Ausgleichszahlungen.

Eine Klage der Grnen gegen diese Manahmen brachte das Bundesverfassungsgericht erneut ins Spiel. Das Urteil vom 9. April 1992 (BVerfGE 85: 264ff.) markierte den zweiten grundstzlichen Richtungswechsel des Karlsruher Gerichts. Es verwarf die Annahme, man knne die Aufwendungen der Parteien fr ihre Wahlkmpfe suberlich von denen fr ihre sonstigen Aktivitten unterscheiden. Stattdessen sei eine staatliche Teilfinanzierung der Parteien, die sich auf deren gesamte Ttigkeiten bezieht, letztlich doch mit dem Grundgesetz vereinbar. Damit war das Verfassungsgericht im Grundsatz wieder bei seiner bereits 1958 formulierten Interpretation angelangt, die es im Jahr 1966 noch als prinzipiell grundgesetzwidrig verworfen hatte.



Doppelte Deckelung der Staatszuschsse

Auch im Urteil von 1992 gaben die Verfassungsrichter wieder deutliche Hinweise, wie die staatliche Parteienfinanzierung verfassungskonform ausgestaltet werden msse. Durch die Novellierung des Parteiengesetzes im Jahr 1994 wurden diese Vorgaben weitgehend umgesetzt. Nach der Aufdeckung diverser Parteispendenskandale in den Folgejahren setzte der damalige Bundesprsident Johannes Rau im Jahr 2000 eine Sachverstndigenkommission ein, die sich mit weiterhin bestehenden Problemen der Parteienfinanzierung auseinandersetzen sollte. Die im Folgejahr von der "Parteienfinanzierungskommission" vorgelegten Empfehlungen fanden zum Teil Eingang in die vom Bundestag im Jahr 2002 beschlossene nderung des Parteiengesetzes. Die Abgeordneten beschlossen verschrfte Regelungen fr die Annahme von Barspenden, bestimmte Anzeigepflichten und die Einfhrung von Strafvorschriften.

Seitdem sind die Staatszuschsse zudem in doppelter Hinsicht gedeckelt. Neben einer "relativen Obergrenze", der zufolge die staatlichen Zuschsse an eine Partei deren selbst erwirtschafteten Einnahmen nicht bersteigen drfen, gilt eine "absolute Obergrenze" fr die vom Staat bereitgestellten Mittel fr alle Parteien. Sie orientierte sich zunchst an der vor 1994 an die Parteien ausgeschtteten Gesamtsumme. Allerdings wurde von vornherein eine Anpassung der absoluten Obergrenze an die Preisentwicklung vorgesehen, die sich nach einem Preisindex fr die fr eine politische Partei typischen Ausgaben richtet. Deshalb stieg die Gesamtsumme der vom Staat geleisteten Parteienfinanzierung von ursprnglich umgerechnet rund 133 Millionen Euro schrittweise auf mittlerweile 161,8 Millionen Euro im Jahr 2017.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/42042/finanzierung]



Wie finanzieren sich die Parteien heute?

Mastab fr die Gewhrung der staatlichen Mittel ist die Verwurzelung der Parteien in der Gesellschaft. Gemessen wird sie an den Wahlerfolgen der Parteien bei Bundestags-, Landtags- und Europawahlen sowie am Umfang der Mitgliedsbeitrge und der Spenden durch natrliche Personen. Dies schlgt sich darin nieder, dass der jeweilige Staatszuschuss zum einen an die Whlerzahl gebunden wird. Anspruchsberechtigt sind alle Parteien, die mindestens 0,5 Prozent der Stimmen bei den jeweils letzten Wahlen zum Bundestag und zum Europaparlament bzw. 1 Prozent bei den Landtagswahlen gewonnen haben. Im Jahr 2017 waren dies insgesamt 20 Parteien. Sie erhalten bis zur jeweils nchsten Wahl jhrlich 0,83 Euro pro fr sie abgegebener, gltiger Stimme. Fr die ersten 4 Millionen Stimmen erhht sich dieser Betrag auf 1,00 Euro, womit Wettbewerbsnachteile fr diejenigen Parteien ausgeglichen werden sollen, die nicht in den Parlamenten vertreten sind. Neben die Prmierung der Wahlerfolge tritt ein Beitrags- und Spendenzuschuss: Fr jeden Euro an Mitgliedsbeitrgen und pro gespendetem Euro erhalten die Parteien 0,45 Euro Staatszuschuss, wobei dies nur fr Spenden natrlicher Personen bis zu einer jhrlichen Spendenhhe von 3.300 Euro pro Person gilt. Eben dieser Betrag markiert auch die steuerliche Begnstigungsgrenze fr Mitgliedsbeitrge und private Spenden von 3.300 Euro pro Person und Jahr. Krperschaftsspenden (von Firmen, Verbnden etc.) knnen steuerlich nicht mehr abgesetzt werden, Spenden von Unternehmen der ffentlichen Hand sind untersagt.

Die bisher genannten Bestimmungen dienen der Wahrung der Funktionsfhigkeit der politischen Parteien, ihrer Staatsunabhngigkeit und ihrer Chancengleichheit. Auch dem Grundsatz der Transparenz sollte durch die Neufassung des Parteiengesetzes Rechnung getragen werden. So mssen Personen und Firmen ffentlich genannt werden, wenn sie mehr als 10.000 Euro spenden. Verboten sind eine Stckelung von Spenden und Barspenden ber 1.000 Euro. Neben diese Offenlegungspflichten treten verschiedene Sanktionsmglichkeiten. So sind bei illegaler Spendenpraxis Haftstrafen bis zu drei Jahren fr Verantwortliche auf allen Parteiebenen mglich. Legt eine Partei einen Rechenschaftsbericht vor, der nicht den Vorschriften des Parteiengesetzes entspricht, verliert sie den Anspruch auf die staatliche Teilfinanzierung fr das betreffende Jahr. Und: Werden Spenden rechtswidrig erlangt oder nicht ordnungsgem im Rechenschaftsbericht aufgefhrt, verliert die betroffene Partei den Anspruch auf staatliche Mittel in doppelter Hhe dieser Spenden. Zudem muss sie einen Betrag in Hhe der rechtswidrig erlangten Spenden an den Bundestagsprsidenten abfhren. Entsprechende Rckflsse werden an gemeinntzige Organisationen weitergeleitet.

Seit langem schon wurde problematisiert, dass auch die Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) und z. T. auch andere Parteien, die sich gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung richten, in den Genuss staatlicher Mittel kamen. Die verfassungsrechtlichen Bestimmungen liefen jedoch darauf hinaus, dass einer Partei der Anspruch darauf nicht verwehrt werden konnte, solange sie nicht vom Bundesverfassungsgericht verboten wurde. Am 17. Januar 2017 fllte das BVerfG sein Urteil, dem zu Folge die NPD zwar verfassungsfeindlich gesinnt und wesensverwandt mit dem Nationalsozialismus sei. Sie vertrete ein auf die Beseitigung der bestehenden freiheitlichen demokratischen Grundordnung gerichtetes politisches Konzept: "Sie will die bestehende Verfassungsordnung durch einen an der ethnisch definierten 'Volksgemeinschaft' ausgerichteten autoritren Nationalstaat ersetzen." Zudem missachte sie die Menschenwrde, und ihre Ziele seien mit dem Demokratieprinzip unvereinbar. Gleichwohl knne die Partei nicht verboten werden, denn sie habe schon wegen ihrer auf ca. 6000 gesunkenen Mitgliederzahl nicht das Potenzial, ihre Ziele zu verwirklichen. Da von ihr keine wirkliche Gefhrdung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ausgehe, wre ein Verbot unverhltnismig.

Das Urteil des BVerfGs enthielt jedoch noch einen "Wink mit dem Zaunpfahl". Dem verfassungsndernden Gesetzgeber sei es nmlich freigestellt, "Sanktionen unterhalb des Parteienverbots" - etwa durch den Ausschluss von der staatlichen Parteienfinanzierung -   festzulegen. Dem folgten Bundestag und Bundesrat mit einer nderung von Art. 21 GG. Er wurde um folgenden Passus ergnzt: "Parteien, die nach ihren Zielen oder dem Verhalten ihrer Anhnger darauf ausgerichtet sind, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintrchtigen oder zu beseitigen oder den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefhrden, sind von staatlicher Finanzierung ausgeschlossen. ber die Frage der Verfassungswidrigkeit [...] sowie ber den Ausschluss von staatlicher Finanzierung [...] entscheidet das Bundesverfassungsgericht." Im Februar 2018 beschloss der Bundesrat einstimmig, einen entsprechenden Antrag an das Verfassungsgericht zu stellen.

Den politischen Parteien wird durch Artikel 21 Grundgesetz die Funktion zugeschrieben, an der politischen Willensbildung des Volkes mitzuwirken. Die Entscheidung, ob und in welchem Ausma sie dieser Aufgabe nachkommen, bleibt ihnen allerdings berlassen. In der Praxis wird die politische Bildungsarbeit von den blicherweise als "parteinah" bezeichneten Stiftungen betrieben. Schon auf Grund der Namensgebung lsst sich - noch mit Ausnahme der Alternative fr Deutschland (AfD), die aber entsprechende Planungen im Jahr 2018 abschlieen will - jeder der im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien eine solche Stiftung zuordnen. Der Staat frdert die Ttigkeit dieser Stiftungen, die sich neben der politischen Bildungsarbeit auf die Politikberatung, die Begabtenfrderung und die internationale Zusammenarbeit erstreckt, durch Mittel aus dem Bundeshaushalt. Das Bundesverfassungsgericht hat diese Praxis in einem - allerdings umstrittenen - Urteil ausdrcklich legitimiert, weil die Stiftungen nach seiner Auffassung ihre Aufgaben in hinreichender "organisatorischer und personeller Unabhngigkeit von den ihnen nahestehenden Parteien" erfllten und eine verdeckte Parteienfinanzierung dadurch nicht bewirkt werde (BVerfGE 73: 31). Die staatlichen Zahlungen an die derzeit sechs Stiftungen summierten sich im Jahr 2017 auf die bis dato unerreichte Hhe von 581,4 Millionen Euro. Damit sind die Aufwendungen aus dem Bundeshaushalt fr die parteinahen Stiftungen um das 3,6fache hher als diejenigen fr die Parteienfinanzierung. Sie werden auf die Stiftungen im Verhltnis der Stimmen verteilt, die auf die ihnen nahestehenden Parteien bei den jeweils letzten vier Bundestagswahlen entfallen sind.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/42042/finanzierung]



Nahe an der Perfektion?

Die Sachverstndigenkommission zur Parteienfinanzierung hatte im Jahr 2004 ihren Abschlussbericht vorgelegt. Darin attestierte die Kommission der Bundesrepublik Deutschland ein "im internationalen Vergleich gutes, beinahe perfektionistisches Recht der Parteienfinanzierung" (Bundestagsdrucksache 15/3140: 30). Kontroversen existieren gleichwohl nach wie vor etwa in Bezug auf die Frage, ob Spenden juristischer Personen nicht grundstzlich untersagt oder zumindest durch eine Obergrenze "gedeckelt" werden sollten. Die Parteienfinanzierungskommission hatte die Einfhrung einer derartigen Obergrenze mit 3:2 Stimmen abgelehnt, was dem Gesetzgeber zumindest in seiner Mehrheit entgegenkam. Eine andere Empfehlung der Sachverstndigen betraf die Einfhrung eines umfassenden "Politikfinanzierungsberichtes". Ihr mochte der Bundestag allerdings nicht folgen. Ein derartiger Gesamtberblick, der alle fnf Jahre von der Bundesregierung htte vorgelegt werden sollen, htte alle Unter- und Nebenorganisationen der politischen Parteien wie Jugend- oder Wirtschaftsvereinigungen und vor allem die parteinahen Stiftungen umfasst.

Darauf, dass trotz des dem geltenden Recht attestierten Perfektionismus also durchaus noch Alternativen denkbar sind, die einer verbesserten Umsetzung des Transparenzgebotes dienlich sein knnten, weist seit mehreren Jahren auch die "Staatengruppe des Europarates gegen Korruption" (GRECO) mit Nachdruck hin. Bereits in ihrem im Dezember 2009 verffentlichten "Evaluierungsbericht  ber die Transparenz der Parteienfinanzierung in Deutschland" forderte GRECO unter anderem, die Grenze fr die unverzgliche Anzeige und Verffentlichung von Grospenden an Parteien von derzeit 50.000 Euro zu senken. Zudem empfahl sie, anonyme Spenden grundstzlich zu verbieten (bislang sind sie bis zu 500 Euro erlaubt). Die Parteien sollten auerdem dazu verpflichtet werden, Rechenschaftsberichte ber die Finanzierung ihrer Wahlkmpfe vorzulegen. Gleiches sollte fr direkte Spenden an Abgeordnete und Wahlkreiskandidaten gelten.

Nachdem der deutsche Gesetzgeber auf diese Empfehlungen auch nach mehr als acht Jahren nicht reagiert hat, ging GRECO im Februar 2018 mit dem "dringenden Appell" an die deutschen Behrden an die ffentlichkeit, sich "vorrangig mit den ausstehenden Empfehlungen zu befassen" (vgl. u.a. Sddeutsche Zeitung vom 27.02.2018, S. 6). Die Diskussion ber die Ausgestaltung des Systems der staatlichen Teilfinanzierung der politischen Parteien hat, wie unschwer zu erkennen ist, an Aktualitt also nichts eingebt.
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Wie wichtig sind Parteien fr die Kommunalpolitik? Wie wichtig ist die Kommunalpolitik fr die Parteien? Dort treffen die Parteien auf Rahmenbedingungen, die ihre Stellung in der Kommune wesentlich beeinflussen und von der Bundes- oder Landesebene unterscheiden.

Die Rolle der Parteien in der Kommunalpolitik ist umstritten. Politikwissenschaftler wnschen sich traditionell eine Parteipolitisierung der Kommunalpolitik, whrend Juristen den Parteieneinfluss auf die kommunale Selbstverwaltung (http://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/handwoerterbuch-politisches-system/202028/gemeinden-kommunale-selbstverwaltung) eher zurckdrngen wollen. Das ist auch darauf zurckfhren, dass sich die rechtlichen Rahmenbedingungen auf kommunaler Ebene grundlegend von der Landes- und Bundesebene unterscheiden und deshalb Kommunen von Juristen andere Aufgaben zugewiesen werden, whrend die Politikwissenschaft hufig die Besonderheiten dieser Ebene und deren Auswirkungen auf die Parteiakteure ausgeblendet hat. Im Folgenden sollen deshalb kurz diese unterschiedlichen Leitbilder von Kommunalpolitik skizziert werden, um daran anschlieend die institutionellen Besonderheiten und deren Auswirkung auf die Akteure zu diskutieren.



Kommunale Konkordanz- und Konkurrenzdemokratie

Die traditionelle juristische Sicht befrwortet in der Regel eine starke Stellung des direktgewhlten Brgermeisters (starke exekutive Fhrerschaft), whrend Ratsmitgliedern und Parteien eine starke Zurckhaltung auferlegt wird. Im Stadt- oder Gemeinderat als Selbstverwaltungsorgan soll dementsprechend der "Parteienstreit" deutlich reduziert werden, auch weil angesichts der begrenzten rechtlichen Spielrume der kommunalen Ebene und der dort vorrangig zu lsenden Sachprobleme eine Parteipolitisierung zu nicht sach- und selbstverwaltungsgemen Lsungen fhrt (Pttner 2007: 386). Vorbild hierfr ist hufig die baden-wrttembergische Kommunalpolitik in kleinen und mittleren Gemeinden, in der hufig starke Brgermeister auf konkordanzdemokratische Rte mit einstimmigen Beschlssen treffen - auch aufgrund der brgermeisterzentrierten baden-wrttembergischen Kommunalverfassung (Bogumil/Holtkamp 2016).


Konkordanzdemokratie und Konkurrenzdemokratie

Als Konkordanzdemokratie werden in der Politikwissenschaft Demokratien bezeichnet, in denen Konflikte hauptschlich durch das Aushandeln von Kompromissen und gtliches Einvernehmen beigelegt werden. Oft werden hier auch Minderheiten an der politischen Willensbildung beteiligt. In der Konkurrenzdemokratie spielen dagegen Mehrheitsentscheidungen eine dominante Rolle. Konflikte werden von der Mehrheit entschieden, die Einbindung entgegenstehender Positionen ist nicht ntig oder relevant.

Die meisten Demokratien sind eine Mischung beider Typen. Das System der Schweiz wird oft als weitgehender Vertreter der Konkordanzdemokratie angefhrt, Grobritannien ist dagegen nah am Idealtypus der Konkurrenzdemokratie.





Politikwissenschaftler bertragen demgegenber hufig das Modell der nationalen Konkurrenzdemokratie, die durch den Wettbewerb zwischen Regierungs- und Oppositionsfraktionen im Bundestag geprgt ist, auf die Kommunalpolitik und sehen dementsprechend Kontrollprobleme, wenn der Parteienwettbewerb und die Handlungsspielrume des Kommunalparlaments beispielsweise durch eine starke Stellung des Brgermeisters eingeschrnkt werden (Namacher/Namacher 2007). Vorbild sind hufig die eher konkurrenzdemokratischen Kommunalparlamente in Nordrhein-Westfalen, die auch aufgrund der dortigen Kommunalverfassung eine starke Stellung gegenber dem Brgermeister haben.
Das normative Konzept der Konkurrenz- und Konkordanzdemokratie

		 Konkurrenzdemokratie	 Konkordanzdemokratie
	 Besonderheiten der lokalen Ebene	 kaum ausgeprgte Besonderheiten
Nationale Konkurrenzdemokratie soll bertragen werden.	 "Nhe" der Kommunen als Beteiligungsauftrag; kaum Vermittlungsleistungen von Parteien ntig
Durch geringe Handlungsspielrume ist die Konkurrenzdemokratie dysfunktional. 
	 Ziele	 Demokratische Kontrolle und Transparenz, Innovationsfhigkeit und Bercksichtigung unterprivilegierter Interessen	 Direkte Partizipation und Effizienz
	 Ausgestaltung des kommunalpolitischen Systems	 Starke prozedurale Parteipolitisierung als Konkurrenz zwischen Opposition und Regierung (Mehrheitsregel)
Starke personelle Parteipolitisierung
Keine exekutive Fhrerschaft	 Geringe prozedurale Parteipolitisierung als Konsens im Stadtrat (Einstimmigkeitsregel)
Geringe personelle Parteipolitisierung
Starke exekutive Fhrerschaft




Quelle: Eigene Darstellung
Zumindest ist heute klar, dass sich empirisch schon bedeutende Besonderheiten der Kommunalpolitik verzeichnen lassen, die eher gegen eine starke Parteipolitisierung in den durchschnittlichen Kommunen sprechen (Holtkamp 2008; Holtkamp 2017; vgl. anders Holtmann 2013).



Institutionelle Besonderheit der kommunalen Ebene

Nach den Gemeindeordnungsreformen, die den meisten Lndern in den 1990er-Jahren durchgefhrt wurden, werden die Kommunen mit der Einfhrung der Direktwahl des Brgermeisters zunehmend als prsidentielle Regierungssysteme eingeordnet (http://www.bpb.de/apuz/144111/politische-verfasstheit-der-kommunalen-ebene). Wenn der Brgermeister und seine Partei keine klaren Mehrheiten im Kommunalparlament haben, ist das prsidentielle System nur schwer mit der Konkurrenzdemokratie vereinbar. In diesem Kohabitationsfall blockieren sich hufiger Stadtrat und Brgermeister selbst und dies fhrt zu suboptimalen Entscheidungen (Bogumil et al 2014). In der Konkordanzdemokratie - also bei geringer Parteipolitisierung - hingegen kann der direktgewhlte Brgermeister ber Fraktionsgrenzen hinweg ber Verhandlungen seine politischen Mehrheiten suchen.

hnliche Blockaden wurden bei dem Zusammenspiel von Direktdemokratie und Konkurrenzdemokratie beobachtet (Holtkamp 2017). Die in allen Gemeindeordnungen eingefhrten Brgerbegehren werden in der Konkurrenzdemokratie hufig von der Opposition genutzt, um die Ratsbeschlsse der Mehrheitsfraktionen zu kippen. In der Konkordanzdemokratie werden hingegen Ratsbeschlsse meist einstimmig verabschiedet, sodass Brgerbegehren kaum von einer "Opposition" genutzt werden knnen, um sich fr zuknftige Wahlen zu profilieren. Bei gleichzeitig geringen kommunalen Spielrumen gerade im Zuge der kommunalen Haushaltskrise sind diese Blockaden eher als schdlich fr den politischen Output einzuordnen und sprechen deshalb eher fr die Konkordanzdemokratie.

Eine weitere institutionelle Besonderheit auf kommunaler Ebene ist, dass Parteien kein Wahlvorschlagsmonopol haben, sondern der Konkurrenz von freien Whlergemeinschaften ausgesetzt sind. Parteien haben also auf lokaler Ebene gerade nicht ein "Machtmonopol", wie es hufiger unterstellt wird (Antonio 2015: 565).

Weiterhin charakteristisch fr die lokale Ebene ist der Begriff der Nhe (Andersen 1998: 17). Sozial kann in Gemeinden eher ein Kleinklima des Vertrauens entstehen und emotional besteht eine grere Identifikationsbereitschaft der Brger auf kommunaler Ebene. Diese Nhe der kommunalen Ebene fhrt dazu, dass die Parteien als Vermittler weniger von den Brgern und den Ratsmitgliedern bentigt werden. Es dominiert eine personenbezogene Kommunikation, und grundstzliche Konflikte werden gerade aufgrund dieser Nhe eher vermieden. Darber hinaus ist der geringe Professionalisierungsgrad lokaler Parteien und Ratsfraktionen zu bercksichtigen, der u. a. auf die geringe staatliche bzw. kommunale Finanzierung der Parteien zurckzufhren ist. So gibt es in Deutschland keine staatliche Rckerstattung von kommunalen Wahlkampfkosten, und die Ratsmitglieder verstehen ihr Mandat prinzipiell ehrenamtlich.



Der Einfluss der Gemeindegre

Aufgrund vieler der hier beschriebenen Besonderheiten ist davon auszugehen, dass in den Kommunen durchweg nicht der Grad der Parteipolitisierung erreicht wird, der die Bundesebene charakterisiert, wobei die Varianz zwischen den Kommunen schon erheblich ist. Das liegt einerseits an Unterschieden zwischen den Kommunalverfassungen, die die Kompetenzen von Brgermeister und Rat unterschiedlich ausgestalten. Anderseits variieren diese kommunalen Besonderheiten stark nach Gemeindegre (Tausendpfund / Vetter 2017: 28). Kommunalpolitik in Grostdten weicht deutlich weniger von den konkurrenzdemokratischen Mustern auf Bundesebene ab als in kleineren Gemeinden. In letzteren sind die kommunalrechtlichen Handlungsspielrume, insbesondere ber die unterschiedlich zugewiesenen Kompetenzen in den Gemeindeordnungen, deutlich kleiner als in greren Stdten. Der Begriff der Nhe und die aus dieser Nhe resultierende, stark personenbezogene Kommunikation, die die Vermittlungsfunktion von Parteien begrenzt, sind fr kleinere Gemeinden typischer als fr Grostdte. Auch das Vermeiden grundstzlicher Konflikte drfte aufgrund dieser Nhe in kleinen Gemeinden ausgeprgter sein als in Grostdten. Auch die Bedingungen fr eine eigenstndige, stabile lokale Parteiorganisation sind aufgrund der hheren Anzahl von Parteimitgliedern und der bedingt besseren Finanzausstattung sowie der strkeren lokalen Prsenz von Berufspolitikern (Kreisgeschftsfhrer, Fraktionsgeschftsfhrer, Landtagsabgeordnete etc.) in Grostdten deutlich gnstiger (Holtkamp 2008). Auerdem mssen in kleineren Gemeinden im Verhltnis zur Einwohnerzahl deutlich mehr Ratsmandate besetzt werden. Dies kann zu erheblichen Rekrutierungsproblemen und damit zur Nominierung von Kandidaten mit geringer Parteibindung als "Notlsung" fhren. Und das wird mageblich auch die Zukunft der Ortsparteien bestimmen.



Zukunft der Lokalparteien

Trotz der skizzierten Einschrnkungen der Kommunalpolitik ist damit nicht gesagt, dass die lokalen Parteien funktionslos sind oder werden. Sie dienen insbesondere der Rekrutierung von Berufspolitikern, die sich in den groen Volksparteien bei personalisiertem Verhltniswahlrecht in Bund und Lndern im starken Mae in den einzelnen Kreisverbnden profilieren mssen. Und zugleich nehmen diese Einschrnkungen zumeist mit zunehmender Gemeindegre ab, sodass in Grostdten Parteien fr die Whler schon eine Orientierungsfunktion haben.

In den anderen Kommunen ist eher davon auszugehen, dass die Parteipolitisierung weiter abnehmen wird. Hierfr sprechen einerseits die zunehmenden Wahlerfolge der Whlergemeinschaften. Bereits heute sind sie insbesondere in Ostdeutschland stark vertreten. So erreichen Whlergemeinschaften in Ostdeutschland bei den Kommunalwahlen Stimmenanteile zwischen 38,6 % in Sachsen und 53,3 % in Thringen (Holtmann et al. 2012: 151) und in den klassischen Hochburgen in Sddeutschland knnen sie annhernd 50% der Stimmenanteile erringen.

Andererseits fhrt der extreme Mitgliederschwund der Parteien (vgl. hierzu auch Holtmann et al. 2017) dazu, dass in den kleineren Kommunen zuknftig kaum noch gengend Personal zur Verfgung steht, um die Kommunalpolitik stark parteipolitisch durchdringen zu knnen. Zwischen 1990 und 2016 haben die CDU 45 Prozent und die SPD 54 Prozent ihrer Mitglieder verloren (Niedermayer 2017). Rechnet man die zuknftigen Mitgliederverluste allein durch zu erwartende Todesflle hoch, ist bis 2040 ein weiterer Rckgang der SPD- und CDU Mitgliedschaft von 60 Prozent zu erwarten (Decker et al. 2014: 5). Das wird wahrscheinlich dazu fhren, dass immer weniger Parteien in kleineren Kommunen berhaupt zur Kommunalwahl antreten werden, was wiederum die Wahlerfolge der Whlergemeinschaften forcieren knnte.
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Die fortschreitende europische Integration lsst auch die Parteien nicht unberhrt zurck. Die EU bringt neue Themen und andere Notwendigkeiten der Zusammenarbeit. Und im Europischen Parlament winken den Parteien Mandate. Aber welchen Einfluss hat "Europa" auf die Parteien, wie verndert es die nationalen Parteiensysteme? Welchen Stellenwert hat das Europische Parlament in der Arbeit der Parteien?

Unter "Europisierung" ist ein politisch gesellschaftlicher Prozess zu verstehen, der angetrieben von der Geschwindigkeit und Reichweite der europischen Integration einen Anpassungsdruck auf die nationalen Institutionen und Akteure erzeugt. Politische Strukturen in den Mitgliedstaaten der Europischen Union (EU) wurden und werden in Reaktion auf den fortschreitenden Kompetenztransfer vom Nationalstaat zur EU an die Logik und die Inhalte europischen Entscheidens angepasst (Sturm/Pehle 2012: 14). Die Parteien als diejenigen Akteure, welche die Prozesse der politischen Willensbildung dominieren, sind von dieser Entwicklung natrlich nicht ausgenommen. Oskar Niedermayer (1996: 84) hat dies schon frhzeitig mit der Rede von der "Europisierung der Parteienlandschaft" auf den Begriff zu bringen versucht.

Zu klren ist, erstens, ob und inwieweit die europische Integration eine Vernderung des nationalen Parteiensystems mit sich gebracht hat. Zweitens interessiert der organisatorische Aspekt. Dabei rckt der Zusammenschluss nationaler Parteien zu europischen politischen Parteien in den Blick. Der dritte Aspekt ist inhaltlicher Art und richtet sich auf die Positionen zur europischen Integration in der Programmatik der einzelnen Parteien. Damit unmittelbar verbunden ist die Bedeutung des Themas "Europa" fr den parteipolitischen Wettbewerb, konkret also fr die Wahlkmpfe bei nationalen und bei den Europawahlen.



Kaum Einfluss auf nationale Parteiensysteme

Inwieweit hat die europische Integration das Format der nationalen Parteiensysteme beeinflusst? Hier zeigte sich in den Mitgliedstaaten der EU lange eine fortdauernde Resistenz gegenber den Entwicklungen auf europischer Ebene. Im Zeitraum von 1979 bis 1999 lieen sich EU-weit insgesamt nur drei neu gegrndete Parteien nachweisen, deren Entstehung unmittelbar auf den europischen Integrationsprozess zurckzufhren war (Mair 2000: 30f.). Es handelte sich dabei durchgngig um Parteien, die bestrebt waren bzw. sind, die EU-Gegner in den jeweiligen Mitgliedstaaten zu organisieren. 

Eine dieser drei Parteien wurde im Januar 1994 in Deutschland von einem ehemaligen Kabinettschef bei der EG-Kommission und FDP-Mitglied, Manfred Brunner, gegrndet. Der "Bund Freier Brger" (BfB), dessen Programmatik sich weitgehend in einer Kritik des Vertrages von Maastricht und der Einfhrung der gemeinsamen europischen Whrung erschpfte, erreichte bei der Europawahl im Jahr 1994 1,1 Prozent der Stimmen. Bei der Bundestagswahl von 1998 betrug sein Anteil an den Zweitstimmen nur noch 0,2 Prozent. Ein Jahr nach dem Parteiaustritt Brunners lste sich der BfB im Jahr 2000 auf.

Nachdem weitere Neugrndungen politischer Parteien mit einem programmatischen Fokus auf die Europische Union in den Folgejahren unterblieben, galt der Befund zunchst weiter, dass "Europa" das deutsche Parteiensystem als Ganzes weitgehend unberhrt lie.



War die Europawahl 2014 eine Trendwende?

In den vergangenen Jahren trat der europische Integrationsprozess jedoch deutlicher als Konfliktlinie in den nationalen Parteiensystemen in Erscheinung.

Das prominenteste Beispiel lieferte die britische UK Independence Party (UKIP), die fr einen Austritt des Vereinigten Knigreichs (UK) aus der EU eintrat. Bei der Europawahl 2014 wurde sie mit 28 Prozent der Stimmen im UK und 24 Sitzen im Europischen Parlament zur strksten britischen Kraft dortselbst und konnte seit einer Nachwahl zum Unterhaus im Oktober 2014 zustzlich auf ihren ersten nationalen Abgeordneten verweisen. Seit dem aus Sicht der EU-Skeptiker erfolgreichen Referendum zum Brexit, also dem Austritt des Vereinigten Knigreichs aus der Europischen Union, verlor die UKIP, ihres eigentlichen Daseinszwecks beraubt, kontinuierlich an Bedeutung. Hatte sie bei der Unterhauswahl des Jahres 2015 noch 12,6 Prozent der Stimmen erhalten (was auf Grund des britischen Wahlsystems allerdings wiederum nur fr ein Mandat reichte), waren es bei den vorgezogenen Wahlen von 2017 nur noch 1,8 Prozent.

Geradezu diametral entgegengesetzt verlief die Entwicklung der von EU-Skeptikern in Deutschland gegrndeten Partei "Alternative fr Deutschland" (AfD). Das Leitthema dieser Partei, die am 6. Februar 2013 gegrndet wurde, bestand in der fundamentalen Kritik am europischen Whrungssystem, dessen Auflsung und damit die "geordnete Beendigung des Experiments EURO" die Partei bis heute fordert. Dieses Postulat ist angesichts der islamkritischen Positionierung und der ablehnenden Haltung gegenber der Einwanderungs- und Asylpolitik der Bundesregierung in ihrem am 1. Mai 2016 verabschiedeten Grundsatzprogramm zwar etwas in den Hintergrund getreten. Angesichts der Forderung der Partei, "die EU zurckzufhren zu einer Wirtschafts- und Interessengemeinschaft souverner, lose verbundener Einzelstaaten in ihrem ursprnglichen Sinne", kann jedoch kein Zweifel bestehen, dass "Europa" zu einem Streitthema geworden ist, das die deutsche Parteienlandschaft wesentlich mit strukturiert.

Bei der Bundestagswahl 2013 erreichte die AfD 4,7 Prozent der Zweitstimmen, scheiterte also knapp an der Fnfprozenthrde, war aber bei der Europawahl 2014 mit 7,1 Prozent der Stimmen und ursprnglich sieben Abgeordneten erfolgreich. Die zunehmende Radikalisierung der Partei bewog dessen Grnder, Bernd Lucke, zusammen mit vier weiteren Europaabgeordneten aus der Partei auszutreten und eine neue Partei, ALFA, zu grnden. Diese Gruppierung, die sich spter in "Liberal-Konservative Reformer" umbenannte, blieb jedoch politisch bedeutungslos.

Ganz anders entwickelte sich die AfD: Weiteren Erfolgen bei den Landtagswahlen in Sachsen, Brandenburg und Thringen im Jahr 2014 folgten entsprechende Ergebnisse in Hamburg und Bremen 2015 und in Sachsen-Anhalt, Baden-Wrttemberg und Rheinland-Pfalz 2016. Der Einzug der Partei in insgesamt 14 Landesparlamente bis zum Zeitpunkt der Bundestagswahl vom September 2017 deutete schon darauf hin, dass sich die AfD durchaus Chancen auf eine dauerhafte Etablierung im deutschen Parteiensystem auch auf Bundesebene ausrechnen konnte. Die Bundestagswahl vom September 2017 besttigte diese Prognose. Mit 12,6 Prozent der gltigen Zweitstimmen erlangte die Partei 92 Mandate und wurde damit drittstrkste Kraft im Parlament und stellt nach der Konstituierung der Groen Koalition die strkste Oppositionsfraktion.

Die Europawahlen des Jahres 2019 werden zeigen, inwieweit die Erfolge europakritischer Parteien in Deutschland und den anderen Mitgliedstaaten der Europischen Union von Dauer sind. Dagegen spricht zwar, dass die Kritik an der Gemeinschaftswhrung Euro in nahezu allen Mitgliedstaaten deutlich leiser geworden ist. Deutlich berlagert wird diese jedoch von der polarisierten Auseinandersetzung sowohl ber die jeweilige mitgliedstaatliche Flchtlings-, Asyl- und Integrationspolitik als auch ber deren berformung durch die Europische Union. In Verbindung mit einem in allen Mitgliedstaaten der EU in unterschiedlicher Intensitt grassierenden, generellen antieuropischen Populismus hat die Debatte ber die Europisierung der mitgliedstaatlichen Parteiensysteme seit den Jahren 2016/2017 einen vllig neuen Akzent erhalten. Wie steht es aber um deren Pendant auf gesamteuropischer Ebene? Lsst sich berhaupt mit Recht von einem europischen Parteiensystem sprechen?



Warum gibt es Europische Parteien?

Ihre Ursprnge fanden die im EU-Vertrag so genannten "Europischen Politischen Parteien" im Vorfeld der ersten Direktwahl des Europischen Parlaments von 1979. Damals grndeten sich die die Parteibnde der Sozialdemokraten, Konservativen und Liberalen. Sie wurden organisatorisch zu festeren Gebilden - eben europischen Parteien - weiterentwickelt und fanden Nachahmer im grnen und linken Parteienspektrum. Im Vertrag von Maastricht 1993 wurden die europischen Parteien erstmals ausdrcklich gewrdigt und sind seitdem Teil der Europischen Vertrge.

Die Europischen Parteien sollen laut Artikel 10 des Vertrags ber die Europische Union (EUV) zur "Herausbildung eines europischen politischen Bewusstseins und zum Ausdruck des Willens der Brgerinnen und Brger der Union beitragen". Allerdings knnen sie diese Funktion allenfalls vermittelt erfllen, denn ihr gemeinsames und zentrales Merkmal ist nach wie vor, dass sie nicht als Personalkrperschaften organisiert sind. Ihre Mitglieder sind also selbst Parteien. Die Europischen Politischen Parteien sind konzipiert worden, um eine programmatische Bndelung ihrer Mitgliedsparteien zu ermglichen. Ihre Funktion sollte also von vornherein gerade nicht darin bestehen, wie die nationalen Parteien direkt zur Willensbildung der Bevlkerung beizutragen, und schon gar nicht, um auf nationaler Ebene in Konkurrenz um Whlerstimmen zu treten. 
Um die Sitze im Europischen Parlament konkurrieren in den einzelnen Mitgliedstaaten der EU ausschlielich nationale Parteien. Daran nderte auch die Tatsache nichts, dass die Europischen Politischen Parteien im Vorfeld der Europawahl 2014 erstmals Spitzenkandidaten fr das Amt des Prsidenten der Europischen Kommission nominierten. Die Grnde, warum die europischen Parteien bei den Europawahlen nicht als solche antreten, sind nicht nur in ihrer besonderen Mitgliedsstruktur zu suchen. Sie liegen auch in ihrer natrlichen Distanz zur Wahlbevlkerung in den einzelnen Mitgliedstaaten und in der programmatischen Heterogenitt ihrer nationalen Mitgliedsparteien, die bei Europawahlen teilweise sogar miteinander konkurrieren.

Auch die deutschen Parteien sind zum Teil in Europischen Parteien vertreten: Die beiden Unionsparteien CDU und CSU sind Mitglieder der "Europischen Volkspartei - Christliche Demokraten" (EVP-CD), die SPD gehrt der "Sozialdemokratischen Partei Europas" (SPE) an und Bndnis 90/Die Grnen der "Europischen Grnen Partei" (EGP). Die "Europische Linkspartei" zhlt Die Linke aus Deutschland zu ihren Mitgliedern und die "Allianz der Liberalen und Demokraten fr Europa" (ALDE) die FDP. Die AfD hingegen ist nicht in einer europischen Parteiorganisation vertreten.



Wo findet die Willensbildung statt?

Noch immer gilt, dass die Europischen Politischen Parteien zwar existieren, im Grunde aber bislang nicht zur Vermittlung europischer Politik an die Brger beitragen. Warum wurden sie dennoch im europischen Vertragswerk verankert? 
Der wohl wichtigste Beweggrund fr ihre vertragsrechtliche Anerkennung bestand darin, ihre Finanzierung aus Mitteln des EU-Haushalts zu legitimieren (Tsatsos/Deinzer 1998: 19). Hierfr diente der "Parteienartikel" im deutschen Grundgesetz (Artikel 21 GG) und die in Deutschland mageblich vom Bundesverfassungsgericht entwickelte Begrndung der Parteienfinanzierung als Vorbild. Dieses Modell konnte allerdings erst durch die Verabschiedung des "Parteienstatuts" der Europischen Union realisiert werden. Seit den Europawahlen des Jahres 2004 regelt dieses Statut die Finanzierung der Europischen Politischen Parteien aus den Haushaltsmitteln der Europischen Union.

Zur Rechtfertigung staatlicher bzw. ffentlicher Parteienfinanzierung werden im Wesentlichen zwei miteinander verbundene Argumente herangezogen. Sie basieren auf der Prmisse, dass das Volk auch in der reprsentativen Demokratie jederzeit, also auch in der Zeit zwischen den Wahlen, Einfluss auf die politischen Entscheidungen nehmen knnen muss. Das bedeutet, dass die politischen Parteien nicht nur als Wettbewerber bei den Parlamentswahlen auftreten, sondern permanent an der Willensbildung des Volkes teilhaben sollen. Die Finanzierung der Europischen Politischen Parteien aus Mitteln des EU-Haushalts kann deshalb nur schwer gerechtfertigt werden, denn europische Parteipolitik im eigentlichen Sinne findet noch immer fast ausschlielich in den jeweiligen nationalen Parteiorganisationen statt. Ihnen kommt damit die Aufgabe zu, direkt zur europabezogenen politischen Willensbildung der Brger beizutragen. 



Grundkonsens der Parteien, mangelndes Interesse der Whler

Welche Bedeutung kommt aber dem Thema "Europa" bei der Ttigkeit der politischen Parteien in der Bundesrepublik zu? Entscheidender Mastab fr diese Prfung sind neben den Aussagen zur europischen Integration in den allgemeinen Parteiprogrammen vor allem die von den Parteien bei den Europawahlen im Wahlkampf gesetzten Akzente.
Dabei zeigt sich, dass es dem deutschen Parteiensystem weitgehend an parteipolitisch zuordnungsfhigen, inhaltlich unterscheidbaren europapolitischen Konzepten mangelt. In den zentralen Fragen der Europapolitik gibt es in Deutschland - sieht man einmal von der AfD ab - zumindest unter den im Bundestag vertretenen Parteien einen breiten Konsens der prinzipiellen Zustimmung zur europischen Integration. Er schliet grundstzlich auch Die Linke ein, wenngleich mit erheblichen Abstrichen. Das wurde zum Beispiel daran deutlich, dass ihre Fraktion im Jahr 2010 im Bundestag das Ratifizierungsgesetz zum Vertrag von Lissabon einhellig ablehnte. 
Die europapolitischen Programme der deutschen Parteien unterscheiden sich - sieht man wiederum von der AfD ab - ansonsten nur in politikfeldspezifischen Details. Das Problem besteht allerdings nicht nur darin, dass die politischen Parteien nur wenige grundstzliche Alternativen ber die Inhalte europischer Politik entwickelt haben. Mindestens ebenso wichtig ist, dass es ihnen nicht gelingt, der Whlerschaft die Relevanz des Themas "Europa" in der gebhrenden Intensitt zu vermitteln. Welche Grnde hat dieses Versumnis?
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Analysen der Forschungsgruppe Wahlen zu den Europawahlen der Jahre 1999, 2004 und 2009 war unter anderem zu entnehmen, dass nur etwa ein Viertel aller Wahlberechtigten in Deutschland sich fr europapolitische Fragen interessierten. 2014 war dieser Wert immerhin auf 40 Prozent gestiegen, ohne dass sich damit aber eine nennenswert erhhte Wertschtzung der Wahlen zum Europischen Parlament verband. Die Wahlbeteiligung in Deutschland an den Europawahlen sank 1999 im Vergleich zu 1994 um 14,8 Prozent auf 45,2 Prozent. 2004 erreichte sie das historische Tief von 43,0 Prozent, das 2009 mit 43,3 Prozent besttigt wurde. Zwar stieg die Wahlbeteiligung im Jahr 2014 auf 48,1 Prozent, lag damit aber immer noch mehr als deutlich unter der bei Bundestagswahlen. Zudem haben europapolitische Fragen fr die Entscheidung der meisten Whlerinnen und Whler bei Europawahlen nur eine deutlich nachgeordnete Bedeutung. Mehr als die Hlfte (54 Prozent) derer, die sich 2014 an der Wahl beteiligten, gaben an, dass die Bundespolitik der fr ihre Entscheidung magebliche Faktor gewesen sei (Forschungsgruppe Wahlen 2014).



Europawahlen sind nationale "Nebenwahlen"

Die Wahlkampf-Verantwortlichen der politischen Parteien reagieren kaum auf dieses Meinungsbild. Statt die Programmarbeit an dieser Stelle zu intensivieren, behandeln sie Europa und die Europische Union seit jeher als Randthemen. Die Europawahlen werden von beiden Seiten - Parteien und Whlern - als "Nebenwahlen" ("second order elections") wahrgenommen, bei denen es um "weniger" als bei nationalen Parlamentswahlen geht. Die Wahlkmpfe orientieren sich nach wie vor primr an nationalen Themen und werden von den Wahlkampfmanagern gern als Test- oder gar "Denkzettelwahlen" inszeniert.

Dass die Tradition des "Missbrauchs" der Europawahlen durch die Parteien zu nationalen Zwecken (Decker 2000: 605) weiter gepflegt wird, zeigt sich auch daran, dass deren Schatzmeister auf  "Zurckhaltung" im Europawahlkampf hinwirken, um durch den geringeren Mitteleinsatz ein finanzielles Plus fr die Parteikasse zu erwirtschaften. Dieses resultiert aus dem Umstand, dass auch die Whlerstimmen bei den Europawahlen analog zu den Regelungen fr die Bundestags- und die Landtagswahlen im Rahmen der staatlichen Teilfinanzierung der politischen Parteien prmiert werden. Fr die Europawahlkmpfe gilt seit jeher, dass die Budgets der Parteien weniger als die Hlfte als bei Bundestagswahlkmpfen betragen.

Die Tatsache, dass die Europawahlen im Vergleich zu nationalen Parlamentswahlen von Whlern und Parteien gleichermaen deutlich geringer gewichtet werden, mag angesichts der in den Vertrgen von Maastricht, Amsterdam und Lissabon sukzessive vorgenommenen Aufwertung des Europischen Parlaments verwundern. Doch in dieser Hinsicht ist die "Zurckhaltung" der Parteien rationaler als es auf den ersten Blick erscheinen mag, denn dass sich das Europische Parlament gegenber dem Rat mittlerweile emanzipieren konnte, bedeutet nicht gleichzeitig, dass auch die Gestaltungschancen der in seinen Fraktionen vertretenen Parteien im gleichen Mae gestiegen sind. Dies hat im Wesentlichen zwei Grnde.



Hoher Aufwand, kaum Gewinn

Erstens schrnkt die politisch-ideologische Heterogenitt der Fraktionen im Europischen Parlament die Durchsetzung der Prioritten nationaler Parteien entscheidend ein. Zum Zwang, sich innerhalb der einzelnen Fraktionen auf den kleinsten gemeinsamen Nenner zu einigen, tritt, zweitens, der Umstand hinzu, dass das Parlament sich im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren nur dann Geltung verschaffen kann, wenn es im Stande ist, die absolute Mehrheit seiner Mitglieder zu mobilisieren (Art. 294 des Vertrags ber die Arbeitsweise der Europischen Union (AEUV)).

Weil in der bisherigen Geschichte der Europischen Union noch keine Fraktion allein ber die absolute Mehrheit verfgte, kam es in der Vergangenheit hufig zu einer "Groen Koalition" der Fraktionen der Europischen Volkspartei (EVP) und der Sozialdemokratischen Partei Europas (SPE), die nicht selten auch von der Fraktion der Liberalen (ALDE) untersttzt wurde. In dieser Perspektive erscheint die fehlende sachpolitische Profilierung der nationalen Parteien im Europawahlkampf also als Reflex der parteibergreifenden Kooperationszwnge im Europischen Parlament.

Stellt man einen Vergleich der Ausgangsbedingungen fr die Europawahlen in den einzelnen Mitgliedstaaten an, offenbart sich fr die deutschen Parteien und ihre potentiellen Whler ein weiteres, das Wahlkampfengagement beeintrchtigendes Moment: Auf Grund der disproportionalen Verteilung der Mandate im Europischen Parlament auf die Mitgliedstaaten haben die deutschen Parteien bei einem vergleichsweise hohen Aufwand relativ wenig zu gewinnen. Die deutschen Parteien konkurrieren um insgesamt 96 Sitze, die der Bundesrepublik im Europischen Parlament zugewiesen sind; ein Abgeordneter reprsentiert damit mehr als 800.000 Einwohner. Zum Vergleich: In sterreich beispielsweise liegt die Reprsentationsdichte fast doppelt so hoch. Die sechs Abgeordneten aus Luxemburg reprsentieren im Durchschnitt gar nur knapp 68.000 Einwohner.



Fazit: Enge Grenzen der Europisierung

Die politischen Prmien, die den Parteien nach erfolgreich gestalteten Europawahlkmpfen winken, sind schon unter den bislang genannten Gesichtspunkten also durchaus bescheiden. Und sie erscheinen noch geringer, wenn die reale Gewichtsverteilung zwischen den Organen der Europischen Union mit in den Blick genommen wird. Nationale Parteien, die wirklich gestaltend auf die Politiken der Europischen Union einwirken wollen, haben noch immer andere Zielorte als das Europische Parlament: den Europischen Rat, in dem die Staats- und Regierungschefs vertreten sind, und den Rat der Europischen Union (Ministerrat). An die eigentlichen "Schaltstellen der Macht" innerhalb der Europischen Union gelangen die Parteien also nicht ber die Europawahlen, sondern ber eine durch die Wahlen zum Deutschen Bundestag vermittelte Regierungsbeteiligung.

Nimmt man den Befund ernst, dass dem Europischen Rat - und damit eben den dort vertretenen Staats- und Regierungschefs - mittlerweile eine Schlsselfunktion fr die Entscheidungsfindung der Europischen Union zukommt, dann lsst sich diese Aussage noch dahingehend zuspitzen, dass die Partei, die die Kanzlerin oder den Kanzler stellt, den grtmglichen Einfluss auf die EU-Politik verbuchen kann. Weil also durch das Entscheidungssystem der Europischen Union faktisch nur diejenigen Parteien belohnt werden, die im nationalen Wettbewerb erfolgreich sind, sind ihrer durchgreifenden Europisierung im eingangs definierten Sinne, wie sie etwa das System der organisierten Interessen kennzeichnet, von vornherein Grenzen gesetzt.
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Christlich Demokratische Union Deutschlands
CDU


	 	16.7.2018



Gemessen an den Wahlerfolgen und der Dauer ihrer Regierungsbeteiligungen im Bund und in den Lndern ist die Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU) die erfolgreichste Partei in der Bundesrepublik. Im Verbund mit ihrer bayerischen Schwesterpartei CSU, mit der sie im Bundestag eine gemeinsame Fraktion bildet, hat sie die auen- und innenpolitischen Schlsselentscheidungen des Landes als Regierungspartei mageblich geprgt.



Kurz und bndig: Die CDU
	Von Frank Decker	16.7.2018
	Prof. Dr. Frank Decker lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft und Soziologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem Parteien, westliche Regierungssysteme und Rechtspopulismus im internationalen Vergleich.



Die CDU wurde 1950 als Sammlungspartei des christlich-brgerlichen Lagers gegrndet. Seitdem hat sie auen- und innenpolitischen Schlsselentscheidungen der Bundesrepublik als Regierungspartei mageblich geprgt. Ihr Programm ist von konservativen, liberalen und christlich-sozialen Standpunkten geprgt, deren Modernisierung immer wieder auch an Kernbestandteilen der Parteiidentitt rhrt.


Gemessen an den Wahlerfolgen und der Dauer ihrer Regierungsbeteiligungen im Bund und in den Lndern ist die Christlich Demokratische Union (CDU) die erfolgreichste Partei in der Bundesrepublik. Im Verbund mit ihrer bayerischen Schwesterpartei CSU, mit der sie im Bundestag eine gemeinsame Fraktion bildet, hat sie die auen- und innenpolitischen Schlsselentscheidungen des Landes als Regierungspartei mageblich geprgt. 

Als berkonfessionell ausgerichtete Sammlungspartei des christlich-brgerlichen Lagers stellt die CDU/CSU die wichtigste Neuerfindung des Parteiensystems der Bundesrepublik dar. Die Integration des protestantischen Teils wurde dabei einerseits durch die gemeinsame, antisozialistische Ausrichtung, andererseits durch die Erfolge der Regierungspolitik erleichtert. Die von Konrad Adenauer durchgesetzte Verankerung der Bundesrepublik im Westen und das Wirtschaftswunder garantierten der CDU bis Mitte der 1960er-Jahre stabile Whlermehrheiten. Organisatorisch blieb sie in dieser Phase eine Honoratiorenpartei, die bei der Whleransprache auf ein noch weithin intaktes Vorfeldmilieu - also ihr nahestehende Gruppierungen und Organisationen - zurckgreifen konnte.

Der Verlust der Regierungsmacht 1969 leitete den Wandel zu einer modernen Programm- und Mitgliederpartei ein. Mageblich vorangetrieben wurde er durch Helmut Kohl, der 1973 den Vorsitz der Partei bernahm und sie nach dem vorzeitigen Ende der sozial-liberalen Koalition 1982 an die Regierung zurckfhrte. In die 16 Jahre whrende Regierungszeit Kohls fielen die Wiedererlangung der deutschen Einheit und die Einfhrung des Euro. Die deutliche Wahlniederlage 1998 ging auf den mangelnden Reformwillen von Regierung und Partei in der Wirtschafts-, Sozial- und Gesellschaftspolitik zurck. Von der Affre um illegale Parteispenden erholte sich die CDU unter der seit 2000 amtierenden Vorsitzenden Angela Merkel rasch und schuf so die Grundlage fr die Rckeroberung des Kanzleramtes im Jahre 2005, das sie auch bei den drei darauffolgenden Bundestagswahlen als mit Abstand strkste Kraft im Parteiensystem verteidigte.

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zu den Etappen der Parteigeschichte der CDU.

Der unbestrittenen Fhrungsrolle auf nationaler Ebene stehen seit der Rckkehr an die Regierung zum Teil erhebliche Stimmeneinbuen in den Bundeslndern und Grostdten gegenber. Wie andere Parteien leidet die CDU unter einer Ausdnnung ihrer natrlichen Kernklientel. Der Zuspruch bei den Senioren ist seit den neunziger Jahren rcklufig und die Gruppe der ihr traditionell zuneigenden kirchengebundenen Whler fllt in der Bevlkerung kaum noch ins Gewicht. Ihren Vorsprung bei den weiblichen Whlern, der in der rot-grnen Regierungszeit verloren gegangen war, konnte die CDU/CSU seit Merkels Kanzlerschaft wieder herstellen. Aus den verschiedenen sozialen und Berufsgruppen erfhrt sie relativ gleichmigen Zulauf und unterstreicht dadurch ihren Charakter als Volkspartei. berdurchschnittlich untersttzt wird die CDU von Landwirten, Selbststndigen, Rentnern und Beamten, unterdurchschnittlich von Angestellten und Arbeitern. Allerdings gelangen ihr gerade in die letztgenannte Whlergruppe hufig so starke Zuwchse, dass sie dadurch ihre Mehrheitsfhigkeit gegenber der Sozialdemokratie sichern konnte.

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zu den Wahlergebnissen und der Whlerschaft der CDU.

Ihrem Selbstverstndnis als "natrliche" Regierungspartei gem hat die Programmarbeit in der CDU niemals eine herausgehobene Rolle gespielt. Inhaltliche Impulse erfolgten weniger aus der Partei selbst heraus, als aus dem Regierungshandeln. Bis zur Verabschiedung ihres ersten Grundsatzprogramms (1978) lie sich die CDU fast 30 Jahre Zeit. Ihre intensivsten Programmdebatten fanden in den beiden Oppositionsphasen statt (1969 bis 1982 und 1998 bis 2005). 

Die Programmarbeit wird durch das breite Spektrum an Interessen und Werthaltungen erschwert, das die Partei vereint. Als brgerliche Sammlungspartei speist sich die CDU gleichermaen aus konservativen, liberalen und christlich-sozialen Wurzeln. Die Bezugnahme auf das christliche Wertefundament und Menschenbild bildet deren gemeinsame Klammer. Das "C" bleibt fr die Identitt der Partei wichtig, auch wenn es im Zuge der fortschreitenden Entkirchlichung der Gesellschaft an praktischer Bedeutung eingebt hat.

In der von der CDU entscheidend mitgeprgten Sozialen Marktwirtschaft treffen sich liberale Vorstellungen einer wettbewerbssichernden Ordnungspolitik mit den bestehenden Traditionen des Sozialstaates, an dessen Aufbau bereits die Zentrumspartei im Kaiserreich groen Anteil hatte. In der Gesellschafts- und Familienpolitik berwog in den 1950er-und 1960er-Jahren das konservative Element. Hier zeichnete sich erst nach dem Gang in die Opposition eine vorsichtige Liberalisierung ab, mit der die CDU an den gesellschaftlichen Wandel Anschluss zu halten suchte.

Unter Angela Merkels Fhrung wurde der Modernisierungsprozess weiter forciert. Parallel dazu kam es im Regierungshandeln zu wiederholten, spektakulren Kurswechseln, die an Kernbestandteilen der christdemokratischen Identitt rhrten. Keinen Erfolg hatte Merkel mit ihrem Versuch, das liberale Element in der Wirtschaftspolitik zu strken, der die CDU auf einen umfassenden Umbau des Sozialstaats verpflichten sollte. Weil die Whler diesem Vorhaben 2005 eine Absage erteilten, scheut die Partei seither vor grundlegenden Reformen in der Sozial-, Arbeitsmarkt- und Steuerpolitik zurck. Damit hat sie auch in diesem Bereich die Angriffsflchen fr die sozialdemokratische Konkurrenz vermindert.

Die Kehrseite der Mitte-Orientierung war, dass sie die Integrationsfhigkeit der CDU nach rechts schwchte. Die seit den 2000er-Jahren voranschreitende kulturelle Liberalisierung der Partei lie ein Vakuum entstehen, das die 2013 entstandene rechtspopulistische Alternative fr Deutschland (AfD) fllen konnte. Die von Merkel vertretene humanitre Flchtlingspolitik, die 2015 und 2016 fast eine Million Zuwanderer ins Land brachte, katapultierte die AfD in den Umfragewerten und Wahlergebnissen nach oben. Gleichzeitig fhrte sie zu schweren Auseinandersetzungen mit der Schwesterpartei CSU.

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zur Programmatik der CDU.

Organisatorisch zeichnet sich die CDU durch ihre stark fderale und pluralistische Prgung aus, zugleich pflegt sie die Bedrfnisse einer straffen Fhrung und Konzentration auf die Regierungspolitik. Kam sie bis Ende der 1960er-Jahre noch ohne greren, professionellen Parteiapparat und breiten Mitgliederstamm aus, wurde deren Aufbau in den 1970er-Jahren zgig nachgeholt. Zusammen mit der CSU verfgen die Christdemokraten heute ber deutlich mehr Mitglieder als die SPD, auch wenn die Zahl seit der Vereinigung mit der Ost-CDU rcklufig ist. Unter Merkels Kanzlerschaft wurden seit 2005 einerseits die Tendenzen einer kommunikativen Einbindung und Steuerung der Basis "von oben" verstrkt. Andererseits bleibt die Partei bestrebt, ihre Mobilisierungs- und Rekrutierungsfhigkeit durch eine ffnung der Organisation und Strkung der Mitgliederechte zu verbessern.

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zur Organisation der CDU.
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Etappen der Parteigeschichte der CDU
	Von Frank Decker	16.7.2018
	Prof. Dr. Frank Decker lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft und Soziologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem Parteien, westliche Regierungssysteme und Rechtspopulismus im internationalen Vergleich.



Die Geschichte der CDU ist eng verbunden mit ihren langjhrigen Bundeskanzlern: Konrad Adenauer, Helmut Kohl und aktuell Angela Merkel. Seit ihrer Grndung 1950 entwickelte sie sich von einer Honoratiorenpartei zu einer Mitglieder- und Programmpartei.


Keine Partei hat die Geschicke der Bundesrepublik Deutschland so stark beeinflusst wie die Christlich Demokratische Union. Im Verbund mit ihrer bayerischen Schwesterpartei CSU fhrte sie in 48 von 68 Jahren die Bundesregierung und stellte den Kanzler/die Kanzlerin. Die mageblichen Weichenstellungen der auenpolitischen Westbindung und Einfhrung der Sozialen Marktwirtschaft wurden von der CDU vorgenommen und gegen den Widerstand der oppositionellen Sozialdemokraten durchgesetzt. Auch die Phase von der friedlichen Revolution in der DDR bis zur deutschen Einheit 1989/1990 fiel in ihre Regierungszeit.

Als Kind der zweiten deutschen Demokratie kann die CDU auf keine vergleichbare Kontinuitt ihrer Geschichte zurckblicken wie die SPD. Ihr Bundesverband wurde sogar erst im Jahre 1950 gegrndet, also nach den ersten Bundestagswahlen und dem Beginn der Kanzlerschaft Konrad Adenauers. Dennoch brauchte die Union nicht bei null anzufangen. Als Sammlungspartei des brgerlichen Lagers konnte sie insbesondere an die Milieustrukturen der katholischen Zentrumspartei anknpfen, die im Kaiserreich und der Weimarer Zeit bereits den Charakter einer schicht- und berufsbergreifenden Volkspartei ausgebildet hatte. Das christliche Fundament ermglichte der neuen Partei einerseits eine konsequente, programmatische Abgrenzung von den materialistischen Weltanschauungen des Nationalsozialismus und des Sozialismus, wobei der Antisozialismus auch die Sozialdemokraten als Gegner einbezog. Andererseits schuf es die Voraussetzung fr die berkonfessionelle ffnung der Partei in Richtung der protestantischen Bevlkerung, die im Begriff der "Union" Ausdruck finden sollte (Walter / Werwath D'Antonio 2014: 17 ff.).

Letzteres wurde dadurch erleichtert, dass sich die Bundesrepublik zu etwa gleichen Teilen aus Katholiken und Protestanten zusammensetzte. Dennoch war das Zusammenwachsen der kulturell fremden Milieus alles andere als ein Selbstgnger. Es fute auf einem ausgeklgelten Proporz zwischen den verschiedenen konfessionellen, regionalen und sozialen Gruppen innerhalb der Partei, dessen Herstellung der Union groes organisatorisches Geschick abverlangte (Bsch 2001: 139 ff.). Zusammen mit ihren Erfolgen als Regierungspartei und der 1953 vorgenommenen Wahlrechtsnderung (Einfhrung der bundesweiten Fnf-Prozent-Sperrklausel) gelang es den Christdemokraten auf dieser Basis rasch, alle verbliebenen Konkurrenten im Mitte-Rechts-Lager aufzusaugen. Davon ausgenommen blieb lediglich die FDP, die sich als kirchenferner Gegenpol zur CDU/CSU auf der gesellschaftspolitisch-kulturellen Konfliktlinie ihre Existenzberechtigung bewahrte.

Adenauers Politik der Westbindung und der Erfolg der Sozialen Marktwirtschaft garantierten der Union bis Ende der 1960er-Jahre stabile Whlermehrheiten. Organisatorisch blieb die CDU in dieser Zeit weitgehend eine Honoratiorenpartei, deren Fhrung in der Regierungspolitik und Wahlkampfplanung relativ freie Hand hatte. Die CDU nahm damit manches von dem vorweg, was die heutigen "professionellen" Whlerparteien ausmacht. Dennoch wre es falsch, sie auf die Rolle eines "Kanzlerwahlvereins" zu reduzieren, weil das Fehlen einer programmatisch fixierten Parteirson zugleich eine gewisse Unabhngigkeit ihrer Mandatstrger verbrgte. Diese fand in der vergleichsweise starken Stellung der Bundestagsfraktion Ausdruck (Schwarz 2009).

Das Jahr 1969 markiert in der Geschichte der noch jungen Partei eine tiefe Zsur. Nachdem der lange erwartete Wechsel von Adenauer zu Ludwig Erhard an der Regierungsspitze 1963 vollzogen worden war und dieser die CDU bei der Bundestagswahl 1965 erneut zu einem eindrucksvollen Sieg gefhrt hatte, begannen die Fhrungsschwche des Kanzlers und die erste Konjunkturkrise der Bundesrepublik am Selbstverstndnis der erfolgsverwhnten Regierungspartei zu nagen. Erhards von der Partei erzwungener Rcktritt als Bundeskanzler und die Bildung der ersten Groen Koalition mit der SPD waren Vorstufen des Verlusts der bis dahin ununterbrochenen Regierungsmacht. Nach der Bundestagswahl 1969 war die FDP, der ehemals verlssliche Koalitionspartner der Christdemokraten, zum ersten Mal bereit, auf der Bundesebene eine Koalition mit den Sozialdemokraten zu bilden. Damit zogen die Liberalen auch die Konsequenz aus der ihrer Ansicht nach unzureichenden Reformbereitschaft der Union in der Auen-, Deutschland- und Gesellschaftspolitik.

Der Weg in die Opposition fhrte die Christdemokraten zu einer organisatorischen und programmatischen Neuausrichtung. Die einstige Honoratiorenpartei CDU verwandelte sich in den siebziger Jahren in eine moderne Mitglieder- und Programmpartei. Mageblich vorangetrieben wurde dieser Prozess, der sich insbesondere im Auf- und Ausbau des Parteiapparats niederschlug, durch Helmut Kohl. Dieser hatte 1973 den glcklosen Rainer Barzel als Vorsitzender abgelst. Unter Kohl versuchte die Union, ihr soziales und liberales Profil zu schrfen. Die innerparteilichen Debatten mndeten 1978 in ihr erstes Grundsatzprogramm. Gleichzeitig gewann die Partei auch dank der profilierten Generalsekretre Kurt Biedenkopf (ab 1973) und Heiner Geiler (ab 1977) in den Wahlauseinandersetzungen deutlich an Schlagkraft. Nachdem sie bei der Bundestagswahl 1972 gegen Kanzler Willy Brandt chancenlos gewesen war und an Stimmen erstmals hinter der SPD gelegen hatte, brachte die Union die in die Krise geratene sozial-liberale Regierung unter Brandts Nachfolger Helmut Schmidt 1976 an den Rand einer Niederlage.

Der nur knapp verpasste Regierungswechsel mndete in einen heftigen Fhrungs- und Richtungsstreit mit der von Franz Josef Strau gefhrten Schwesterpartei, die in der einseitigen Aufkndigung der gemeinsamen Fraktionsgemeinschaft durch die CSU kulminierte (Kreuther Trennungsbeschluss). Obwohl es dazu nicht kam, geriet Kohl, der 1976 neben dem Partei- auch den Fraktionsvorsitz bernommen hatte, in den eigenen Reihen nun immer strker in die Kritik, sodass er gezwungen war, die Kanzlerkandidatur 1980 Strau zu berlassen (Kleinmann 1993: 421 ff.). Strau' absehbares Scheitern und Kohls erfolgreiches Werben um die FDP fhrten dann zwei Jahre spter zur Bonner "Wende" und Rckkehr der Union an die Macht.

Unter Kohls Kanzlerschaft kam es zu behutsamen, aber keinen grundstzlichen Kurskorrekturen in der Wirtschafts-, Gesellschafts- und Auenpolitik der Bundesrepublik. Die von der CDU ausgerufene "geistig-moralische Wende" blieb im wesentlichen Rhetorik. 1983 mit einem exzellenten Bundestagswahlergebnis gestartet, verlor die CDU in der Regierungszeit bald an Zustimmung. Dies lag vor allem daran, dass Koalition und Kanzler wenig Glanz verbreiteten und ihr Regierungshandeln von manchen Pannen und Affren berschattet war. Die Kritik an Kohls Fhrungsstil, die in der Partei unter anderem von Geiler artikuliert wurde, mndete in den "Putschversuch" des Bremer Parteitages von 1989, den Kohl freilich abwehren konnte. Dabei kam ihm der sich abzeichnende Umbruch in Osteuropa und der DDR zu Hilfe (Bsch 2002: 132).


Seine Rolle als Gestalter der deutschen Einheit, die Kohl gerade im Bereich der Auenpolitik glnzend meisterte, sollte ihm und der CDU noch fr weitere acht Jahre die Regierungsmacht sichern. Im Osten profitierte die Partei dabei auch von den organisatorischen Ressourcen der gleichnamigen Blockpartei, mit der sie vor der ersten freien Volkskammerwahl ein Wahlbndnis schloss und sich spter offiziell vereinigte. Durch die DDR-Vergangenheit vieler Spitzenpolitiker und Funktionre war der Parteiaufbau in den neuen Lndern von zum Teil chaotischen Zustnden begleitet. Ausgenommen von dieser Entwicklung blieb lediglich die CDU in Sachsen, die unter ihrem ersten Ministerprsidenten Kurt Biedenkopf Rekordwahlergebnisse einfuhr und zum erfolgreichsten Landesverband der Partei avancierte.   

Kohls Nimbus als international geachteter Staatsmann machte seine Position in der CDU ab 1990 unangreifbar. Die starke Konzentration des Kanzlers auf die Auen- und Europapolitik und seine fhrende Rolle bei der Einfhrung der gemeinsamen europischen Whrung hatten aber zugleich zur Folge, dass er den innen- und wirtschaftspolitischen Problemen, die sich neben und wegen der Wiedervereinigung aufgestaut hatten, zu wenig Beachtung beima. Ging schon der uerst knappe Wahlsieg der Koalition 1994 in erster Linie auf die Schwche der SPD und ihres Kanzlerkandidaten Rudolf Scharping zurck, so verpasste es Kohl anschlieend, die Macht rechtzeitig vor der nchsten Wahl an Fraktionschef Wolfgang Schuble abzugeben, den er selbst als Nachfolger aufgebaut hatte. Dies trug mageblich zum Regierungsverlust bei.

Nach Kohls Rckzug vom Parteivorsitz wurden die Weichen fr den personellen Neuanfang schnell gestellt. Dank des schwachen Starts der rot-grnen Regierung war die Union in der Whlergunst unter dem neuen Vorsitzenden Schuble wieder auf dem Weg nach oben, bevor sie die Affre um illegal erlangte Parteispenden in schwere Turbulenzen stie. Kohls Weigerung, die Namen der Spender offenzulegen, sollte auch Schuble das Amt kosten. Dessen Rcktritt vom Partei- und Fraktionsvorsitz im Februar 2000 machte den Weg an die Parteispitze fr die aus Ostdeutschland stammende Generalsekretrin Angela Merkel frei, die sich in einem Zeitungsartikel kurz zuvor von Kohl losgesagt und die ra des Altkanzlers damit endgltig beendet hatte. Fraktionsvorsitzender wurde Friedrich Merz.

Unter der neuen Fhrung schlug die CDU einen marktliberaleren Kurs ein, der nach einschneidenden Reformen in der Sozial- und Wirtschaftspolitik drngte. Die Abkehr von der alten sozialstaatsfreundlichen Linie wurde auf dem Leipziger Parteitag 2003 symboltrchtig vollzogen. Gleichzeitig begann die Partei, sich auch in der Gesellschaftspolitik ein liberaleres Profil zuzulegen, indem sie ihr Frauen- und Familienbild modernisierte, in der Migrationspolitik die Notwendigkeit einer konsequenten Integration betonte und die Pluralitt individueller Lebensformen respektierte, was sich unter anderem in der Anerkennung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften niederschlug (Decker 2008).  

Im unionsinternen Rennen um die Kanzlerkandidatur hatte Merkel 2002 gegenber dem CSU-Vorsitzenden und bayerischen Ministerprsidenten Edmund Stoiber das Nachsehen, der den erhofften Wahlsieg jedoch knapp verpasste. Merkel sicherte sich daraufhin - wie Kohl 1976 - neben dem Partei- auch den Fraktionsvorsitz, um ihre Anwrterschaft auf das Kanzleramt bei der nchsten Wahl zu untermauern. Obwohl dieses Kalkl letztlich aufging, blieb das Ergebnis 2005 hinter den Erwartungen zurck. Die Union musste, weil es zusammen mit der FDP fr eine Mehrheit nicht reichte, die Macht mit der SPD in einer Groen Koalition teilen, womit den radikalen Reformplnen von Leipzig von vornherein ein Riegel vorgeschoben war. Merkel nahm dies zum Anlass fr eine programmatische Kurskorrektur, die die CDU wieder strker auf die Tradition einer Sozialstaatspartei zurckfhrte. Indem man sich den Positionen der SPD annherte und diese zum Teil bernahm, sollten der Konkurrenz die Angriffsflchen genommen werden. Gemessen am schwachen Ergebnis der SPD war diese Strategie bei der Bundestagswahl 2009 erfolgreich, doch fhrte sie zugleich zu einer starken Abwanderung von Unionswhlern in Richtung FDP. Die anschlieende Koalition mit den Liberalen stand deshalb unter einem schlechten Stern. Weil die Union sich weigerte, der FDP bei deren Kernforderung nach Steuersenkungen entgegenzukommen, trug sie selbst zum Absturz des vorgeblichen Wunschpartners mit bei. Gleichzeitig verfgte sie jetzt aufgrund des gewachsenen Abstands zur SPD erneut ber eine hegemoniale Stellung im Parteiensystem, die sie durch die koalitionspolitische ffnung gegenber den Grnen zustzlich absicherte.


Auch unter Merkels Kanzlerschaft trat die CDU als Partei hinter das Regierungshandeln zurck und richtete sich zunehmend auf die Person der Regierungschefin aus (Resing 2013). Da mgliche Rivalen im Zuge von Wahlniederlagen und selbstverschuldeten Skandalen reihum ausschieden oder von Merkel entmachtet wurden, stand diese innerparteilich schon vor dem Wahlsieg 2009 unangefochten da. Merkels Aufstieg zur wichtigsten Staatenlenkerin Europas im Zuge der Finanz-, Euro- und Ukraine-Krisen, ihr als ausgleichend empfundener, "prsidialer" Regierungsstil und die gnstige wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland sicherten der Kanzlerin kontinuierlich hohe Beliebtheitswerte. Zugleich sorgten sie dafr, dass der pragmatische, von manchen als "beliebig" betrachtete Regierungskurs, der - von der Atomenergie ber das dreigliedrige Schulsystem bis hin zum vormals abgelehnten Mindestlohn - vermeintlich festgeklopfte Positionen rumte, von der CDU weitgehend widerstandslos mitgetragen wurde. Folgenlos blieb die ideologische Entkernung allerdings nicht, wie der Ausgang der Bundestagswahl 2013 zeigte. Diese bescherte der Union dank des Merkel-Bonus einerseits zwar das beste Ergebnis seit Kohls Niederlage im Jahre 1998, andererseits brachte sie mit der Alternative fr Deutschland (AfD) einen neuen Konkurrenten hervor, der die Integrationsfhigkeit der CDU/CSU nach rechts bedrohte.

Der dramatische Anstieg der durch die Brgerkriege im Nahen Osten ausgelsten Flchtlingszahlen seit Mitte 2015 forderte Merkels Fhrungsanspruch zum ersten Mal ernsthaft heraus. Die Weigerung der Kanzlerin, den Zustrom durch eine nationale Grenzschlieung einzudmmen, stie auf Widerstand seitens der Schwesterpartei CSU und in den eigenen Reihen. Eine offene Revolte blieb zwar aus, doch musste die Partei durch die Verluste bei den Landtagswahlen sowie das Erstarken der AfD 2016 herbe Rckschlge einstecken, die ihre Perspektiven fr das Bundestagswahljahr 2017 zunchst einzutrben schienen. Nur nach langem Ringen war Merkel Ende 2016 bereit, ihre Bereitschaft zur erneuten Kandidatur zu erklren. Mit den unerwarteten Erfolgen bei den Landtagswahlen im Saarland, in Schleswig-Holstein und insbesondere in Nordrhein-Westfalen gelang es der Union im Wahljahr, den nach der Nominierung von Martin Schulz zum SPD-Kanzlerkandidaten verloren gegangenen klaren Vorsprung in den Umfragen vor der SPD wieder herzustellen. Dennoch fiel sie bei der Wahl gegenber 2013 um 8,6 Prozentpunkte auf 32,9 Prozent zurck - nach 1949 war dies das zweitschwchste Resultat in ihrer Geschichte.

Die hohen Verluste waren nicht zuletzt auf den offenen Dissens mit der CSU in der Flchtlingspolitik zurckzufhren, der die Abwanderung vieler Unionswhler zur AfD und zur wiedererstarkten FDP befrderte. Erst im Vorfeld der Gesprche mit Grnen und FDP ber die Bildung einer Jamaika-Koalition gelang es den Unionsparteien, in der neuralgischen Frage der "Obergrenze" eine gemeinsame Linie zu finden. Nach dem berraschenden Ausstieg der FDP aus den Verhandlungen verstndigte sich die Union mit der SPD auf eine Fortsetzung der Groen Koalition. Parteiinterne Kritik an ihrer Verhandlungsfhrung und der Preisgabe zweier Schlsselressorts - das Finanzministerium fiel an die SPD, das Innenministerium an die CSU - fing Merkel unter anderem durch die Berufung Jens Spahns in das Kabinett auf - dem wichtigsten Exponenten des konservativen Parteiflgels. Gleichzeitig gewann sie mit der saarlndischen Ministerprsidentin Annegret Kramp-Karrenbauer eine in der Partei hoch angesehene Persnlichkeit als neue Generalsekretrin, der zugetraut wird, als Parteivorsitzende und Kanzlerin in Merkels Fustapfen zu treten.
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Wahlergebnisse und Whlerschaft der CDU
	Von Frank Decker	16.7.2018
	Prof. Dr. Frank Decker lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft und Soziologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem Parteien, westliche Regierungssysteme und Rechtspopulismus im internationalen Vergleich.



Auf nationaler Ebene kann die CDU meist den grten Anteil der Whler fr sich gewinnen, auf Landesebene und in den Kommunen muss sie dagegen immer wieder krftige Stimmenverluste hinnehmen. Ihre Whler sind berdurchschnittlich alt, praktizierende Christen sind ihre treueste Whlergruppe. 


Aus den 27 nationalen Wahlen seit 1949 (19 Bundestags- und 8 Europawahlen) ist die CDU/CSU 24 Mal als strkste Partei hervorgegangen. Nur zweimal (1972 und 1998) fiel sie bei einer Bundestagswahl hinter die SPD, 2002 lagen beide Volksparteien gleichauf. Bei den Bundestagswahlen 2009, 2013 und 2017 gelang es der Union, die SPD klar zu distanzieren. Damit knpfte sie an ihre Vormachtstellung in den 1950er- und 1980er-Jahren an. Auf der Landesebene ist das Bild gemischter: Bedingt durch den Zwischenwahleffekt, nach dem die Parteien, die auf Bundesebene die Regierung stellen, bei Landtagswahlen hufig abgestraft werden, musste die CDU bei den zurckliegenden Wahlen hier zum Teil krftige Stimmenverluste hinnehmen, sodass sie Mitte 2016 in nur noch vier von 16 Bundeslndern den Ministerprsidenten stellte. Besonders schmerzlich geriet der Verlust ihres Stammlandes Baden-Wrttemberg im Jahre 2011, das sie zuvor fast sechs Jahrzehnte ununterbrochen regiert hatte. 2017 konnte die Partei von der SPD zwei Bundeslnder zurckzuerobern - Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen -, sodass sich das Machtverhltnis mit sechs CDU- gegenber acht SPD-gefhrten Landesregierungen seither wieder etwas ausgeglichener darstellt. Von den 15 grten deutschen Stdten wurde Mitte 2018 nur eine (Essen) von einem CDU-Brgermeister angefhrt.

Betrachtet man das Wahlverhalten nach sozialen Gruppen, so fllt zunchst der berdurchschnittliche Zuspruch zur CDU/CSU in der Gruppe der lteren (ber 60-jhrigen) Whler ins Auge. Dieser hat sich zwar seit den neunziger Jahren abgeschwcht, doch wird das durch die wachsende zahlenmige Strke der ber 60-Jhrigen aufgewogen. Umgekehrt verhlt es sich bei der Kirchenbindung. Mit Stimmenanteilen von bis zu 70 Prozent bilden die praktizierenden Christen bis heute die treueste Whlergruppe der Union, was der Partei aber wenig nutzt, weil diese Gruppe stark geschrumpft ist und nur noch gut 5 Prozent der Gesamtbevlkerung ausmacht. Fragt man nach der Konfessionszugehrigkeit, lsst sich nach wie vor eine Spanne zwischen katholischen und protestantischen Unionswhlern ausmachen, allerdings mit abnehmender Tendenz (Walter / Werwath / D'Antonio 2014: 174 ff.). Am schwchsten schneidet die Union bei den konfessionslosen Whlern ab.

Eine interessante Entwicklung zeigt das Stimmverhalten der Geschlechter. Bis in die 1990er-Jahre hinein war der weibliche Anteil unter den Unionswhlern stets hher als der mnnliche, was unter anderem mit der strkeren Religiositt der Frauen erklrt wird. 2002 kehrte sich das Verhltnis erstmals um, weil vor allem jngere Frauen wegen der als rckstndig empfundenen Positionen in der Familien- und Geschlechterpolitik CDU und CSU ihre Untersttzung versagten. Dass die Partei diesen Kompetenzverlust wettmachen konnte und bei den Frauen 2009 und 2013 wieder deutlich vorne lag, verdankte sie unter anderem ihren weiblichen Zugpferden Angela Merkel und Ursula von der Leyen. Gleichzeitig drfte sich die im Wahlkampf 2013 versprochene Aufstockung der Mtterrente auf die Untersttzungsbereitschaft weiblicher Whler positiv ausgewirkt haben. Bei der Bundestagswahl 2017 ist der Frauenberhang nochmals grer geworden, weil vor allem mnnliche Whler in den mittleren Altersgruppen zur AfD und zur FDP abwanderten.  

Bei den Berufsgruppen kann sich die Union allein auf die Loyalitt der zahlenmig kleinen Gruppe der Landwirte sicher verlassen, die sie bei den vergangenen Bundestagswahlen mit Stimmenanteilen von zumeist ber 60 Prozent untersttzten. Auch bei den Selbststndigen schneiden die Christdemokraten berdurchschnittlich ab, allerdings rivalisieren sie hier - wie ein Vergleich der Wahlergebnisse seit 2009 zeigt - stark mit der brgerlichen Konkurrenzpartei FDP. Rentner und Beamte sind in der Whlerschaft leicht ber-, die Angestellten leicht unterreprsentiert. Letzteres gilt seit den 1980er-Jahren auch fr die Arbeiter, was den Charakter der CDU/CSU als einer schichtbergreifenden Volkspartei unterstreicht. Grere Einbrche in dieser Gruppe hatte die Union seit der Wiedervereinigung nur bei den Bundestagswahlen 1994 und 1998 zu verzeichnen. Seit 2009 liegt sie bei den Arbeitern in absoluten Zahlen sogar vor der SPD. Betrachtet man das Bildungsniveau, haben die mittleren oder niedrigeren Abschlsse in der Unionswhlerschaft ein leichtes bergewicht, whrend die Hochschulabsolventen unterdurchschnittlich vertreten sind (Daten der Forschungsgruppe Wahlen).


Aktuelle Wahlergebnisse
Wahlergebnisse bei den letzten Wahlen zu Landesparlamenten, dem Bundestag und dem Europischen Parlament	 Wahl	 Datum	 Prozentualer Anteil	 Stimmenanzahl
	 Anteil	 Gewinn Verlust	 Stimmen	 Gewinn Verlust
	 Hessen	 22.09.2013	 38,3%	 +1,1%	 1.199.633	 +235.870 
	 Europisches Parlament	 25.05.2014	 30,0%	 -0,6%	 8.812.653	 +741.262 
	 Sachsen	 31.08.2014	 39,4%	 -0,8%	 645.414	 -77.569 
	 Brandenburg	 14.09.2014	 23,0%	 +3,2%	 226.835	 -47.990 
	 Thringen	 14.09.2014	 33,5%	 +2,2%	 315.104	 -14.198 
	 Hamburg 1	 15.02.2015	 15,9%	 -6,0%	 561.377	 -192.428 
	 Bremen 2	 10.05.2015	 22,4%	 +2,1%	 261.929	 -4.554 
	 Baden-Wrttemberg	 13.03.2016	 27,0%	 -12,0%	 1.447.462	 -496.450 
	 Sachsen-Anhalt	 13.03.2016	 29,8%	 -2,8%	 334.139	 +11.120 
	 Rheinland-Pfalz	 13.03.2016	 31,8%	 -3,4%	 677.507	 +19.033 
	 Mecklenburg-Vorpommern	 04.09.2016	 19,0%	 -4,1%	 153.115	 -3.854 
	 Berlin	 18.09.2016	 17,6%	 -5,7%	 288.002	 -53.156 
	 Saarland	 26.03.2017	 40,7%	 +5,5%	 217.263	 +47.646 
	 Schleswig-Holstein	 07.05.2017	 32,0%	 +1,3%	 471.460	 +63.412 
	 Nordrhein-Westfalen	 14.05.2017	 33,0%	 +6,6%	 2.796.683	 +746.362 
	 Bundestag	 24.09.2017	 26,8%	 -7,4%	 12.447.656	 -2.474.221 
	 Niedersachsen	 15.10.2017	 33,6%	 -2,4%	 1.287.191	 -358 




Bei nichtaufgefhrten Wahlen ist die Partei nicht mit einer Landesliste o.. angetreten.1Hamburg: Landesstimmen (bis zu fnf Stimmen je Whler)2Bremen: Personen- und Listenstimmen (bis zu fnf Stimmen je Whler)
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Die Programmatik der CDU
	Von Frank Decker	16.7.2018
	Prof. Dr. Frank Decker lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft und Soziologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem Parteien, westliche Regierungssysteme und Rechtspopulismus im internationalen Vergleich.



Erst 1978 verabschiedete die CDU ihr erstes Grundsatzprogramm. In ihrer Programmatik vereint sie konservative, liberale und christlich-soziale Standpunkte. Die programmatische Entwicklung ist oft stark an das Regierungshandeln gebunden. Trotz eines anhaltenden Modernisierungsprozesses schreibt auch das aktuelle Grundsatzprogramm zahlreiche konservative Positionen fest.

Die CDU hat sich nie im selben Mae als Programmpartei verstanden wie die SPD. Dies lag und liegt zunchst in ihrem pragmatischen, auf den Gewinn und Erhalt der Regierungsmacht ausgerichteten Politikverstndnis und den tatschlichen Erfolgen ihrer Regierungspolitik begrndet, die sich mit einer zu starren ideologischen Bindung schlecht vertrgt. Es hat aber auch mit dem weiten Spannungsbogen zu tun, den die Union von Beginn an schlagen musste, um die divergierenden Interessen und Werthaltungen der von ihr angesprochenen Whler zu berbrcken. Intensivere programmatische Debatten und Neupositionierungen kennzeichnen vor allem die beiden Oppositionsphasen, denen jeweils schmerzliche Wahlniederlagen vorausgingen. Zumindest in der letzten Phase hat sich der Reformkurs aber nahtlos in die Regierungszeit hinein verlngert, wo die CDU ab 2005 insbesondere ihre gesellschafts- und familienpolitischen Positionen an die vernderte Lebenswirklichkeit anpasste.

Ideologisch-weltanschaulich speist sich die CDU aus drei Wurzeln: einer liberalen, einer konservativen und einer sozial-katholischen. Um ihrem Anspruch einer berkonfessionellen Sammlungsbewegung gerecht zu werden, die das christlich-soziale und protestantisch-brgerliche Lager zu einem breiten Whlerbndnis zusammenfhrt, musste sie diese gleichermaen pflegen und programmatisch in die richtige Balance bringen. Der Bezug auf die christlichen Werte, das "hohe C", erwies sich dabei als ntzliche Klammer, die an alle drei Elemente anschlussfhig war und zugleich eine klare Abgrenzung zur Sozialdemokratie ermglichte.

Das konservative Element bestimmte vor allem die Gesellschafts- und Familienpolitik, wo die CDU an traditionellen Geschlechterrollen und einer stndisch-hierarchischen Organisation der Gesellschaft festhielt. Niederschlag fand dies unter anderem in der Frderung der Hausfrauenehe durch das Steuerrecht, dem dreigliedrigen Schulsystem und der zgerlichen Haltung gegenber einer Liberalisierung des Strafrechts (etwa bei Strafbarkeit der Abtreibung und des Ehebruchs). Modernitt bewiesen die Christdemokraten dagegen in der Wirtschaftspolitik. Das von ihnen vertretene Konzept einer Sozialen Marktwirtschaft stellte eine gelungene Synthese von liberaler Ordnungspolitik und Sozialstaatlichkeit dar. Bis heute hlt sich in der ffentlichen Wahrnehmung das Missverstndnis, wonach der Sozialstaat in Deutschland eine Erfindung Bismarcks und damit der Konservativen gewesen sei. Tatschlich gingen jedoch dessen tragende Prinzipien - die Selbstverwaltung und Beitragsfinanzierung - auf den Einfluss der katholischen Zentrumspolitiker zurck (Walter / Werwarth / D'Antonio 2014: 50 f.). Indem Adenauer an diese Tradition anknpfte (vor allem durch die groe Rentenreform 1957), stellte er sich in Gegensatz zu Erhard, der das soziale Element der Marktwirtschaft in erster Linie mit einem funktionierenden Wettbewerb verband. Auch sptere Weiterentwicklungen des Sozialstaats wie die Anerkennung von Erziehungszeiten bei der Rente oder die Einfhrung einer Pflegeversicherung wurden unter christdemokratischer Regierungsverantwortung vorgenommen.

Weitergehende Vorstellungen eines christlichen Sozialismus, wie sie die CDU der Britischen Zone 1947 noch in ihrem ersten, Ahlener Programm vertreten hatte, waren in der Partei nur fr kurze Zeit mehrheitsfhig (Bsch 2002: 17 ff.). Adenauer verfolgte mit ihnen primr taktische Ziele, um die Stimmen der Arbeiter zu gewinnen und den sozialkatholischen Flgel der Partei in die von Erhard entwickelte, auch von ihm selbst favorisierte marktwirtschaftliche Linie einzubinden (Dsseldorfer Leitstze 1949). Sozialkatholische, liberale und konservative Vorstellungen trafen sich im Subsidiarittsgedanken, der in seiner konkreten Handhabung freilich fr unterschiedliche Interpretationen offen blieb. Die Wirtschafts-, Sozial- und Gesellschaftspolitik der CDU stellt sich deshalb bis heute als Ringen der unterschiedlichen Krfte und Strmungen der Partei dar, das die Herausbildung einer klar umrissenen programmatischen Identitt erschwert.

Im 1978 verabschiedeten ersten Grundsatzprogramm bezeichnete die CDU "Freiheit, Solidaritt und Gerechtigkeit" als ihre zentralen Grundwerte. Fr deren Herleitung nahm sie ausdrcklich auf das christliche Menschenbild Bezug. Daran sollte sich bei den nachfolgenden Programmen nichts ndern. Das Abschmelzen der katholischen Milieubindung und die fortschreitende gesellschaftliche Skularisierung fhrten dazu, dass die Hinweise auf das christliche Wertefundament sogar noch zunahmen, auch wenn dieses sich in der tatschlichen Politik immer weniger niederschlug (Zolleis / Schmid 2013: 428 f.). Jenseits und unterhalb der Grundwerte kam es in der Programmatik allerdings zu teilweise deutlichen Verschiebungen. Hatte das erste Grundsatzprogramm 1978 durch die Betonung der Chancengerechtigkeit und Verweise auf die sogenannte "Neue Soziale Frage" eher soziale Akzente gesetzt, so traten im 1994 verabschiedeten Grundsatzprogramm "Freiheit in Verantwortung" liberale und kologische Aspekte strker in den Vordergrund. Auch beim Familienbild zeichnete sich durch die Anerkennung nichtehelicher Partnerschaften und alleinerziehender Eltern eine Korrektur ab, die den spteren Modernisierungskurs unter Merkel vorwegnahm. 

Das aktuelle Grundsatzprogramm, das unter dem Titel "Freiheit und Sicherheit" 2007 verabschiedet wurde, schlgt an verschiedenen Stellen bewusst konservative Pflcke ein (Festhalten am Ehegattensplitting, kein Adoptionsrecht fr gleichgeschlechtliche Paare, Ausschluss eines EU-Beitritts der Trkei etc.). Dabei handelt es sich aber primr um Zugestndnisse an die Kritiker einer inzwischen weit fortgeschrittenen gesellschafts- und familienpolitischen Liberalisierung, durch die die Programmatik der CDU den letzten 15 Jahren nachhaltiger verndert worden ist als in der ra Adenauers oder Kohls. Symptomatisch dafr stehen etwa die Einfhrung des Elterngelds oder die Forderung nach einer gesetzlich vorgeschriebenen Frauenquote in Unternehmen. Die CDU hat sich dadurch auch in kultureller Hinsicht in die Mitte der Gesellschaft und des Parteiensystems hineinbewegt (Lau 2009).

Anders als in der Frauen- und Familienpolitik fallen christliche und konservative Positionen in der Flchtlings- und Zuwanderungsfrage strker auseinander, weshalb diese innerhalb der CDU wie auch im Verhltnis zur Schwesterpartei ein hoch umstrittenes Thema bleibt. Whrend die Befrworter der von Merkel vorgegebenen humanitren Linie auf christliche Werte wie Barmherzigkeit oder Nchstenliebe Bezug nehmen, stellt das Christliche fr die konservativen Kritiker der Flchtlingspolitik primr eine kulturelle Zuschreibung dar. Bemerkenswert ist, dass sich neben der evangelischen auch die katholische Kirche in dieser Auseinandersetzung klar auf die Seite Merkels gestellt hat, obwohl sie traditionell eine grere Nhe zu den konservativen Teilen der Union aufweist.

Das Selbstverstndnis der CDU als "natrliche" Regierungspartei bedingt eine starke Bindung der programmatischen Entwicklung an das Regierungshandeln. So wurden mit der Abschaffung der Wehrpflicht, dem Ausstieg aus der Kernenergie und der Infragestellung der Hauptschule als Teil des dreigliedrigen Schulsystems seit 2005 bedeutende Kurskorrekturen ohne vorausgehenden innerparteilichen Diskussionsprozess aus der Regierungsverantwortung heraus vorgenommen. Damit sind nicht nur die politikinhaltlichen Differenzen mit den Sozialdemokraten geringer geworden, sondern auch die mit den Grnen. 

Deutlicher ausgeprgt bleibt das eigene Profil in der Wirtschafts- und Finanzpolitik, wo die CDU dem Schuldenabbau klare Prioritt einrumt. Steuererhhungen werden in der derzeitigen Situation abgelehnt, um das Wachstum nicht zu gefhrden. Im europischen Rahmen pldieren die Christdemokraten trotz der damit verbundenen Hrten fr eine Fortsetzung des strikten Sparkurses in den Krisenlndern. Manahmen fr eine Vertiefung der Eurozone betrachten sie skeptisch, wenn sie auf eine Transferunion und Vergemeinschaftung der Schulden hinauslaufen. In der Tarif- und Arbeitsmarktpolitik wendet sich die CDU gegen eine zu starke Regulierung der Unternehmen. 2013 war sie deshalb nur widerstrebend bereit, der von der SPD verlangten Einfhrung eines gesetzlichen Mindestlohns in der Groen Koalition zuzustimmen. Auch in der Wohnungspolitik hlt sie wenig von gesetzlichen Mitpreisbegrenzungen und setzt stattdessen eher auf erleichterte Bauvorschriften und staatliche Frdermanahmen wie das 2017 im Koalitionsvertrag verankerte Baukindergeld.

In der Innen- und Rechtspolitik bestehen ebenfalls erkennbare Unterschiede zur politischen Konkurrenz. So sieht die CDU bei der Kriminalittsbekmpfung und Terrorismusabwehr weitere berwachungsmanahmen (etwa die Einfhrung einer Vorratsdatenspeicherung) als geboten und rechtlich vertretbar an. Die von der Wirtschaft gewnschten Investitionsschutzklauseln in den Freihandelsabkommen mit den USA und Kanada hlt sie fr unbedenklich. Bei der Bewltigung der Fluchtbewegungen vollzog die CDU nach anfnglich grozgiger Aufnahmebereitschaft eine Kehrtwende und setzte verstrkt auf die Sicherung der EU-Auengrenzen und eine konsequente Abschiebungspolitik. Der Schaffung neuer legaler Zuwanderungsmglichkeiten stand sie lange Zeit skeptisch gegenber, um die Akzeptanz der deutschen Mehrheitsgesellschaft nicht zu berfordern. Eine doppelte Staatsbrgerschaft soll nur in Ausnahmefllen mglich sein.
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Die Organisation der CDU
	Von Frank Decker	16.7.2018
	Prof. Dr. Frank Decker lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft und Soziologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem Parteien, westliche Regierungssysteme und Rechtspopulismus im internationalen Vergleich.



Die CDU zeichnet sich durch eine hohe Konstanz der Fhrungsspitze aus: In 59 von 68 Jahren ihrer Geschichte wurde die Partei von nur drei Vorsitzenden gefhrt. Die straffe Fhrung wird durch einen fderativen und pluralistischen Aufbau der Partei ergnzt. Eine Vielzahl von Vereinigungen, Sonderorganisationen und Gruppen bndeln die unterschiedlichen Interessen der Mitglieder und Whler.

So wie das katholische Zentrum verstand sich die CDU von Anfang an als "Volkspartei", die die Angehrigen unterschiedlicher sozialer und Berufsgruppen unter einem gemeinsamen christlichen Dach versammeln wollte. Mit der konfessionellen ffnung wurde dieser Anspruch auf den nicht-katholischen Teil des Brgertums ausgeweitet. Dabei kamen der CDU mehrere Umstnde zugute: Erstens hatte sie durch ihre Regierungsmacht die Mglichkeit, die grundlegenden Weichenstellungen der neugegrndeten Bundesrepublik vorzunehmen. Zweitens konnte sie auf ein noch weithin intaktes Vorfeld aus Vereinen und Verbnden des konservativ-katholischen Milieus zurckgreifen, das eine erfolgreiche Whleransprache auch ohne ausgebaute Parteiorganisation garantierte. Und drittens profitierte sie von einer Auflsung der einstmals starren Milieugrenzen im christlich-konservativen Lager, dessen Zusammenwachsen nicht zuletzt durch den gemeinsam geteilten Antisozialismus erleichtert wurde (Walter / Werwarth / D'Antonio 2014: 21 ff.).

Als Milieupartei, die zugleich an den Hebeln der Regierung sa, finanzierte sich die CDU in hohem Mae aus Unternehmensspenden (Bsch 2001: 195 ff.). Um die vom Grundgesetz geforderte Offenlegungspflicht zu umgehen, gelang es ihr, die gesetzliche Regelung der Parteienfinanzierung bis zum Jahre 1967 zu verschleppen. Die unter Adenauer eingefhrte Praxis, die Herkunft der steuerbegnstigten Spenden durch eigens dafr eingerichtete Frderungsgesellschaft zu verschleiern, wurde auch nach der Verbreiterung der staatlichen Finanzierungsquellen fortgefhrt. Ihre Sptfolgen zeigten sich bei der Spendenaffre im Jahre 1999/2000, die einen dunklen Schatten auf die ra Helmut Kohls als Parteivorsitzender warf und die CDU kurzzeitig in eine tiefe Krise strzte.  

Mit dem Abschmelzen der christlichen Milieus begannen die natrlichen Machtressourcen der CDU ab den 1960er-Jahren allmhlich zu versiegen. Nachdem sie die Bundestagswahlen 1969 und 1972 verloren hatte, reagierte die Partei auf diese gesellschaftlichen Vernderungen mit einer nachholenden Modernisierung ihrer Organisation. Dies schlug sich einerseits im Ausbau des Parteiapparats, andererseits in einem rasanten Anstieg der Mitgliederzahl nieder (von 300.000 Mitglieder ausgangs der Adenauer-ra bis auf 730.000 Mitglieder nach Kohls bernahme der Kanzlerschaft im Jahre 1982). Damit einher ging eine ffnung und Demokratisierung der innerparteilichen Willensbildungsprozesse, die auch in der nachfolgenden Regierungszeit fr ein gewisses Gegengewicht zu der ansonsten dominanten Fhrung der Partei aus dem Kanzleramt heraus sorgte.

Straffe Fhrung und einheitliches Handeln verbinden sich in der CDU mit einem stark fderativ geprgten und pluralistischen Aufbau der Organisation. Das erstgenannte lsst sich an der hohen Konstanz der Fhrungsspitze ablesen. In 59 von 68 Jahren ihrer Geschichte wurde die Partei von nur drei Vorsitzenden gefhrt - Adenauer, Kohl und Merkel. Parteivorsitz und Kanzleramt (bzw. in Oppositionszeiten: der Fraktionsvorsitz) lagen dabei gewhnlich in einer Hand. 1967 wurde zur Entlastung des Vorsitzenden das Amt des Generalsekretrs eingerichtet. Als eigentliches Fhrungsgremium der Partei fungiert das 15-kpfige Prsidium, das alle zwei Wochen zusammentritt und die wichtigsten tagespolitischen Fragen und Grundsatzentscheidungen abstimmt. Ihm gehren qua Amt die obersten Funktionstrger in Regierung, Parlament, Partei und Fraktion sowie weitere fnf vom Parteitag gewhlte Mitglieder an. Hinzu kommen - als beratende - Mitglieder die (derzeit vier) von der CDU gestellten Ministerprsidenten und der Bundesgeschftsfhrer. Der Bundesvorstand umfasst darber hinaus weitere 26 gewhlte Mitglieder. Er tagt seltener und dient in erster Linie dazu, die Beschlsse des Prsidiums innerhalb der Partei abzusichern und zu legitimieren. Oberstes Organ ist der in der Regel jhrlich zusammentretende Parteitag, der seit der Wiedervereinigung aus 1.001 Delegierten besteht. Ihm obliegen neben der Wahl der Fhrungsgremien auch die frmliche Beschlussfassung ber das Parteiprogramm und die Satzung, deren Inhalte durch die Arbeit der ausfhrenden Organe allerdings weitgehend vorgegeben sind (Bsch 2018: 256).

Strker als bei den anderen Parteien ist bei der CDU die fderale Prgung sprbar (Schmid 1990). Ihr sichtbarstes Zeichen ist der "Bund" mit der Schwesterpartei CSU, die als organisatorisch selbstndige Partei den nicht vorhandenen CDU-Landesverband in Bayern ersetzt. Gemessen an den Ressourcen berwiegt das Gewicht der Landesverbnde und nachgeordneten Gliederungen das der Bundesebene bei weitem. Auf die Bundesebene entfallen nur etwa gut 10 Prozent des hauptamtlichen Personals und 30 Prozent der Parteieinnahmen. Ein zentralistischer Durchgriff von oben ist in der CDU schon dadurch erschwert, dass die Kandidatenaufstellung zum Bundestag ganz in den Hnden der Kreis- und Landesverbnde liegt. Letztere zeichnen sich daher traditionell durch ein hohes Ma an Eigenstndigkeit aus, das in unterschiedlichen programmatischen Profilen Niederschlag findet. Am grten ist der Einfluss der Landesparteien und Ministerprsidenten in Oppositionszeiten. Befindet sich die CDU dagegen an der Regierung, tritt er - auch wegen der dann fast automatisch einsetzenden Rckschlge bei den Landtagswahlen - hinter der Macht des/der Parteivorsitzenden und Kanzlers/Kanzlerin zurck. 

Auf der horizontalen Ebene weist die CDU eine Vielzahl von Vereinigungen, Sonderorganisationen und weiteren Gruppen auf, die die unterschiedlichen Interessen der Mitglieder und Whler bndeln. Nach Berufsstand, sonstigen Sozialmerkmalen (Alter, Geschlecht, Religions-/ethnische Zugehrigkeit, sexuelle Orientierung) oder Politikbereichen gegliedert, tragen diese Gruppierungen zugleich dazu bei, die ideologischen Strmungen innerhalb der Partei zu kanalisieren (Dmig / Trefs / Zohlnhfer 2006). Richtungspolitisch motivierte Vereinigungen wie der "Berliner Kreis" oder die 2017 ins Leben gerufene "WerteUnion", die ein konservatives Gegengewicht zur gesellschaftspolitischen Modernisierung der Partei bilden sollen und mit der von Merkel vertretenen Flchtlingspolitik hadern, bleiben die Ausnahme. Der linke Parteiflgel organisiert sich traditionell in der Christlich-Demokratischen Arbeitnehmerschaft (CDA), der marktliberale Flgel in der Mittelstands- und Wirtschaftsvereinigung (MIT). Durch die Pluralisierung der ihnen vorgelagerten Verbndelandschaft haben beide Vereinigungen zuletzt an Bedeutung eingebt. Eine grere Rolle spielt die Junge Union (JU), die allein aufgrund ihrer Gre ein wichtiges innerparteiliches Karrieresprungbrett darstellt. Indem sie die Mitglieder der CSU mit einschlieen, bilden die meisten Vereinigungen zugleich ein Scharnier zur Schwesterpartei (Bsch 2018: 257). 

Die ab 1983 rcklufige Mitgliederentwicklung wurde durch die Vereinigung mit der Ost-CDU kurzzeitig unterbrochen. Gegenber dem Hchststand von 1990 (790.000) hat die CDU seither 40 Prozent ihrer Mitglieder verloren (Stand Ende 2017: 425.900). Zusammen mit der CSU liegt sie aber weiter deutlich vor der SPD. Der Mitgliederschwund rhrt daher, dass die natrlichen Abgnge die Neumitglieder bersteigen. Dies schlgt sich zum einen in einer beralterung der Mitglieder nieder, von denen Mehr als die Hlfte heute ber 60 Jahre alt sind. Zum anderen entfernt es die Mitgliederstruktur von der soziologischen Zusammensetzung der CDU-Whlerschaft. So hat sich z.B. der Anteil der Hochschulabsolventen und Gutverdienenden unter den Mitgliedern im Vergleich zum Bevlkerungsdurchschnitt seit 1990 stark erhht. Der Frauenanteil bleibt mit 26 Prozent weiterhin gering. Das auf dem Hannoveraner Parteitag 1996 gegen betrchtlichen Widerstand beschlossene "Quorum", nach dem ein Drittel aller ffentlichen und Parteimter mit Frauen zu besetzen sind, hat zwar bewirkt, dass dieser Wert inzwischen auch bei den Kreis-, Landes- und Bundesvorstnde sowie Parteitagsdelegierten erreicht wird. In den eigentlichen Fhrungspositionen bleiben die CDU-Frauen aber nach wie vor unterreprsentiert.

Deutliche Vernderungen sind unter Merkels Vorsitz und Kanzlerschaft im innerparteilichen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess eingetreten. Die Bedeutung der formalen Gremien und des Delegiertensystems wurde an zwei Fronten zurckgedrngt. Zum einen richtete man vermehrt sogenannte "Regionalkonferenzen" ein, um die Parteibasis in den Kurs der Fhrung einzubinden (Resing 2013: 99 ff.). Diese Steuerung "von oben" korrespondiert mit Merkels Regierungsstil, der auf eine direkte Ansprache der Whler mithilfe der Medien abzielt. Zum anderen wurde in den Landesverbnden fter von der Mglichkeit Gebrauch gemacht, Personalentscheidungen (insbesondere ber Spitzenkandidaturen) mittels Urwahl zu treffen. Im Dezember 2015 hat der Parteitag ein vom damaligen Generalsekretr Peter Tauber entwickeltes Konzept fr eine Parteireform beschlossen, das eine Strkung der Mitgliederrechte in der Bundespartei vorsieht. Dies organisatorisch in Einklang mit den Steuerungs- und Kontrollbedrfnissen der Parteieliten zu bringen, verlangt eine schwierige Gratwanderung.
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Sozialdemokratische Partei Deutschlands
SPD


	 	16.7.2018



Die SPD ist mit ihrer ber 150-jhrigen Geschichte die lteste noch bestehende Partei Deutschlands. Als Milieu- und Klassenpartei der Arbeiterschaft blieb sie bis zum Ende des Kaiserreichs von der Beteiligung an der Staatsmacht ausgeschlossen. In der Weimarer Republik und in der Bundesrepublik war sie mehrfach an Regierungen beteiligt oder hat diese angefhrt, ohne dabei eine lnger anhaltende Vorrangstellung in den Parteiensystemen zu erringen.



Kurz und bndig: Die SPD
	Von Frank Decker	16.7.2018
	Prof. Dr. Frank Decker lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft und Soziologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem Parteien, westliche Regierungssysteme und Rechtspopulismus im internationalen Vergleich.



Trotz ihrer ber 150-jhrigen Geschichte konnte die SPD erstmals in den 1970er-Jahren bundesweit die strkste Partei werden. In der Bundesrepublik war sie schon in unterschiedlichen Regierungskoalitionen vertreten und stellte insgesamt 20 Jahre lang den Bundeskanzler. Seit ihrer programmatischen ffnung 1959 hlt sie an ihren Grundwerten Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritt fest.

Die SPD ist mit ihrer ber 150-jhrigen Geschichte die lteste noch bestehende Partei Deutschlands. Als Milieu- und Klassenpartei der Arbeiterschaft blieb sie bis zum Ende des Kaiserreichs von der Beteiligung an der Staatsmacht ausgeschlossen. In der Weimarer Republik und in der Bundesrepublik war sie mehrfach an Regierungen beteiligt oder hat diese angefhrt, ohne dabei eine lnger anhaltende Vorrangstellung in den Parteiensystemen zu erringen.

Programmatisch und ideologisch hielt die SPD bis zu ihrem Godesberger Programm 1959 am Marxismus fest. ber dessen Auslegung und praktische Konsequenzen herrschte Streit zwischen den revolutionren, auf Systemberwindung setzenden Krften und den Revisionisten, die die Lage der Arbeiterklasse durch schrittweise Reformen verbessern wollten. Aus der Abspaltung eines Groteils der radikalen Krfte gegen Ende des Ersten Weltkriegs ging die sptere Kommunistische Partei Deutschlands hervor, die der 1918 begrndeten parlamentarischen Demokratie feindlich gegenberstand. Um Hitlers Aufstieg und Griff nach der Macht zu stoppen, waren die Sozialdemokraten in der Schlussphase der Weimarer Republik zu schwach.

Whrend es in Ostdeutschland nach dem Zweiten Weltkrieg zur Zwangsvereinigung der SPD mit den Kommunisten kam, blieb die SPD in der Bundesrepublik nach dem Verbot der dortigen KPD bis zu Beginn der 1980er-Jahre die einzige parlamentarisch bedeutsame Vertreterin des linken Lagers. Auch weil sie die von Adenauer verfolgte Politik der Westbindung ablehnte und ihre sozialistischen Positionen angesichts des Erfolgs der Sozialen Marktwirtschaft an berzeugungskraft verloren, hatte sie der regierenden CDU/CSU lange Zeit wenig entgegenzusetzen. Erst mit dem Godesberger Programm leitete die SPD ab Ende der 1950er-Jahre ihre ffnung zur Volkpartei ein. Von 1966 bis 1982 war sie dann 16 Jahre lang Regierungspartei, zunchst als kleinerer Partner der Union und seit 1969 unter den Kanzlern Willy Brandt und Helmut Schmidt in einer Koalition mit der FDP.

1972 gelang es der SPD auf der Bundesebene zum ersten Mal strkste Partei zu werden. Der Erfolg war darauf zurckzufhren, dass sie neben ihrer traditionellen Klientel aus der Industriearbeiterschaft nun auch einen groen Teil der aufstiegsorientierten Mittelschichtenwhler fr sich gewinnen konnte. Programmatisch setzte sie in der Wirtschaftspolitik (Keynesianismus), in der Ost- und Deutschlandpolitik und in der Gesellschaftspolitik Akzente. Nach dem Wahlsieg mehrten sich jedoch die Krisenzeichen. Anstelle weitgespannter Reformziele trat jetzt das Management der sich verschrfenden wirtschafts- und auenpolitischen Probleme, das mit dem Kanzlerwechsel von Brandt zu Schmidt auch personell Ausdruck fand. Dessen Rckhalt in der Partei litt darunter, dass sich die SPD an der Basis seit Ende der 1960er-Jahre durch den starken Zustrom neuer Mitglieder ideologisch nach links bewegt hatte. Seit Mitte der 1970er-Jahre formierte sich zudem eine neue auerparlamentarische Protestbewegung gegen die Atomenergie und Rstungspolitik, die zur Entstehung der Grnen fhrte.

Die 1982 anbrechende Oppositionszeit der SPD wurde durch die deutsche Vereinigung 1990 unerwartet verlngert, die sie gegenber den regierenden Christdemokraten programmatisch, strategisch und organisatorisch erneut ins Hintertreffen brachte. Umgekehrt hatte die Partei Glck, dass sie ihre 1998 errungene Regierungsmacht nicht schon 2002 wieder verlor. Die erste Amtsperiode von Rot-Grn war vor allem durch das Fehlen eines klaren Kurses in der Wirtschafts- und Sozialpolitik gekennzeichnet. Als sich Kanzler Gerhard Schrder 2003 mit den Hartz-Gesetzen und der Agenda 2010 auf ein marktliberal ausgerichtetes Reformprogramm verpflichtete, war die Partei darauf inhaltlich nicht vorbereitet. 

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zu den Etappen der Parteigeschichte der SPD.

Nimmt man die Wahlergebnisse zum Mastab, befindet sich die SPD seit Mitte der 2000er-Jahre in der Krise. Lag sie bei der Bundestagswahl 2005 noch fast gleichauf mit der Union, so fiel sie 2009, 2013 und 2017 auf ihre schlechtesten Ergebnisse in der Geschichte der Bundesrepublik zurck. Die Abkehr sozialdemokratischer Traditionswhler stellte eine unmittelbare Folge der Agenda-Politik dar, die mit der Entstehung der gesamtdeutschen Linkspartei auch im Parteiensystem Konsequenzen nach sich zog. Gleichzeitig spiegelte sie den inneren Zustand der SPD wider, der es an Kontinuitt in der Fhrungsspitze, attraktivem Spitzenpersonal und Nachwuchs bei den Mitgliedern fehlte. Die Probleme im Bund wurden durch die vergleichsweise starke Stellung in den Lndern zum Teil aufgewogen, wo die SPD mit dem Verlust der Regierungsmacht in Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen (Mai 2017) aber zuletzt ebenfalls herbe Rckschlge verkraften musste.

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zu den Wahlergebnissen und der Whlerschaft der SPD.

Programmatisch versuchte die SPD mit ihrem 1989 verabschiedeten Berliner Programm Anschluss an die Themen der "Neuen" Politik zu gewinnen. Ihre Aufgeschlossenheit fr die kologischen Herausforderungen dient heute auch dazu, die sich gegenber der Union ffnenden Grnen koalitionspolitisch im eigenen Lager zu halten. Die Arbeit am 2007 beschlossenen Hamburger Programm wurde von der Reformpolitik der rot-grnen Regierung berschattet. Es stellte einen Kompromiss zwischen den Modernisierern des Schrder-Lagers und den Traditionalisten der Parteilinken dar, der sich auch im Regierungshandeln der SPD in den Groen Koalitionen (2005 bis 2009 und seit 2013) niederschlug. An ihren Grundwerten Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritt hlt die SPD seit ihrem Godesberger Programm unverndert fest.

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zur Programmatik der SPD.

Als Organisation hat sich die SPD den Bedrfnissen einer professionellen Whlerpartei angepasst, ohne das Grundmodell einer mitgliederbasierten Gremienpartei zu verlassen. Innerparteilich zeichnet sie sich traditionell durch einen stark ausgeprgten Pluralismus aus, der die Autonomie der Parteispitze begrenzt und ein hohes Ma an Abstimmung zwischen den verschiedenen Parteigliederungen erfordert. Dem seit den 1990er-Jahren beschleunigten Mitgliederrckgang versuchte die Parteifhrung durch eine Reihe von Organisationsreformen zu begegnen, die die Beteiligungsmglichkeiten der Mitglieder verbessern und die Partei fr Nichtmitglieder ffnen sollten. So berlie sie der Basis sowohl 2013 als auch 2017 das letzte Wort ber den Eintritt in eine Groe Koalition. In der undankbaren Rolle des Juniorpartners gelang es der SPD nach 2013 nicht, von den unbestreitbaren Erfolgen der Regierungspolitik zu profitieren. Dennoch entschied sie sich nach den gescheiterten Verhandlungen ber die Bildung eines Jamaika-Bndnisses, erneut in eine Groe Koalition einzutreten.

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zur Organisation der SPD.
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Etappen der Parteigeschichte der SPD
	Von Frank Decker	16.7.2018
	Prof. Dr. Frank Decker lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft und Soziologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem Parteien, westliche Regierungssysteme und Rechtspopulismus im internationalen Vergleich.



Die SPD wurde in der zweiten Hlfte des 19. Jahrhunderts als Milieu- oder Klassenpartei der Arbeiterschaft gegrndet. Ideologische Gegenstze innerhalb und im Umfeld der Partei fhrten immer wieder zur Abspaltung neuer Parteien. In der Bundesrepublik war sie schon in unterschiedlichen Regierungskoalitionen vertreten und stellte insgesamt 20 Jahre lang den Bundeskanzler.

Als lteste und traditionsreichste Partei Deutschlands hat die SPD vier politische Systeme berdauert. Im Kaiserreich ist sie 1875 als Zusammenschluss des von Ferdinand Lassalle 1863 begrndeten Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins (ADAV) mit der sechs Jahre spter gebildeten, von August Bebel und Wilhelm Liebknecht angefhrten Sozialdemokratischen Arbeiterpartei (SDAP) entstanden. Ihren heutigen Namen "Sozialdemokratische Partei Deutschlands" (SPD) trgt sie seit 1890. 

Bezogen auf ihre gesellschaftliche Basis war die SPD bis in die 1950er-Jahre eine Milieu- oder Klassenpartei; zugleich stellte sie den Prototyp einer nach demokratischen Prinzipen aufgebauten Massenpartei dar. Beides hing eng miteinander zusammen. Um ihre fehlende Macht im Staat auszugleichen, mussten die Sozialdemokraten erst eine gesellschaftliche Macht werden, die ihre Anhnger aus der Arbeiterschaft umfassend integrierte und so eine klar unterscheidbare Identitt ausbildete. Die marxistische Ideologie bestrkte sie in dem Glauben, dass das Recht auf ihrer Seite war und die Geschichte sich naturgesetzlich in Richtung Sozialismus entwickeln wrde. Die daraus erwachsende moralische Strke frderte den raschen Aufbau einer schlagkrftigen Organisation; gleichzeitig half sie der SPD ber die Diskriminierungen hinweg, die sie durch das Sozialistengesetz und die sie stark benachteiligenden Wahlrechtsregelungen im Kaiserreich erfuhr.

Dennoch gab es in der Partei ideologische Gegenstze und Streit ber den richtigen Kurs (Walter 2018: 31 ff.). Whrend der revolutionre Flgel um Karl Kautsky auf Klassenkampf setzte und im Einklang mit Marx und Engels die berwindung der kapitalistischen Ordnung und Errichtung einer sozialistischen Gesellschaft beschwor, wollten die von Eduard Bernstein angefhrten "Revisionisten" die Lage der Arbeiterschaft durch soziale Reformen schrittweise verbessern, was eine mglichst effektive Arbeit in den Parlamenten voraussetzte. Beginnend mit dem Erfurter Programm von 1891 gelang es der SPD, diese kontrren Vorstellungen so erfolgreich in sich zu vereinen, dass sie bis 1912 zur strksten politischen Kraft aufstieg und ihre Mitgliederzahl 1914 erstmals die Millionenmarke berschritt. 

1917 kam es in der Auseinandersetzung um die Kriegskredite zur Spaltung der Partei. Whrend sich die radikalen Krfte in der Unabhngigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (USPD) sammelten, aus der spter die Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) hervorging, wurden die Mehrheitssozialdemokraten zur staatstragenden Partei der Weimarer Republik, deren ersten Reichsprsidenten sie mit Friedrich Ebert stellten. Anders als in Preuen, das sie von 1919 bis 1932 ununterbrochen regierte, konnte die SPD ihre Vormachtstellung auf der Reichsebene aber nur fr kurze Zeit verteidigen. Nachdem die von ihr angefhrte "Weimarer Koalition" mit dem Zentrum und der Deutschen Demokratischen Partei (DDP) die Mehrheit bereits 1920 verloren hatte, ging sie ab 1922 zurck in der Opposition. Die von ihrem letzten Reichskanzler Hermann Mller gebildete "Groe Koalition" mit der konservativen Deutschen Volkspartei (DVP) zerbrach 1930 nach zwei Jahren. Das anschlieende Prsidialkabinett unter dem Zentrum-Politiker Heinrich Brning duldeten die Sozialdemokraten gegen heftigen Widerstand aus den eigenen Reihen, um das grere bel des Nationalsozialismus zu verhindern (Walter 2018: 99 ff.).

Im Unterschied zu den brgerlichen Abgeordneten stimmte die SPD am 23. Mrz 1933 geschlossen gegen das Ermchtigungsgesetz; drei Monate spter wurde sie verboten. Der Parteivorstand ging Anfang 1934 ins Exil. Aktivisten und Funktionre wurden von den Nazis verfolgt, viele starben in Konzentrationslagern und Zuchthusern. Aus dem Untergrund beteiligte sich eine Minderheit am aktiven Widerstand gegen das Hitler-Regime. Auch die brigen Mitglieder blieben gegen die NS-Ideologie grtenteils resistent. 

Die Spaltung der Arbeiterbewegung, die Hitler in die Hnde gespielt hatte, wurde im geteilten Deutschland nach 1945 berwunden. Whrend es in der Sowjetischen Besatzungszone zur Zwangsvereinigung von KPD und SPD unter kommunistischer Fhrung kam, war die KPD im Westen marginalisiert, bis das Bundesverfassungsgericht sie 1956 ganz verbot. Auch die ihr 1968 nachfolgende Deutsche Kommunistische Partei (DKP) und sonstige linksextremistische Gruppierungen kamen in der Bundesrepublik ber den Status von unbedeutenden Kleinparteien nie hinaus. Die SPD blieb daher bis zum Aufkommen der Grnen die einzige relevante Reprsentantin des linken Lagers.

Nach ihrer Wiedergrndung in den Westzonen knpfte die SPD an die Traditionen der Klassenpartei an. Die Bedingungen dafr waren jedoch erschwert. Zum einen hatten die Nationalsozialisten die Milieustrukturen der Arbeiterbewegung zum Teil zerstrt, zum anderen fhrte das Wirtschaftswunder dazu, dass der Sozialstaat seit den 1950er-Jahren rasch ausgebaut werden konnte und wachsende Bevlkerungsteile am Wohlstand partizipierten. Die von Kurt Schumacher auf einen harten Oppositionskurs eingeschworene Partei weigerte sich trotz ihrer Wahlniederlagen beharrlich, den Erfolg der Sozialen Marktwirtschaft zur Kenntnis zu nehmen. Erst als sie ihren marxistischen Ideen im Godesberger Programm (1959) entsagten und die von Adenauer durchgesetzte Westbindung der Bundesrepublik akzeptierten, konnten die Sozialdemokraten zum brgerlichen Lager aufschlieen (Jun 2018: 469 f.). Mageblich vorangetrieben wurde ihr Wandel zur Volkspartei durch den spteren Fraktionsvorsitzenden Herbert Wehner. 1966 musste sich die SPD als Regierungspartei noch mit der Rolle des Juniorpartners in einer Groen Koalition begngen, 1969 bildete sie eine kleine Koalition mit der FDP unter Kanzler Willy Brandt.

In den ersten Jahren der sozial-liberalen Regierung vernderte sich die innere Struktur der Partei nachhaltig. Die Aufbruchstimmung, die von der neuen Ostpolitik und den innenpolitischen Reformplnen der Koalition ausging, lie viele neue, zumeist akademisch gebildete Mitglieder zur SPD hinzustoen, die sich dadurch verjngte, aber auch radikalisierte. Der berragende Sieg bei der Bundestagswahl 1972, als die SPD zum ersten Mal vor der Union strkste Partei wurde, tuschte darber hinweg, dass die von Brandt erfolgreich umworbene "neue Mitte" seither wieder brckelte (Walter 2018: 213 ff.). Unter der Kanzlerschaft Helmut Schmidts (1974 bis 1982) erforderte die Integration der Parteibasis und Zusammenfhrung der Whlerschaft einen immer breiteren Spagat: Auf der rechten Seite geriet die Sozialdemokratie durch die sich verschlechternde Wirtschaftslage unter Druck, auf der linken Seite setzte ihr der gesellschaftliche Protest gegen die Atomenergie und Sicherheitspolitik (NATO-Doppelbeschluss) zu, der zur Entstehung einer neuen Partei - der Grnen - fhrte. Damit war der Regierungsverlust vorprogrammiert.

In den 1980er-Jahren orientierte sich die SPD zunchst strker in Richtung der postmaterialistischen Whlerschichten. Das 1989 beschlossene Berliner Programm nahm vom alten Wachstumsdenken Abstand. Durch die Bildung von Koalitionen mit den Grnen in den Lndern zeichnete sich zu dieser Zeit die Mglichkeit einer Wiedergewinnung der Mehrheit auch auf Bundesebene ab. Dass es dazu erst 1998 kam, hing nicht nur mit der deutschen Vereinigung zusammen, die die SPD gegenber der Union und ihrem "Kanzler der Einheit" Helmut Kohl ins Abseits stellte. Die Partei litt zugleich unter personellen Problemen. Die Troika Wehner - Brandt - Schmidt war in den 1960er- und 1970er-Jahren ein Glcksfall gewesen. Die Generation, die in den 1980er-Jahren nach der Macht griff, rivalisierte dagegen offen um die Fhrungsposition. In der 16 Jahre whrenden ra Kohl verschliss die SPD insgesamt fnf Parteivorsitzende und ebenso viele Kanzlerkandidaten. Eine Klrung trat erst nach dem Regierungswechsel 1998 ein, als sich der neue Kanzler Gerhard Schrder im innerparteilichen Machtkampf gegen den Parteivorsitzenden Oskar Lafontaine durchsetzte.

Die deutsche Einheit brachte die SPD auch in struktureller Hinsicht ins Hintertreffen. Die Erwartung der im Osten als Sozialdemokratische Partei in der DDR (SDP) im Oktober 1989 wiedererstandenen Partei, das einstige Stammland der Sozialdemokratie in Mitteldeutschland im Selbstlauf zurckerobern zu knnen, entpuppte sich als Trugschluss. Die Traditionen, auf die sie dabei abstellte, kehrten sich sogar gegen die SPD, indem dieser fr den gescheiterten Sozialismus der DDR eine Mitschuld gegeben wurde. Die Sozialdemokraten waren gegenber der Konkurrenz berdies organisatorisch im Nachteil. Whrend CDU und FDP auf die Ressourcen der Blockparteien zurckgreifen konnten, kam fr sie eine Zusammenarbeit mit den SED-Nachfolgern schon aus historischen Grnden nicht in Frage. Sptestens seit dem Wiedererstarken der Postkommunisten entwickelten sich die neuen Bundeslnder fr die SPD zu ausgesprochenen Problemgebieten. Nur bei einer Bundestagswahl (2002) gelang es ihr hier, ein besseres Ergebnis als im Westen zu erzielen. 

So ntzlich die Arbeitsteilung zwischen dem "Modernisierer" Schrder und "Traditionalisten" Lafontaine fr die Erringung des Wahlsiegs 1998 war, so wenig hilfreich erwies sie sich fr die anschlieende Arbeit der Regierung. Der nach Lafontaines Rcktritt als Finanzminister und Parteivorsitzender (Mrz 1999) eingeleitete Strategiewechsel hin zu einer stabilittsorientierten Konsolidierungspolitik wurde durch die hohe Arbeitslosigkeit durchkreuzt, die zu steigenden Kostenbelastungen fr die ffentlichen Haushalte und Sozialversicherungen fhrte. Auf der Habenseite der Koalition standen ihre gesellschaftspolitischen Reformen (Zuwanderungs- und Lebenspartnerschaftsgesetz) und der Atomausstieg, die die schwache wirtschaftspolitische Bilanz aber nicht aufwiegen konnten (Wolfrum 2013). Dass SPD und Grne die Bundestagswahl 2002 knapp gewannen, verdankten sie zwei glcklichen Zufllen - der Oderflut in Ostdeutschland, die es dem Kanzler ermglichte, sich als tatkrftiger Krisenmanager zu inszenieren, und der Diskussion ber den von den USA geplanten Irakkrieg. Dass Schrder dessen Ablehnung zum zentralen Bestandteil seiner Kampagne machte, war insofern bemerkenswert, als Rot-Grn mit der Zustimmung zu den Militreinstzen im Kosovo (1999) und in Afghanistan (2001) zuvor selbst eine Zsur in der deutschen Auenpolitik herbeigefhrt hatte (Fischer 2005: 110 ff.).

In Schrders zweiter Amtszeit wurde das Ruder in der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik um 180 Grad herumgerissen. Die im Mrz 2003 verkndete "Agenda 2010", die das Kanzleramt ohne Einbeziehung der Partei entwickelt hatte, stie in der SPD auf erhebliche Vorbehalte (Spier / Alemann 2013: 445). Ihre umstrittensten Elemente waren die Verschmelzung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe auf dem geringeren Niveau der Sozialhilfe und die Schaffung eines Niedriglohnsektors zum Abbau der Langzeitarbeitslosigkeit. hnlich unpopulr geriet die unter sozialdemokratischer Federfhrung durchgesetzte Anhebung des Renteneintrittsalters auf 67 Jahre in der Regierungszeit der Groen Koalition, ber die die SPD ihre Whler im Wahlkampf ebenso im Unklaren gelassen hatte wie ber die von ihr ursprnglich kategorisch abgelehnte Mehrwertsteuererhhung. Die Reformmanahmen zogen eine Serie von Landtagswahlniederlagen und - langfristig bedeutsamer - die Abspaltung einer gewerkschaftsnahen Konkurrenzpartei nach sich (Arbeit & soziale Gerechtigkeit - Die Wahlalternative, WASG), deren spterer Zusammenschluss mit der ostdeutschen PDS ausgerechnet vom ehemaligen SPD-Vorsitzenden Lafontaine betrieben wurde. Um dem innerparteilichen Widerstand die Spitze zu nehmen, gab Schrder den Parteivorsitz 2004 an Franz Mntefering ab. Nach der Abwahl der letzten verbliebenen rot-grnen Landesregierung in Nordrhein-Westfalen (Mai 2005) trat der Kanzler die Flucht nach vorne an, indem er den Weg fr vorgezogene Neuwahlen freimachte (Sturm 2009: 207 ff.). 

Mit der Bundestagswahl 2005 endeten Schrders Kanzlerschaft und die rot-grne Regierung, nicht jedoch die sozialdemokratische Regierungsbeteiligung. Dass die SPD wesentlich besser abgeschnitten hatte als erwartet, versetzte sie am Wahlabend in Euphorie, obwohl die Grnde dafr primr in der missglckten Kampagne der Union lagen. Tatschlich markierte die Wahl mit der Etablierung der gesamtdeutschen Linkspartei einen tiefen Einschnitt, dessen Folgen die SPD erst spter richtig zu spren bekommen sollte. Die SPD arbeitete in der Regierung professionell, zeigte sich aber ansonsten zerstritten. Nicht nur, dass die Parteivorsitzenden bis 2009 in noch krzerer Folge wechselten. Es fehlte auch an einer klaren programmatischen Alternative zur Union und realistischen Machtperspektive. Das Debakel bei der Bundestagswahl 2009, bei der ein erheblicher Teil der vormaligen Stammwhler der SPD den Rcken kehrten und sie mit ihrem Kanzlerkandidaten Frank-Walter Steinmeier ihr schlechtestes Ergebnis in der Nachkriegszeit erzielte, war unter diesen Bedingungen vorgezeichnet.  

Die Rckkehr der SPD in die Opposition nach elfjhriger Regierungszeit zog einen abermaligen Wechsel an der Parteispitze nach sich. Sigmar Gabriel lste am folgenden Parteitag Mntefering ab. Unter seiner Fhrung vermittelte die Partei nach auen hin wieder ein attraktiveres Bild, das sich in den Landtagswahlergebnissen niederschlug. In Nordrhein-Westfalen (2010), Hamburg, Baden-Wrttemberg (2011), Schleswig-Holstein (2012) und Niedersachsen (2013) gelang es der SPD allein oder zusammen mit den Grnen, CDU-gefhrte Regierungen abzulsen. Auf der Bundesebene blieb ihre Ausgangslage 2013 dagegen genauso ungnstig wie 2009 und wurde durch die unvorbereitet wirkende Kanzlerkandidatur Peer Steinbrcks nicht gerade verbessert, dessen betont wirtschaftsfreundliche Positionen sich mit der Mehrheitsmeinung der Partei nur zum Teil deckten. Das enttuschende Wahlergebnis (25,7 Prozent) stellte die SPD vor die schwierige Frage, ob sie erneut als Juniorpartner in eine Groe Koalition eintreten sollte. Gabriel fing die Bedenken dadurch auf, dass er die Zustimmung zum Koalitionsvertrag von einem Mitgliederentscheid abhngig machte. Dessen klares Ergebnis - bei einer berraschend hohen Beteiligung von 78 Prozent stimmten 76 Prozent mit Ja - strkte die Machtbasis des Vorsitzenden, der mit der gleichzeitigen bernahme der mter des Vizekanzlers und Wirtschaftsministers jetzt zur unbestrittenen Fhrungsfigur der SPD aufstieg (Spier / Alemann 2015: 64 ff.).

Obwohl die SPD in der Koalition zentrale Vorhaben wie die Rente nach 45 Beitragsjahren und den gesetzlichen Mindestlohn durchsetzen konnte, konnte sie diese Erfolge in der ffentlichen Wahrnehmung nicht fr sich nutzen. In der Euro- und Flchtlingspolitik agierte sie nach auen hin zwar geschlossener als die Union, zeigte sich innerlich aber genauso zerrissen. Gabriels Neigung zu kurzfristigen Positionswechseln, die die Stimmung an der Parteibasis in sensiblen Fragen wie der Freihandelspolitik oder Vorratsdatenspeicherung berging, enttuschte die in den Vorsitzenden gesetzten Hoffnungen auf einen integrativeren Fhrungsstil. Der Parteitag quittierte dies bei dessen Wiederwahl Ende 2015 mit einem Denkzettel - etwa ein Drittel der Delegierten versagte Gabriel die Stimme.

Galt die bernahme der Kanzlerkandidatur durch Gabriel trotz seiner geringen Popularittswerte bis zum Beginn des Wahljahres als wahrscheinlich, so berraschte der Vorsitzende die ffentlichkeit und die eigene Partei, als er im Januar 2017 nicht nur die Kanzlerkandidatur, sondern auch den Parteivorsitz an Martin Schulz abgab, der bis kurz vorher Prsident des Europischen Parlaments gewesen war. Unter Schulz kam es zu zahlreichen Neueintritten in die Partei und einem abrupten Aufschwung in den Umfragen, der aber im Zuge der fr die SPD enttuschend verlaufenden Landtagswahlen im Saarland (Mrz 2017), Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen (beide Mai 2017) rasch wieder abflachte, sodass die Ausgangsposition fr die Bundestagswahl Mitte 2017 hnlich ungnstig war wie vier Jahre zuvor. Besonders schmerzlich geriet die Niederlage bei der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen, der man selbst eine Signalfunktion fr die Wahl im Bund zugemessen hatte.


Die erneut fehlende Machtperspektive, die zustzliche Konkurrenz der AfD und die ungnstig verlaufende Wahlkampagne fhrten dazu, dass die SPD bei der Bundestagswahl 2017 ihr bisher schlechtes Resultat von 2009 noch einmal unterbot und nur auf 20,5 Prozent der Stimmen kam. Der von der Parteifhrung noch am Wahlabend verkndete Gang in die Opposition erschien vor diesem Hintergrund folgerichtig und stie unter den Funktionren und an der Basis auf einhellige Zustimmung. Entsprechend gro war der Widerstand, als die Partei nach dem Scheitern der Gesprche ber ein Jamaika-Bndnis von Bundesprsident Frank-Walter Steinmeier (den sie im Jahr zuvor als ihren Kandidaten fr dieses Amt durchgesetzt hatte) angehalten wurde, die Koalition mit den Unionsparteien fortzusetzen. Obwohl die SPD in den folgenden Verhandlungen wie 2013 viele ihrer Forderungen durchsetzen konnte und mit dem Finanz-, Arbeits- und Auenministerium drei Schlsselressorts erhielt, fiel die Zustimmung zum Koalitionsvertrag mit 66 Prozent Ja-Stimmen geringer aus als 2013. Um sie nicht zu gefhrden, musste Martin Schulz seine ffentliche Ankndigung, anstelle von Sigmar Gabriel als Auenminister in die Regierung einzutreten, zurcknehmen. Schulz hatte zuvor bereits den Verzicht auf den Parteivorsitz erklrt, den ab April 2018 die neue Fraktionsvorsitzende Andrea Nahles (mit) bernahm. Finanzminister und Vizekanzler wurde Olaf Scholz. Schulz Vorgnger Sigmar Gabriel ging bei der mterverteilung leer aus; seine Nachfolge im Auswrtigen Amt trat der bisherige Justizminister Heiko Maas an.
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Die Hochburgen der SPD befinden sich in den protestantischen Gebieten der alten Bundesrepublik, sowie den katholisch geprgten Industrieregionen Nordrhein-Westfalens. Ihre Stammklientel bildet sich aus der gewerkschaftsnahen Industriearbeiterschaft und zunehmend auch den aufstiegsorientierten Angehrigen der neuen Mittelschichten.

Auf der nationalen Ebene ist es der SPD nur zweimal gelungen, der Union die fhrende Position im Parteiensystem streitig zu machen. Ihren stetigen, als "Genosse Trend" umschriebenen Zuwchsen bis zum Jahre 1972 folgten zunchst eine Stagnations- und - nach dem Regierungsverlust 1982 - eine bis 1994 anhaltende Abstiegsphase. Dasselbe Muster zeigte sich whrend der rot-grnen Regierungszeit. Lagen die Sozialdemokraten 2002 und 2005 etwa gleichauf mit der Union, strzten sie seither auf ihre schlechtesten Ergebnisse seit 1949 ab. In beiden Regierungsphasen der SPD entstanden neue Parteien an ihrem linken Rand. Befrderte die Vernachlssigung des Umweltthemas whrend der Kanzlerschaft Schmidts das Aufkommen der Grnen, so stellte der Erfolg der gesamtdeutschen Linkspartei im Westen eine unmittelbare Folge der Schrderschen Reformen dar, die dem Gerechtigkeitsempfinden vieler sozialdemokratischer Traditionswhler widersprachen (Jun 2018: 479 f.). Die Stellung der SPD in den Lndern verhielt sich zu ihren krzeren Strke- und lngeren Schwchephasen auf Bundesebene lange Zeit spiegelbildlich, wobei die Diskrepanz zwischen den jeweiligen Wahlergebnissen nach der deutschen Einheit zunahm. Seit 2014 ist es hier wieder zu einer Angleichung gekommen, indem die sich hufenden Landtagswahlniederlagen dem negativen Bundestrend folgten.


Aktuelle Wahlergebnisse
Wahlergebnisse bei den letzten Wahlen zu Landesparlamenten, dem Bundestag und dem Europischen Parlament	 Wahl	 Datum	 Prozentualer Anteil	 Stimmenanzahl
	 Anteil	 Gewinn Verlust	 Stimmen	 Gewinn Verlust
	 Bayern 1	 15.09.2013	 20,6%	 +2,0%	 2.437.401	 +464.964 
	 Hessen	 22.09.2013	 30,7%	 +7,0%	 961.896	 +347.248 
	 Europisches Parlament	 25.05.2014	 27,3%	 +6,5%	 8.003.628	 +2.531.062 
	 Sachsen	 31.08.2014	 12,4%	 +1,9%	 202.396	 +15.135 
	 Brandenburg	 14.09.2014	 31,9%	 -1,1%	 315.202	 -143.638 
	 Thringen	 14.09.2014	 12,4%	 -6,1%	 116.889	 -78.474 
	 Hamburg 2	 15.02.2015	 45,6%	 -2,8%	 1.611.274	 -56.530 
	 Bremen 3	 10.05.2015	 32,8%	 -5,8%	 383.509	 -121.839 
	 Baden-Wrttemberg	 13.03.2016	 12,7%	 -10,4%	 679.727	 -472.867 
	 Sachsen-Anhalt	 13.03.2016	 10,6%	 -10,9%	 119.368	 -94.243 
	 Rheinland-Pfalz	 13.03.2016	 36,2%	 +0,5%	 771.848	 +105.031 
	 Mecklenburg-Vorpommern	 04.09.2016	 30,6%	 -5,0%	 246.395	 +4.144 
	 Berlin	 18.09.2016	 21,6%	 -6,7%	 352.369	 -60.963 
	 Saarland	 26.03.2017	 29,6%	 -1,0%	 158.057	 +10.887 
	 Schleswig-Holstein	 07.05.2017	 27,3%	 -3,2%	 401.806	 -2.242 
	 Nordrhein-Westfalen	 14.05.2017	 31,2%	 -7,9%	 2.649.205	 -400.778 
	 Bundestag	 24.09.2017	 20,5%	 -5,2%	 9.539.381	 -1.712.834 
	 Niedersachsen	 15.10.2017	 36,9%	 +4,3%	 1.413.846	 +248.427 




1Bayern: Gesamtstimmen (bis zu zwei Stimmen je Whler)2Hamburg: Landesstimmen (bis zu fnf Stimmen je Whler)3Bremen: Personen- und Listenstimmen (bis zu fnf Stimmen je Whler)
Die Hochburgen der Sozialdemokraten befinden sich in den protestantischen Gebieten der alten Bundesrepublik, insbesondere in Hessen, Niedersachsen und den Stadtstaaten, sowie den strker katholisch geprgten Industrieregionen Nordrhein-Westfalens, wo sie den Durchbruch zur Mehrheitspartei aber erst in den 1960er-Jahren schafften. In Bayern und Baden-Wrttemberg bleibt die Partei schwach. Auch in den neuen Lndern hat sich seit den Grndungswahlen 1990 ein Nord-Sd-Geflle eingestellt. Am schlechtesten schneidet die SPD in Sachsen und in Thringen ab, wo sie die PDS schon Ende der 1990er-Jahre berflgelte (Spier / Alemann 2013: 456). Mit Ausnahme von Brandenburg und Berlin fiel die SPD bei der Bundestagswahl 2017 in allen ostdeutschen Lndern auf den vierten Platz im Parteiensystem zurck (hinter CDU, AfD und Linke).

Am erfolgreichsten war die SPD immer dann, wenn sie ihre Stammklientel aus der gewerkschaftsnahen Industriearbeiterschaft mit den aufstiegsorientierten Angehrigen der neuen Mittelschichten zu einer breiten Whlerkoalition verbinden konnte. Am besten gelang ihr dies am Beginn der beiden Phasen, in denen sie den Kanzler stellte (von 1969 bis 1972 und 1998 bis 2002). Eine reine Klassenpartei waren die Sozialdemokraten auch vor "Godesberg" nie gewesen. Einerseits blieb die Arbeiterschaft im katholischen Bevlkerungsteil fr sie lange Zeit unerreichbar, andererseits begann sich die SPD schon in der Weimarer Republik fr die rasch wachsenden Angestelltenberufe zu ffnen, in deren Gruppe sie bald besser abschnitt als unter den Arbeitern (Lsche / Walter 1992: 21 ff.).

Erreichte die SPD von 1994 bis 2008 unter den gewerkschaftlich organisierten Arbeitern stets absolute Mehrheiten, fiel sie 2009 in dieser Gruppe auf 34 Prozent zurck. Auch bei den Arbeitslosen lag der Anteil mit 19 Prozent jetzt deutlich unter ihrem Gesamtergebnis. In absoluten Zahlen hatte die SPD 2009 gegenber 1998 rund zehn Millionen Whler verloren. Knapp ein Viertel davon (2,4 Millionen) blieben der Wahl fern, whrend mehr als ein Fnftel (2,1 Millionen) zur Linkspartei berliefen (Zahlen von Infratest dimap). Durch den Rckzug der Traditionsklientel gibt es in der Berufsstruktur der sozialdemokratischen Whlerschaft heute keine nennenswerten Schwerpunkte mehr, nur bei den Selbstndigen und Landwirten schneidet die Partei weiterhin stark unterdurchschnittlich ab (Spier / Alemann 2013: 458 f.).

Auch nach Alter und Geschlecht ist die Whlerstruktur seit den 1990er-Jahren relativ ausgeglichen. Nur bei den Bundestagswahlen 2002 und 2005 konnte die SPD bei den Frauen ein deutlich besseres Ergebnis verbuchen als den Mnnern. 2009 erlitt sie vor allem in der jngsten Whlergruppe (der 18- bis 29-Jhrigen) einen Einbruch, den sie aber durch Rckgewinne 2013 grtenteils wieder wettmachen konnte. Bei den ber 60-Jhrigen schneidet die SPD genauso wie die Union berdurchschnittlich ab, dasselbe gilt fr die Whler mit niedrigem formalen Bildungsgrad. Bei der Bundestagswahl 2017 haben sich der Verluste auf alle Altersgruppen gleichmig verteilt; nur die ber 70-Jhrigen hielten der SPD noch einigermaen die Treue. Unter den Protestanten und kirchlich ungebundenen Whlern findet die Partei weiterhin mehr Zuspruch als unter Katholiken; allerdings haben sich die Unterschiede hier im Laufe der Zeit abgeschliffen.

Wie sehr die neue Konkurrenz der AfD auch den Sozialdemokraten zusetzt, lsst sich an den  methodisch allerdings nicht ganz zuverlssig ermittelbaren  Whlerstrmen ablesen (Zahlen von Infratest dimap). Hier gab die SPD bei der Bundestagswahl 2017 innerhalb des linken Lagers in etwa derselben Grenordnung Stimmen ab (430.000 an die Linke und 380.000 an die Grnen) wie ber die Lagergrenzen hinweg (450.000 an die FDP und 470.000 an die AfD). Nimmt man die Rekrutierung bisheriger Nichtwhler und Linken-Whler durch die AfD hinzu, haben sich die Krfteverhltnisse zugunsten der drei rechten Parteien gegenber 2013 nochmals krftig verschoben.
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Mit dem Godesberger Programm 1959 wandte sich die SPD von marxistischen Bezgen in ihrem Programm ab. Seitdem hlt sie an ihren Grundwerten Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritt fest. Die von ihr 2003 verantwortete "Agenda 2010" in der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik bestimmte auch in der Folge die programmatischen Diskussionen der Partei.

Programmatische Debatten haben fr die SPD, die mit einen reformerisch-progressiven oder - vor allem in ihrer Frhgeschichte - sogar sozialrevolutionren Anspruch aufgetreten ist, immer eine groe Rolle gespielt. Die Zsuren ihrer Programmentwicklung lassen sich an den drei Grundsatzprogrammen festmachen, die sie sich in der Bundesrepublik nach dem aus der Weimarer Zeit bernommenen Heidelberger Programm (1925) gegeben hat; gleichzeitig stehen sie mit ihren Regierungs- und Oppositionsphasen in Zusammenhang. 

Den wichtigsten Einschnitt markierte das 1959 beschlossene Godesberger Programm. Dessen Bedeutung lag nicht nur in der Abkehr von marxistischen Bezgen und Vershnung der SPD mit der marktwirtschaftlichen Ordnung. Indem es dem Staat die Rolle zuschrieb, das Funktionieren des Marktes durch regulatorische und planerische Manahmen sicherzustellen, entwickelte es zugleich Anstze zur Bekmpfung mglicher Wachstumskrisen, die die erfolgreiche keynesianische Politik des sozialdemokratischen Wirtschaftsministers Karl Schiller in der spteren Groen Koalition vorwegnahmen. Der Regierungswechsel von 1969 ging auch darauf zurck, dass es der SPD so gelang, die Union in der Wirtschaftskompetenz zu berflgeln.

Dasselbe galt fr die im Godesberger Programm weitgehend ausgesparte Auenpolitik, deren von der Adenauer-Regierung geschaffene Grundlagen (der Westintegration und NATO-Mitgliedschaft) Herbert Wehner in einer berhmt gewordenen Bundestagsrede 1960 fr die SPD ausdrcklich anerkannte. Damit schuf er die Voraussetzung fr die Entwicklung neuer Konzepte in der Ost- und Deutschlandpolitik, die mit der Tutzinger Rede Egon Bahrs 1963 ("Wandel durch Annherung") ihren Anfang nahmen. Die Umsetzung dieser Politik in der sozial-liberalen Regierungszeit traf auf harten Widerstand der CDU/CSU-Opposition, wurde aber von den Whlern mehrheitlich untersttzt. Auch innerparteilich blieb der Entspannungskurs von wenigen kritischen Stimmen aus dem rechten Flgel abgesehen unumstritten. Zu einer Zerreiprobe kam es erst ber den von Kanzler Schmidt initiierten NATO-Doppelbeschluss, den groe Teile der Partei Ende der 1970er- und Anfang der 1980er- Jahre nicht mittragen wollten. Als der Klner Parteitag die Nachrstung 1983 mit berwltigender Mehrheit ablehnte, befand sich die SPD bereits wieder in der Opposition.

Galt das Godesberger Programm 30 Jahre, so sollte das ihm nachfolgende Berliner Grundsatzprogramm nur 18 Jahre Bestand haben. Von der deutschen Vereinigung und dem Ende der Blockkonfrontation berrollt, spielte letzteres nach seiner Verabschiedung 1989 in der weiteren innerparteilichen Debatte keine groe Rolle mehr (Jun 2018: 479 f.). Mit dem Berliner Programm wollte die SPD Anschluss an die Themen der "Neuen" Politik gewinnen. Das Fortschrittsverstndnis wurde vom traditionellen Wachstumsbegriff abgekoppelt und um immaterielle Ziele wie Demokratie, Selbstbestimmung und Frieden ergnzt. Neben den kologischen Fragen nahmen jetzt auch gesellschaftspolitische Forderungen breiten Raum ein, etwa die Gleichstellung der Frau. In der Wirtschafts- und Sozialpolitik trat das Programm dagegen auf der Stelle. Der Keynesianismus hatte ausgedient, doch wusste man nicht, welches neue und bessere Konzept ihn ersetzten sollte. Und bei der Diskussion um die Erneuerung des Sozialstaates blockierten sich "Modernisierer" und "Traditionalisten". 

In der rot-grnen Regierungszeit hinkten die programmatischen Diskussionen dem Regierungshandeln hinterher. Mit dem im Juni 1999 verffentlichten "Schrder-Blair-Papier", das eigentlich als Papier der europischen Sozialdemokratie (unter Einschluss der franzsischen Sozialisten) geplant war, versuchte der Kanzler die SPD fr den "Dritte Weg"-Diskurs zu ffnen. Die Sozialdemokratie sollte danach nicht nur eine Alternative zum Marktliberalismus  la Thatcher und Reagan beschreiben, sondern auch von ihren eigenen staatszentrierten Konzepten der Vergangenheit Abschied nehmen. In den Passagen zur Sozial- und Arbeitsmarktpolitik nahm das Schrder-Blair-Papier Teile der spteren Agenda 2010 vorweg (Fischer 2005: 74 f.). Da der Entwurf in der Partei heftige Kritik auslste, verzichtete Schrder jedoch darauf, ihn zum Ausgangspunkt einer breiter angelegten Debatte zu machen. Damit fehlte es dem 2003 eingeleiteten Reformkurs an einem ideenpolitischen Fundament.

Das 2007 verabschiedete Hamburger Programm kann als Versuch betrachtet werden, diesen Fehler zu korrigieren (Spier / Alemann 2013: 453). Mit der Formel des "vorsorgenden Sozialstaates" lste sich die SPD darin vom bisherigen Verstndnis einer berwiegend nachtrglich ttig werdenden, reparierenden Sozialpolitik. Damit verbindet sich zugleich ein erweiterter Gerechtigkeitsbegriff, der statt auf Umverteilung im Sinne von Ergebnisgleichheit strker auf die Herstellung gleicher Lebenschancen und Strkung der Eigenverantwortung des einzelnen abzielt. Ein elementares Prinzip dieses Ansatzes ist, dass die Frderung so frh wie mglich einsetzt. Bildungs- und Familienpolitik werden so neben der Integration in den Arbeitsmarkt zu Schlsselfeldern, die die Schutzfunktion des klassischen Sozialstaates ergnzen. Um diese in Zukunft weiter gewhrleisten zu knnen, bekennt sich die SPD im Hamburger Programm zu einer nachhaltigen, die Staatsverschuldung langfristig reduzierenden Finanzpolitik und den Strukturreformen der Arbeitslosen- und Rentenversicherung. In der Gesundheitspolitik tritt sie fr die Einfhrung einer "solidarischen Brgerversicherung" ein, die das heutige System gesetzlicher und privater Krankenkassen ablsen soll. 

Um den Kritikern der Agenda-Politik entgegenzukommen, wurden die modernisierenden Elemente des ursprnglichen Programmentwurfs in der Schlussfassung abgeschwcht. Als symboltrchtiges Zugestndnis an die Parteilinke ist der Begriff des "demokratischen Sozialismus" erhalten geblieben, ber den es im Vorfeld lange Diskussionen gegeben hatte. Vorschlge, ihn durch das unverfnglichere Konzept der "sozialen Demokratie" (Meyer 2005) zu ersetzen und damit zugleich in grere Nhe zur 125 Jahre alten Selbstbezeichnung der Partei als "sozialdemokratisch" zu rcken, drangen nicht durch - im Programm stehen jetzt beide Begriffe nebeneinander. Unverndert bernommen wurden dagegen die bereits im Godesberger Programm eingefhrten Grundwerte Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritt, die fr die Sozialdemokratie gleichrangig sind und eine Einheit bilden. Ihnen nachgeordnet werden als weitere Prinzipien der Primat der Politik vor der konomie und die Nachhaltigkeit. 

Eine wesentliche Neuerung des Hamburger Programms liegt in der konsequenten Ausrichtung der Grundwerte auf die vernderten politischen Bedingungen der globalisierten Welt. Die Globalisierung wird dabei nicht als ein Politikfeld unter vielen betrachtet, sondern "als Strukturprinzip moderner Gesellschaften, das Auswirkungen auf fast alle Bereiche des Lebens hat und das es zu gestalten gilt, das aber auch gestaltet werden kann" (Krell / Woyke 2015: 134). Als Kernbotschaft und wichtigste Antwort auf die Globalisierung gilt der SPD dabei das Eintreten fr ein "soziales Europa".
Nach der Rckkehr in die Opposition 2009 versuchte die SPD verloren gegangenen Kredit zurckzugewinnen, indem sie Fragen der sozialen Gerechtigkeit wieder strker in den Vordergrund rckte. Neben kleinen (Hartz IV) und greren (Rente mit 67) Korrekturen bisheriger Positionen nahm dabei die Forderung nach Einfhrung eines allgemeinen gesetzlichen Mindestlohns breiten Raum ein. Darber hinaus versprach die SPD eine bessere Regulierung der ausufernden Zeit- und Leiharbeit. In der Steuerpolitik setzte sie sich vor der Bundestagswahl 2013 fr eine Reform des Ehegattensplittings sowie Steuerhhungen fr Besserverdienende ein, die in der Groen Koalition gegen die Union allerdings nicht durchsetzbar waren. Im Wahlprogramm 2017 tauchte die Vermgensteuer nur in Form eines Prfauftrags auf, whrend das Hauptaugenmerk strker auf die Entlastung der niedrigeren Einkommen gerichtet wurde. In der Rentenpolitik lehnt die SPD eine weitere Erhhung des Renteneintrittsalters ab und mchte das Mindestniveau der gesetzlichen Rente auf 48 Prozent des Nettolohns festschreiben. In der Gesundheitspolitik fordert sie die Rckkehr zur parittischen Beitragsfinanzierung und die Einfhrung einer "Brgerversicherung", die den Unterschied zwischen gesetzlich und privat Versicherten langfristig aufhebt.

In der Europa- und Auenpolitik, die durch die krisenhaften Entwicklungen der letzten Jahre die innenpolitische Agenda heute stark mitprgen, fand die SPD bisher wenig Mglichkeiten, sich inhaltlich von der Union abzusetzen. Den Austerittskurs in der Euro-Rettungspolitik trug sie in der gemeinsamen Regierung ebenso mit wie die Sanktionen gegenber dem Putin-Regime im Zuge des Ukraine-Konflikts oder die Manahmen zur Beseitigung der Fluchtgrnde aus dem Nahen Osten und Afrika. Beim innerparteilich umstrittenen Freihandelsabkommen mit Kanada (Ceta) gelang es ihr, nachtrglich einige Verbesserungen durchzusetzen. Eine Erhhung der Militrausgaben auf zwei Prozent des Bruttosozialprodukts, wie von der Nato gefordert, lehnt sie ab.

Grere Unterschiede zur Union bestehen in der Gesellschaftspolitik, wo die SPD in der letzten Wahlperiode z.B. erfolgreich fr die vllige Gleichstellung der gleichgeschlechtlichen Partnerschaften eingetreten ist und sich fr die Besserstellung von Alleinerziehenden einsetzt. In der Umweltpolitik konnte sie ihre ministerielle Zustndigkeit fr die Energiewende nutzen, um sich als Vorkmpferin des Klimaschutzes zu empfehlen. In der Asyl- und Flchtlingspolitik verfolgt die SPD einen Mittelweg zwischen humanitr gebotener ffnung und Lastenbegrenzung der aufnehmenden Gesellschaft, indem sie einerseits fr konsequente Integrationsmanahmen und eine Beibehaltung des individuellen Asylanspruchs eintritt, andererseits aber auch eine Verbesserung der Lebensbedingungen insbesondere der sozial schwcheren einheimischen Bevlkerung anstrebt. Um mehr legale Migrationsmglichkeiten zu schaffen, mchte sie das bestehende Einwanderungsrecht modernisieren. Im Bereich der Inneren Sicherheit setzt die SPD insbesondere auf zustzliche Stellen fr Polizei und Justiz, die sich in die Forderung nach einer generellen Ausweitung der Investitionen in die ffentliche Infrastruktur einreihen.

Ob die SPD sich ein neues Grundsatzprogramm geben mchte, will sie 2018 entscheiden. Entsprechende Forderungen verweisen insbesondere auf die fortschreitende Digitalisierung, die mit Blick auf Verteilungsgerechtigkeit, Gestaltung der Arbeitswelt, Datenschutz und die Regulierung der global ttigen Internetkonzerne neue Fragen aufwerfe und Antworten verlange. Die programmatische Herausforderung fr SPD besteht darin, dass sie den Befrwortern und Skeptikern der Modernisierung gleichermaen eine Heimat bieten will. Durch diesen Anspruch ist sie noch strker als andere Parteien gezwungen, widerstreitende Positionen auszugleichen, was die Herausbildung eines klaren Profils erschwert und im Ergebnis oft als Konturen- oder Richtungslosigkeit wahrgenommen wird.
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Schon vor Grndung der Bundesrepublik konnte die SPD sich auf eine starke Parteiorganisation sttzen. Auch wenn die Milieubildung nachgelassen hat, blieb der SPD ihr hoher Mitgliederbestand auch nach ihrem Wandel zur Volkspartei erhalten. Mehr als vierzig Prozent der SPD-Mitglieder sind Akademiker, rund ein Drittel Frauen.

In ihrer Aufstiegs- und Etablierungsphase stellte die SPD den Prototyp einer Massen- oder Massenintegrationspartei dar, die ihre Anhnger ber ein dichtes Netz an Vereinen und gesellschaftlichen Organisationen an sich band. Dazu gehrte auch eine eigene Parteischule und -presse - am Ende des Kaiserreichs gab sie rund 70 Zeitungen heraus (Walter 2018: 38 f.). Die Auflsung der Milieustrukturen, mit der sich die SPD im Laufe der Zeit zur "professionellen Whlerpartei" entwickelte, setzte bereits in der Weimarer Republik ein und beschleunigte sich in den 1950er- und 1960er-Jahren. Die Sozialdemokraten wuchsen in den staatlichen Machtapparat hinein und nutzten ihn, um ihre Ideen einer sozialen Zhmung des Kapitalismus zu verwirklichen. Dadurch wurden die gesellschaftlichen Netzwerke, die die jetzt dem Staat obliegenden Funktionen der Daseinsvorsorge vorher mit bernommen hatten, zum Teil berflssig. Die Milieupartei wurde zum Opfer des eigenen Erfolgs.

Der Begriff der "professionellen" Whlerpartei ist insofern irrefhrend, als die SPD schon zu Zeiten der Massenpartei ber einen hauptamtlichen Parteiapparat verfgte, der sich damals allerdings noch nicht mehrheitlich aus Akademikern zusammensetzte (Grunden 2012: 100 ff.). Die Lenkung der Massen durch die Fhrung sollte dabei der strikten demokratischen Kontrolle unterliegen. Wie verschieden die beiden Prinzipien - Lenkung von oben und Kontrolle von unten - in der SPD bis heute harmonieren, lsst sich an der Struktur und Amtsdauer ihrer Fhrungsspitzen ablesen. Kam die Partei von 1946 bis 1987 mit drei Vorsitzenden aus (Kurt Schumacher, Erich Ollenhauer und Willy Brandt), wechselte der Vorsitz danach 13 Mal, wobei die Vorsitzenden mit einer Ausnahme (Hans-Jochen Vogel) alle unfreiwillig aus dem Amt schieden. Unterschiedliche Erfahrungen hat die SPD in ihren beiden Regierungsphasen mit der Trennung bzw. Verbindung der mter des Parteivorsitzenden und Regierungschefs gemacht. Fr Helmut Schmidt war es vermutlich eher von Nutzen, dass der Vorsitz whrend seiner Kanzlerschaft bei Brandt blieb. Die Doppelspitze Schrder - Lafontaine hielt nach dem Wahlsieg 1998 dagegen nicht einmal ein halbes Jahr.

Bis 1958 wurde die Partei von einem "Bro" aus besoldeten Vorstandsmitgliedern gefhrt, die nicht gleichzeitig Bundestagsabgeordnete sein durften. Seither wird das Prsidium, das wchentlich tagt und dem heute 16 Personen angehren (die Vorsitzende, ihre sechs Stellvertreter, der Generalsekretr, der Schatzmeister, der Verantwortliche fr die Europische Union und sechs Beisitzer), vom Vorstand gewhlt, was zu einer Machtverlagerung in Richtung der Bundestagsfraktion gefhrt hat (Spier / Alemann 2013: 447). Der Vorstand, der satzungsgem 45 Mitglieder umfassen kann, wurde zwischenzeitlich auf 25 Mitglieder verkleinert, um ihn als eigentliches Leitungsorgan gegenber dem Prsidium aufzuwerten. Mittlerweile besteht er wieder aus 35 Personen. ber das Amt eines Generalsekretrs verfgt die Partei erst seit 1999; dessen politische Aufgaben wurden vorher vom Bundesgeschftsfhrer wahrgenommen. Oberstes Organ der SPD ist der alle zwei Jahre stattfindende Bundesparteitag, der den Vorstand whlt und ber Satzungen und Programme beschliet. Ihm gehren 600 gewhlte Delegierte und die Vorstandsmitglieder an. Zwischen den Parteitagen entscheidet der jhrlich zusammentretende Parteikonvent, der aus 200 stimmberechtigten Mitgliedern besteht (Grunden / Janetzki / Salandi 2017: 65 ff.). 

Die territoriale Gliederung weicht von derjenigen der anderen Parteien durch die Sonderstellung der Bezirke ab, die lange Zeit die zentrale Organisationseinheit zwischen dem Bundesverband und den Ortsverbnden bildeten. Ihre Bedeutung ist seit der Einfhrung der Landesverbnde im Jahre 1971 zurckgegangen. Dasselbe gilt auf der horizontalen Ebene fr die wichtigen Arbeitsgemeinschaften und Vereinigungen (Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Frauen, Arbeitsgemeinschaft fr Arbeitnehmerfragen und Jungsozialisten), deren Einfluss in den 1970er-Jahren ihren Hhepunkt erreichte (Lsche / Walter 1992: 238 ff.). In jngster Zeit haben sich vor allem die Jusos als Machtfaktor zurckgemeldet, indem sie unter ihrem Vorsitzenden Kevin Khnert den Widerstand gegen einen erneuten Eintritt in die Groe Koalition anfhrten. Von den Einnahmen der Partei entfallen jeweils ein Drittel auf die Bundespartei, die Landesverbnde und die nachgeordneten Gebietsverbnde. Im Willy-Brandt-Haus, der Berliner Parteizentrale, waren 2017 ca. 200 Personen hauptamtlich beschftigt.

Eine grere Rolle als die sektoralen Gliederungen spielen in der Sozialdemokratie die politischen Strmungen oder Faktionen, die institutionell in der Bundestagsfraktion verankert sind und von dort Ableger in der Parteiorganisation bilden. ber die lngste Tradition verfgt der Zusammenschluss der Parteirechten im "Seeheimer Kreis", der Mitte der 1970er-Jahre als Reaktion auf den wachsenden Einfluss der Neuen Linken in der SPD entstand. Der linke Flgel organisiert sich in der "Parlamentarischen Linken". Ein Kreis jngerer Abgeordneter schloss sich 1998 im "Netzwerk Berlin" zusammen. Diese Gruppierung verortet sich selbst in der Mitte, liegt in ihren inhaltlichen Positionen aber relativ nahe bei den "Seeheimern". Der soziologische Hintergrund der Strmungen hat sich im Zuge des Generationenwechsels seit den 1970er-Jahren stark gewandelt. Rekrutierte sich der rechte Flgel damals vorwiegend aus dem Gewerkschaftslager, zhlen dessen Vertreter heute meist zum linken Flgel. Unter den liberalen Modernisierern befinden sich umgekehrt nicht wenige Angehrige der frheren Neuen Linken (Grunden 2012: 112 f.).

Der hohe Mitgliederbestand, der ein Kennzeichen der Massenpartei war, blieb der SPD auch nach ihrem Wandel zur Volkspartei erhalten. Durch den starken Zustrom neuer Mitglieder seit Ende der 1960er-Jahre wurde 1976 erneut die Millionenmarke berschritten, seither ist die Mitgliederentwicklung rcklufig, wobei sich der Abwrtstrend seit Beginn der 1990er-Jahre rapide beschleunigte. Nach der Ausrufung von Martin Schulz zum Kanzlerkandidaten traten bis zum Mitgliederentscheid im Februar 2018 ca. 60.000 neue Mitglieder in die SPD ein, deren Gesamtmitgliederzahl dadurch mit 463.700 wieder deutlich vor der CDU lag; rechnet man die CSU mit ein, wurde die SPD von den Unionsparteien in der Mitgliederstrke schon seit Mitte der 1980er-Jahre berflgelt. Der langfristige Rckgang ist vor allem auf den fehlenden Nachwuchs zurckzufhren, was sich zugleich im gestiegenen Durchschnittsalter der Mitglieder (auf 60 Jahre) widerspiegelt. Politisch motivierte Austritte spielen demgegenber eine untergeordnete Rolle. Besonders markant fllt die Organisationsschwche der SPD in den neuen Lndern ins Auge, wo sie ber eine viereinhalbmal geringere Mitgliederdichte verfgt als in der alten Bundesrepublik (einschlielich Berlins) und deshalb immer grere Probleme hat, gengend Kandidaten fr Vorstandsposten und kommunale Wahlmter zu finden. Die Sozialstruktur ihrer Mitglieder weist die SPD als "Partei des ffentlichen Dienstes" aus; 42 Prozent arbeiten hier (im Vergleich zu 7 Prozent der Gesamtbevlkerung), was ansonsten nur von den Grnen bertroffen wird (Spier / Alemann 2013: 452). Der Frauenanteil lag 2017 mit 32,5 Prozent weiter unter der seit 1988 geltenden 40-Prozent-Geschlechterquote fr Funktionre und Mandatstrger.

Nachdem die in den 1990er-Jahren unternommenen Organisationsreformen ber Anstze nicht hinausgekommen waren (Machnig / Bartels 2001), bot die Wahlniederlage 2009 den Anlass fr eine umfassend angelegte Parteireform, deren Ziel eine "neue organisatorische, sozialstrukturelle und programmatische Verankerung [der SPD] in der Gesellschaft" sein sollte. Die von Gabriel und der damaligen Generalsekretrin Andrea Nahles intendierte ffnung der Partei fr Nichtmitglieder (bis hin zur Einfhrung offener Vorwahlen) musste dabei aber rasch verworfen werden, da die dazu befragten Mitglieder sie mit deutlicher Mehrheit ablehnten (Bukow 2014). Die behutsame Weiterentwicklung der Entscheidungsrechte der Mitglieder (durch niedrigere Quoren und die Einfhrung der Briefwahl) und die beiden Mitgliederentscheide zur Groen Koalition bedeuteten keine Trendwende hin zu mehr direkter Beteiligung. Sie sollten vielmehr dazu dienen, den Handlungsspielraum der Parteifhrung gegenber der mittleren Funktionrsebene zu vergrern und die ffentliche Wahrnehmung der SPD zu verbessern. Deren Organisationsstruktur entfernt sich damit von dem in der wissenschaftlichen Literatur zu Beginn der 1990er-Jahre gezeichneten Bild einer "lose verkoppelten Anarchie" (Lsche / Walter 1992: 197 ff.), ohne das Grundmodell einer mitgliederbasierten Gremienpartei zu verlassen.

Ob der von der Parteifhrung nach der Wahlniederlage 2017 in Aussicht gestellte Erneuerungsprozess mehr sein wird als ein neuerliches Placebo, bleibt vor diesem Hintergrund abzuwarten. Als Elemente einer Organisationsreform hat Lars Klingbeil, der seit Ende 2017 das Amt des Generalsekretrs bekleidet, unter anderem genannt: regelmige Online-Befragungen der Mitglieder, ein zentraler jhrlicher Termin fr Haustr-Aktionen, die Einfhrung der Doppelspitze in Ortsvereinen, um den Anteil der Frauen in Fhrungspositionen zu erhhen, und eine Analyse aller Bundestagswahlkreise zur Strkung der Parteiarbeit vor Ort. Nachdem ein noch von Martin Schulz in Auftrag gegebener externer Prfbericht die eklatanten Mngel des Wahlkampfs offengelegt hatte, wurde eine Neuregelung der Bestellung des Kanzlerkandidaten beschlossen, der knftig schon zwei Jahre vor einer Bundestagswahl feststehen soll. Um die Strategie-, Kommunikations- und Kampagnenfhigkeit zu verbessern, mchte sich die Parteizentrale im Willy-Brandt-Haus organisatorisch ganz neu aufstellen.
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Alternative fr Deutschland
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	 	16.7.2018



Mit der 2013 gegrndeten Alternative fr Deutschland (AfD) hat sich zum ersten Mal in der Geschichte der Bundesrepublik eine Partei am rechten Rand des Parteiensystems flchendeckend etablieren knnen. Den unmittelbaren Entstehungsanlass lieferte die 2010 einsetzende Krise der europischen Whrungsunion. Gegen die Manahmen zur Bekmpfung der Krise durch die EU-Institutionen und -Mitgliedsstaaten bildeten sich 2012 Vorluferorganisationen der AfD.



Kurz und bndig: Die AfD
	Von Frank Decker	16.7.2018
	Prof. Dr. Frank Decker lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft und Soziologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem Parteien, westliche Regierungssysteme und Rechtspopulismus im internationalen Vergleich.



Die AfD wurde 2013 als Reaktion auf die Manahmen zur Bekmpfung der europischen Whrungskrise gegrndet. Mit restriktiven Positionen in der Zuwanderungspolitik, einer konservativen Gesellschaftspolitik und einer Anti-Establishment-Orientierung reiht sie sich inzwischen in die rechtspopulistische Parteienfamilie ein. Seit 2014 ist sie bei allen Wahlen erfolgreich und sitzt seit 2017 im Bundestag.

Mit der 2013 gegrndeten Alternative fr Deutschland (AfD) hat sich zum ersten Mal in der Geschichte der Bundesrepublik eine Partei am rechten Rand des Parteiensystems flchendeckend etablieren knnen. Entsprechende Versuche hatte es schon vorher gegeben. Nach dem Abebben der ersten Rechtsextremismus-Welle zu Beginn der 1950er- und der zweiten Welle Ende der 1960er-Jahre setzte zu Beginn der 1980er-Jahre eine dritte Welle ein, die bis heute nicht abgerissen ist. Keiner der rechtspopulistischen und keiner der rechtsextremen Akteure - von den Republikanern ber die Schill-Partei bis zur wieder erstarkten NPD - gelangte auf dieser Welle jedoch ber kommunale und regionale Wahlerfolge hinaus. Das beste Ergebnis einer Rechtsauenpartei bei Bundestagswahlen erreichte die NPD im Jahre 1969 mit 4,3 Prozent. Es wurde erst 2013 von der AfD bertroffen.

Die AfD konnte bei ihrer Grndung an diverse Vorgngerorganisationen anschlieen, stellte ansonsten aber eine Neuschpfung dar. Den unmittelbaren Entstehungsanlass lieferte die 2010 einsetzende Krise der europischen Whrungsunion, gegen die Manahmen zu deren Bekmpfung durch die EU-Institutionen und -Mitgliedsstaaten sich 2012 zunchst das Bndnis Brgerwille und anschlieend die Wahlalternative 2013 formierte. Aus dieser ging die im Februar 2013 offiziell gegrndete AfD hervor.

Treibende Kraft im Grndungsprozess und als einer ihrer drei Sprecher zugleich das wichtigste Aushngeschild der neuen Partei war der Hamburger Volkswirtschaftsprofessor Bernd Lucke, der ebenso wie der sptere Vorsitzende Alexander Gauland vorher CDU-Mitglied gewesen war. Unter Lucke bildete die Partei ein gemigtes ideologisches Profil heraus, das markwirtschaftlich liberale mit gesellschaftspolitisch konservativen Positionen verband und sich im brigen weitgehend auf das Euro-Thema konzentrierte. Der Keim des Rechtspopulismus war in der AfD zu dieser Zeit aber lngst angelegt. Nachdem die Partei bei der Bundestagswahl 2013 und der gleichzeitig stattfindenden Landtagswahl in Hessen noch knapp an der Fnfprozenthrde gescheitert war, lie sich Lucke durch die triumphalen Ergebnisse bei der Europawahl und den drei ostdeutschen Landtagswahlen im Frh- bzw. Sptsommer 2014 von der Stimmung mitreien und konnte dem Rechtsruck fortan nicht mehr viel entgegensetzen.

Luckes Niederlage gegen Frauke Petry bei der Wahl zum Vorsitzenden auf dem Essener Parteitag im Juli 2015 fhrte zur Spaltung der AfD, schadete dieser aber am Ende nicht weiter. Dazu trug nicht zuletzt die im September 2015 einsetzende Flchtlingskrise bei, die die Partei in den Umfragen massiv nach oben trieb und ihr bei den Landtagswahlen im Frhjahr und Herbst 2016 Rekordergebnisse einbrachte. Bei der Bundestagswahl 2017 konnte sie die Zahl ihrer Whler gegenber 2013 fast verdreifachen und mit einem zweistelligen Resultat als drittstrkste Kraft in den Bundestag einziehen, wo sie mit ihren 92 Abgeordneten seither die Opposition anfhrt.

Die innerparteilichen Querelen rissen unterdessen nicht ab. Sie waren zum einen eine natrliche Begleiterscheinung der Geburtswehen einer noch jungen, im raschen Aufbau begriffenen Partei, deren Personal es an Erfahrungen und Professionalitt mangelte. Zum anderen resultierten sie aus der notorischen Unterwanderungsgefahr durch rechtsextreme Krfte und inhaltlichen Richtungsstreitigkeiten, die sich wiederum mit personellen Machtkonflikten verquickten. So wie Bernd Lucke 2015 hatte auch Petry ihren Rckhalt in der AfD-Spitze 2017 verloren. Als Parteivorsitzende auf Abruf erklrte sie nach der Bundestagswahl ihren Austritt aus der Bundestagsfraktion und der Partei. Letztere wird seither von Jrg Meuthen und Alexander Gauland als gleichberechtigten Vorsitzenden gefhrt.

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zu den Etappen der Parteigeschichte der AfD.

Die AfD verfgt in den ostdeutschen Lndern ber ein doppelt so hohes Whlerpotenzial wie im Westen. In der alten Bundesrepublik schneidet sie wiederum im Sden besser ab als im Norden. Fast zwei Drittel der AfD-Whler sind mnnlich, bei den Altersgruppen dominieren die mittleren Jahrgnge. Bei den Berufsgruppen lsst sich kein klares Muster herauslesen, hier scheint die AfD vor allem bei den abstiegsgefhrdeten Whlern erfolgreich zu sein. Deutliche Unterschiede zu den anderen Parteien zeigen sich hingegen mit Blick auf die Einstellungsmerkmale. Die AfD-Whler weisen hier sehr viel hhere Unzufriedenheitswerte und eine grere Nhe zu rechtsextremen berzeugungen auf.

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zu Wahlergebnissen und Whlerschaft der AfD.

Ideologisch und programmatisch reiht sich die AfD in die Parteienfamilie des europischen Rechtspopulismus ein. Dessen Hauptmerkmal sind die Anti-Establishment-Orientierung und der Anspruch, den "wahren" Volkswillen zu vertreten, was unter anderem in der Forderung nach "mehr direkter Demokratie" zum Ausdruck kommt. Das anfnglich dominierende Eurothema und die marktliberale Ausrichtung haben in der Programmatik der AfD an Bedeutung eingebt. Seit der Flchtlingskrise prgen vor allem die Anti-Positionen in der Asyl- und Zuwanderungspolitik ihr ffentliches Bild, was sich zugleich in der parlamentarischen Arbeit widerspiegelt. Auch in der Familien- und Gesellschaftspolitik vertritt die AfD stark konservative Positionen. In der Sozial- und Wirtschaftspolitik bestehen dagegen Divergenzen zwischen den Befrwortern einer eher marktliberalen oder sozialpopulistischen Linie.

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zur Programmatik der AfD.

Organisatorisch verbindet die AfD Elemente einer klassischen mitglieder- und funktionrsbasierten und einer bewegungsorientierten Partei. Erstere sind durch das deutsche Parteienrecht vorgeben, was zugleich die geringe Bedeutung des "charismatischen" Faktors in der AfD erklrt. Die innerparteilichen Strukturen und Prozesse sind hochgradig konfliktbelastet. Neben der fehlenden Professionalitt der Neulinge ist das vor allem dem Unterwanderungsproblem durch rechtsextreme Akteure und Tendenzen geschuldet. Die Radikalisierung der AfD hat im Laufe der Zeit zugenommen, wobei zwischen den wirtschaftsliberalen, konservativen und nationalistischen Strmungen ein prekres Krfteverhltnis herrscht. Trotz einer vergleichsweise schwachen Mitgliederbasis hat die AfD eine betrchtliche Organisationsstrke erreicht. Diese verdankt sie zum einen ihrer Finanzkraft (durch Spendeneinnahmen und staatliche Mittel), zum anderen der Whleransprache mithilfe der Sozialen Medien.

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zur Organisation der AfD.
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Etappen der Parteigeschichte der AfD
	Von Frank Decker	16.7.2018
	Prof. Dr. Frank Decker lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft und Soziologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem Parteien, westliche Regierungssysteme und Rechtspopulismus im internationalen Vergleich.



Die AfD wurde 2013 im Protest gegen die Eurorettungspolitik gegrndet. Trotz mehrerer personeller Umbrche gelang ihr seit 2014 bei allen Wahlen der Einzug in die Parlamente. Als entscheidend fr die jngsten Erfolge gilt die im Herbst 2015 einsetzende Flchtlingskrise.

Mit der 2013 gegrndeten Alternative fr Deutschland (AfD) hat sich zum ersten Mal in der Geschichte der Bundesrepublik eine Partei am rechten Rand des Parteiensystems flchendeckend etablieren knnen. Die AfD stellt zwar eine komplette Neuschpfung dar. Sie ist aber nicht im luftleeren Raum entstanden, sondern konnte programmatisch und organisatorisch an eine Reihe von Vorlufern anschlieen. Entstehungshintergrund war die im Gefolge der internationalen Finanzmarktkrise ab 2010 ausbrechende Krise der Europischen Whrungsunion, deren Bewltigung durch die EU und ihre Mitgliedsstaaten die AfD als grundstzlich verfehlt ansah. Politikwissenschaftler apostrophierten die AfD in ihrer Grndungs- und Aufbauphase als liberal-konservativ ausgerichtete "eurokritische", aber noch nicht als rechtspopulistische Partei. Erst ab 2014 begann sie - angetrieben durch ihre Wahlerfolge in den ostdeutschen Lndern - ein rechtspopulistisches und zum Teil sogar rechtsextremes Profil herauszubilden.

Die Vorgeschichte der AfD lsst sich bis zum Maastrichter Vertrag von 1992 zurckverfolgen, mit dem die Einfhrung der gemeinsamen europischen Whrung beschlossen wurde. Nach einer erfolglosen Klage vor dem Bundesverfassungsgericht im Oktober 1993 hatte sich eine Gruppe von Euro-Gegnern um den frheren bayerischen FDP-Vorsitzenden Manfred Brunner entschlossen, den Widerstand politisch fortzusetzen und die Partei "Bund Freier Brger" gegrndet. Dieser bettete die Kritik an der europischen Einheitswhrung in ein weiter gefasstes rechtspopulistisches Konzept ein, das auch Themen wie Kriminalittsbekmpfung und Zuwanderung ansprach. Die Verknpfung konservativer und liberaler Elemente, die an das Erfolgsrezept der sterreichischen FP erinnerte, wurde von der AfD zwanzig Jahre spter in hnlicher Form bernommen. Joachim Starbatty, der einer der Klger gegen den Maastricht-Vertrag und 1994 fr kurze Zeit stellvertretender Bundesvorsitzender des BFB gewesen war, gehrte im September 2012 zu den Grndungsmitgliedern der von Bernd Lucke, Konrad Adam, Alexander Gauland und anderen ins Leben gerufenen "Wahlalternative 2013", aus der kurz darauf die AfD hervorging.

Den unmittelbaren Entstehungsanlass der neuen Partei kann man zeitlich ziemlich exakt auf dem 25. Mrz 2010 datieren. An diesem Tag hatte Bundeskanzlerin Angela Merkel direkte Finanzhilfen an die von der Eurokrise besonders hart getroffenen Griechen in einer Rede vor dem Bundestag ausgeschlossen, um dem ersten Rettungspaket fr Griechenland auf dem wenige Stunden spter stattfindenden EU-Gipfel dennoch zuzustimmen (Niedermayer 2015: 177). Merkels Rechtfertigung ihrer Entscheidung als "alternativlos" wurde zum geflgelten Wort und Aufhnger fr die Namensgebung der Wahlalternative und AfD. 

Eine Schlsselrolle im Grndungsprozess spielte der Hamburger Volkswirtschaftsprofessor Bernd Lucke. Dieser hatte im Herbst 2010 ein "Plenum der konomen" ins Leben gerufen, dessen eurokritische Appelle ber die Grenzen der Fachffentlichkeit aber zunchst nicht hinauswirkten. Politische Schubkraft entwickelte das Thema erst mit der sich 2011 abzeichnenden Verstetigung der Rettungspolitik durch die Einfhrung eines dauerhaften Stabilittsmechanismus (ESM), der auch in den Regierungsparteien CDU/CSU und FDP auf Widerspruch stie. Ein Mitgliederbegehren innerhalb der FDP gegen die Eurorettungspolitik scheiterte Ende 2011 mit 44 Prozent Zustimmung nur knapp. Ein Erfolg htte mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem Bruch der Regierungskoalition und vorgezogenen Neuwahlen gefhrt. Die AfD wre unter diesen Umstnden in ihrer heutigen Form vermutlich nicht entstanden. Htte es Erfolg gehabt, wre die AfD in dieser Form vermutlich nicht entstanden.

Unter dem Titel "Bndnis Brgerwille" formierte sich nach der Zustimmung des Bundestags zum ESM Mitte 2012 eine berparteiliche Sammlungsbewegung gegen die Europolitik, der neben einer Reihe von Unions- und FDP-Politikern auch die spteren Protagonisten der AfD angehrten; auer Lucke zhlten hierzu z.B. der frhere Industrieverbandsprsident Hans-Olaf Henkel und die Initiatorin der christlich-fundamentalistischen Internetplattform "Zivile Koalition" Beatrix von Storch. Der entscheidende Schritt zur Parteigrndung erfolgte mit der von Lucke, Konrad Adam und Alexander Gauland lancierten "Wahlalternative 2013". Diese strebte fr die Bundestagswahl zunchst eine Zusammenarbeit mit den "Freien Whlern" an, was aber im ersten Probelauf bei der niederschsischen Landtagswahl Anfang 2013 nicht den erhofften Wahlerfolg brachte. Grundstzliche Zweifel an der Kampagnenfhigkeit der sich eher als kommunalpolitische Kraft verstehenden Freien Whler veranlassten Lucke, Adam und Gauland schlielich, mit der AfD das Projekt einer eigenen Partei zu betreiben.     

Auf dem Berliner "Grndungsparteitag" am 13. April 2013 - gut zwei Monate nach der offiziellen Grndung am 6. Februar - wurden Bernd Lucke, Konrad Adam und Frauke Petry zu gleichberechtigten Sprechern des Parteivorstandes gewhlt. Dank ihrer guten Ressourcenausstattung, die sie auch den Beziehungen zur mittelstndischen Wirtschaft verdankte, gelang der AfD ein schneller Organisationsaufbau. Die schon vor dem Parteitag angelaufene Grndung der 16 Landesverbnde war im Mai 2013 abgeschlossen; die Partei zhlte zu dieser Zeit rund 10.000 Mitglieder. Die AfD konnte viele berlufer in ihren Reihen begren, die fast ausnahmslos aus dem Lager der brgerlichen Parteien stammten, dort allerdings nur aus dem zweiten Glied. So waren Lucke und Gauland vorher in der CDU gewesen, wobei letzterer als Grund fr den bertritt bezeichnenderweise auf seine negativen Erfahrungen mit dem "Berliner Kreis" verwies - einem Zusammenschluss von Vertretern der Parteirechten in der CDU, der von der Parteifhrung offen missbilligt wurde. Henkel war wiederum nach einem Umweg ber die Freien Whler von der FDP zur AfD gestoen (Decker 2016: 13 ff.). 

Bei der Bundestagswahl 2013 und der am selben Tag in Hessen stattfindenden Landtagswahl verfehlte die AfD den Einzug in die Parlamente nur knapp - nachdem sie auf die Kandidatur bei der bayerischen Landtagswahl eine Woche zuvor noch verzichtet hatte. Umso grer war ihr Triumph bei der Europawahl im Mai 2014, als sie 7,1 Prozent der Stimmen erreichte und - angefhrt von Spitzenkandidat Lucke - sieben Abgeordnete in das Europaparlament entsenden konnte. Diese wurden in die mehrheitlich aus Vertretern der britischen Konservativen bestehende Fraktion der Europischen Konservativen und Reformer (EKR) aufgenommen, wogegen die CDU-Vorsitzende und Bundeskanzlerin Angela Merkel zuvor bei Premierminister David Cameron vergeblich interveniert hatte. Auch bei den zeitgleich mit der Europawahl in zehn Bundeslndern stattfindenden Kommunalwahlen zogen viele AfD-Kandidaten in die Gemeindevertretungen und Stadtrte ein.

Die Bundestagswahl- und Europawahlkampagnen der AfD standen ganz im Zeichen ihrer Kernforderung - einer kontrollierten Auflsung der Whrungsunion -, die sie als Alleinstellungsmerkmal von den anderen Parteien unterschied. Dennoch war die AfD keine "Ein-Themen-Partei". Zum einen band sie die Eurokritik in ein stark marktliberal ausgerichtetes Programm ein, das hnlichkeiten zur FDP aufwies. Zum anderen formulierte sie in der Familien-, Geschlechter- und Zuwanderungspolitik konservative bzw. restriktive Positionen, wobei die von ihr abgelehnte "ungeordnete Zuwanderung in die Sozialsysteme" die konomischen und kulturellen Konfliktlinien miteinander verknpfte.   

Dass die Zuwanderungsfrage der eigentliche Nhrboden fr eine rechtspopulistische Partei sein wrde, hatte sich in der Bundesrepublik bereits 2010 mit der sogenannten Sarrazin-Debatte angedeutet. Je mehr sich die ffentliche Diskussion vom Euro wegbewegte, umso strker trat die Migrationskritik als neues Kernthema der AfD hervor und um mehr verschoben sich die innerparteilichen Gewichte vom Wirtschaftsliberalismus zum Nationalkonservatismus. Begnstigt wurde der Rechtsruck durch die erfolgreich verlaufenen Landtagswahlen in Thringen, Sachsen und Brandenburg im Sptsommer 2014, die die dortigen Landesverbnde als Besttigung ihrer Linie auffassten, den wirtschaftsliberalen Kurs zugunsten einen breiteren rechtspopulistischen Plattform zu berwinden. Ein vom Anfhrer des rechtsnationalen Flgels, dem Thringer Landesvorsitzenden Bjrn Hcke, mit initiiertes Papier ("Erfurter Resolution") stellte den gemigten Kurs der Parteispitze offen in Frage. Gleichzeitig traten ehemalige Mitglieder der Republikaner, der Schill-Partei und der Partei "Die Freiheit" der AfD reihenweise bei und drngten in ihre Vorstnde. In fast allen Landesverbnden kam es darber zu heftig ausgetragenen Konflikten (Lewandowsky 2018: 162 f.). 

Sptestens Anfang 2015 zeichnete sich ab, dass die mehrheitlich aus Vertretern der Gemigten bestehende Parteifhrung den Rckhalt der Funktionre und Mitglieder der AfD verloren hatte. Lucke versuchte die Kontrolle durch eine Satzungsnderung zurckzugewinnen, laut der die AfD nach einer kurzen bergangsphase nur noch von einem Vorsitzenden - ihm selbst - gefhrt werden sollte. Obwohl ihm der Bremer Parteitag Ende Januar 2015 darin folgte, konnte der Beschluss die Zuspitzung des innerparteilichen Machtkampfes und Luckes Niederlage gegen Petry bei der Wahl des/der Vorsitzenden auf dem Essener Parteitag Anfang Juli 2015 nicht mehr verhindern. Lucke stemmte sich gegen die Abwahl, indem er im Vorfeld des Parteitages seine Anhnger in einem eigenen Verein, dem "Weckruf 2015" versammelte. Dieser nahm die Spaltung der AfD vorweg. Bis Ende August verlie rund ein Fnftel der mittlerweile 21.000 Mitglieder die Partei, darunter neben Lucke selbst mit Henkel, Ulrike Trebesius, Bernd Klmel und Joachim Starbatty die meisten Protagonisten des wirtschaftsliberalen Flgels. Die Mehrheit der Weckruf-Mitglieder befrwortete die Grndung einer neuen europakritischen Partei unter Luckes Fhrung. Diese ging als "Allianz fr Fortschritt und Ausbruch" (ALFA) bereits im Juli 2015 an den Start - nach einem verlorenen Rechtsstreit benannte sich die Partei spter in "Liberal-Konservative Reformer" (LKR) um -, blieb aber bei den nachfolgenden Wahlen so erfolglos, dass sie 2017 auf eine Kandidatur bei der Bundestagswahl verzichtete (Best 2018).

Hatte die AfD bei den Hamburger und Bremer Brgerschaftswahlen im Januar bzw. Mai 2015 den Einzug in die Parlamente noch knapp geschafft, so drckten die innerparteilichen Querelen ihre bundesweiten Werte nun deutlich unter die Fnfprozentmarke. Erst die ab September 2015 einsetzende Flchtlingskrise, die Alexander Gauland in einer ebenso ehrlichen wie entlarvenden uerung als "Geschenk" fr seine Partei bezeichnete, sollte die Wende bringen. Als Sprachrohr und Protestanker einer durch den unkontrollierten Flchtlingszuzug tief verunsicherten Bevlkerung wurde die AfD in den Umfragen regelrecht nach oben katapultiert. Islamistische Terroranschlge, die nach Paris, Brssel und Nizza im Dezember 2016 auch die deutsche Hauptstadt Berlin erreichten, und die bergriffe berwiegend maghrebinischer Migranten auf Frauen am Silvesterabend 2015/2016 in Kln spielten ihr dabei ebenso in die Hnde wie der Streit innerhalb der Regierung ber die "Asylpakete" und die Kritik von Teilen der Union am Kurs der eigenen Kanzlerin. Bei den Landtagswahlen in Baden-Wrttemberg und Rheinland-Pfalz im Mrz 2016 lag die AfD mit 15,1 bzw. 12,6 Prozent erstmals auch im Westen zweistellig, in Sachsen-Anhalt erreichte sie mit 24,3 Prozent das bisher beste Ergebnis einer rechtspopulistischen oder -extremistischen Partei bei Landtagswahlen berhaupt. Die Wahlen in Mecklenburg-Vorpommern (20,8 Prozent) und Berlin (14,2 Prozent) im September 2016 setzten die Erfolgsserie fort.

Das von einem Mitgliederparteitag in Stuttgart im Mai 2016 verabschiedete erste Grundsatzprogramm knpfte mit seiner marktliberalen Handschrift an die Leitstze aus dem Grndungsjahr an. Dies tuschte ber die wahren Krfteverhltnisse innerhalb der AfD nach dem Erstarken des national-konservativen Flgels hinweg, dessen Vertreter nicht nur fr eine Zusammenarbeit mit der als islam- und fremdenfeindlich eingestuften Pegida-Bewegung eintraten, sondern zum Teil auch offene Kontakte zum NPD-Umfeld der Neuen Rechten pflegten (Husler / Roeser 2015). ber den Umgang mit den rechtsextremen Tendenzen gab es im Bundesvorstand und den einzelnen Landesverbnden erbitterte Kontroversen. Symptomatisch dafr war das bereits unter Lucke eingeleitete und von Petry fortgefhrte Parteiausschlussverfahren gegen Bjrn Hcke, das sich ber drei Jahre hinzog, bevor es vom Thringer Landesschiedsgericht im Mai 2018 eingestellt wurde. 

Bei den Landtagswahlen im Saarland (Mrz 2017) sowie in Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen (Mai 2017) konnte die AfD erneut ungefhrdet in die Landtage einziehen. Dass die Ergebnisse diesmal hinter den Rekordwerten von 2016 zurckblieben, fhrten Beobachter vor allem auf ihr schlechtes Erscheinungsbild und die weiter voranschreitende Radikalisierung zurck; so hatte etwa Hcke das Berliner Holocaust-Mahnmal in einer Rede im Januar 2017 als "Denkmal der Schande" bezeichnet. Hinzu kamen personelle Machtkonflikte, die zu den inhaltlichen und richtungspolitischen Auseinandersetzungen teilweise querlagen. So standen sich die beiden Vorstandssprecher - Petry und der als Nachfolger von Lucke gewhlte baden-wrttembergische Landesvorsitzende Jrg Meuthen - in unverhohlener Abneigung gegenber.

Mit ihrem eigenmchtigen Fhrungsstil brachte Petry so viele Parteifreunde gegen sich auf, dass sie ihre Ambitionen auf einen der beiden Spitzenkandidatenpltze fr die Bundestagswahl begraben musste. Neben Alexander Gauland wurde vom Klner Wahlparteitag an ihrer Stelle Alice Weidel gewhlt, die nach der Bundestagswahl zusammen mit Gauland den Fraktionsvorsitz bernahm.

Nach den Auseinandersetzungen und Dmpfern des Frhjahrs berraschend war das mit 12,6 Prozent deutlich zweistellige Resultat bei der Bundestagswahl. Die AfD landete damit als grte der kleinen Parteien vor FDP, Linken und Grnen und fhrt nach der Wiederauflage der Koalition von Union und SPD mit ihren 92 Mandaten formal die Opposition im 19. Deutschen Bundestag an.  Als AfD-Kandidatin gewann Petry in Sachsen eines von drei Direktmandaten der Partei. Nach der Wahl erklrte sie ihren, nach einem weitestgehend von ihrer Partei isolierten Wahlkampf, wenig berraschenden Austritt aus Fraktion und Partei und kndigte die Grndung der "blauen Partei" an, die aber hnlich wie die ALFA bzw. LKR zu keiner nennenswerten Schwchung der AfD fhrte. Als Nachfolger von Petry wurde der Fraktionsvorsitzende Alexander Gauland, der trotz seiner klaren Verortung auf dem national-konservativen Flgel inzwischen zur wichtigsten Leit- und Integrationsfigur der Partei aufgestiegen war, vom Hannoveraner Parteitag im Dezember 2017 neben Meuthen zum zweiten gleichberechtigten Bundessprecher gewhlt.
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In Ostdeutschland erreicht die AfD im Schnitt doppelt do hohe Stimmanteile wie im Westen. In Sachsen war sie bei der Bundestagswahl 2017 strkste Partei. Zwei Drittel der AfD-Whler sind mnnlich, ihre Whler weisen eine grere Nhe zu rechtsextremen berzeugungen auf als Whler anderer Parteien.

Die AfD ist die erste erfolgreiche Neugrndung einer Partei im Mitte-Rechts-Lager des bundesdeutschen Parteiensystems. Gemessen am Ausma und an der Schnelligkeit ihrer Etablierung stellt sie auch die beiden linken Neuankmmlinge - die Grnen in den achtziger und die PDS/Linke seit den neunziger Jahren - klar in den Schatten. Bei allen 14 Landtagswahlen seit Mitte 2014 gelangte sie ber die Fnfprozenthrde, auch in Bayern und Hessen gilt ihr Einzug im Oktober 2018 als sicher. Bei der Bundestagswahl 2017 bertraf sie das bis dahin beste Ergebnis einer Rechtsauenpartei aus dem Jahre 1969 (NPD: 4,3 Prozent) auf Anhieb um fast das Dreifache.

In Ostdeutschland (einschlielich des frheren Ost-Berlins) erreicht die AfD im Schnitt doppelt so hohe Stimmanteile wie im Westen. In absoluten Zahlen entfielen bei der Bundestagswahl 2017 dennoch fast zwei Drittel ihrer Stimmen auf die alten Bundeslnder - das ist fast derselbe Wert wie bei der Linken. In vier der fnf ostdeutschen Lnder wurde die AfD mit Werten zwischen 18,6 und 22,7 Prozent zweitstrkste Kraft, in Sachsen landete sie mit 27,0 Prozent sogar knapp vor der CDU auf Platz eins. Hier konnte sie zugleich drei Direktmandate gewinnen. Im Westen erreichte die AfD ihre besten Landesergebnisse in Bayern, Baden-Wrttemberg und Hessen, am schlechtesten schnitt sie in Hamburg und Schleswig-Holstein ab. Ihre besten Einzelergebnisse erzielte sie in den an der Grenze zu Tschechien gelegenen Wahlkreisen in Niederbayern, in Heilbronn und Pforzheim sowie im Main-Taunus-Kreis.

Bei der Bundestagswahl 2017 whlten von den Mnnern 16,3 Prozent die AfD, von den Frauen nur 9,2 Prozent. Fast zwei Drittel der AfD-Whler sind damit mnnlich, wobei es zwischen dem Osten und Westen in der Verteilung keine Unterschiede gibt. Bezogen auf die Altersgruppen ist die AfD am erfolgreichsten bei den mittleren Jahrgngen der zwischen 35- und 59-Jhrigen, wo sie gut 15 Prozent erreicht. In der jngsten (18 bis 24) und ltesten Gruppe (ber 70 Jahre) schneidet sie dagegen mit jeweils 8 Prozent deutlich schlechter ab (Zahlen der reprsentativen Wahlstatistik).

Bezogen auf die Sozialstruktur der AfD-Whlerschaft kommen die vorliegenden Untersuchungen zu teilweise disparaten Befunden, was darauf hindeutet, dass monokausale Erklrungsversuche hier zu kurz greifen. So fhren z.B. weder eine hohe Arbeitslosenquote noch ein hherer Auslnderanteil per se zu einer greren Wahlbereitschaft der AfD. Im Westen scheint die AfD vor allen dort zu punkten, wo die Whler ein unterdurchschnittliches Haushaltsaufkommen aufweisen und/oder einer Ttigkeit in der Industrie nachgehen. Im Osten ist sie in lndlichen Regionen stark, die unter Abwanderung leiden und konomisch abgehngt zu werden drohen. Arbeiter und Arbeitslose sind unter den Whlern zwar berdurchschnittlich vertreten, machen aber nur ein Viertel der AfD-Gesamtwhlerschaft aus, whrend die brigen drei Viertel auf Angestellte, Beamte und Selbstndige entfallen. Auch bei den formalen Bildungsabschlssen dominieren die mittleren Rnge (Niedermayer / Hofrichter 2016).

Ein klareres Profil ergibt sich, wenn man die Einstellungsmerkmale der Whlerschaft betrachtet. Die AfD-Whler weisen hier zum einen im Vergleich zu den anderen Whlern ein wesentlich hheres Unzufriedenheitsniveau, zum anderen eine grere Nhe zu rechtsextremen berzeugungen auf. Protest- und Einstellungswahl gehen bei der AfD insofern Hand in Hand und decken sich mit dem Selbstverstndnis einer "Anti-Establishment-Partei". Am deutlichsten ablesbar sind die Unterschiede zur politischen Konkurrenz bei der Bewertung der Migrations- und Flchtlingspolitik, wo die rigorose Ablehnungshaltung der AfD von ihren Whlern nahezu einhellig geteilt wird (Hambauer / Mays 2018). Wie die seit 2016 wieder angestiegene Wahlbeteiligung zeigt, konnte die AfD damit auch viele frhere Nichtwhler mobilisieren.


Aktuelle Wahlergebnisse
Wahlergebnisse bei den letzten Wahlen zu Landesparlamenten, dem Bundestag und dem Europischen Parlament	 Wahl	 Datum	 Prozentualer Anteil	 Stimmenanzahl
	 Anteil	 Gewinn Verlust	 Stimmen	 Gewinn Verlust
	 Hessen	 22.09.2013	 4,1%	 +4,1%	 126.906	 +126.906 
	 Europisches Parlament	 25.05.2014	 7,1%	 +7,1%	 2.070.014	 +2.070.014 
	 Sachsen	 31.08.2014	 9,7%	 +9,7%	 159.611	 +159.611 
	 Brandenburg	 14.09.2014	 12,2%	 +12,2%	 120.077	 +120.077 
	 Thringen	 14.09.2014	 10,6%	 +10,6%	 99.545	 +99.545 
	 Hamburg 1	 15.02.2015	 6,1%	 +6,1%	 214.833	 +214.833 
	 Bremen 2	 10.05.2015	 5,5%	 +5,5%	 64.368	 +64.368 
	 Baden-Wrttemberg	 13.03.2016	 15,1%	 +15,1%	 809.564	 +809.564 
	 Sachsen-Anhalt	 13.03.2016	 24,3%	 +24,3%	 272.496	 +272.496 
	 Rheinland-Pfalz	 13.03.2016	 12,6%	 +12,6%	 268.628	 +268.628 
	 Mecklenburg-Vorpommern	 04.09.2016	 20,8%	 +20,8%	 167.852	 +167.852 
	 Berlin	 18.09.2016	 14,2%	 +14,2%	 231.325	 +231.325 
	 Saarland	 26.03.2017	 6,2%	 +6,2%	 32.971	 +32.971 
	 Schleswig-Holstein	 07.05.2017	 5,9%	 +5,9%	 86.711	 +86.711 
	 Nordrhein-Westfalen	 14.05.2017	 7,4%	 +7,4%	 626.756	 +626.756 
	 Bundestag	 24.09.2017	 12,6%	 +7,9%	 5.878.115	 +3.821.130 
	 Niedersachsen	 15.10.2017	 6,2%	 +6,2%	 235.853	 +235.853 




Bei nichtaufgefhrten Wahlen ist die Partei nicht mit einer Landesliste o.. angetreten.1Hamburg: Landesstimmen (bis zu fnf Stimmen je Whler)2Bremen: Personen- und Listenstimmen (bis zu fnf Stimmen je Whler)
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Wurde die AfD in ihrer Grndungsphase noch dem liberal-konservativen Spektrum zugeordnet, so reiht sie sich heute nahtlos in die rechtspopulistische Parteienfamilie ein. Eine restriktive Migrations- und Zuwanderungspolitik prgt das Bild der Partei und strahlt auf fast alle Politikfelder aus.

Als letzter Neuankmmling in (West)europa reiht sich die AfD heute nahtlos in die rechtspopulistische Parteienfamilie ein. Jrg Meuthen, das nach der Abspaltung der ALFA bzw. LKR und der Blauen Partei einzig verbliebene AfD-Mitglied im Europaparlament, gehrt dort der Fraktion "Europa der Freiheit und direkten Demokratie" an, der sich auch die Abgeordneten der britischen UKIP, des italienischen Movimiento 5 Stelle und der Schwedendemokraten angeschlossen haben. Ihre Nhe zu den in der Fraktion "Europa der Nationen und Freiheit" versammelten Vertretern des harten Kerns der europischen Rechtspopulisten - Front National, Lega Nord, FP und PVV - demonstrierte die AfD, indem sie deren Anfhrer im Januar 2017 zu einem gemeinsamen Kongress nach Koblenz einlud.

In der Grndungsphase hatte sich die AfD gegen die als stigmatisierend empfundene Etikettierung als "rechtspopulistisch" strikt verwahrt; auch von der Politikwissenschaft wurde sie zunchst mehrheitlich dem liberal-konservativen Spektrum zugeordnet. In der Rckschau zeigt sich allerdings, dass der Keim des Rechtspopulismus in der Partei von Beginn an angelegt war. Ideologisch und programmatisch besteht dieser aus einem Drei- bzw. Vierklang (Decker 2016: 9 ff.): Ausgangspunkt und inhaltliche Klammer ist (1) die radikale Kritik an den politischen und gesellschaftlichen Eliten, denen den Vorwurf gemacht wird, dass sie die Interessen und Meinungen der Brger systematisch missachteten, whrend die Populisten fr sich selbst den Anspruch erheben, den "wahren" Volkswillen zu kennen und zu vertreten. (2) In kultureller Hinsicht greift der Rechtspopulismus das Bedrfnis nach Zugehrigkeit und Identitt auf, die in der scheinbaren Wertebeliebigkeit der Zuwanderungsgesellschaft verloren zu gehen drohen. (3) Wirtschafts- und sozialpolitisch ist seine Agenda dadurch bestimmt, dass wachsende Teile der Bevlkerung um ihren Wohlstand frchten und Abstiegsngste haben. Zusammengebunden werden diese drei Aspekte nochmals in der (4) ablehnenden Haltung gegenber der EU, die das Markenzeichen der frhen AfD war und heute alle rechtspopulistischen Parteien in Europa eint.

Whrend die Anti-Establishment-Haltung der AfD vor allem im Rahmen der Whleransprache, also rhetorisch zum Ausdruck kommt, steht im Zentrum ihres inhaltlichen Demokratieverstndnisses die Forderung nach "mehr direkter Demokratie". Die Einfhrung von Volksabstimmungen "nach Schweizer Vorbild" wird sowohl im Grundsatz- als auch im Wahlprogramm gleich an erster Stelle genannt und um Vorschlge fr eine Begrenzung der Parteienmacht, des Berufspolitikertums und des Lobbyismus ergnzt. Das Wahlrecht soll durch die Einfhrung freier Listen strker personalisiert und der Bundesprsident vom Volk direkt gewhlt werden.

Auch ber die Mitgliedschaft der Bundesrepublik in der Whrungsunion mchte die AfD das Volk abstimmen lassen. Mit dieser Forderung bndelt die Partei ihre EU-skeptischen Positionen, die im Grundsatz- und Wahlprogramm an zweiter Stelle folgen. Sie sind rigider gehalten als in den Bundestags- und Europawahlprogrammen von 2013/2014 (Niedermayer 2015: 187 ff.). Whrend dort die Schaffung einer kleineren Eurozone der stabilittsorientierten Lnder als Mglichkeit erwogen wurde, ist jetzt nur noch von einem Austritt Deutschlands oder einer gemeinsam beschlossenen Auflsung der Whrungsunion die Rede. Eine weitere Integrationsvertiefung mit der Zielvorstellung eines Bundesstaates lehnt die AfD entschieden ab; stattdessen tritt sie fr eine Rckverlagerung von Kompetenzen auf die Nationalstaaten im Sinne der ursprnglichen Idee einer (reinen) Wirtschaftsgemeinschaft ein.

Strker als ihre demokratie- und europapolitischen Forderungen prgen die Positionen in der Migrations- und Zuwanderungspolitik das ffentliche Bild der AfD. Sie dominieren nicht nur deren Wahlkmpfe, sondern auch die Arbeit in den Parlamenten und Vertretungskrperschaften, und strahlen als "Querschnittsthema" programmatisch auf fast alle Politikfelder aus (Hafeneger u.a. 2018). In der angeblichen Ausbreitung des Islams und "Prsenz einer stndig wachsenden Zahl von Muslimen" sieht die AfD laut ihrem Grundsatzprogramm "eine groe Gefahr fr unseren Staat, unsere Gesellschaft und unsere Werteordnung." Sie soll durch konkrete Manahmen (kein Krperschaftsstatus fr islamische Verbnde, Kopftuchverbot im ffentlichen Dienst, restriktivere Bestimmungen fr den Bau und Betrieb von Moscheen etc.) zurckgedrngt werden. In der Asylpolitik mchte die Partei das heutige individuelle Asylrecht durch eine institutionelle Garantie ersetzen und die Genfer Flchtlingskonvention an die "globalisierte Gegenwart mit ihren weltweiten Massenmigrationen" anpassen. Die Einwanderungspolitik soll sich ausschlielich an der Integrationsfhigkeit und den Bedrfnissen der eigenen Wirtschaft orientieren. Beim Einbrgerungsrecht kritisiert die AfD die Aufweichung des Abstammungsprinzips und lehnt die Zulassung einer doppelten Staatsbrgerschaft - von begrndeten Ausnahmefllen abgesehen - ab.

In der Sozial- und Wirtschaftspolitik ist die stark marktliberale geprgte Programmatik der Grndungsphase inzwischen zurckgedrngt worden. Die an die Leitstze von 2013 anschlieenden Passagen im Grundsatzprogramm tuschen darber hinweg, dass Forderungen nach einer Verschlankung des Wohlfahrtsstaates und Strkung der privaten Vorsorge in der Partei immer weniger konsensfhig sind. Sie werden vor allem von westdeutschen AfD-Politikern vertreten, whrend die ostdeutschen Landesverbnde mehrheitlich einen sozialpopulistischen Kurs favorisieren, der auf die "kleinen Leute" abzielt und nicht (nur) auf brgerliche Leistungstrger. Symptomatisch fr den Richtungsstreit ist das Fehlen eines Rentenkonzepts im Grundsatz- wie im Wahlprogramm. Einigkeit besteht zwischen den beiden Flgeln in der nationalen Ausrichtung der Sozial- und Wirtschaftspolitik, deren Frchte dem eigenen Land und der eingesessenen Bevlkerung vorbehalten bleiben sollen. Dies schlgt sich z.B. in der Ablehnung einer gemeinschaftlichen europischen Schuldenhaftung oder den - ausschlielich an Ntzlichkeitserwgungen orientierten - Vorschlgen fr eine gesteuerte Einwanderung nieder (Bebnowski 2015).

Konservative Akzente setzt die AfD in der Geschlechter- und Familienpolitik (Kemper 2014). Ihre Positionen speisen sich hier aus unterschiedlichen ideellen Strmungen, die allesamt die gesellschaftlichen und politischen Vernderungen der letzten Jahrzehnte zurckweisen. Sie stellen somit auch eine Reaktion auf die gesellschaftspolitische Liberalisierung der Unionsparteien, insbesondere der CDU, dar. Die AfD bekennt sich zum traditionellen Leitbild der Familie und kritisiert dessen Untergrabung durch die staatlich organisierte Kinderbetreuung und einen bertriebenen Feminismus. Als Hauptzielscheibe gilt ihr dabei das "Gender-Mainstreaming". Der demografischen Krise mchte sie durch eine aktivierende Familienpolitik entgegenwirken - als Alternative zur "volkswirtschaftlich nicht tragfhigen und konflikttrchtigen Masseneinwanderung". Dazu sollten Eltern bei Steuern und Sozialabgaben entlastet werden.

In der Auen- und Sicherheitspolitik pldiert die AfD fr eine ausschlieliche Orientierung an nationalen Interessen. Eine EU-Armee lehnt sie ab, stattdessen solle der europische Einfluss in der NATO gestrkt, die Einsatzbereitschaft der Bundeswehr verbessert und die Wehrpflicht wieder eingefhrt werden. Im Verhltnis zu Russland tritt die AfD - hnlich wie die Linke - fr einen Entspannungskurs und eine Beendigung der nach der Krim-Annexion verhngten Sanktionen ein. In der Auenwirtschaftspolitik lehnt sie die geplanten oder bereits geschlossenen Abkommen TTIP und CETA wegen ihrer Eingriffe in nationale Souvernittsrechte ab. Im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit, deren heutiges, auf staatlichen Hilfen basierendes System sie fr gescheitert hlt, kann sich die AfD dagegen auch eine ffnung der eigenen Mrkte vorstellen, um die Entwicklungslnder gerechter in den Welthandel einzubeziehen.
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Die Organisation der AfD
	Von Frank Decker	16.7.2018
	Prof. Dr. Frank Decker lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft und Soziologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem Parteien, westliche Regierungssysteme und Rechtspopulismus im internationalen Vergleich.



Innerhalb der AfD existieren wirtschaftsliberale, konservative und nationalistische Strmungen, die sich in unterschiedlichen Vereinigungen organisiert haben. Die Doppelspitze in Partei und Fraktion dient vorrangig dazu, den Richtungsproporz abzubilden.

Die AfD weist den fr rechtspopulistische Parteien typischen Doppelcharakter einer parlamentarischen und "bewegungsorientierten" Kraft auf (Schroeder u.a. 2017: 55 ff.). Das Nebeneinander beider Elemente macht einen Groteil ihrer organisatorischen Strke aus, birgt aber zugleich ein erhebliches Potenzial fr innerparteiliche Konflikte. Symptomatisch dafr ist z.B. der Streit um den Umgang mit Pegida, die von den einen als natrlicher Bndnispartner betrachtet wurde, whrend die anderen sie lieber auf Abstand halten wollten. Hinter diesem Streit stand und steht das fr rechtspopulistische oder -konservative Parteien notorische Problem der Abgrenzung zum Rechtsextremismus. Der entsprechende Unvereinbarkeitsbeschluss in der Satzung wurde in den Parteigliederungen der AfD von Beginn an unterschiedlich gehandhabt und fhrte in fast allen Landesverbnden zu organisatorischen Verwerfungen. Im Saarland kam es 2016 sogar zur Auflsung des Landesverbandes durch die Bundespartei, was vom Bundesschiedsgericht spter zurckgenommen wurde.

Verschrft wurde das Problem zum einen durch die natrlichen Geburtswehen einer im raschen Aufbau begriffenen Partei, deren Mitgliedern und Funktionren es an professioneller politischer Erfahrung mangelte; so verfgt z.B. mehr als die Hlfte der AfD-Abgeordneten in den Landesparlamenten ber keine politischen Vorerfahrungen (Schroeder u.a. 2017: 22 ff.). Zum anderen verpflichtet das bundesdeutsche Parteienrecht alle Parteien zu einem demokratischen Aufbau ihrer Organisation, sodass sie den Teilhabeansprchen ihrer Basis nicht einfach ausweichen knnen. Fr die AfD gilt das wegen des von ihr selbst propagierten plebiszitren Demokratieverstndnisses umso mehr, das sie konsequenterweise auch in der eigenen Organisation gelten lassen muss. In der erzwungenen Institutionalisierung liegt zugleich eine Erklrung, warum der AfD die fr andere Vertreter des europischen Rechtspopulismus typischen Merkmale einer "charismatischen" Partei fehlen; von ihren frheren und derzeitigen Fhrungsfiguren kommt allenfalls Bjrn Hcke dem Bild eines charismatischen Anfhrers nahe.

Das hchste Organ der AfD ist der einmal im Jahr stattfindende Bundesparteitag, der sich aus 600 von den Landesverbnden entsandten Delegierten und den Mitgliedern des Bundesvorstandes zusammensetzt. Als "kleiner Parteitag", der bei Bedarf einberufen werden kann, fungiert ein aus 50 Vertretern der Landesverbnde sowie fnf Vorstandsmitgliedern bestehender Konvent. Der Bundesvorstand, dem die Leitung der Partei obliegt, wird vom Bundesparteitag fr zwei Jahre gewhlt. Ihm gehren zwei oder drei gleichberechtigte Sprecher, drei stellvertretende Sprecher, der Schatzmeister und sein Stellvertreter, der Schriftfhrer und weitere sechs Mitglieder an.

Mit der Doppelspitze in Partei und Fraktion weist die Bundespartei ein Organisationselement auf, das in der Bundesrepublik bisher nur von den linken Parteien - Grne und Linke - bekannt war; es dient vorrangig dazu, den Richtungsproporz abzubilden. Strker ausgeprgt als bei den anderen Parteien sind bei der AfD die direktdemokratischen Verfahren. Hier fhrt sie regelmig Mitgliederbefragungen zu Sachthemen und Programmen durch oder lsst Mitgliederversammlungen anstelle der Delegiertenparteitage treten. Ein Alleinstellungsmerkmal in der Grndungsphase der Partei war ihr Wissenschaftlicher Beirat, der mit dem Abgang von Bernd Lucke allerdings der Vergangenheit angehrt und von diesem in die ALFA bzw. LKR berfhrt wurde (Lewandowsky 2018: 167).

Die personellen und Richtungskonflikte in der AfD fhren immer wieder zu starken Spannungen zwischen der Bundesorganisation und den Landesverbnden (Hensel u.a. 2017: 13 ff.). Innerhalb der Partei lassen sich grob drei Strmungen unterscheiden: eine wirtschaftsliberale, eine konservative und eine nationalistische. Diese haben sich in unterschiedlichen Vereinigungen und Kreisen organisiert (Pforzheimer Kreis, Patriotische Plattform, Christen in der AfD, Der Flgel, Alternative Mitte und andere), wobei es personell berschneidungen gibt. So vertritt z.B. Beatrix von Storch - die wichtigste Exponentin der konservativen Strmung neben Alexander Gauland - zugleich dezidiert wirtschaftsliberale Positionen, whrend Gauland seinerseits ein entspanntes Verhltnis zum nationalistischen Hcke-Flgel pflegt. Dieser unterhlt wiederum Verbindungen zur Identitren Bewegung und weiteren Zirkeln der sogenannten Neuen Rechten. Die Machtverhltnisse in der AfD haben sich seit 2013 deutlich zugunsten der radikaleren Krfte verschoben, ohne dass diese bereits ber die Mehrheit im Bundesvorstand oder auf dem Parteitag verfgen. Dazu trgt auch die 1.700 Mitglieder zhlende Jugendorganisation Junge Alternative (JA) bei, die ideologisch und organisatorisch rechts von der Mutterpartei steht.

Der AfD gehrten Ende 2017 27.600 Mitglieder an. Der Frauenanteil ist mit 17 Prozent der niedrigste unter allen Bundestagsparteien. Durch die Ablsung des Lucke-Flgels gingen der Partei 2015 etwa 4.000 Mitglieder verloren, was aber durch Neueintritte rasch wettgemacht wurde. Die im Vergleich zu den anderen Parteien niedrige Mitgliederzahl schadet der AfD finanziell kaum, da sie seit der Grndungsphase ber ppige Spendeneinnahmen verfgt, die ihr zum Teil aus anonymen Quellen zuflieen. Darber hinaus kann sie infolge der kontinuierlichen Wahlerfolge auf erhebliche Mittel der staatlichen Politikfinanzierung zurckgreifen. Die Einrichtung einer staatsfinanzierten parteinahen Stiftung musste die AfD mehrmals vertagen; erst auf dem Augsburger Parteitag Ende Juni 2018 gelang es ihr, sich auf ein inhaltliches Konzept bzw. einen Trger zu verstndigen.

Einen groen Teil ihrer Organisations- und Kampagnenstrke verdankt die AfD der Mglichkeit, ihre Whler unter Umgehung der herkmmlichen Medien ber die sozialen Netzwerke direkt anzusprechen. Um dort Aufmerksamkeit zu generieren, setzt sie auf bewusste politische Provokationen. Von den Twitter-Eintrgen zur Bundestagswahl 2017 beschftigte sich fast jeder dritte mit der AfD. Darunter befanden sich zu einem kleineren Teil automatisierte Inhalte, sogenannte Social Bots. Auch bei der Nutzung von Facebook bleibt die AfD der politischen Konkurrenz voraus. Um sich von der angeblich verzerrenden Berichterstattung der Medien noch unabhngiger zu machen, plant die Bundestagsfraktion die Einrichtung eines "News Rooms", der die klassische Pressearbeit durch ein neues journalistisches Angebot ergnzen soll. Dies wird von den anderen Parteien als Zweckentfremdung der staatlichen Fraktionsfinanzierung kritisiert.
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Freie Demokratische Partei
FDP


	 	1.8.2018



Die FDP war die einzige Partei, die nach der Grndung der Bundesrepublik dauerhaft neben CDU/CSU und SPD berleben und ihre parlamentarische Existenz sichern konnte. Dank ihrer Schlsselrolle bei der Koalitionsbildung bertrafen die Freien Demokraten bis 2013 an Regierungsjahren nicht nur die SPD, sondern auch die Unionsparteien. Trotz der tiefen Krise, in die die Partei nach ihrem Rekordergebnis von 2009 strzte, kam ihr Scheitern an der Fnfprozenthrde bei der Bundestagswahl 2013 unerwartet. Nach dem Rckschlag gelang ihr unter dem jungen Vorsitzenden Christian Lindner ein eindrucksvoller Wiederaufstieg. 2017 kehrte sie in den Bundestag zurck.



Kurz und bndig: Die FDP
FDP


	Von Frank Decker	1.8.2018
	Prof. Dr. Frank Decker lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft und Soziologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem Parteien, westliche Regierungssysteme und Rechtspopulismus im internationalen Vergleich.



Die FDP wurde 1948 gegrndet. In der langen Zeit als einzige kleine Partei nahm sie eine Schlsselposition ein und war in zahlreichen Bundesregierungen vertreten. 2013 bis 2017 war sie erstmals nicht im Bundestag vertreten. Mit ihren wirtschaftsliberalen Positionen und einer restriktiven Haltung in der Flchtlings- und Europapolitik erreicht sie einkommensstrkere Whler berdurchschnittlich gut.


Von den Parteien, die sich 1949 neben CDU/CSU und SPD etablierten, war die FDP die einzige, die dauerhaft berleben und ihre parlamentarische Existenz sichern konnte. Erst 1983 erhielt sie als kleine Partei Konkurrenz durch die Grnen. Dank ihrer Schlsselrolle bei der Koalitionsbildung bertrafen die Freien Demokraten bis 2013 an Regierungsjahren nicht nur die SPD, sondern auch die Unionsparteien (mit 47 gegenber 27 bzw. 44 Jahren). Zudem stellten sie mit Theodor Heuss (1949 bis 1959) und Walter Scheel (1974 bis 1979) zweimal den Bundesprsidenten. Trotz der tiefen Krise, in die die Partei nach ihrem Rekordergebnis von 2009 strzte, kam ihr Scheitern an der Fnfprozenthrde bei der Bundestagswahl 2013 unerwartet. Nach dem Rckschlag gelang ihr unter dem jungen Vorsitzenden Christian Lindner ein eindrucksvoller Wiederaufstieg. 2017 kehrte sie in den Bundestag zurck, verweigerte sich nun aber einer erneut mglichen Regierungsbeteiligung.  

Mit der FDP wurde der Versuch unternommen, die historische Spaltung des deutschen Liberalismus in einen nationalliberalen und linksliberalen (fortschrittlichen) Teil zu berwinden. Das Zusammenwachsen gestaltete sich schwierig. Bis Mitte der 1960er-Jahre dominierte in der Partei eine gemigte nationalliberale Linie. berlegungen, die FDP als Sammlungspartei des nationalen Lagers rechts von der Union zu etablieren, waren zu dieser Zeit ebenso wenig mehrheitsfhig wie die ffnung gegenber den Sozialdemokraten und der Ausbruch aus dem besitzbrgerlich dominierten mittelstndisch-protestantischen Milieu.  

Die 1969 mit dem Wechsel an die Seite der SPD eingeleitete sozialliberale ra wurde durch eine programmatische Erneuerung der FDP mit ermglicht, die sich neben der Ost- und Deutschlandpolitik vor allem auf die Bildungspolitik erstreckte. Die in den "Freiburger Thesen" dokumentierte Hinwendung zum Sozialliberalismus blieb allerdings weitgehend Rhetorik und konnte sich als Mehrheitsstrmung in der FDP nicht durchsetzen. In der zweiten Phase der sozialliberalen Koalition profitierte die FDP vor allem von ihrer Korrektivfunktion in der Sozial- und Wirtschaftspolitik. Dort stand sie den Unionsparteien programmatisch nher als ihrem Regierungspartner SPD. 

Mit dem der Bruch der Koalition und Wechsel zurck an die Seite der CDU/CSU 1982 ging die FDP-Fhrung ein hohes Risiko ein. Die Liberalen sollten von nun an im brgerlichen Lager verbleiben  nur auf der Landesebene kam es gelegentlich noch zu Koalitionen mit der SPD bzw. mit SPD und Grnen. Programmatisch verschoben sich die Gewichte immer mehr vom Brgerrechts- zum Wirtschaftsliberalismus. Dem starken Zuspruch, den die FDP nach der deutschen Einheit in den neuen Bundeslndern erfuhr, folgte Mitte der 1990er-Jahre ein jher Absturz, durch den die FDP tief in die Krise geriet.

Unter der Fhrung von Guido Westerwelle versuchte die Partei ihre Whleransprache zu popularisieren, was sich allerdings zunchst als wenig erfolgreich erwies. Im Einklang mit dem Zeitgeist verschrieb sie sich jetzt einer noch strker marktliberal geprgten Agenda, in deren Zentrum die Forderung nach Steuersenkungen stand. Nachdem die Union in der Groen Koalition mit der SPD an marktwirtschaftlichem Profil eingebt hatte, erreichte die FDP damit 2009 aus der Opposition heraus ihr bis dahin bestes Bundestagswahlergebnis.
Der anschlieende Niedergang war durch die Nichteinlsung der Steuerversenkungsversprechen vorprogrammiert, die sich schon bei den Koalitionsverhandlungen abzeichnete. Zudem konnte Westerwelle nicht wie erhofft vom Amtsbonus des Auenministers profitieren. Auch nach seinem erzwungenen Rcktritt als Vorsitzender gelang der Partei keine berzeugende personelle Neuaufstellung. Hinzu traten inhaltliche Konflikte wie z.B. bei der Eurorettung, wo ein Mitgliederbegehren gegen die offizielle Parteilinie nur knapp scheiterte.

Nach dem Ausscheiden aus dem Bundestag bei der Wahl 2013 durchliefen die in ihrer Medienprsenz stark eingeschrnkten Liberalen eine Durststrecke, die der neue Vorsitzende Christian Lindner fr behutsame inhaltliche und organisatorische Vernderungen nutzte. Trat die FDP in den Umfragen und Wahlergebnissen bis zur Mitte der Legislaturperiode noch auf der Stelle, wurde sie danach  neben der AfD  zum Hauptprofiteur der durch die Flchtlingskrise eingetretenen innenpolitischen Stimmungswende. Mit ihren 10,7 Prozent schnitt sie bei der Bundestagswahl 2017 besser ab als Grne und Linke und konnte an das gute Ergebnis von 2009 anknpfen. 

Den direkten Schritt von der auerparlamentarischen Opposition in eine neuerliche Regierungsbeteiligung wagte die FDP nicht  nach sechs Wochen lie sie die Koalitionsverhandlungen mit Union und Grnen platzen. Ob sie vom Oppositionseffekt unter einer weiteren Groen Koalition profitieren kann, wird auch davon abhngen, wie sie sich innerhalb der Opposition gegenber der AfD positioniert.

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zu den Etappen der Parteigeschichte der FDP. 

Insbesondere auf kommunaler und Lnderebene unterliegen die Wahlergebnisse der FDP starken Schwankungen. Weil die Partei nur ber ein geringes Stammwhlerpotenzial verfgt, hngt ihre Untersttzung primr von situativen Faktoren wie der ihr zugeschriebenen Wirtschaftskompetenz oder der Bentigung als Koalitionspartner ab. Einkommensstrkere Whler mit hheren formalen Bildungsabschlssen neigen der FDP berdurchschnittlich zu. Auch Mnner und jngere Altersgruppen sind in ihrer Whlerschaft berproportional vertreten.

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zu den Wahlergebnissen und der Whlerschaft der FDP. 

Programmatisch versucht die FDP seit einiger Zeit, sich aus ihrer wirtschaftsliberalen Verengung zu lsen, ohne diesen als dominante Linie aufzugeben. Als neue Themenfelder werden die Bildung und die Digitalisierung verstrkt betont, um jngere Whler zu umwerben. In der Flchtlings- und Europapolitik vertritt die FDP eher restriktive Positionen, die auf Besitzstandswahrung und die Wiederherstellung von Rechtssicherheit zielen. Die klassischen Brgerrechte bleiben fr die Identitt der Partei weiter wichtig, werden aber flexibel gehandhabt und bei Bedarf in ihrer Prioritt zurckgestuft.

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zur Programmatik der FDP. 

Organisatorisch wirken bei den Liberalen bis heute Elemente der Honoratiorenpartei nach. Ihre Organisationsstruktur folgt ansonsten der der anderen Parteien. Abweichende Elemente sind das Fehlen einer Frauenquote und die zweimal  1995 und 2011  abgehaltenen Mitgliederentscheide in richtungspolitisch bedeutsamen Sachfragen. Die Landesverbnde verfgen ber eine traditionell hohe Eigenstndigkeit, die Rolle der innerparteilichen Gruppierungen und Strmungen bleibt dagegen mit Ausnahme der Jungen Liberalen gering. Die FDP war von Beginn an mitgliederschwach. Seit den 2000er-Jahren konnte sie viele jngere Mitglieder hinzugewinnen. Der Frauenanteil ist mit 21,9 Prozent weiter niedrig und besttigt das auch in den Fhrungsgremien und Fraktionen anzutreffende Bild einer mnnerdominierten Partei.     

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zur Organisation der FDP. 
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Die FDP entstand 1948 aus dem Zusammenschluss linksliberaler und nationalliberaler Krfte. ber viele Jahre war sie als kleinerer Partner von Union oder SPD Teil der Bundesregierung. Auf ihr bestes Bundestagswahlergebnis 2009 folgte 2013 das knappe Scheitern an der Fnfprozenthrde und 2017 der erneute Einzug in den Bundestag.

hnlich wie im christlich-konservativen standen im liberalen Lager nach dem Zweiten Weltkrieg die Zeichen auf berwindung bisheriger Spaltungen. Eine Folge der verspteten Reichsgrndung, hatten die nationalen und demokratischen Krfte des Liberalismus in Deutschland seit dem Kaiserreich getrennte Wege beschritten, wobei der Nationalliberalismus als Strmung dominierte. Das Zusammenwachsen der beiden Traditionslinien in der im Dezember 1948 neu gegrndeten FDP gestaltete sich zunchst schwierig: Whrend die linksliberalen Landesverbnde in Baden, Wrttemberg, Hamburg und Bremen auf dem noch vorhandenen kommunalen Fundament des alten Freisinns standen, umwarben die nationalliberalen Krfte in Nordrhein-Westfalen, Hessen und Niedersachsen die infolge der alliierten Lizenzierungspolitik politisch verwaisten Anhnger des Dritten Reichs. Hier drohte die FDP zeitweise von nationalsozialistischen Kreisen unterwandert zu werden (Hein 1985). 

Wie ihre Mitbewerber im rechten politischen Spektrum positionierte sich die FDP entschieden antisozialistisch. Dass sie im Unterschied zur Deutschen Partei und zum Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten dem Schicksal entging, von CDU und CSU absorbiert zu werden, verdankte sie vor allem ihrer Kirchenferne. Dennoch lief sie als nationalliberale Lagerpartei Gefahr, zum Anhngsel der Union abzugleiten, whrend gleichzeitig das Damoklesschwert einer Wahlrechtsnderung ber ihr schwebte. 

Die Wahl des von Adenauer als Justizminister 1953 nicht wiederberufenen Thomas Dehler zum Partei- und Fraktionsvorsitzenden bedeutete vor diesem Hintergrund eine Kampfansage. Dehlers Fundamentalopposition gegen die Westintegration stie unter Funktionren, Mitgliedern und Whlern auf erhebliche Vorbehalte. Nach dem "Jungtrken-Aufstand" des Landesverbandes Nordrhein-Westfalen, der die dortige Koalition mit der CDU 1956 mutwillig platzen gelassen hatte und an die Seite der SPD gewechselt war, traten ein Drittel der FDP-Abgeordneten und alle vier Minister aus der Bundestagsfraktion aus (Treibel 2014: 54 f.). Auch die Whler goutierten die neue Eigenstndigkeit nicht. Die FDP nherte sich deshalb aus der Opposition heraus der Union wieder an, mit der sie 1961 aber nur ohne Adenauer koalieren wollte. Auch weil sie dessen Rckzug trotz ihres guten Wahlergebnisses nicht durchsetzen konnte, haftete ihr seither das Image einer "Umfallerpartei" an.

Der Zerfall der Erhard-Regierung und die Bildung der Groen Koalition erleichterten es der FDP, sich ab 1966 in der Opposition als Reformpartei zu erneuern (Lsche / Walter 1996: 60 ff.). In der Auen- und Deutschlandpolitik trat nun sie hnlich wie die SPD fr eine Annherung an den Osten auf der Basis des Status quo ein, in der Innenpolitik entdeckte sie die Bildung als neues Schlsselthema. Im Januar 1968 lste Walter Scheel Erich Mende als Parteivorsitzender ab. Gegen starken Widerstand der von Mende reprsentierten nationalliberale Krfte gelang es ihm, die FDP fr eine Koalition mit den Sozialdemokraten zu ffnen, indem er im Mrz 1969 die Wahl des SPD-Kandidaten Gustav Heinemann zum Bundesprsidenten mit der Mehrheit der FDP-Stimmen ermglichte. Obwohl die Liberalen bei der anschlieenden Bundestagswahl mit 5,8 Prozent nur knapp ber die Fnfprozenthrde kamen, reichte das Wahlergebnis fr die Bildung der ersten sozialliberalen Bundesregierung unter Kanzler Willy Brandt, in der Scheel das Amt des Auenministers bernahm.

Die von zahlreichen Parteiaustritten sowie Fraktionswechseln begleitete Ablsung ihres rechten Flgels strzte die FDP zu Beginn der sozialliberalen Regierungszeit in heftige Turbulenzen. Ihre positive Kehrseite war, dass sich der Reformaufbruch in der Auen- und Innenpolitik mit den Sozialdemokraten in weitgehendem Einvernehmen vollzog, wofr beide Parteien bei der Bundestagswahl 1972 mit Stimmengewinnen belohnt wurden. In der Folgezeit verschwand dieser Gleichklang zusehends. Die FDP profitierte nun strker davon, dass sie sich als Hter marktwirtschaftlicher Positionen von den Sozialdemokraten absetzen konnte. Dies brachte ihr im Bund wie in den Lndern stabile Wahlergebnisse ein, sorgte aber gleichzeitig dafr, dass die Konflikte mit der SPD in der Koalition zunahmen. Einen wichtigen Anteil am Erfolg hatte Hans-Dietrich Genscher, der Scheel 1974 als Parteivorsitzender und Auenminister gefolgt war.

Die von Genscher und Wirtschaftsminister Otto Graf Lambsdorff betriebene "Bonner Wende" fhrte die FDP 1982 an die Seite der Union zurck. Sie hatte abermals einen Aderlass bei den Mitgliedern und Funktionren zur Folge. Weil sofortige Neuwahlen nicht in ihrem Interesse lagen, war die Durchsetzungsmacht der Liberalen in der neuen Koalition unter Kanzler Helmut Kohl zunchst begrenzt (Dittberner 2010: 54). Kontinuitt verbrgte die FDP in der Auenpolitik, whrend sie in der Rechtspolitik gegenber dem greren Koalitionspartner eine Korrektivrolle einnahm. Ihre Rolle eines Scharniers und Knigsmachers bei der Regierungsbildung bte die FDP nach dem Aufkommen der Grnen in den 1980er-Jahren ein. Weil die Grnen sich koalitionspolitisch einseitig auf die SPD orientierten, befanden sich die Liberalen im Gegenzug von nun am fest im "brgerlichen" Lager. Auch auf der Lnderebene blieben Koalitionen mit der SPD (Hamburg 1987-1991, Rheinland-Pfalz 1991-2006) oder mit SPD und Grnen (Brandenburg 1990-1994, Bremen 1991-1995, Rheinland-Pfalz seit 2016) fortan die Ausnahme.

Die deutsche Vereinigung bescherte der FDP durch die Vereinigung mit den mitgliederstarken Blockparteien LDPD und NDPD und den Ost-Bonus des aus Halle stammenden Genscher ein Zwischenhoch. Ab 1993 geriet die Partei aber insbesondere in den neuen Lndern, wo sich ihr selbst gepflegtes Image als "Partei der Besserverdienenden" nun gegen sie kehrte, tief in die Krise. Im Bundestagswahlkampf 1994 machte die FDP keinen Hehl daraus, dass sie ihre Funktion vor allem darin sah, der Union und Kanzler Kohl zum Weiterregieren zu verhelfen. Die "Selbstverzwergung" resultierte in einer Serie von Wahlniederlagen. Bei den Europawahlen 1994 und 1999 und bei 23 der zwischen 1993 und 1999 stattfindenden 28 Landtagswahlen scheiterte sie an der Fnfprozenthrde.

1995 lste Wolfgang Gerhardt den glcklosen Klaus Kinkel an der Parteispitze ab. Zusammen mit seinem lebhaften Generalsekretr Guido Westerwelle verpflichtete er die FDP auf einen eigenstndigeren Kurs. Die Rckkehr in die Opposition 1998 kam ihr dabei ebenso zugute wie der Ende 1999 ber die CDU hineinbrechende Parteispendenskandal. Mit Forderungen nach Deregulierung und Steuersenkungen, die auf der Linie des "neoliberalen" Zeitgeistes lagen, versuchte sich die FDP als "einzige nicht sozialdemokratische Partei" des Landes zu profilieren. Beflgelt wurde die neue Linie durch den frheren Bundesminister und nordrhein-westflischen Landesvorsitzenden Jrgen W. Mllemann. Sein erfolgreicher Medienwahlkampf bei der nordrhein-westflischen Landtagswahl 2000 diente als Blaupause eines Strategiewechsels ("Projekt18"), mit dem die FDP in neue Whlerschichten vordringen und zu einer "Partei fr das ganze Volk" werden wollte. Damit ging auch der Verzicht auf eine feste Koalitionsaussage einher. Westerwelle, der Gerhardt 2001 vom Parteivorsitz verdrngte, lie sich im darauffolgenden Bundestagswahljahr bereitwillig als eigener FDP-Kanzlerkandidat einspannen. Der auf Jugendlichkeit getrimmte Spawahlkampf (mit dem legendren "Guidomobil") brachte der FDP allerdings nur einen marginalen Stimmenzuwachs ein. Das "Projekt 18" wurde daraufhin ruhmlos beerdigt und sein Scheitern ganz auf Mllemann abgeladen. 

Koalitionspolitisch kehrte man nach 2002 an die Seite der CDU zurck, die sich mit dem Leipziger Parteitag 2003 ebenfalls einem marktliberalen Reformkurs verschrieben hatte. Ihre krftigen Zugewinne 2005 verdankte die FDP nicht zuletzt der hohen Zahl von taktisch motivierten Koalitionswhlern. Aus elektoraler Sicht war es fr sie eine gute Fgung, dass man die erhoffte Regierungsmehrheit mit der Union verpasste. Weil diese in der Groen Koalition von ihren Reformzielen abrckte, konnte sich die FDP in der Opposition als alleiniger Garant marktwirtschaftlicher Positionen darstellen. Dafr wurde sie bei der Bundestagswahl 2009 mit fulminanten 14,6 Prozent belohnt. 

Der anschlieende Absturz nahm bereits bei den Koalitionsverhandlungen seinen Anfang, wo sich die FDP in den fr sie zentralen Politikfeldern nicht durchsetzen konnte. Insbesondere ihre weitreichenden Steuersenkungsplne musste sie begraben. Dass die Liberalen mit ihren Forderungen ins Leere liefen, lag auch daran, dass die beiden (rot-grnen und schwarz-roten) Vorgngerregierungen die wichtigsten Reformen bereits angepackt hatten  vom Arbeitsmarkt ber die Steuerpolitik bis zur Rente. Insofern war Schwarz-Gelb eine "historisch versptete Koalition" (Niedermayer 2015: 108). Als weiterer Fehler erwies sich, dass der geborene Innenpolitiker Westerwelle, statt Fraktionsvorsitzender zu bleiben oder das Finanzressort zu bernehmen, den Posten des Auenministers fr sich reklamierte. Dort gelang es ihm nicht, einen vergleichbaren Amtsbonus wie Scheel oder Genscher zu entwickeln (Vorlnder 2013: 394 ff.).

Von den Whlern alleine fr das Erscheinungsbild der Koalition verantwortlich gemacht, scheiterte die FDP in 7 der 14 Landtagswahlen whrend der Legislaturperiode an der Fnfprozenthrde. Auf Drngen von Daniel Bahr, Philipp Rsler und Christian Lindner (der seit 2009 als Generalsekretr amtierte) gab Westerwelle den Parteivorsitz im Mai 2011 an Rsler ab. Verschrft wurde die missliche Lage durch die Uneinigkeit bei Thema Eurorettung, wo sich der Kurs der Parteifhrung gegen ein vom "Euro-Rebellen" Frank Schffler angestrengtes Mitgliederbegehren nur knapp behauptete (Treibel 2014: 117 f.). Obwohl die Umfragen den Liberalen seit Mitte 2013 einen relativ sicheren Wiedereinzug in den Bundestag verhieen, flchtete sich die Parteispitze nach dem schwachen Landtagswahlergebnis in Bayern eine Woche vor der Bundestagswahl in eine hilflos wirkende Zweitstimmenkampagne, die den Sturz unter die Fnfprozentmarke besiegelte. 

Das Ausscheiden aus dem Bundestag nach 64 Jahren ununterbrochener Parlamentszugehrigkeit war fr die FDP ein Schock. Da sich bis auf Lindner die gesamte Fhrungsriege aus ihren mtern zurckzog, konnte man die Nachfolge im Vorsitz rasch klren. Als einzig weiteres bekanntes Gesicht neben Lindner blieb der in ihrer Medienprsenz stark eingeschrnkten Partei nur der schleswig-holsteinische Landesvorsitzende Wolfgang Kubicki. Lindner kmmerte sich zunchst vorrangig um eine Verbesserung des ueren Erscheinungsbildes. Anstelle des bisweilen schrillen Populismus der Westerwelle-ra traten neue Sachlichkeit und Seriositt. Inhaltlich blieb das Profil im Wesentlichen unverndert, nur das Bildungsthema erfuhr wieder eine hhere Prioritt (Decker / Best 2016). 

Nachdem sich die Umfragen und Landtagswahlergebnisse in der ersten Hlfte der Wahlperiode kaum besserten, profitierte die FDP ab 2016 zunchst noch zaghaft und im darauffolgenden Wahljahr verstrkt von der innenpolitischen Stimmungswende infolge der Flchtlingswende. 2017 war sie wieder in neun Landesparlamenten sowie drei Landesregierungen vertreten. Als Glcksfall erwies sich, dass die beiden letzten Landtagswahlen vor der Bundestagswahl ausgerechnet in Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen anstanden, wo die FDP ihre guten Ergebnisse der vorangegangenen Wahlen im Mai 2017 mit 11,5 bzw. 12,6 Prozent nochmals deutlich berbot. Die Ablsung der rot-grnen Landesregierungen in Kiel und Dsseldorf durch eine "Jamaika"- (Schleswig-Holstein) bzw. schwarz-gelbe Koalition (Nordrhein-Westfalen) hatte eine Signalfunktion fr die Bundestagswahl. Dass die FDP ihr Ergebnis bei dieser auf 10,7 Prozent mehr als verdoppeln konnte, lag im Wesentlichen an drei Faktoren. Erstens war es Lindner gelungen, die Partei und ihre Wahlkmpfe ganz auf seine eigene Person zuzuschneiden und ihr dadurch einen neuen, dynamischen Anstrich zu geben, der sich zugleich in der Kreativitt der Wahlkampagne ausdrckte. Zweitens spielte die FDP ihre Oppositionsrolle nicht nur gegen ihre ideologischen Hauptgegner SPD und Grne wirksam aus, sondern auch gegen die Unionsparteien, indem sie in die Kritik an der "liberalen" Flchtlingspolitik Angela Merkels einstimmte. Und drittens profitierte sie von der Radikalisierung der AfD, die eine klare Abgrenzung von den Rechtspopulisten ermglichte.   

Nachdem die SPD noch am Wahlabend erklrte, in die Opposition zu gehen, verhandelten die Unionsparteien mit Grnen und FDP ber die Bildung einer Jamaika-Koalition. Dass die Gesprche nach sechs Wochen ausgerechnet an der FDP scheiterten, kam unerwartet. Auch wenn sie es nicht offen aussprachen, hatte den Liberalen die Aussicht auf eine Regierungsbeteiligung scheinbar von Beginn an nicht behagt. Aus der auerparlamentarischen Opposition kommend, fiel es ihnen einerseits schwer, mit den anderen Parteien  und hier vor allem den Grnen  auf Augenhhe zu verhandeln. Andererseits weckte das wenig vertrauensvolle Verhltnis zu den Unionsparteien und Kanzlerin Merkel ungute Erinnerungen an die gemeinsame Regierungszeit von 2009 bis 2013, in der das Verhalten von CDU und CSU zu ihrem Untergang mit beigetragen hatte.

Der Ausstieg stie an der Basis der Partei und bei ihren Whlern zum Teil auf Kritik und fhrte zu nachlassenden Umfragewerten. Ob das dahinter stehende Kalkl der Fhrung aufgeht  nmlich vom Oppositionseffekt unter einer weiteren Groen Koalition zu profitieren und gleichzeitig die neu zu erwerbenden parlamentarischen Erfahrungen fr eine knftige Regierungsbeteiligung zu nutzen  bleibt abzuwarten. Beides drfte kein Selbstgnger sein, da die FDP die Kritik an der Wirtschafts-, Europa- oder Zuwanderungspolitik der Regierung in der Opposition jetzt in Konkurrenz mit der AfD formulieren muss.        
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Selbststndige, Freiberufler, leitende Angestellte und Beamte sind in der FDP-Whlerschaft berproportional vertreten. Ihr geografischer Scherpunkt liegt in den konomisch prosperierenden Regionen im Rheinland und im Stuttgarter, Frankfurter und Mnchener Umland. In Ostdeutschland ist die FDP in keinem Landtag vertreten. 

Die Wahlergebnisse der FDP unterliegen bis heute starken Schwankungen. Dies gilt auf europischer, Landes- und kommunaler Ebene strker als auf der Bundesebene, wo sie bis 2013 stets den Sprung ber die Fnfprozenthrde schaffte. Bei den brigen Wahlen kam es immer wieder zu Phasen parlamentarischer Abstinenz, zum Teil sogar ber lngere Strecken. Nur in Baden-Wrttemberg ist die FDP seit 1952 durchgngig im Landtag vertreten.

Die wechselhaften Ergebnisse rhren aus dem niedrigen Stammwhlerpotenzial, das die Liberalen nicht nur von Union und SPD, sondern auch von den spter in das Parteiensystem hinzugetretenen Grnen unterscheidet. Strker als bei diesen ist die Wahlentscheidung fr die FDP durch kurzfristig wirkende, situative Faktoren motiviert, vor allem durch die Kompetenzzuschreibung in der fr ihre Whler besonders wichtigen Wirtschafts- und Steuerpolitik. Profitieren konnte die FDP zudem immer dann, wenn sie als Koalitionspartner "gebraucht" wurde. Bei ihren Seitenwechseln 1969 und 1982 nahm sie dabei das Risiko in Kauf, von einem Teil ihrer Whler abgestraft zu werden. Seit den 1980er-Jahren setzte die FDP vermehrt auf Leih- oder Sttzstimmen aus dem Unionslager, um so die Mehrheitsfhigkeit brgerlicher Koalitionen sicherzustellen. Als "Partei der zweiten Wahl" (Dittberner) war sie hier sie zugleich ein Nutznieer des durch das Wahlsystem ermglichten Stimmensplittings, von dem ihre Whler unter allen Parteien am meisten Gebrauch machten (Vorlnder 2013: 403).  

Konnten die FDP und ihre Vorluferparteien zu Beginn der Bundesrepublik in den sdwestdeutschen Lndern, Hessen sowie den drei Stadtstaaten noch Werte von um oder ber 20 Prozent erreichen, so wurden diese Hochburgen ab Ende der 1950er-Jahre von der CDU geschleift. Die protestantisch-mittelstndische Whlerschaft, auf die sie als kirchenferner Gegenpol zur Union abzielte, war seit dieser Zeit sozialdemografisch im Rckzug begriffen. Heutige geografische Schwerpunkte der Partei sind die konomisch prosperierenden Regionen im Rheinland und im Stuttgarter, Frankfurter und Mnchener Umland. Ihre besten Landesergebnisse erreichte die FDP bei der Bundestagswahl 2017 in Nordrhein-Westfalen, Baden-Wrttemberg und Schleswig-Holstein. Am schlechtesten schnitt sie in den ostdeutschen Lndern ab, wo sie seit 2014 in keinem Landtag mehr vertreten ist. 

Das Selbstverstndnis der FDP als Partei des Besitzbrgertums spiegelt sich in der sozialstrukturellen Zusammensetzung ihrer Whlerschaft, in der die Selbststndigen und Freiberufler stark berreprsentiert sind  sie neigen der FDP doppelt so hufig zu wie im Bevlkerungsdurchschnitt. Auch leitende Angestellte sowie hhere und mittlere Beamte sind berproportional vertreten. Darber hinaus korreliert die Wahlbereitschaft der FDP positiv mit dem formalen Bildungsabschluss. Bei den Bundestagswahlen 2009 und 2017 gelangen den Liberalen auch unter den nicht-gewerkschaftlich organisierten Arbeitnehmern beachtliche Gewinne, von denen viele vorher die SPD gewhlt hatten (Zahlen von Infratest dimap).

Unter mnnlichen Whlern findet die FDP traditionell mehr Zuspruch als unter weiblichen. 2017 ist der Mnnerberhang nochmals leicht gestiegen, was Kritiker auch auf das stark mnnlich geprgte Erscheinungsbild der Parteifhrung zurckfhren. Deutlich gewandelt hat sich die Whlerschaft dagegen seit Mitte der 2000er-Jahre hinsichtlich ihrer Altersstruktur. Neigten der FDP bis dahin vorwiegend ltere Whler zu, so ist sie heute in den jngsten Altersgruppen anteilsmig am strksten vertreten (Treibel 2018: 323 ff.). Nachdem sie in der "Generation Golf" der nach 1975 Geborenen bereits 2009 unter Westerwelle eine groen Sprung nach vorne gemacht hatte, konnte die FDP in der Gruppe der 18- bis 24-Jhrigen unter Lindner 2017 weiter zulegen, whrend sie in der ltesten Whlergruppe der ber 70-Jhrigen die grten relativen Verluste verzeichnete.


Aktuelle Wahlergebnisse
Wahlergebnisse bei den letzten Wahlen zu Landesparlamenten, dem Bundestag und dem Europischen Parlament	 Wahl	 Datum	 Prozentualer Anteil	 Stimmenanzahl
	 Anteil	 Gewinn Verlust	 Stimmen	 Gewinn Verlust
	 Bayern 1	 15.09.2013	 3,3%	 -4,7%	 390.038	 -457.189 
	 Hessen	 22.09.2013	 5,0%	 -11,2%	 157.451	 -262.975 
	 Europisches Parlament	 25.05.2014	 3,4%	 -7,6%	 986.841	 -1.901.243 
	 Sachsen	 31.08.2014	 3,8%	 -6,2%	 61.840	 -117.027 
	 Brandenburg	 14.09.2014	 1,5%	 -5,8%	 14.376	 -85.747 
	 Thringen	 14.09.2014	 2,5%	 -5,2%	 23.359	 -57.241 
	 Hamburg 2	 15.02.2015	 7,4%	 +0,8%	 262.157	 +33.032 
	 Bremen 3	 10.05.2015	 6,6%	 +4,2%	 76.754	 +45.578 
	 Baden-Wrttemberg	 13.03.2016	 8,3%	 +3,0%	 445.498	 +182.714 
	 Sachsen-Anhalt	 13.03.2016	 4,9%	 +1,0%	 54.565	 +16.392 
	 Rheinland-Pfalz	 13.03.2016	 6,2%	 +2,0%	 132.294	 +52.951 
	 Mecklenburg-Vorpommern	 04.09.2016	 3,0%	 +0,3%	 24.521	 +5.578 
	 Berlin	 18.09.2016	 6,7%	 +4,9%	 109.431	 +82.488 
	 Saarland	 26.03.2017	 3,3%	 +2,0%	 17.419	 +11.548 
	 Schleswig-Holstein	 07.05.2017	 11,5%	 +3,3%	 169.037	 +60.084 
	 Nordrhein-Westfalen	 14.05.2017	 12,6%	 +4,0%	 1.065.307	 +395.225 
	 Bundestag	 24.09.2017	 10,7%	 +6,0%	 4.999.449	 +2.915.916 
	 Niedersachsen	 15.10.2017	 7,5%	 -2,4%	 287.957	 -67.013 




1Bayern: Gesamtstimmen (bis zu zwei Stimmen je Whler)2Hamburg: Landesstimmen (bis zu fnf Stimmen je Whler)3Bremen: Personen- und Listenstimmen (bis zu fnf Stimmen je Whler)
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Markliberale Elemente, die Betonung von Brgerrechten und der Schutz vor staatlichen Eingriffen sind Kernelemente der Programmatik der FDP. Einer weiteren europischen Integration in der Fiskal- und Wirtschaftspolitik steht die Partei skeptisch gegenber.

Der Liberalismus der FDP hat sich programmatisch vor allem in drei Bereichen entfaltet: dem Eintreten fr eine von staatlichen Eingriffen mglichst unberhrte freie Marktwirtschaft, dem Einsatz fr die Brgerrechte und dem Bekenntnis zu weltanschaulich-religiser Liberalitt. Ende der 1960er-Jahre trat der Sozialliberalismus vorbergehend als weitere Strmung hinzu. Die Kirchenferne verlor als Abgrenzungsmerkmal gegenber der Union im Zuge des allgemeinen Skularisierungsprozesses an Bedeutung. Sie darf nicht mit einer laizistischen Orientierung gleichgesetzt werden, da die FDP weder die "sittlichen Werte und gestaltenden Krfte des Christentums" noch den ffentlich-rechtlichen Status der Kirchen in Frage stellte (Anan 2017: 93).

Bis in die sechziger Jahre war das Zusammenwachsen der nationalen und fortschrittlichen Traditionen des Liberalismus in der FDP von heftigen Richtungskonflikten begleitet. Die Verabschiedung eines Grundsatzprogrammes  bei dem es sich freilich eher um eine Aneinanderreihung interessenbezogener Forderungen handelte  lie deshalb bis 1957 auf sich warten. Obwohl der von Nordrhein-Westfalen aus gestartete Versuch, die Liberalen als nationale Sammlungspartei rechts von der Union zu etablieren, am Widerstand der fortschrittlichen Krfte scheiterte, blieb die FDP in dieser Zeit weitgehend konservativ geprgt und fest im brgerlichen Lager verankert.

In den 1960er-Jahren waren es die Vertreter des linken Flgels, die  ebenfalls von Nordrhein-Westfalen aus  die Idee einer liberalen Volkspartei unter umgekehrten Vorzeichen ventilierten. Ihr Ziel, die FDP auch fr die kleinen Leute whlbar zu machen, wurde allerdings von den Reformern in der FDP mehrheitlich nicht geteilt. Diese richteten ihre Bemhungen um eine programmatische Neuausrichtung vor allem an den neuen Mittelschichten aus, die als Whlerzielgruppe neben die alte mittelstndische Kernklientel traten. Als Schlsselthema fungierte dabei die Bildungspolitik (Walter 2010: 25 f.).

Mit dem Sozialliberalismus, dessen Ausformulierung in den "Freiburger Thesen" von 1971 Kultcharakter erlangen sollte, setzte die FDP anstelle ihres bisherigen Wirtschaftsliberalismus ein Reformkonzept, das die Rolle des Staates bei der Gestaltung des Marktprozesses und der Herstellung von Chancengleichheit ausdrcklich anerkannte. Auch wenn manche der darin enthaltenen Forderungen Eingang in die Regierungspolitik fanden, blieb das Konzept im wesentlichen Rhetorik und konnte sich als Mehrheitsstrmung gegenber dem weiterhin dominierenden besitzbrgerlichen Denken nicht durchsetzen. Seine wichtigsten Funktionen lagen rckblickend in der endgltigen berwindung des Nationalliberalismus und Legitimierung der 1969 geschlossenen sozialliberalen Koalition (Decker 2011: 61).   

Aus dem Gegenber von Nationalliberalismus und Sozialliberalismus wurde in der FDP ab Mitte der 1970er-Jahre das Nebeneinander von Wirtschafts- und Brgerrechtsliberalismus. Der programmatische Streit entzndete sich hauptschlich daran, was Prioritt haben sollte. Bestand zu Zeiten der sozialliberalen Koalition zwischen Wirtschafts- und Brgerrechtsliberalen ein annherndes Patt, sahen sich die letzteren nach der Bonner Wende ab 1982 zunehmend an den Rand gedrngt bzw. drngten selbst aus der Partei. Symptomatisch fr die vernderten Krfteverhltnisse war die Zustimmung der FDP zum "Groen Lauschangriff" im Jahre 1995, die ihre Glaubwrdigkeit als Wahrerin rechtsstaatlicher Prinzipien beschdigte. Sie erfolgte gegen den Willen der eigenen Justizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, die daraufhin von ihrem Amt zurcktrat (Dittberner 2010: 15).

In der Brgerrechtspolitik stand die FDP vor dem Dilemma, dass sie durch ihre Bremserfunktion gegenber der Union auf dem Feld der Inneren Sicherheit einerseits in den Geruch einer "Dagegen-Partei" geriet, whrend ihr auf der anderen Seite die Grnen den Rang als gesellschaftliche Reformpartei streitig machten. Manahmen wie die Besserstellung von Homosexuellen oder die Modernisierung des Zuwanderungsrechts wurden von den Grnen vorangetrieben, nicht von der FDP. Auch in der Umweltpolitik agierte die FDP so, als ob sie ihre eigene Vorreiterrolle in diesem Politikfeld nach 1969 bewusst vergessen machen wollte. Nicht nur, dass ihnen das Thema spter von den anderen Parteien entwunden wurde. Indem sie den Umweltschutz primr als wirtschaftlichen Hemmschuh und Wachstumshindernis betrachteten, kultivierten die Liberalen zum Teil sogar lustvoll den Eindruck einer dezidiert anti-kologischen Partei. Umso merkwrdiger war, dass sie die nach dem Reaktorunfall im japanischen Fukushima von Kanzlerin Merkel eingeleitete 180-Grad-Wende in der Energiepolitik 2011 als Regierungspartei widerstandslos mittrugen.

Mit den noch zu ihrer Regierungszeit verabschiedeten "Wiesbadener Grundstzen" von 1997 markierte die FDP den Aufbruch in die Westerwelle-ra, die im Zeichen eines noch strker dominierenden, "marktradikalen" Wirtschaftsliberalismus stand. Hinweise auf eine aktive Rolle des Staates in der Wirtschaftspolitik wurden nun weitgehend getilgt und der Wettbewerb als Ordnungsprinzip fr smtliche gesellschaftliche Lebensbereiche beschworen (Wissenschaft, Bildung, Gesundheit, Kommunen, Medien und Kultur). Um die Wachstumsdynamik zu steigern, sollten der Sozialstaat zurckgebaut, die Steuer- und Abgabenquote drastisch gesenkt, Regulierungen beseitigt und umfassende Privatisierungen durchgefhrt werden. Die Forderung nach einem Brgergeld nahm die sptere Hartz IV-Reform der rot-grnen Bundesregierung vorweg. In den Wahlkmpfen traten vor allem die Vorschlge fr ein "einfacheres und gerechteres Steuersystem" in den Vordergrund, das die Einfhrung eines Stufentarifs mit deutlich reduzierten Stzen (15, 25 und 35 Prozent) vorsah (Anan 2017: 181 ff.).

Die "Karlsruher Freiheitsthesen" lsten die Wiesbadener Grundstze 2012 als aktuell gltiges Grundsatzprogramm ab. Die FDP versuchte darin der programmatischen Verengung entgegenzutreten, in dem sie den Freiheitsbegriff wieder auf eine breitere Grundlage stellte, die auch Prinzipien wie Verantwortung, Fairness oder Chancengerechtigkeit einschliee (Treibel 2014: 78). Gleichzeitig nahm sie behutsame Korrekturen an ihren finanz-, sozial- und umweltpolitischen Positionen vor, ohne die markliberale Linie als solche in Zweifel zu ziehen. Mit der vernderten Tonlage wollte die FDP aus der Defensive herauskommen, in die sie durch die Krise des Finanzmarktkapitalismus und Nichteinlsung der eigenen Wahlversprechen in der schwarz-gelben Koalition gleich doppelt geraten war. Sie verhinderte zwar nicht ihren Absturz bei der Bundestagswahl, bot aber eine gute Grundlage fr den anschlieenden Neuerungsprozess.  

Unter dem neuen Vorsitzenden Christian Lindner konzentrierte sich die FDP primr auf eine Verbesserung ihres ueren Erscheinungsbildes und kommunikativen Profils (Freckmann 2018). Eine programmatische Abkehr vom weiterhin dominierenden Wirtschaftsliberalismus fand nicht statt  sie htte den Prfenzen der mehrheitlich unter Westerwelle in die Partei eingetretenen Mitglieder widersprochen. Rhetorisch versuchte sich die FDP vom ihr anhaftenden Image einer besitzstandswahrenden Klientelpartei zu lsen, indem sie die Chancen auf Selbstverwirklichung und Aufstieg strker in den Vordergrund rckte. Damit sollte ein jngeres, zukunftsoptimistisches Whlerpublikum adressiert werden. Als neue inhaltliche Schwerpunkte wurden die Bildungspolitik und Digitalisierung ausgemacht. In beiden Bereichen kam es gegenber frheren Positionen zu Akzentverschiebungen. So rckte die FDP bei der Bildung vom Mantra des Wettbewerbsfderalismus ab, indem sie sich fr eine Strkung der Kompetenzen des Bundes auf diesem Feld aussprach (Abschaffung des Kooperationsverbotes). Und bei der Digitalisierung ma sie den Belangen des Datenschutzes weniger Bedeutung bei als dem Infrastrukturausbau.

Konservative Akzente setzte die FDP in der Europa- und Flchtlingspolitik. Hier konnte sie sich als "Hterin der brgerlichen Stabilitt" darstellen, indem sie die Verletzung bestehenden Rechts durch die Bundesregierung anprangerte. In der Asyl- und Flchtlingspolitik tritt die FDP fr europische Lsungen ein, die den Migrationsdruck vermindern, den Schutz der EU-Auengrenzen sicherstellen und eine faire Verteilung der bleibeberechtigten Flchtlinge auf die Mitgliedsstaaten gewhrleisten sollen. In der Fiskal- und Wirtschaftspolitik lehnt sie weitere Manahmen fr eine Integrationsvertiefung ab und setzt sich fr eine strikte Einhaltung der "No-Bailout-Klausel" ein (keine gemeinsame Schuldenhaftung). Um wettbewerbsschwcheren Lndern die Wiederherstellung ihrer Schuldentragfhigkeit zu ermglichen, sollen diese aus der Eurozone vorbergehend austreten knnen. Die Europische Zentralbank wird aufgefordert, ihre Niedrigzinspolitik zu beenden.  
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Mandatstrger nehmen in der FDP eine hervorgehobene Rolle ein. Auch die Landesverbnde spielen innerparteilich eine groe Rolle. 

Bezogen auf die Organisation wirken in der FDP unter allen deutschen Parteien die Relikte einer Honoratiorenpartei am strksten nach. Das Erscheinungsbild der Partei wird vor allem durch ihre Abgeordneten und  wenn sie regiert  Minister bestimmt, weniger durch die Parteibasis oder den Parteiapparat. Auch unter den Mitgliedern und Funktionren haben sich viele ein hohes Ma an "innerer Unabhngigkeit" bewahrt. Dies steht den Bedrfnissen einer straffen Organisation manchmal im Wege, verbrgt aber zugleich einen gewissen Schutz gegen populistische Tendenzen in der Parteifhrung, wie sie z.B. Anfang der 2000er-Jahre zu beobachten waren. Prekr ist die Organisationsschwche in finanzieller Hinsicht, indem sie die FDP in hohem Mae von Spenden abhngig macht. Weil sich darunter berdurchschnittlich viele Grospenden befinden, wurde der Partei immer wieder ihre Abhngigkeit von der Wirtschaft vorgeworfen. In die groen Parteienfinanzierungsskandale der 1980er-Jahre war die FDP mageblich mitverwickelt (Lsche / Walter 1996: 127 ff.).

Nachhaltige Auswirkungen auf die Parteiorganisation hatten die Koalitionswechsel Ende der 1960er- und Anfang der 1980er-Jahre. Durch sie gingen der FDP nicht nur in erheblichem Mae Mitglieder verloren, sondern auch ein Teil ihres Fhrungspersonals (Walter 2010: 33). Bei der zweiten Wende verlieen dabei vor allem Vertreter der Nachwuchsgeneration die Partei, etwa Ingrid Matthus-Maier oder der sptere EU-Kommissar Gnter Verheugen, die beide zur SPD wechselten.

Der Organisationsaufbau der FDP entspricht dem der anderen im Bundestag vertretenen Parteien. Hchstes Organ ist der aus 662 Delegierten bestehende Parteitag, der einmal im Jahr zusammentritt und laut Parteisatzung ber "grundstzliche politische und organisatorische Fragen" bert und beschliet. Er whlt das Prsidium, dem die eigentliche operative Fhrung der Partei obliegt, und den Vorstand. Dem Prsidium gehren der Parteivorsitzende, die stellvertretenden Parteivorsitzenden, die Generalsekretrin, der Schatzmeister, drei Beisitzer sowie vier kraft Amtes kooptierte Vertreter an. Der Vorstand umfasst darber hinaus 34 weitere gewhlte und eine wechselnde Zahl von beratenden Mitgliedern. Unter die letztgenannten fielen lange Jahre auch die frheren Vorsitzenden Scheel, Genscher und Lambsdorff, um deren Untersttzung sich  von Kinkel bis Lindner  alle folgenden Vorsitzenden bemhten. 

Die These einer fhrungsdominierten Partei wird bei der FDP durch die Rolle der basisdemokratischen Instrumente relativiert. Als bisher einzige im Bundestag vertretene Partei haben die Liberalen  noch dazu whrend ihrer Regierungszeit  Mitgliederentscheide zu bedeutsamen einzelnen Sachfragen durchgefhrt. In beiden Fllen konnte sich die Parteispitze durchsetzen: 1995 setzte sie das Instrument selbst ein, um mit der erwarteten (und von ihr gewnschten) Zustimmung der Basis den Widerstand der Justizministerin gegen den Groen Lauschangriff zu brechen, 2011 wehrte sie ein von der Basis angestrengtes Mitgliederbegehren gegen die Eurorettungspolitik ab (Treibel 2014: 219 ff.).  

Eine vergleichsweise groe Rolle spielen in der FDP die Landesverbnde, whrend die innerparteilichen Gruppierungen und Strmungen von eher geringer Bedeutung sind bzw. an Bedeutung verloren haben. Ausgenommen davon bleiben lediglich die Jungen Liberalen, die als Jugendorganisation der FDP 1983 die nach der Bonner Wende in Ungnade gefallenen Jungdemokraten ablsten und heute das wichtigste Karrieresprungbrett fr die knftige Fhrungsreserve darstellen (Treibel 2018: 328 f.).

Die Mitgliederzahl der FDP bewegte sich seit den fnfziger Jahren trotz der verschiedenen Austrittswellen relativ konstant zwischen etwa 53.000 (niedrigster Wert 1971) und 87.000 (hchster Wert 1981), bevor sie nach der Vereinigung mit der ostdeutschen LDPD 1990 kurzzeitig von 65.000 auf fast 179.000 hochschnellte. Bereits 1999 war der alte Wert von 65.000 wieder erreicht. Nach ihrem Ausscheiden aus der Regierung fiel die FDP 2015 mit 53.000 auf das Rekordtief von 1971 zurck, seither nimmt die Mitgliederzahl wieder zu (auf 63.000 Ende 2017).

Infolge der zahlreichen Neueintritte in den 2000er-Jahren und seit 2015 ist das Durchschnittsalter der FDP-Mitglieder auf 52 Jahre gesunken und damit das geringste nach den Grnen-Mitgliedern. Ein notorisches Problem bleibt dagegen der Frauenanteil, der von niedrigen 25 Prozent 1996 auf unter 22 Prozent 2017 nochmals zurckgegangen ist. Auch in der Fhrung, wo Marie-Agnes Strack-Zimmermann als stellvertretende Vorsitzende und Nicola Beer als Generalsekretrin in ihrer ffentlichen Prsenz gegenber Lindner und Kubicki weit zurckfallen, konnte die FDP den Eindruck einer mnnerdominierten Partei bisher nicht korrigieren. Beides hat Diskussionen ausgelst, ob sie es sich weiter leisten kann, als einzige unter den groen Parteien in der Bundesrepublik auf eine satzungsmige Frauenquote zu verzichten.
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Die Partei DIE LINKE ist aus der Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS) und der Partei Arbeit & soziale Gerechtigkeit - Die Wahlalternative (WASG) hervorgegangen. Erstere hatte sich nach dem Systemumbruch 1989/90 als Nachfolgerin der SED in der frheren DDR gebildet. Da ihr durch die Konkurrenz der nach Ostdeutschland ausgedehnten SPD die Option einer Entwicklung hin zu einer sozialdemokratischen Partei versperrt blieb, konnte die PDS in den neuen Lndern als quasi-kommunistische Partei weiter bestehen und auf der Bundesebene die Rolle einer systemoppositionellen (kapitalismuskritischen) Alternative zu den vorhandenen Parteien einnehmen.



Kurz und bndig: DIE LINKE
	Von Frank Decker	16.7.2018
	Prof. Dr. Frank Decker lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft und Soziologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem Parteien, westliche Regierungssysteme und Rechtspopulismus im internationalen Vergleich.



DIE LINKE hat sich ab 2005 als parlamentarische Kraft im deutschen Parteiensystem fest etabliert. Entstanden ist sie aus der WASG und der PDS. Damit hat sie ihre Wurzeln sowohl im gewerkschaftsnahem Umfeld und dem Protest gegen die Sozialpolitik der 2000er-Jahre, als auch in einer ostdeutschen Regionalpartei, die sich 1990 als Nachfolgerin der DDR-Staatspartei SED gebildet hatte.

Die Partei DIE LINKE ist aus der Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS) und der Partei Arbeit & soziale Gerechtigkeit - Die Wahlalternative (WASG) hervorgegangen. Erstere hatte sich nach dem Systemumbruch 1989/90 als Nachfolgerin der SED in der frheren DDR gebildet. Da ihr durch die Konkurrenz der nach Ostdeutschland ausgedehnten SPD die Option einer Entwicklung hin zu einer sozialdemokratischen Partei versperrt blieb, konnte die PDS in den neuen Lndern als quasi-kommunistische Partei weiter bestehen und auf der Bundesebene die Rolle einer systemoppositionellen (kapitalismuskritischen) Alternative zu den vorhandenen Parteien einnehmen.

Bis zur Entstehung der gesamtdeutschen Linken war die PDS eine ostdeutsche Regionalpartei, deren Erfolg vor allem aus der wachsenden Unzufriedenheit der neuen Bundesbrger mit der Systemtransformation gespeist wurde. Die PDS entwickelte sich dadurch im Osten zu einer Volkspartei, die bei der Regierungsbildung nicht mehr ohne weiteres umgangen werden konnte. Beginnend mit dem "Magdeburger Modell" einer von ihr geduldeten rot-grnen bzw. SPD-Minderheitsregierung ist sie seit 1994 bis auf Sachsen in allen ostdeutschen Lndern (einschlielich Berlins) an der Regierung in einer oder mehreren Wahlperioden beteiligt gewesen. In Thringen stellt sie seit 2014 den Ministerprsidenten. Durch das Erstarken der Alternative fr Deutschland, an die sie in ihren ostdeutschen Hochburgen seit 2016 massiv Stimmen verlor, hat die Linke ihre Alleinstellung als systemkritische Protestalternative im deutschen Parteiensystem inzwischen eingebt.   

Nachdem sich Gewerkschafts- und SPD-Mitglieder in den alten Lndern 2005 aus Protest gegen die Politik der rot-grnen Regierung zur Grndung der Partei "Arbeit & soziale Gerechtigkeit - Die Wahlalternative" entschlossen hatten, entstand ein Gelegenheitsfenster fr die Westausdehnung der PDS, die in die 2007 frmlich besiegelte Neugrndung einer gesamtdeutschen Linkspartei (unter dem Namen DIE LINKE) mndete. Mageblich vorangetrieben wurde der Zusammenschluss vom frheren SPD-Vorsitzenden Oskar Lafontaine, der gemeinsam mit Lothar Bisky die Fhrung der Partei bernahm. Unter seiner Regie gelang es der Linken, ihren Stimmenanteil im Westen bis auf 8,3 Prozent (bei der Bundestagswahl 2009) zu erhhen und in mehrere westdeutsche Landesparlamente einzuziehen.

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zu den Etappen der Geschichte der Partei DIE LINKE

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zu den Wahlergebnissen und der Whlerschaft der Partei DIE LINKE.

Auch wenn die Position der Linken als parlamentarische Kraft im deutschen Parteiensystem ungefhrdet scheint, machen sich versteckte oder offene Krisensymptome bemerkbar. Im Westen hatte die Partei ihren Zenit organisatorisch wie elektoral bereits 2009 erreicht, was auch, aber nicht nur auf den Rckzug Lafontaines zurckzufhren war. Der schon in der PDS schwelende Konflikt zwischen sogenannten Reformern und Orthodoxen wurde von den mehrheitlich fundamentaloppositionellen Krften aus den hinzutretenden westdeutschen Landesverbnden weiter angeheizt. Personelle Auseinandersetzungen an der Parteispitze hinterlieen in der ffentlichkeit den Eindruck einer primr mit sich selbst beschftigten Partei, die ihren Zusammenhalt nur noch durch Formelkompromisse zwischen den rivalisierenden Strmungen gewhrleisten kann.

 Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zur Organisation der Partei DIE LINKE.

Die inhaltlichen Richtungsstreitigkeiten entznden sich unter anderem an der Frage, wieweit der Kapitalismus als "System" berwunden werden muss und kann, an der Haltung zur SED-Vergangenheit und zum DDR-Regime und an den friedenspolitischen Positionen der Partei, die mit auen- und europapolitischen Verpflichtungen der Bundesrepublik kollidieren. berwlbt werden sie durch das strategische Fr und Wider einer mglichen Regierungsbeteiligung auf Bundesebene und der Entwicklung des Verhltnisses zur SPD. In den neuen Lndern, wo die Partei solche Beteiligungen nicht scheut, ist sie von den Whlern dafr zum Teil krftig abgestraft worden. Ihre Perspektiven haben sich hier auch durch die zunehmende Organisationsschwche infolge einer abschmelzenden und stark beralterten Mitgliederschaft eingetrbt.

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zur Programmatik der Partei DIE LINKE.
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DIE LINKE ist 2007 aus der Fusion der WASG mit der PDS entstanden. DIE PDS war formal-rechtlich die Nachfolgerin der DDR-Staatspartei SED, whrend sich die WASG 2004 im gewerkschaftsnahen Umfeld und aus dem Protest gegen die Sozialpolitik der 2000er-Jahre gebildet hatte.

DIE LINKE ist eine linkssozialistische Partei, die das Vierparteiensystem der alten Bundesrepublik nach der deutschen Vereinigung zu einem Fnfparteiensystem erweitert hat. Weil sie aus der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED), der kommunistischen Staatspartei der untergegangenen DDR, hervorgegangen ist, wird sie hufig als "postkommunistische" Partei apostrophiert.

Die Geschichte der Linken ist eine Geschichte von Abspaltungen und Zusammenschlssen. Sie lsst sich in drei Etappen einteilen: (1) die Vorgeschichte von 1917 bis 1989, die wiederum in zwei Phasen unterteilt werden kann: die Zeit von der Grndung der Unabhngigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (USPD) im Kaiserreich 1917 bis zum Ende der NS-Herrschaft 1945 und die Zeit der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) und DDR von 1945 bis 1989, (2) die Geschichte der SED/PDS bzw. - nachfolgend der PDS -, die als faktische ostdeutsche Regionalpartei von 1989/1990 bis 2007 bestand, und (3) die Geschichte der gesamtdeutschen Linken. Diese wurde nach der Fusion mit der WASG (Arbeit & soziale Gerechtigkeit - Die Wahlalternative), einer ab 2004 in den alten Bundeslndern entstandenen Abspaltung von der SPD, 2007 offiziell aus der Taufe gehoben, war aber als informeller Zusammenschluss schon 2005 an den Start gegangen (Spier u.a. 2007).

Die Linke stellt sich selbst in die Traditionslinie der historischen SPD-Abspaltungen, die im Kaiserreich zunchst zur Grndung der USPD und dann zur Entstehung der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD) gefhrt hatten. Ausdruck findet das bis heute im jhrlichen Gedenken an die Ermordung Karl Liebknechts und Rosa Luxemburgs am 15. Januar 1919 sowie in der Namensgebung der Berliner Parteizentrale (Karl-Liebknecht-Haus) und parteinahen Rosa-Luxemburg-Stiftung. Weil die KPD die erste deutsche Demokratie bekmpfte und durch ihre unerbittliche Gegnerschaft zur "sozialfaschistischen" Sozialdemokratie am Untergang der Weimarer Republik Mitschuld trug, wird sie in der Erinnerungskultur der Linken heute weitgehend ausgeblendet, whrend die aus der gemeinsamen Leidensgeschichte in der NS-Zeit resultierenden Bemhungen, die Spaltung der Arbeiterbewegung zu berwinden, zum positiven Erbe zhlen. Diese wurden zu Beginn auch von vielen Sozialdemokraten geteilt. Deren Stimmung schlug erst um, als der Zusammenschluss ab dem Herbst 1945 den Charakter einer unter Druck der sowjetischen Besatzungsmacht herbeigefhrten "Zwangsvereinigung" annahm, die der KPD in der knftigen Einheitspartei die Oberhand sichern sollte. Die Linke tut sich bis heute schwer, das den Sozialdemokraten dabei widerfahrene Unrecht, mit dem die Weichen fr den Aufbau der Diktatur im "anderen" Teil Deutschlands gestellt wurden, klar beim Namen zu nennen (Oppelland / Trger 2014: 33 ff.). 

Die Geschichte der Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS) beginnt mit dem Rcktritt der SED-Parteifhrung und der auf dem Parteitag am 8. und 9. Dezember 1989 getroffenen Entscheidung, die Partei nicht aufzulsen, sondern sie unter neuem Namen (SED/PDS, ab Februar 1990 PDS) fortbestehen zu lassen. Die Bezeichnung SED-Nachfolgepartei trifft auf die PDS nur in einem formal-rechtlichen, nicht aber im politischen Sinne zu, da sich die Partei schon bei ihrer Grndung vom zentralen Dogma der frheren Staatspartei - dem Wahrheitsanspruch der marxistisch-leninistischen Ideologie - verabschiedet hatte (Neu 2017: 385). Als linkssozialistische Partei stand sie allerdings in grerer Kontinuitt zu ihrer Vorgngerin als die Nachfolger der kommunistischen Parteien in den brigen neuen Demokratien Mittelosteuropas. Anders als dort musste das aus der alten Bundesrepublik bernommene Parteiensystem in Ostdeutschland ja nicht komplett neu aufgebaut werden. Von daher war vorgezeichnet, dass die Postkommunisten in Deutschland getrennte Wege von der Sozialdemokratie gehen wrden, whrend sie in den anderen Lndern - mit Ausnahme Tschechiens - zu quasi-sozialdemokratischen Parteien mutierten, die nach ihrer Rckkehr an die Regierungen harte marktwirtschaftliche Reformen durchfhren mussten. Der PDS konnte hingegen in der vereinigten Bundesrepublik als nicht-orthodoxe, aber doch in weiten Teilen als kommunistische Partei weiter bestehen und schlpfte - zumindest auf der gesamtstaatlichen Ebene - in die Rolle einer fundamentaloppositionellen Kraft hinein (Decker 2013: 549 ff.). 

Hatten die meisten Beobachter 1990 noch ein baldiges Verschwinden der Postkommunisten vorausgesagt, feierten diese schon in der zweiten Runde der Landtagswahlen (1994/1995) ihr Comeback, indem sie in den neuen Lndern krftige Zugewinne verbuchten (Jesse 2015). Bis dahin hatte die PDS vor allem diejenigen Neubundesbrger um sich geschart, die eine positiv-beschwichtigende Haltung zum untergegangenen SED-Regime vertraten. Jetzt sprachen ihr auch Whler zu, die sich durch die Negativfolgen des Transformationsprozesses in ihrem Selbstwertgefhl getroffen und gegenber den "Wessis" zurckgesetzt fhlten. Die PDS positionierte sich in diesem Konflikt als so konsequente Frsprecherin des Ostens, dass sie bis 2005 eine reine Regionalpartei blieb, deren Wahlergebnisse im Westen selten ber ein Prozent hinausreichten (Meuche-Mker 2005). Die Bedeutung des "Ost-Faktors" lie sich auch an der Sozialstruktur ihrer Whler ablesen, unter denen Arbeitslose und schlechter Verdienende, also die materiellen Verlierer der Vereinigung, keineswegs berreprsentiert waren.

Der Streit zwischen Fundamentalisten und Reformern in der Partei wurde durch die Wahlerfolge verschrft. Er entzndete sich vor allem an der Frage mglicher Regierungsbeteiligungen. Bereits 1994 entschied sich die PDS in Sachsen-Anhalt zur Duldung einer rot-grnen Minderheitsregierung ("Magdeburger Modell"). Nachdem die Bildung einer frmlichen Koalition mit den Sozialdemokraten in Mecklenburg-Vorpommern im selben Jahr am Einspruch der Bundes-SPD gescheitert war, gelang sie vier Jahre spter im Windschatten des SPD-Wahlsiegs im Bund. Bei der Bundestagswahl 1998 bersprang die PDS mit 5,1 Prozent zum ersten Mal die Fnfprozenthrde. Im Januar 2002 bildete sie zusammen mit der SPD eine weitere Koalition im Land Berlin. In Sachsen-Anhalt konnte sie dagegen das mit den Sozialdemokraten 1998 geschlossene Tolerierungsbndnis nicht fortsetzen, nachdem diese von ihren Whlern abgestraft worden waren, und musste auf die Oppositionsbnke zurckkehren.

Der zu den Reformern zhlende Parteivorsitzende Lothar Bisky, der Gregor Gysi 1993 in diesem Amt gefolgt war, trat 2000 zurck, nachdem der Parteitag in Mnster die von der Fhrung erbetene Zustimmung zu Bundeswehr-Auslandseinstzen unter UN-Mandat verweigert hatte. Ihm folgte Gabriele Zimmer, der es jedoch nicht gelang, die personellen und Richtungsstreitigkeiten in der Partei einzudmmen. Zu einem herben Rckschlag geriet die Bundestagswahl 2002, als die PDS mit 4,0 Prozent an der Fnfprozenthrde scheiterte und so nur noch mit zwei direkt gewhlten Abgeordneten im Parlament vertreten war. Dass die Partei aus der tiefen Krise anschlieend rasch wieder herausfand, lag zum einen am 2003 als Vorsitzender zurckgekehrten Bisky, dessen geschickte Fhrung sich vor allem bei der zuvor immer wieder verschobenen Verabschiedung des Grundsatzprogramms bewhrte. Zum anderen profitierte die PDS vom Protest gegen die Arbeitsmarkt- und Sozialreformen der rot-grnen Bundesregierung. Dieser bescherte ihr 2004 wieder bessere Wahlergebnisse und markierte zugleich den Ausgangspunkt fr die Entstehung der gesamtdeutschen Linken (Jesse / Lang 2012: 95 ff.).

Als Glcksfall fr die PDS erwies sich der bertritt Oskar Lafontaines zur WASG, die 2004 als SPD-Abspaltung in den alten Lndern gebildet worden war. Der frhere SPD-Vorsitzende knpfte seinen Schritt an die Bereitschaft der WASG, mit der PDS ein Wahlbndnis fr die von Kanzler Schrder auf 2005 vorgezogenen Neuwahlen zum Bundestag zu schlieen (Vollmer 2013: 153 f.). Sollte Schrders Coup dazu dienen, die Bildung eines Linksbndnisses hinauszuzgern, so bewirkte er das genaue Gegenteil, entsprach doch das Zusammengehen einer klassischen "win-win"-Situation: Die Kandidaten der WASG konnten so auf den Landeslisten der Linkspartei.PDS in den Bundestag gelangen, whrend diese ihr lang ersehntes Ziel erreichte, auch in den alten Lndern Fu zu fassen. Tatschlich verdankte die Linkspartei.PDS ihr Ergebnis bei der Bundestagswahl 2005 vor allem dem guten Abschneiden im Westen (4,9 Prozent gegenber 1,1 Prozent bei der Bundestagswahl 2002).

Die anschlieende Erfolgsserie, die die Linke ab 2007 in sieben der zehn westdeutschen Landesparlamente katapultierte und ihr bei der Bundestagswahl 2009 nochmals einen deutlichen Zuwachs einbrachte (auf 11,9 Prozent, von denen 28,5 auf den Osten und 8,3 auf den Westen entfielen), whrte bis 2011. Sie war mageblich auf die Ausstrahlungskraft Lafontaines zurckzufhren, der zusammen mit dem rhetorisch nicht minder begabten Fraktionsvorsitzenden Gregor Gysi das ffentliche Bild der Linken prgte. Ideologisch und in der Whleransprache nahm die Partei unter Lafontaines Fhrung verstrkt populistische Zge an. Die Erfolge tuschten ber die betrchtlichen Schwierigkeiten des am 16. Juni 2007 frmlich vollzogenen Zusammenschlusses hinweg. Zu den alten Konflikten innerhalb der PDS gesellten sich nun Konflikte zwischen den ideologisch radikalen Krften der West-Linken und der berwiegend pragmatisch agierenden Partei im Osten, die sich freilich erst nach Lafontaines krankheitsbedingten Rckzug unter dem von Gesine Ltzsch und Klaus Ernst gebildeten neuen Fhrungsduo richtig entluden. Ltzsch und Ernst wurden bereits 2012 durch Katja Kipping und Bernd Riexinger ersetzt, nachdem Lafontaines Versuch, den Parteivorsitz erneut zu bernehmen, zuvor am Widerstand der ostdeutschen Delegierten - einschlielich Gregor Gysis - gescheitert war (Oppelland / Trger 2014: 87 ff.). 

Unter Kipping und Riexinger trat in der Auendarstellung eine gewisse Beruhigung ein. Die Rckentwicklung der Linken zur Regionalpartei des Ostens, die sich seit 2012 mit dem Ausscheiden aus mehreren westdeutschen Landesparlamenten ankndigt hatte, wurde auch dadurch gebremst, dass sie in Gregor Gysi und Sahra Wagenknecht ber zwei whlerwirksame Aushngeschilder verfgte. Obwohl die Linke bei der Bundestagswahl 2013 gegenber 2009 3,3 Prozentpunkte einbte und 12 von ihren 16 in Ostdeutschland errungenen Direktmandaten wieder verlor, lag sie nun als strkste Oppositionspartei sogar vor den Grnen. Auf der Landesebene gelang es ihr in Thringen 2014 zum ersten Mal, mit Bodo Ramelow den Ministerprsidenten in einer rot-rot-grnen Koalition zu stellen. In Hessen (2013), Hamburg (2015) und Bremen (2015) konnte die Linke den Wiedereinzug in die Landtage entgegen dem vorherigen Trend sicherstellen, in Nordrhein-Westfalen verpasste sie ihn 2017 nur knapp.

Auf der Bundesebene schwelte die Auseinandersetzung um den strategischen Kurs der Partei unterdessen weiter. Die von Lafontaine und Wagenknecht angefhrten Fundamentalisten, die auf Populismus und eine strikte Abgrenzung von der Sozialdemokratie setzten, behielten dabei gegenber den Reformern die Oberhand und sahen sich in ihrem Kurs gerade durch die Wahlschlappen bestrkt. Dass der innerparteiliche Burgfriede trotz aller Konflikte hielt, lag an der politischen Konstellation. Weil die SPD ein Zusammengehen mit der Linken im Vorfeld der Bundestagswahl 2013 erneut kategorisch ablehnte, entging diese der Verlegenheit, von ihren Maximalpositionen in der Auen-, Europa- und Sozialpolitik abrcken zu mssen. Trotz atmosphrischer Verbesserungen im wechselseitigen Verhltnis und der Ankndigung von SPD und Grnen, Koalitionen mit der Linken knftig nicht mehr frmlich ausschlieen zu wollen, gelang es auch nach dieser Wahl nicht, die Segmentierung innerhalb des "linken Lagers" zu berwinden.

Das Aufkommen und Erstarken der rechtspopulistischen Alternative fr Deutschland (AfD) hat die Wettbewerbssituation der Linken in ihren ostdeutschen Hochburgen seit 2014 erschwert. Die Abwanderung vieler vormaliger Whler zur AfD fhrte zu einem heftigen Streit ber die Zuwanderungspolitik, bei dem sich Wagenknecht und Lafontaine gegen die "flchtlingsfreundliche" Mehrheitslinie der Partei stellten. Die inhaltlichen Auseinandersetzungen wurden durch personellen Querelen verstrkt. Nachdem die Parteivorsitzende Katja Kipping sich mit ihrem Anspruch auf einen der beiden Spitzenkandidatenposten fr die Bundestagswahl 2017 gegen Wagenknecht und Dietmar Bartsch nicht durchsetzen konnte, kam es zu offen ausgetragenen Machtkonflikten innerhalb der Fraktion. 

Eine positive Kehrseite fr die Linke hatte die durch die AfD eintretende Verschiebung der parteipolitischen Krfteverhltnisse insofern, als sie eine rot-rot-grne Regierungsmehrheit in weite Ferne rckte. Die Partei brauchte deshalb im Wahlkampf keine Rcksicht auf notwendige Zugestndnisse fr ein solches Regierungsbndnis zu nehmen. Durch diese programmatische Freiheit konnte die Linke ihre internen Auseinandersetzungen berdecken, was zu ihrem guten Ergebnis in den westdeutschen Lndern beitrug. Weil sie hier krftig zulegte, konnte sie ihre Stimmenverluste in Ostdeutschland ausgleichen und sich im Gesamtergebnis sogar noch einmal leicht verbessern (9,2 gegenber 8,6 Prozent 2013).



Literatur zur LINKEN
	Decker, Frank (2013), Das Verhltnis der SPD gegenber der LINKEN  Die offene Zukunft, in: Gerhard Hirscher/Eckhard Jesse (Hg.), Extremismus in Deutschland. Schwerpunkte, Vergleiche, Perspektiven, Baden-Baden, S. 549-563.

	Jesse, Eckhard (2015), Auf dem Weg ins Establishment? Das Abschneiden der PDS/Die Linke bei den Wahlen seit 1990, in: Recht und Politik 50 (2), S. 98-106.

	Jesse, Eckhard/Jrgen P. Lang (2012), DIE LINKE  eine gescheiterte Partei?, Mnchen.

	Meuche-Mker, Meinhard (2005), Die PDS im Westen 1990-2005. Schlussfolgerungen fr eine neue Linke, Berlin.

	Neu, Viola (2018), Die Linke, in: Frank Decker/dies. (Hg.), Handbuch der deutschen Parteien, 3. Aufl., Wiesbaden, S. 384-401.

	Neugebauer, Gero/Richard Stss (2015), Den Zenit berschritten. Die Linkspartei nach der Bundestagswahl 2013, in: Oskar Niedermayer (Hg.), Die Parteien nach der Bundestagswahl 2013, Wiesbaden, S. 159-173.

	Niedermayer, Oskar (2006), Die Whlerschaft der Linkspartei.PDS 2005: sozialstruktureller Wandel bei gleichbleibender politischer Positionierung, in: Zeitschrift fr Parlamentsfragen 37 (3), S. 523-538.

	Oppelland, Torsten/Hendrik Trger (2014), Die Linke. Willensbildung in einer ideologisch zerstrittenen Partei, Baden-Baden.

	Pfahl-Traughber, Armin (2013), Die Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS)/DIE LINKE, in: Oskar Niedermayer (Hg), Handbuch Parteienforschung, Wiesbaden, S. 541-562.

	Spier, Tim u.a., Hg. (2007), Die Linkspartei. Zeitgeme Idee oder Bndnis ohne Zukunft?, Wiesbaden.

	Vollmer, Andreas M. (2013), Arbeit & soziale Gerechtigkeit  die Wahlalternative (WASG). Entstehung, Geschichte und Bilanz, Baden-Baden.

	Zettl, Christian (2014), Die Whler der Linkspartei.PDS von 1994 bis 2009, Wiesbaden.





[image: ]
Dieser Text ist unter der Creative Commons Lizenz verffentlicht. by-nc-nd/3.0/de/ (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/)
Der Name des Autors/Rechteinhabers soll wie folgt genannt werden: by-nc-nd/3.0/de/ Autor: Frank Decker fr bpb.de



Wahlergebnisse und Whlerschaft der LINKEN
	Von Frank Decker	16.7.2018
	Prof. Dr. Frank Decker lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft und Soziologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem Parteien, westliche Regierungssysteme und Rechtspopulismus im internationalen Vergleich.



In den neuen Lndern und Ost-Berlin ist DIE LINKE bei Wahlen berdurchschnittlich erfolgreich. Seit der Fusion der beiden Ursprungs-Parteien nhrte sich die Whlerstruktur nicht mehr dem Bevlkerungsdurchschnitt an, sondern verschob sich zugunsten der Arbeiter und einkommens- wie bildungsschwachen Bevlkerungsteile. Nach Geschlecht und Alter ist die Whlerschaft relativ ausgeglichen.

Die Linke konnte sich im deutschen Parteiensystem erst mit ihrer faktischen Westausdehnung sicher etablieren. Ihre Whleranteile liegen in den fnf neuen Lndern und Ost-Berlin zwar rund dreimal so hoch wie in den alten. Bercksichtigt man die Bevlkerungsrelationen, haben sich die Gewichte seit der Fusion mit der WASG aber zunehmend in den Westen verschoben. Entfielen bei der Bundestagswahl 2005 45,5 Prozent der Stimmen der Partei auf die alten Bundeslnder (einschlielich West-Berlins), waren es beim Rekordergebnis 2009 bereits 57,7 Prozent. 2017 gingen fast zwei Drittel der Stimmen (65,4 Prozent) auf das Konto des Westens, wo die Partei gegenber 2013 zulegen konnte, whrend sie im Osten massiv Stimmen an die AfD verlor. 

In allen Landtagen der neuen Lnder und Berlin seit 1990 stndig vertreten, gelang der Linken 2007 in Bremen erstmals der Sprung in ein westdeutsches Landesparlament. Dort, in Hamburg, in Hessen und im Saarland ist sie seit dem Zusammenschluss mit der WASG in der Landespolitik eine feste Gre, whrend sie in Nordrhein-Westfalen (2012 und 2017), Schleswig-Holstein (2012 und 2017) und Niedersachsen (2013 und 2017) den Wiedereinzug in die Parlamente verfehlte. Nur in Bayern, Baden-Wrttemberg und Rheinland-Pfalz blieb die Linke bisher stets unterhalb der Fnfprozenthrde.

In den neuen Lndern, wo sich die Stimmenanteile der vormaligen PDS bei den "Grndungswahlen" 1990 noch zwischen 10 (Landtagswahl in Thringen, Volkskammerwahl) und etwas ber 15 Prozent (Landtagswahl in Mecklenburg-Vorpommern) bewegt hatten, machte sie ab 1994 einen groen Sprung nach vorne. Dabei kam es zu einer Zweiteilung zwischen dem Norden und Sden. In Mecklenburg-Vorpommern, Berlin und Brandenburg, wo die SPD als strkste Partei zu Koalitionen mit der Linken bereit war, fhrte deren Regierungsbeteiligung zu deutlichen Einbuen in der Whlergunst, sodass die Postkommunisten hier hinter der CDU nur drittstrkste Kraft blieben. In den CDU-dominierten Lndern Sachsen, Thringen und Sachsen-Anhalt gelang es ihnen dagegen schon 1999 bzw. 2002, als Oppositionspartei die SPD zu berflgeln und seither den zweiten Platz im Parteiensystem einzunehmen. Auch bei den Wahlen auf nationaler Ebene (Bundestags- und Europawahlen) liegt die Linke seit 2009 in Ostdeutschland vor den Sozialdemokraten.

Gefhrdet wurde die bis dahin stabile Position seit 2013 durch die Konkurrenz der AfD. Konnten der Wahlerfolg und die bernahme des Ministerprsidentenamtes in Thringen die Abwanderung eigener Whler zur AfD bei den Landtagswahlen in Osten 2014 noch berdecken, erlebte die Partei 2016 in Sachsen-Anhalt und in Mecklenburg-Vorpommern ein Debakel, als die Rechtspopulisten sie aus dem Stand als zweit- bzw. drittstrkste Kraft verdrngten. Damit erledigten sich auch die vor Beginn der Flchtlingskrise durchaus berechtigten Hoffnungen auf weitere rot-rot-grne Machtwechsel. Besser schnitt die Partei in Berlin ab, wo sie seit 2016 zusammen mit SPD und Grnen regiert. Auch im Westen erzielte sie 2017 im Saarland und in Nordrhein-Westfalen respektable Ergebnisse.


Aktuelle Wahlergebnisse
Wahlergebnisse bei den letzten Wahlen zu Landesparlamenten, dem Bundestag und dem Europischen Parlament	 Wahl	 Datum	 Prozentualer Anteil	 Stimmenanzahl
	 Anteil	 Gewinn Verlust	 Stimmen	 Gewinn Verlust
	 Bayern 1	 15.09.2013	 2,1%	 -2,2%	 251.097	 -210.658 
	 Hessen	 22.09.2013	 5,2%	 -0,2%	 161.488	 +22.414 
	 Europisches Parlament	 25.05.2014	 7,4%	 -0,1%	 2.168.455	 +199.216 
	 Sachsen	 31.08.2014	 18,9%	 -1,7%	 309.581	 -60.778 
	 Brandenburg	 14.09.2014	 18,6%	 -8,6%	 183.178	 -193.934 
	 Thringen	 14.09.2014	 28,2%	 +0,8%	 265.428	 -23.487 
	 Hamburg 2	 15.02.2015	 8,5%	 +2,1%	 300.567	 +80.139 
	 Bremen 3	 10.05.2015	 9,5%	 +3,9%	 111.485	 +37.716 
	 Baden-Wrttemberg	 13.03.2016	 2,9%	 +0,1%	 156.240	 +16.540 
	 Sachsen-Anhalt	 13.03.2016	 16,3%	 -7,3%	 183.290	 -51.721 
	 Rheinland-Pfalz	 13.03.2016	 2,8%	 -0,2%	 59.970	 +3.916 
	 Mecklenburg-Vorpommern	 04.09.2016	 13,2%	 -5,2%	 106.256	 -19.272 
	 Berlin	 18.09.2016	 15,6%	 +3,9%	 255.740	 +84.690 
	 Saarland	 26.03.2017	 12,8%	 -3,3%	 68.566	 -9.046 
	 Schleswig-Holstein	 07.05.2017	 3,8%	 +1,5%	 56.018	 +26.118 
	 Nordrhein-Westfalen	 14.05.2017	 4,9%	 +2,4%	 415.936	 +221.508 
	 Bundestag	 24.09.2017	 9,2%	 +0,6%	 4.297.270	 +541.571 
	 Niedersachsen	 15.10.2017	 4,6%	 +1,5%	 177.118	 +64.906 




1Bayern: Gesamtstimmen (bis zu zwei Stimmen je Whler)2Hamburg: Landesstimmen (bis zu fnf Stimmen je Whler)3Bremen: Personen- und Listenstimmen (bis zu fnf Stimmen je Whler)
Der Aufstieg der PDS zur ostdeutschen Volkspartei spiegelte sich in der vernderten Zusammensetzung ihrer Whler (Zettl 2014). Waren Gutverdiener und Trger hherer Bildungsabschlsse bis 1994 deutlich berreprsentiert, so nherte sich die Whlerstruktur dem Bevlkerungsdurchschnitt danach an; die PDS blieb dabei die bevorzugte Partei der frheren DDR-Eliten. Erst mit dem Zusammenschluss zur gesamtdeutschen Linken trat auch in den neuen Lndern eine Verschiebung in Richtung der Arbeiter und der - nach Einkommen, Bildung und Schicht - schwcher Gestellten ein, die im Westen den Kern der neu hinzugekommenen Whler ausmachten (Niedermayer 2006); diese Whler sind ihr jetzt durch die Erfolge der AfD zum Teil wieder abhanden gekommen. Nach Geschlecht und Alter ist die Whlerschaft relativ ausgeglichen, allerdings auch hier mit Akzentunterschieden zwischen West und Ost: In den alten Bundeslndern gibt es einen strkeren berhang mnnlicher, in den neuen einen berhang lterer Whler. Stimmenverluste hatte die Linke bei der Bundestagswahl 2017 in der Gruppe der 45- bis 59-jhrigen Whler zu verzeichnen; in allen anderen Altersgruppen konnte sie zulegen.

ber die Einstellungen der Linken-Whler liegen nur wenige Daten vor. Nach diesen halten sich Protest bzw. Enttuschung und berzeugung als Wahlmotive in etwa die Waage, wobei in Ostdeutschland die berzeugungswhler und in Westdeutschland die Protestwhler berwiegen. Trotz ihrer eher pragmatischen Ausrichtung und Bereitschaft zur Regierungsbeteiligung in den neuen Lndern setzen die Whler geringe Hoffnungen in die Problemlsungsfhigkeit der Linken. Die grte Kompetenz wird der Partei im Bereich der sozialen Gerechtigkeit zugeschrieben; allerdings ist der Wert hier seit 2009 zurckgegangen. Zu SPD und Grnen stehen die Linken-Whler in mentaler Distanz; dennoch befrworten drei Viertel unter ihnen eine rot-rot-grne Koalition (Neugebauer / Stss 2015: 164).
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	Von Frank Decker	16.7.2018
	Prof. Dr. Frank Decker lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft und Soziologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem Parteien, westliche Regierungssysteme und Rechtspopulismus im internationalen Vergleich.



Im Grundsatzprogramm der LINKEN zeigt sich die Geschichte der Partei: Antikapitalistische Positionen der PDS stehen neben den sozial- und steuerpolitischen Forderungen der gewerkschaftsnahen Parteiteile. In der Auen- und Sicherheitspolitik spricht sich die Partei konsequent gegen Militreinstze aus.

Die ideologische Einordnung der Linken ist umstritten. Manche wissenschaftlichen und journalistischen Beobachter halten die Partei nach wie vor fr extremistisch und werten ihr Bekenntnis zu Verfassung und Demokratie als primr instrumentell. Andere betonen, dass es der Linken vor allem um die berwindung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung gehe, die kein zwingender Bestandteil des demokratischen Verfassungsstaates und parlamentarischen Systems sei (Pfahl-Traughber 2013: 548 ff.). Die Unklarheit rhrt aus der ideologischen Gemengelage der Partei, in der gemigte und radikale Strmungen miteinander rivalisieren. Erstere wollen nicht das kapitalistische System generell, sondern nur dessen "neoliberale" Auswchse beseitigen. Eine solche Reform, die auf eine strkere Regulierung der Marktkrfte und Umverteilung des erwirtschafteten Wohlstands ziele, sei im Rahmen der vorhandenen demokratischen Institutionen durchaus mglich. Radikale Strmungen in der Partei sehen dagegen in der liberalen Demokratie einen Garanten und Stabilisator des kapitalistischen Systems. Ihr Ziel ist die sozialrevolutionre berwindung der politischen und wirtschaftlichen Ordnung im Sinne einer umfassenden gesellschaftlichen Demokratisierung. Innerhalb dieser radikalen Strmungen werden einige Zusammenschlsse in der Partei von den Verfassungsschutzbehrden als "offen extremistisch" angesehen und finden Erwhnung in den Verfassungsschutzberichten.  

Symptomatisch fr den Ideologiestreit ist die rasche Abfolge der seit 1990 verabschiedeten Programme. Waren die in der Wendezeit aufgestellten Grundstze noch vom Zutrauen in die gerade eingefhrte Marktwirtschaft bestimmt, lebte die antikapitalistische Herrschaftskritik schon im Berliner Programm von 1993 wieder auf. Der Aufstieg der PDS zur Volkspartei, der sie in den ostdeutschen Lndern zur mitgestaltenden Kraft machte, gab den Reformern in der Folgezeit Rckenwind. Hhepunkt dieser Entwicklung war das 2003 verabschiedete Chemnitzer Programm, das sich zur Freiheit als "Bezugspunkt sozialistischer Politik" bekannte und die rigorosen Positionen der Partei in der Eigentumsfrage abschwchte. Landesverbnde wie Sachsen-Anhalt oder Mecklenburg-Vorpommern gingen in der "Entdmonisierung" des Kapitalismus sogar noch weiter (Jesse / Lang 2012: 279 ff.). 

Das aktuelle Grundsatzprogramm, das nach langem Ringen 2011 auf dem Erfurter Parteitag beschlossen wurde, spiegelt die seit der Fusion mit der West-Linken eingetretene Radikalisierung. In marxistischer Diktion wird die kapitalistische Ordnung nun erneut als "Ausbeutungssystem" angeprangert und fr die "Krisen der Zivilisation" verantwortlich gemacht. Wirkliche Demokratie knne es nur unter sozialistischen Vorzeichen geben. Voraussetzung dafr sei die berwindung der bestehenden Eigentumsverhltnisse und staatliche Steuerung der Wirtschaft. Daseinsvorsorge, gesellschaftliche Infrastruktur, Finanzinstitutionen und Energiewirtschaft gehrten in ffentliche Hand und mssten demokratisch kontrolliert werden (Neu 2018: 397 f.).

Stehen die antikapitalistischen Positionen in der Kontinuitt der frheren PDS, so tragen die Forderungen der Linken in der Sozial- und Steuerpolitik zugleich die Handschrift der gewerkschaftsnahen Vertreter aus den westdeutschen Landesverbnden. Sie umfassen unter anderem die schrittweise Verkrzung der Wochenarbeitszeit, die Rckgngigmachung der seit 2002 eingeleiteten Sozial- und Arbeitsmarktreformen (Hartz IV, Rente mit 67), eine deutliche Erhhung des gesetzlichen Mindestlohns sowie umfangreiche ffentliche Investitionen in Bildung und Infrastruktur. Finanziert werden sollen diese Manahmen aus zustzlichen Staatseinnahmen durch eine gerechtere Besteuerung (Wiedereinfhrung der Vermgenssteuer, deutliche Anhebung der Erbschaftssteuer und des Spitzensteuersatzes der Einkommenssteuer sowie hhere Krperschafts- und Kapitalsteuern).

Neben der sozialen nimmt die kologische Frage in der Programmatik breiten Raum ein. Die Positionen der Linken muten hier mittlerweile entschiedener an als jene der Grnen, weil sie auf direkte staatliche Eingriffe setzen und mit dem Ziel einer umfassenden gesellschaftlichen Demokratisierung eng verknpft sind. Der Erhalt der natrlichen Lebensgrundlagen wird damit zu einem weiteren Feld ihrer Kapitalismuskritik. 

Ein programmatisches Alleinstellungsmerkmal kann die Linke in der Auen- und Sicherheitspolitik fr sich reklamieren, wo sie als "internationalistische Friedenspartei" konsequent fr das Prinzip der Gewaltfreiheit eintritt. Militreinstze der Bundeswehr, selbst unter UN-Mandat, lehnt die Partei ab. Die Linke fordert den Austritt der Bundesrepublik aus dem militrischen Teil der NATO. Diese soll langfristig aufgelst und durch ein kollektives Sicherheitssystem unter Einschluss Russlands ersetzt werden. Das Verteidigungsbudget mchte die Partei in ein ziviles Hilfskorps fr humanitre Manahmen und Katastrophenschutz umwidmen. Auf internationaler Ebene mahnt sie eine Reform der UN-Institutionen und Verstrkung der Entwicklungszusammenarbeit an.

In der Flchtlingspolitik verficht die Linke einen noch liberaleren ffnungskurs als die Grnen. Dieser verfngt bei der Anhngerschaft vor allem, wenn es um die kriegsbedingten Ursachen der Krise geht: Hier kann die Partei die anti-militaristischen, anti-kapitalistischen und anti-amerikanischen Positionen ihrer Ideologie voll ausspielen. Bei der Aufnahme und Integration der Zuwanderer besteht dagegen speziell in Ostdeutschland eine mentale und inhaltliche Distanz zu den eigenen Whlern, von denen seit 2014 viele zur AfD bergelaufen sind. Teile der Partei stellen den offiziellen Kurs deshalb in Frage. Als Kritiker exponiert haben sich insbesondere Wagenknecht und Lafontaine. Weil deren Forderung nach einer restriktiveren Zuwanderungspolitik nicht nur auf verteilungspolitische, sondern auch auf kulturelle Argumente zurckgreift, werfen ihnen die Vertreter der Mehrheitslinie eine Nhe zu rechtspopulistischen Positionen vor.

Wo die Linke fr Demokratie und Rechtsstaatlichkeit eintritt, stehen in der Regel Wirtschaft und Gesellschaft im Vordergrund. Mit einer vorbehaltlosen Anerkennung der Werteordnung des Grundgesetzes und der Institutionen des freiheitlich-demokratischen Staates tut sie sich schwer. Symptomatisch dafr ist ihre Abwertung der individuellen Freiheitsrechte als lediglich "formal" - im Gegensatz zur umfassender verstandenen, substanziellen Freiheit, die es nur in einer Gesellschaft ohne Ausbeutung und Unterdrckung geben knne. Dem oppositionellen Selbstverstndnis der Partei ist es mitgeschuldet, dass sie sich im Rahmen des politischen Systems fr eine Strkung der Parlamentsrechte sowie die Einfhrung bzw. Ausweitung direktdemokratischer Verfahren stark macht. Darber hinaus tritt sie fr eine bessere demokratische Kontrolle des Justizwesens, der Sicherheitsdienste sowie der klassischen und digitalen Medien ein, um Machtanballungen in Staat und Gesellschaft zu verhindern. 

Die Kritik der Linken am bestehenden demokratischen Verfassungsstaat findet in ihren vergangenheitspolitischen Positionen Niederschlag (Jesse / Lang 2012: 285 ff.). Hier grenzt sie sich zwar einerseits deutlich von der marxistisch-leninistischen Ideologie und diktatorischen Herrschaftspraxis der realsozialistischen Systeme ab. Andererseits vermeidet sie es jedoch, die DDR pauschal als "Unrechtsstaat" zu bezeichnen, und stellt sich bewusst in die sozialrevolutionre Tradition Rosa Luxemburgs, fr die Freiheit und Pluralismus nur innerhalb der sozialistischen Ordnung mglich waren. Kritiker sehen darin zugleich die Absicht, den Kommunismus moralisch zu entlasten, die durch den stark betonten Antifaschismus der Linken und ihre entschiedene Gegnerschaft zu den USA - als Vormacht des Kapitalismus - zustzlich verstrkt werde. Auch die dezidierten Parteinahmen fr Russland mssen vor diesem Hintergrund gesehen werden. Obwohl der Nachfolgestaat der Sowjetunion, was den autokratischen Charakter seines Herrschaftssystems angeht, der Ideologie der Linken fern steht, hat diese bei den Russland gegenber erhobenen Vorwrfen bis zuletzt stets eine beschwichtigende Haltung eingenommen  von der Krim-Annexion und Ukraine-Krise ber die russische Kriegsbeteiligung in Syrien bis hin zur Verfolgung der regimekritischen Opposition , whrend sie in Bezug auf andere Diktatoren oder autoritre Regime (etwa der Trkei) mit deutlicher Kritik  auch am Kurs der Bundesregierung  nicht hinter dem Berg hlt.
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Eine organisatorische Besonderheit der LINKEN ist die Bedeutung der verschiedenen ideologischen Strmungen in der Partei. Neben der Parteifhrung hat sich auch die Bundestagsfraktion als zweites Machtzentrum etabliert.

Strker als bei den anderen Parteien ist die Organisation der Partei die Linke durch ein Nebeneinander von formellen und informellen Strukturen geprgt. Zugleich ergeben sich Besonderheiten durch den unterschiedlichen Stand des Parteiaufbaus in den alten und neuen Lndern.

Die formale Gliederung der Partei in Landes-, Kreis- und Ortsverbnde folgt dem vom Parteiengesetz vorgegebenen territorialen Organisationsprinzip. Aufgrund der im Vergleich zum Osten deutlich geringeren Mitgliederdichte im Westen lsst sich eine annhernd flchendeckende Prsenz hier nur in den Hochburgen gewhrleisten (insbesondere den Stadtstaaten Hamburg und Bremen). Das formal hchste Organ ist der Bundesparteitag, der den Vorstand whlt und ber grundstzliche politische und organisatorische Fragen beschliet. Neben dem zurzeit aus 4442 Mitgliedern bestehenden Vorstand unterhlt die Partei einen kleineren geschftsfhrenden Vorstand, der das eigentliche Fhrungszentrum bildet; ihm gehren 12 Personen an. Die Bedeutung des 80-kpfigen Bundesausschusses ist demgegenber geringer.

In der Partei dominiert das Delegiertenprinzip, das allerdings in jngster Zeit vermehrt durch Urwahlen und Mitgliederentscheide angereichert wird. Um ihr Zusammenwachsen nach der Fusion mit der WASG zu erleichtern, wurden die westdeutschen Verbnde im Delegiertenschlssel zunchst stark bevorzugt, was den von Lafontaine angefhrten fundamentaloppositionellen Krften in die Hnde spielte. Diese Sonderregelungen liefen mit dem 4. Parteitag 2014 aus (Oppelland / Trger 2014: 101 ff.). Die in der Satzung vorgesehenen basisdemokratischen Verfahren kamen unter anderem bei der Entscheidung ber den Fortbestand der Doppelspitze (mit mindestens einer Frau) im Vorfeld des Rostocker Parteitages 2010 und der Besttigung des 2011 auf dem Erfurter Parteitag beschlossenen Grundsatzprogramms zum Tragen. Auch der Zusammenschluss von PDS und WASG wurde durch eine Urabstimmung in beiden Verbnden besiegelt. 

Eine Besonderheit der Linken, die sie von der PDS bernommen hat, ist die Bedeutung der verschiedenen ideologischen Strmungen in der Partei. Deren Bandbreite reicht von reformorientiert-pragmatischen ber klassisch-sozialistische bis hin zu orthodox-kommunistischen Positionen, die untereinander nochmals verschiedene Richtungen und Querverbindungen aufweisen. Die Linke gewinnt dadurch den Charakter einer sozialistischen Sammlungspartei. Organisatorisch schlgt sich das in der groen Zahl von frmlichen und informellen Zusammenschlssen nieder, die laut Satzung frei gegrndet werden knnen und - ab einer bestimmten Mindestgre - berechtigt sind, Delegierte zu den Parteitagen zu entsenden. Als wichtigste Gruppierungen zu nennen sind im Lager der Reformer das Netzwerk Reformlinke und das Forum Demokratischer Sozialismus, im Lager der Orthodoxen die Kommunistische Plattform, die Antikapitalistische Linke und die Sozialistische Linke. Eine Mittelstellung zwischen beiden Lagern nimmt die Emanzipatorische Linke ein. Mitglieder des linken Flgels haben im Januar 2018 eine neue Internet-Plattform ins Leben gerufen, die sich "Bewegungslinke" nennt. Darber hinaus verfgt die Bundespartei ber rund 40 Arbeitsgemeinschaften (Jesse / Lang 2012: 246 ff.).

Die Vielfalt der ideologischen Strmungen bildet sich in der Fhrungsstruktur ab. Seit der Fusion mit der WASG wird die Linke von einer Doppelspitze angefhrt. In der Bundestagsfraktion galt das nur fr die bergangszeit von 2005 bis 2009, als Lafontaine und Gysi gleichberechtigte Vorsitzende waren. Die grer gewordene Bundestagsfraktion gewann seit dieser Zeit als zweites Machtzentrum der Partei an Gewicht, was die Parteifhrung naturgem kritisch beugte. Die Erwartung, dass mit dem ersten von der Linken gestellten Ministerprsidenten Bodo Ramelow eine "Regierungslinke" im Osten als weiteres Machtzentrum hinzutreten knnte, erfllte sich nicht  das Thringer Bndnis mit SPD und Grnen geriet schon bald nach dem Start in die Krise und war seither vor allem mit sich selbst beschftigt. Bei der Wahl der Spitzenkandidaten zur Bundestagswahl 2017 setzten sich Sahra Wagenknecht und Dietmar Bartsch, die 2015 von Gysi den Fraktionsvorsitz bernommen hatten, gegen die Parteivorsitzende Katja Kipping durch.Die persnliche Rivalitt zwischen Kipping und Wagenknecht sollte das Verhltnis von Partei- und Fraktionsfhrung in der Folge stark belasten. Dass Wagenknecht ihre ffentliche Bekanntheit und Popularitt nutzte, um sich mit unabgestimmten Vorsten gegen die Parteilinie zu profilieren  zuletzt etwa der Idee einer neuen linken Sammlungsbewegung , lste in Partei und Fraktion Unmut aus und gefhrdete den bis dahin mhsam erhaltenen Burgfrieden.  

Konsequente Durchsetzung erfhrt innerhalb der Linken das Prinzip der Geschlechterdemokratie. Nach der Satzung sollen alle Gremien der Partei und ihre parlamentarischen Vertretungen mindestens zur Hlfte weiblich besetzt sein. Im Bundestag sind die Frauen unter den Fraktionsmitgliedern mit 54 Prozent heute in der berzahl. Unter den Mitgliedern ist ihr Anteil seit der Fusion mit der WASG auf knapp 37 Prozent (2017) zurckgegangen, womit er aber immer noch hnlich hoch liegt wie bei den Grnen.

Zahlen und Fakten: Infografiken zur Mitgliedschaft von DIE LINKE

Hatte die PDS 1990 170.000 Mitgliedern von der SED geerbt, so sank deren Zahl im Osten bis 2005 auf 57.000. Nach dem Zusammengehen mit der WASG erreichte die Mitgliederzahl 2009 mit 78.000 ein Zwischenhoch, bevor sie erneut stark zurckging und 2016 mit 59.000 einen Tiefpunkt erreichte. Ende 2017 lag der Bestand wieder bei 62.300 Mitgliedern, von denen knapp 40 Prozent auf die westdeutschen Landesverbnde entfielen. Der Aufwrtstrend ist den zahlreichen Neueintritten junger Mitglieder im Wahljahr 2017 zu verdanken, womit die Partei ihren beralterungsprozess vorlufig stoppen konnte: Lag das Durchschnittsalter der Mitglieder 2014 noch bei 60 Jahren, ist es seither auf 56 Jahre gesunken.  
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BNDNIS 90/DIE GRNEN
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BNDNIS 90/DIE GRNEN sind die bisher erfolgreichste Neugrndung einer Partei in der Geschichte der Bundesrepublik. Seit den 1980er-Jahren konnten sie sich neben Union, SPD und FDP als vierte Kraft im Parteiensystem dauerhaft etablieren. Dabei gelang es ihnen in den 1990er-Jahren, die FDP vom dritten Platz zu verdrngen. Auf der Landesebene bildeten die Grnen 1985 in Hessen die erste rot-grne Koalition, die zum Vorbild fr zahlreiche weitere Regierungsbeteiligungen und ihre siebenjhrige Regierungszeit (1998 bis 2005) im Bund wurde. Ab 2008 begannen sie sich auch fr Koalitionen mit der CDU zu ffnen.



Kurz und bndig: Die GRNEN
	Von Frank Decker	16.7.2018
	Prof. Dr. Frank Decker lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft und Soziologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem Parteien, westliche Regierungssysteme und Rechtspopulismus im internationalen Vergleich.



DIE GRNEN sind aus dem Protest gegen Umweltzerstrung, die Nutzung der Kernenergie und die atomare Hochrstung entstanden. 1983 gelang der Partei erstmals der Einzug in den Bundestag. Zwischen 1998 und 2005 waren die Grnen Teil einer Bundesregierung mit der SPD. Entgegen ihrer pazifistischen Tradition stimmen die Grnen auch den Auslandseinstzen der Bundeswehr zu.

BNDNIS 90/DIE GRNEN (GRNE) sind die bisher erfolgreichste Neugrndung einer Partei in der Geschichte der Bundesrepublik. Seit den 1980er-Jahren konnten sie sich neben Union, SPD und FDP als vierte Kraft im Parteiensystem dauerhaft etablieren. Dabei gelang es ihnen in den 1990er-Jahren, die FDP vom dritten Platz zu verdrngen. Auf der Landesebene bildeten die Grnen 1985 in Hessen die erste rot-grne Koalition, die zum Vorbild fr zahlreiche weitere Regierungsbeteiligungen und ihre siebenjhrige Regierungszeit (1998 bis 2005) im Bund wurde. Ab 2008 begannen sie sich auch fr Koalitionen mit der CDU zu ffnen.

Die Grnen sind ein Produkt der Neuen Sozialen Bewegungen, die sich in den 1970er-Jahren aus Protest gegen die wachsende Umweltzerstrung, die Nutzung der Kernenergie und die atomare Hochrstung gebildet hatten. Weitere Wurzeln liegen in der Studentenbewegung und der DDR-Brgerrechtsbewegung. Seit Mitte der 1970er-Jahre waren in vielen Bundeslndern grne und sogenannte bunte Listen entstanden. Diese schlossen sich 1979 vor der Europawahl zur Whlergruppe "Sonstige Politische Vereinigung DIE GRNEN" zusammen. Am 12./13. Januar 1980 wurde daraus die bundesweite Partei "Die Grnen". 1993 vereinten sich die Grnen mit dem ostdeutschen Bndnis 90 und nennen sich seitdem offiziell: "Bndnis 90/Die Grnen".

In den 1980er-Jahren war die Entwicklung der neuen Partei von heftigen Richtungskmpfen begleitet. Die konservativ-brgerlichen Vertreter, die mit zu ihrem Grndungsspektrum gehrt hatten, kehrten den Grnen schon zu Beginn der 1980er-Jahre den Rcken. Im Zentrum der anschlieenden Auseinandersetzungen stand die Frage einer mglichen Regierungsbeteiligung, die von den gemigt linken "Realpolitikern" ("Realos") prinzipiell angestrebt und von den radikal-linken "Fundamentalisten" ("Fundis") ebenso entschieden abgelehnt wurde. Bis 1991 sollte sich die realpolitische Linie dabei soweit durchsetzen, dass ein Groteil der fundamentalistischen Krfte die Grnen verlie. 

 Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zu den Etappen der Parteigeschichte der Grnen.

Programmatisch drckte sich die Entradikalisierung darin aus, dass die Grnen von systemfeindlichen Positionen Abstand nahmen. Sie akzeptierten die parlamentarische Demokratie vorbehaltlos und strebten nicht mehr nach der berwindung der kapitalistischen bzw. marktwirtschaftlichen Ordnung, sondern nach deren kologischer Reform. Die hierzu entwickelten Konzepte (Frderung erneuerbarer Energien, Atomausstieg, Agrarwende, Umbau des Steuersystems) leiteten ihr eigenes Regierungshandeln und bewirkten zugleich, dass sich die anderen Parteien fr die Umweltschutzziele ffneten. Entgegen ihrer pazifistischen Tradition stimmten die Grnen spter auch den Auslandseinstzen der Bundeswehr zu.

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zur Programmatik der Grnen.

Eine programmatische Herausforderung fr die Partei stellt die vernderte Zusammensetzung ihrer Whlerschaft dar. Einerseits bewegen sich die Whler, die den Grnen schon vor dreiig Jahren die Stimme gaben und ihnen seither treu geblieben sind, heute in berwiegend privilegierten Lebensumstnden, sodass sie durch allzu linke Positionen in der Sozial- und Wirtschaftspolitik abgeschreckt werden knnten. Andererseits gelingt es den Grnen weiterhin, in der Gruppe der Jungwhler berdurchschnittliche Ergebnisse zu erzielen. Traditionell starken Zuspruch finden sie bei den Frauen. 

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zu den Wahlergebnissen und der Whlerschaft der Grnen.

Gescheitert ist der Versuch der Grnen, eine basisdemokratische Alternative zu den "Altparteien" zu entwickeln. Mit der Trennung von Amt und Mandat und dem Prinzip der Doppelspitze hat sich die Partei dennoch einige Alleinstellungsmerkmale bewahrt. Ob sich diese mit den Notwendigkeiten politischer Fhrung vereinbaren lassen, wird unterschiedlich bewertet. Die ideologischen Strmungen, die das Innenleben der Grnen in den 1980er-Jahren prgten, haben an Bedeutung stark eingebt. Fundamentalistische Positionen sind heute kaum noch vertreten. Auch deshalb zeichnet sich die Partei inzwischen durch eine vergleichsweise hohe personelle und inhaltliche Geschlossenheit aus.

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zur Organisation der Grnen.
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Etappen der Parteigeschichte der GRNEN
	Von Frank Decker	16.7.2018
	Prof. Dr. Frank Decker lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft und Soziologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem Parteien, westliche Regierungssysteme und Rechtspopulismus im internationalen Vergleich.



Aus der Umwelt-, Anti-Atomkraft-, Friedens- und Frauenbewegungen der 1970er- und beginnenden 1980er-Jahre und der DDR-Brgerrechtsbewegung ist die heutige Partei BNDNIS 90/DIE GRNEN entstanden. Mit der Bundestagswahl 1983 gelang ihr der Durchbruch. Zwischen 1998 und 2005 waren die Grnen Teil einer rot-grnen Bundesregierung. Seitdem hat sich die Partei koalitionspolitisch geffnet.

Die Grnen (seit dem Zusammenschluss mit dem ostdeutschen Bndnis 90 1993 offiziell: Bndnis 90/Die Grnen) sind die einzige Partei in der Bundesrepublik, die es geschafft hat, sich als Neugrndung dauerhaft zu etablieren. In ihrer Entstehungsphase ausgangs der 1970er-Jahre noch eine radikale Protestpartei, wurden sie durch die Bereitschaft zur Regierungsbeteiligung ab Mitte der 1980er-Jahre in die Machtstrukturen des Staates rasch integriert. Im Parteiensystem sind die Grnen seit den 1990er-Jahren zunehmend in die Mitte gerckt, womit ihnen eine Schlsselrolle bei der Koalitionsbildung zukommt.

Entstanden sind die Grnen nicht als Abspaltung oder Neuformierung von bestehenden Parteien, sondern aus der Gesellschaft heraus. Nimmt man den ostdeutschen Zweig des Bndnis 90 hinzu, gehen sie im Wesentlichen auf drei Bewegungen zurck: die Studentenbewegung, die sich ab Mitte der 1960er-Jahre als "Auerparlamentarische Opposition" gegen die etablierten Parteien und das parlamentarische System formiert hatte, die unter dem Begriff "Neue Soziale Bewegungen" zusammengefassten Umwelt-, Anti-Atomkraft-, Friedens- und Frauenbewegungen der 1970er- und beginnenden 1980er-Jahre und die DDR-Brgerrechtsbewegung im "Wendejahr" 1989/1990. Als wichtigste diese Wurzeln bildeten die Neuen Sozialen Bewegungen ein Konglomerat ganz unterschiedlicher Gruppen, Organisationen und Einzelpersnlichkeiten, die sich unter dem Motto "Nicht links, nicht rechts, sondern vorn" im Grndungsprozess bndelten (Mende 2011).  

Die unmittelbare Entstehungsursache wurde durch das Umweltthema und hier vor allem durch den Widerstand gegen die Atomkraft gesetzt. Mit dem 1972 verffentlichten Bericht des Club of Rome, einer informellen Vereinigung von Politikern, Wirtschaftsfhrern und Wissenschaftlern, traten die kologischen Folgen der industriellen Wachstumspolitik erstmals ins Bewusstsein einer breiteren ffentlichkeit. Gleichzeitig bildeten sich auf lokaler Ebene Brgerinitiativen gegen den Bau neuer Kernkraftwerke, die mageblich von Landwirten und der lndlichen Bevlkerung getragen wurden. Seit Mitte der 1970er-Jahre entstanden in vielen Bundeslndern sogenannte bunte und alternative Listen. Whrend die erstgenannten eine groe ideologische Bandbreite aufwiesen, die von radikal linken bis hin zu vlkisch-nationalen Tendenzen reichte, und sich durch eine geringe Formalitt auszeichneten, dominierten in den letztgenannten die Vertreter der grtenteils maoistisch geprgten K-Gruppen, deren Wurzeln in der Studentenbewegung lagen. Die Listen schlossen sich 1979 vor der Europawahl zum gemeinsamen Wahlbndnis "Sonstige Politischen Vereinigung DIE GRNEN" zusammen.

Auch brgerlich-konservative Positionen waren im Grndungsspektrum der Grnen anfangs prominent vertreten (Walter 2010: 71 ff.). Als einer der wichtigsten Vordenker der kologiebewegung galt der Bundestagsabgeordnete Herbert Gruhl, der nach seinem Austritt aus der CDU 1978 die "Grne Aktion Zukunft" gegrndet hatte. Gruhl gehrte 1979 zum gleichberechtigten Sprecherteam der "Sonstigen Politischen Vereinigung DIE GRNEN".

Die durch die ideologisch-programmatische Heterogenitt bedingten harten innerparteilichen Konflikte prgten das Erscheinungsbild der Grnen ber mehr als ein Jahrzehnt. Sie fhrten dazu, dass sich die Partei nach ihrer offiziellen Grndung im Januar 1980 zuerst von ihren brgerlich-konservativen Teilen und spter von den linksradikalen Vertretern lste. Gruhl kehrte den Grnen Anfang 1981 den Rcken und berfhrte den zu dieser Zeit von der linken Mehrheit bereits stark marginalisierten brgerlich-konservativen Flgel in die kologisch-Demokratische Partei. Diese besteht bis heute fort, konnte aber selbst in ihrer Hochburg Bayern, wo sie eine annhernd flchendeckende Organisation unterhlt, ber das Stadium einer etablierten Kleinstpartei nie hinausgelangen.

Langwieriger gestaltete sich die Abspaltung der linksradikalen Krfte. Die Auseinandersetzung drehte sich hier vordergrndig um die Bereitschaft zur bernahme von Regierungsverantwortung. Nach der hessischen Landtagswahl 1983 hatte der Landesverband in Hessen einen entsprechenden Beschluss gefasst, der ber den Umweg einer Tolerierung der SPD-Regierung 1985 in die Bildung der ersten rot-grnen Landesregierung mndete. Die Anhnger des radikalen Flgels betrachteten dies als Verrat an grnen Grundstzen. Ihrem fundamentaloppositionellen Verstndnis gem standen die Grnen in prinzipieller Gegnerschaft zur etablierten Politik und deren Spielregeln - Parlamentarismus, Mehrheitsentscheidungen, Reform in kleinen Schritten, staatliches Gewaltmonopol. Den systemkritischen Fundamentalisten standen die "Realpolitiker" ("Realos") entgegen, die Vernderungen aus dem Inneren heraus bewirken wollten. Die Gegenstze prallten so hart aufeinander, dass die Bundespartei mehrfach am Rande einer Spaltung stand. Erst als die fhrenden Vertreter des radikalen Flgels um Rainer Trampert, Thomas Ebermann und Jutta Ditfurth die Grnen ab Ende der 1980er-Jahre verlieen, normalisierte sich die Auseinandersetzung (Kleinert 1992: 110 ff.).  

Ungeachtet der Turbulenzen schafften es die Grnen in den 1980er-Jahren schnell, sich als neue Kraft im Parteiensystem festzusetzen (Klein / Falter 2003: 41 ff.). Ihr Ergebnis bei der Bundestagswahl 1980 war mit 1,5 Prozent zwar enttuschend, nachdem eine grne Liste bereits 1979 in Bremen erstmals in ein Landesparlament eingezogen war. Die vorgezogene Bundestagswahl 1983 brachte dann aber mit einem Ergebnis von 5,6 Prozent den erhofften Durchbruch. In der Folgezeit gelang es der Partei, in insgesamt acht Bundeslndern ber die Fnfprozenthrde zu kommen. Lediglich in Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und im Saarland lie der Einzug in die Landtage bis in die 1990er-Jahre auf sich warten. Bei der Bundestagswahl im Januar 1987 legten die Grnen weiter zu. Auch aus der kurz darauf stattfindenden hessischen Landtagswahl ging die Partei gestrkt hervor, obwohl die Koalition mit der SPD zuvor am Streit ber die Atompolitik zerbrochen war. Zur Bildung der zweiten rot-grnen Koalition kam es Anfang 1989 in (West-)Berlin.

Ihrem basisdemokratischen Ansatz und Verstndnis als "Anti-Parteien-Partei" versuchten die Grnen gerecht zu werden, indem sie den Aufbau der eigenen Organisation konsequent am Prinzip der Machtteilung ausrichteten (Klein / Falter 2003: 87 ff.). Beispielsweise fhrten sie ein Rotationsprinzip ein, das die Amtszeit ihrer Landtags- und Bundestagsabgeordneten auf zwei Jahre begrenzte, bevor sie durch Nachrcker ersetzt wrden. Da dies den Bedrfnissen einer kontinuierlichen parlamentarischen Arbeit im Wege stand, wurde das Rotationsprinzip von Beginn an unterlaufen, womit seine Abschaffung nur noch eine Frage der Zeit war. Beibehalten wurden dagegen die ebenfalls umstrittene Trennung von Amt und Mandat (Abgeordnete und Minister drfen keine Parteimter bekleiden) und das Prinzip der kollektiven Fhrung. Letzteres sollte zugleich dazu dienen, die unterschiedlichen Strmungen in der Partei abzubilden und eine parittische Vertretung der Geschlechter sicherzustellen. Die institutionellen Regelungen bedingen bis heute ein hohes Ma an Personalfluktuation in den Spitzenmtern. Sie verhinderten nicht, dass auch bei den Grnen informelle Machthierarchien entstanden und einzelne Personen als Identifikationsfiguren hervortraten. In der Grndungsphase galt das z.B. fr Petra Kelly, deren innerparteilicher Einfluss hinter ihrer Strahlkraft nach auen allerdings deutlich zurckblieb, und ab den 1990er-Jahren bis zu seinem Ausscheiden 2005 fr Joschka Fischer.  

Dessen Aufstieg zur "heimlichen Nummer eins" wurde durch die Krise begnstigt, in die die Partei 1990 mit der deutschen Einheit geriet. Whrend Fischer in Hessen 1991 erneut das Amt des Umweltministers bernahm, waren die Grnen bei der ersten gesamtdeutschen Wahl Ende 1990 im Wahlgebiet West berraschend an der Fnfprozenthrde gescheitert. Neben ihren internen Streitigkeiten war dies auch der verfehlten Wahlkampfstrategie geschuldet, die an der historischen Umbruchsituation vorbeiging (Probst 2013: 515). In anderer Hinsicht stellte die deutsche Einheit eine positive Zsur dar, gab sie den Grnen doch die Mglichkeit, einen Teil der DDR-Brgerrechtsbewegung zu integrieren. Die Listenverbindung der Grnen mit den Brgerbewegungen des Bndnis 90 im Wahlgebiet Ost, die ihr ab 1990 die parlamentarische Prsenz von acht ostdeutschen Abgeordneten sicherten, nahm die drei Jahre spter vollzogene Vereinigung von Westgrnen und Bndnis 90 vorweg. 

Das Zusammenwachsen der beiden Teile gestaltete sich schwierig. Die Brgerrechtler fhlten sich in der gemeinsamen Partei an den Rand gedrngt. Dies wirkte sich auch in den Wahlen aus. Gelangten die Grnen 1990 bis auf Mecklenburg-Vorpommern in allen ostdeutschen Lndern in die Parlamente, war ihnen dies 1994 nur noch in Sachsen-Anhalt vergnnt. Erst ab Mitte der 2000er-Jahre verzeichneten sie auch im Osten wieder einen greren Stimmenzuwachs. In den alten Lndern zeigte die Erfolgskurve in den 1990er-Jahren unterdessen nach oben. Hier profitierten die Grnen zum einen von ihrer Entradikalisierung, zum anderen von der wachsenden Unzufriedenheit mit der Kohl-Regierung. Neben Hessen kamen nun auch in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Hamburg rot-grne Regierungsbndnisse zustande, die von der Parteibasis mit groen Mehrheiten untersttzt wurden.  

Dass das Ergebnis der Bundestagswahl 1998 unter den Erwartungen blieb, lag an der unglcklich gefhrten Wahlkampagne, die die Grnen mit ihrer Forderung nach einer schrittweisen Benzinpreiserhhung auf fnf DM belastet hatten. Dennoch reichte es zur Bildung der ersten Koalition mit der SPD auf Bundesebene. Joschka Fischer besetzte darin das Amt des Auenministers und Vizekanzlers, Jrgen Trittin bernahm das Umweltressort, Andrea Fischer bis 2001 das Gesundheitsministerium und Renate Knast das Ministerium fr Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

Die Regierungszeit war von heftigen Turbulenzen begleitet. Die Beteiligungen der Bundeswehr an den Militreinstzen im Kosovo- (1999) und im Afghanistan-Krieg (2001) konnten in der Partei gegen den Widerstand der pazifistischen Krfte nur mhsam durchgesetzt werden; sie stellten die Regierungsfhigkeit der Grnen in Frage. Auch in der Innen-, Wirtschafts- und Umweltpolitik blieb die Bilanz ernchternd. Die Folge war eine Serie von Wahlniederlagen, die die Abwahl der Regierung nach nur einer Legislaturperiode bis wenige Monate vor der Bundestagswahl 2002 fast sicher erscheinen lie. Im Wahlkampf gelang es Rot-Grn das Blatt doch noch zu wenden. Die knappe Besttigung der Koalition war dabei vor allem dem guten Ergebnis der Grnen (8,7 Prozent) zu verdanken.

Die zweite Amtszeit stand unter gnzlich anderen Vorzeichen. Die Kehrtwende in der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik, die die Regierung 2003 unter dem Druck der schlechten Wirtschaftslage einleitete, schadete der SPD bei den Wahlen massiv und brachte mit der WASG einen neuen Konkurrenten im Parteiensystem hervor, der sich spter mit der ostdeutschen PDS zur gesamtdeutschen Linkspartei vereinigte. Die Grnen konnten sich von diesem Negativtrend absetzen und verbuchten bei den Landtagswahlen sogar Zuwchse. Die von Kanzler Schrder nach der Abwahl der letzten rot-grnen Landesregierung in Nordrhein-Westfalen durch eine absichtlich verlorene Vertrauensfrage herbeigefhrten Neuwahlen erfolgten deshalb gegen ihren Willen. Sie beendeten die rot-grne Zusammenarbeit im Bund vorzeitig und fhrten die Grnen ab 2005 zurck in die Opposition.

Die Wahl markierte mit dem Rckzug von Joschka Fischer nicht nur in personeller Hinsicht einen tiefen Einschnitt. Sie veranlasste die Grnen auch zu einer koalitionspolitischen ffnung, um sich aus der bisherigen Fixierung auf Rot-Grn zu lsen. In Hamburg bildeten sie nach der Brgerschaftswahl 2008 erstmals eine Koalition mit der CDU, die aber genauso wie das 2009 geschlossene Jamaika-Bndnis mit CDU und FDP im Saarland vor Ablauf der Legislaturperiode zerbrach. Zweistellige Ergebnisse in Baden-Wrttemberg (2006), Berlin (2006), Bremen (2007) und Hessen (2008) gingen dem guten Abschneiden bei der Bundestagswahl 2009 (10,7 Prozent) voraus bzw. begleiteten dieses (Schleswig-Holstein 2009). Dass sie 2010 und 2011 nochmals bertroffen wurden, lag zum einem am negativen Erscheinungsbild der seit 2009 regierenden schwarz-gelben Koalition. Zum anderen spielte der Reaktorunfall im japanischen Fukushima der Antiatomkraft-Partei in die Hnde. In Baden-Wrttemberg, wo die Landtagswahl im Mrz 2011 unmittelbar unter dem Eindruck der Katastrophe stattfand, gelang es den Grnen erstmals, als strkerer Partner in einer rot-grnen Regierung mit Winfried Kretschmann das Amt des Ministerprsidenten zu besetzen. Im Quartett der Fraktions- und Parteispitzen war mittlerweile Jrgen Trittin zur wichtigsten Fhrungsfigur avanciert. 

Das Ergebnis der Bundestagswahl 2013 (8,4 Prozent) bedeutete vor diesem Hintergrund einen herben Rckschlag. Der Absturz lag vor allem in den Themenschwerpunkten begrndet. Die Konzentration auf die Steuer- und Sozialpolitik ging an den Bedrfnissen einer breiten Whlerschaft vorbei und aus dem Energiethema zog man nach der Festschreibung des Atomausstiegs kaum noch Nutzen. Weil eine Mehrheit fr Rot-Grn laut Umfragen in weiter Ferne stand, sahen sich die Grnen berdies erneut mit der Koalitionsfrage konfrontiert (Probst 2015). Nach der Wahl machten Jrgen Trittin, Renate Knast und Claudia Roth den Weg fr einen personellen Neuanfang an der Partei- und Fraktionsspitze frei, der allerdings das Machtvakuum nicht fllte. Die Schwche der Bundespartei, die einer kraftvollen Oppositionspolitik im Wege stand, kontrastierte mit der starken Prsenz in den Lndern, wo die Grnen Ende 2016 ber die Rekordzahl von elf Regierungsbeteiligungen verfgten und durch ihre Koalitionen mit der CDU in Hessen und Baden-Wrttemberg das Tor fr ein schwarz-grnes Bndnis auf Bundesebene weiter ffneten (Kronenberg 2016). 2017 kam es in Schleswig-Holstein zur zweiten Auflage einer "Jamaika"-Koalition mit Union und FDP, die von der Mehrzahl der Beobachter als Signal fr die anstehende Bundestagswahl gedeutet wurde.

Sieht man vom kurzzeitigen Aufschwung in den Umfragen whrend der Flchtlingskrise (von September bis Dezember 2015 ab), konnten die Grnen vom Oppositionseffekt seit 2013 kaum profitieren. Neben ihrer schwachen personellen Aufstellung lag das vor allem daran, dass die kologischen Themen, fr die sie eine Kompetenzfhrerschaft reklamieren konnten, trotz Klimaschutzabkommen und Dieselskandal in der Wahlperiode nur eine untergeordnete Rolle spielten. Zudem brachen Konflikte zwischen dem linken und rechten Parteiflgel ber die Zuwanderungs- und Integrationspolitik aus, die sich z.B. an der Ausweitung der sogenannten sicheren Herkunftslnder entzndeten. Dahinter stand letztlich die weiter offene Koalitionsfrage, wo die von den Mitgliedern gewhlten Spitzenkandidaten Cem zdemir und Katrin Gring-Eckardt fr eine ffnung gegenber der Union eintraten, whrend ein Groteil der Basis (weniger der Mitglieder als der Funktionre) ein rot-rot-grnes Linksbndnis prferierte.

Obwohl die Grnen ihr Bundestagswahlergebnis gegenber 2013 um 0,5 Prozentpunkte nur leicht verbessern konnten und im Wettbewerb mit den anderen drei kleinen Parteien auf dem letzten Platz landeten, sollte sich ihre koalitionspolitische Flexibilitt aufgrund der Schwche der SPD letztlich als richtig erweisen. In die Sondierungsgesprche zur Bildung einer Jamaika-Koalition ging die Partei gut vorbereitet, was sich nicht zuletzt darin zeigte, wie man die Skeptiker auf dem linken Flgel in die notwendigen Kompromisse einband. Nachdem die FDP die Verhandlungen hatte platzen lassen, wurden die in der Opposition verbliebenen Grnen fr ihre konstruktive Rolle mit steigenden Umfragewerten belohnt. Gleichzeitig gelang der Partei mit der Wahl von Annalena Baerbock und vor allem Robert Habeck zu neuen Vorsitzenden ein berzeugender personeller Wechsel an der Parteispitze. 
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Wahlergebnisse und Whlerschaft der GRNEN
	Von Frank Decker	16.7.2018
	Prof. Dr. Frank Decker lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft und Soziologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem Parteien, westliche Regierungssysteme und Rechtspopulismus im internationalen Vergleich.



Seit Grndung der GRNEN hat sich das Alter ihrer Whlerschaft gendert: Von 80 Prozent ist der Anteil der unter 35-Jhrigen auf 10 Prozent gesunken. Auch die soziale Zusammensetzung hat sich gewandelt. Die Whler der Partei haben berdurchschnittlich hohe Einkommen und sind vornehmlich im Dienstleistungs- und Bildungsbereich beschftigt.

Gemessen an Wahlerfolgen und Regierungsbeteiligungen ist es den Grnen schon in den 1990er-Jahren gelungen, der FDP die Position als dritte Kraft im deutschen Parteiensystem streitig zu machen. Diese Stellung konnten sie auch in der Konkurrenz mit der 2007 entstandenen gesamtdeutschen Linken behaupten. Die Hochburgen der Partei liegen in den urbanen Zentren der alten Bundesrepublik und hier vor allem in den Universittsstdten. In den neuen Lndern schneidet sie trotz des Aufwrtstrends seit Mitte der 2000er-Jahre schlechter ab. Bei der Bundestagswahl 2017 lagen die Grnen dort erneut deutlich unter den Werten in Westdeutschland und erreichten nur zwischen 3,7 und 5,0 Prozent der Stimmen.


Aktuelle Wahlergebnisse
Wahlergebnisse bei den letzten Wahlen zu Landesparlamenten, dem Bundestag und dem Europischen Parlament	 Wahl	 Datum	 Prozentualer Anteil	 Stimmenanzahl
	 Anteil	 Gewinn Verlust	 Stimmen	 Gewinn Verlust
	 Bayern 1	 15.09.2013	 8,6%	 -0,8%	 1.019.373	 +20.262 
	 Hessen	 22.09.2013	 11,1%	 -2,6%	 348.661	 -7.379 
	 Europisches Parlament	 25.05.2014	 10,7%	 -1,4%	 3.139.274	 -55.235 
	 Sachsen	 31.08.2014	 5,7%	 -0,7%	 93.857	 -21.106 
	 Brandenburg	 14.09.2014	 6,2%	 +0,5%	 60.767	 -17.783 
	 Thringen	 14.09.2014	 5,7%	 -0,5%	 53.407	 -11.505 
	 Hamburg 2	 15.02.2015	 12,3%	 +1,1%	 432.713	 +48.211 
	 Bremen 3	 10.05.2015	 15,1%	 -7,3%	 176.807	 -117.186 
	 Baden-Wrttemberg	 13.03.2016	 30,3%	 +6,1%	 1.623.107	 +416.925 
	 Sachsen-Anhalt	 13.03.2016	 5,2%	 -2,0%	 58.209	 -12.713 
	 Rheinland-Pfalz	 13.03.2016	 5,3%	 -10,1%	 113.261	 -175.228 
	 Mecklenburg-Vorpommern	 04.09.2016	 4,8%	 -3,8%	 38.836	 -20.168 
	 Berlin	 18.09.2016	 15,2%	 -2,4%	 248.243	 -8.820 
	 Saarland	 26.03.2017	 4,0%	 -1,0%	 21.392	 -2.860 
	 Schleswig-Holstein	 07.05.2017	 12,9%	 -0,3%	 190.181	 +15.228 
	 Nordrhein-Westfalen	 14.05.2017	 6,4%	 -5,0%	 539.062	 -345.236 
	 Bundestag	 24.09.2017	 8,9%	 +0,5%	 4.158.400	 +464.343 
	 Niedersachsen	 15.10.2017	 8,7%	 -5,0%	 334.131	 -155.342 




1Bayern: Gesamtstimmen (bis zu zwei Stimmen je Whler)2Hamburg: Landesstimmen (bis zu fnf Stimmen je Whler)3Bremen: Personen- und Listenstimmen (bis zu fnf Stimmen je Whler)
Sozialwissenschaftler haben die Entstehung der Grnen auf die Herausbildung einer neuen Konfliktlinie in den westlichen Gesellschaften zurckgefhrt, die durch den Gegensatz zwischen konomie und kologie und einen Bedeutungsanstieg nicht-materieller ("post-materialistischer") Werthaltungen bestimmt sei. Im Unterschied zu ihren spter entstandenen und weniger erfolgreichen Schwesterparteien in anderen Lndern konnten die deutschen Grnen dabei auf dem Fundament eines durch die Studenten- und Alternativbewegungen formierten Milieus aufbauen, dessen Kern die geburtenstarken Jahrgnge der Babyboomer-Generation bildeten (Walter 2010: 73 ff.). 

Vergleicht man die heutige Whlerschaft der Grnen mit ihrer Whlerschaft in der Entstehungs- und Etablierungsphase, so fllt zuerst der Altersanstieg ins Auge. Waren im Jahre 1980 fast 80 Prozent der Grnen-Whler jnger als 35, so liegt deren Anteil heute unter 10 Prozent. Wahlforscher sprechen mit Blick auf diese Entwicklung vom "Ergrauen" der Grnen. Viele Whler, die die Partei in ihrer Entstehungsphase untersttzten, hielten ihr auch spter die Treue. Dieser Generationeneffekt wird allerdings durch ein lebenszyklisches Muster berlagert, das den Grnen in den nachwachsenden Alterskohorten der Jungwhler bis heute berdurchschnittliche Ergebnisse sichert (Klein / Falter 2003: 144 ff.). Auch bei der Bundestagswahl 2017 erfuhr die Partei die prozentual grte Untersttzung mit knapp 15 Prozent in der  zahlenmig allerdings berschaubaren  Gruppe der 18- bis 24-jhrigen Whler; hier konnte sie gegenber 2013 zugleich am strksten hinzugewinnen. 

Infolge des Generationeneffekts hat sich die Grnen-Whlerschaft in der sozialen Zusammensetzung stark verndert. Die Jungwhler aus den 1980er-Jahren sind heute beruflich, familir und gesellschaftlich arriviert. Die "Verbrgerlichung" der Grnen ist daran ablesbar, dass ihre Whler nicht nur ber die hchsten Bildungsabschlsse verfgen, sondern auch berdurchschnittlich verdienen. Vornehmlich im Dienstleistungs- und Bildungsbereich beschftigt, lassen sie sich sozialstrukturell den neuen Mittelschichten zuordnen. Unter Arbeitern, Arbeitslosen und gering Qualifizierten konnte die Partei dagegen bisher nur wenig Untersttzung verbuchen. Am schwchsten bleibt ihr Zuspruch bei den ber-60-Jhrigen (Probst 2013: 530 f.). 

Die Grnen werden hufiger von Frauen gewhlt als von Mnnern. Die Geschlechterlcke, die sich im Osten genauso zeigt wie im Westen, ist bei den drei letzten Bundestagswahlen (2009, 2013 und 2017) sogar noch grer geworden. In ihr spiegelt sich die feministische Ausrichtung der Partei, die den Kampf fr die Gleichberechtigung von Anfang an auf ihre Fahnen geschrieben hatte.

Fragt man nach Einstellungen und politischen Positionen, so haben sich die Grnen von der Homogenitt der einstigen Milieupartei weit entfernt. Ihre Whler stehen heute nur noch in gesellschaftspolitischen Fragen klar links, nicht mehr dagegen in der Sozial- und Wirtschaftspolitik. Die im Wahlprogramm 2013 geforderten Steuererhhungen lehnten sie z.B. mehrheitlich ab. Ein berraschend hoher Anteil der Whler versteht sich sogar als unpolitisch und prferiert die Partei vor allem aus Lifestyle-Grnden (etwa beim Kauf von Bio-Lebensmitteln). Die Zusammenfhrung dieser unterschiedlichen Whlersegmente birgt fr die Grnen eine groe Herausforderung, die ihre Programmdiskussion in den nchsten Jahren mit bestimmen drfte (Walter 2010: 80 ff.).
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Die Programmatik der GRNEN
	Von Frank Decker	16.7.2018
	Prof. Dr. Frank Decker lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft und Soziologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem Parteien, westliche Regierungssysteme und Rechtspopulismus im internationalen Vergleich.



Die programmatische Entwicklung der GRNEN ist eng mit der Auseinandersetzung zwischen den realpolitischen und fundamentalistischen Krften in der Partei verbunden. Seit den frhen 1990er-Jahren konnte sich der realpolitische Flgel zunehmend durchsetzen. Die kologiefrage blieb dabei das zentrale Thema der Partei, die ihr Profil aber auch in anderen Politikbereichen erweitert hat.

Die Grnen teilen mit den beiden anderen linken Parteien in der Bundesrepublik - SPD und Linken - den Anspruch einer Programmpartei. In ihrer Grndungsphase verstanden sie sich als "Anti-System"- und "Anti-Parteien-Partei", was in der Vermeidung des Parteienbegriffs im Namen bis heute zum Ausdruck kommt. Ihre Gegnerschaft bezog sich dabei sowohl auf das politische System der parlamentarischen Demokratie und westlichen Bndniszugehrigkeit der Bundesrepublik als auch auf das Wirtschafts- und Gesellschaftssystem des Industriekapitalismus.

In ihrem ersten Bundesprogramm 1980 formulierten die Grnen ihr alternatives Selbstverstndnis mit den Adjektiven "kologisch, sozial, basisdemokratisch und gewaltfrei". Die daran anschlieenden Forderungen umfassten unter anderem die sofortige Stilllegung aller Atomanlagen, die Entmilitarisierung der Bundesrepublik und ihren Austritt aus der NATO (Probst 2013: 526). In den kapitalismuskritischen Teilen trug das Programm berwiegend die Handschrift der K-Gruppen und kosozialisten, whrend die basisdemokratischen Vorstellungen auf die Neuen Sozialen Bewegungen zurckgingen. Weil die Basisdemokratie auch fr die eigene Organisation leitend war, wurde sie zur wichtigsten Nagelprobe der Reformfhigkeit der Grnen.

Die 1980er-Jahre waren von der Auseinandersetzung zwischen den realpolitischen und fundamentalistischen Krften in der Partei geprgt. Endgltig durchsetzen konnte sich der "Realo"-Flgel erst nach der deutschen Einheit, wobei der Parteitag von Neumnster im April 1991 in der Rckschau die entscheidende Wendemarke darstellte. Im 1993 festgehaltenen "Grundkonsens" mit Bndnis 90 nahmen die Grnen von ihrer systemkritischen Haltung Abstand und erkannten die Funktionsprinzipien der parlamentarischen Demokratie vorbehaltlos an. In der Parteiorganisation wurden die basisdemokratischen Elemente zurckgestuft und den professionellen Strukturen der anderen Parteien angepasst. Und in der kologiefrage entwickelten sie Konzepte fr den schrittweisen Umbau der Industriegesellschaft innerhalb der bestehenden marktwirtschaftlichen Ordnung, statt deren berwindung zu fordern.

Die letzte Bastion der "Fundis" war das Prinzip der Gewaltfreiheit. Sie wurde mit der Zustimmung der Partei zu den Militreinstzen im Kosovo und in Afghanistan aufgegeben. Das Grundsatzprogramm von 2002 fixierte den neuen Konsens, indem es die Anwendung militrischer Gewalt unter UN-Mandat im Einzelfall erlaubte. Als ihre Grundwerte bezeichneten die Grnen jetzt in vernderter Reihenfolge und Diktion "kologie, Selbstbestimmung, erweiterte Gerechtigkeit und lebendige Demokratie", dahinter folgte das Eintreten fr "Gewaltfreiheit und Menschenrechte". Der erweiterte Gerechtigkeitsbegriff wird im Prinzip der Nachhaltigkeit konkretisiert. Als "zukunftsfhige Verbindung von kologischer, sozialer und wirtschaftlicher Entwicklung" betont diese die Verantwortung der heutigen Politik fr die Lebenschancen knftiger Generationen. Neben dem Umweltschutz rckten damit auch die Wirtschafts-, Finanz-, Sozial- und Bildungspolitik in den Fokus der Grnen, die bereits in den Bundestagswahlprogrammen von 1994 und 1998 zur Erweiterung ihres Profils beigetragen hatten (Klein / Falter 2003: 79 ff.).

Eine grundlegende Neubewertung erfhrt die Marktwirtschaft. Sie wird nicht nur als Ordnungsrahmen ausdrcklich akzeptiert, sondern bewusst in den Dienst der kologischen Sache gestellt. Das Grundsatzprogramm konnte hier ebenfalls auf Vorarbeiten aus den 1990er-Jahren zurckgreifen, in denen man konkrete Plne fr eine kologische Steuerreform, den stufenweisen Atomausstieg und die staatliche Frderung erneuerbarer Energien entwickelt hatte. Alle diese Vorhaben wurden in der rot-grnen Regierungszeit realisiert bzw. eingeleitet. Ein Glcksfall war das der Partei nach einer Kabinettsumbildung 2001 eher zufllig in den Scho gefallene Landwirtschaftsressort, das von Renate Knast genutzt wurde, um die Grnen als Vorkmpfer einer kologischen Agrarwende zu profilieren. Auf der Lnderebene erweist sich dieser Bereich heute als eines ihrer zugkrftigsten Themen.

Nach der Rckkehr in die Opposition versuchten die Grnen ihren Markenkern weiter zu schrfen. Deutlicher als zuvor wurden nun die wirtschaftlichen Chancen einer kologischen Modernisierungsstrategie herausgestellt, z.B. im 2008 vorgelegten Plan eines "New Green Deal". Ob die kologischen Ziele mit dem Wachstumsdenken vereinbar sind, bleibt in der Partei umstritten (Fcks 2013). Die von der schwarz-gelben Bundesregierung abrupt eingeleitete Energiewende konnten die Grnen einerseits als Besttigung ihres Kurses auffassen, andererseits verschwand mit dem Atomausstieg ein wichtiges Mobilisierungsthema. Letzteres trug zu der wenig erfolgreichen Priorittensetzung im Wahlprogramm 2013 bei, das den Hauptakzent auf die Sozial- und Steuerpolitik legte und mit dezidiert linken Positionen aufwartete (Anan 2017: 293 ff.).

Gesellschaftspolitisch besetzen die Grnen im Parteiensystem den linken Pol. Whrend sie als Verteidiger der klassischen Brgerrechte mit der FDP (und zum Teil der SPD und der Linken) rivalisieren, bildeten sie beim Eintreten fr die Gleichberechtigung benachteiligter Gruppen von Beginn an die Avantgarde. In den 1980er-Jahren standen dabei die Frauen im Vordergrund, spter die sexuellen Minderheiten und Zuwanderer. Verdienste erwarb sich die Partei, indem sie die Geschlechterparitt selbst konsequent umsetzte und den Wandel der Bundesrepublik zu einer "multikulturellen" Gesellschaft frh beim Namen nannte. Beim Thema Sexualitt wurde sie dagegen durch die 2013 aufkommende Pdophilie-Debatte von den Irrtmern ihrer Vergangenheit eingeholt (Walter / Klecha / Hensel 2015). Auf der internationalen Ebene kommt die Werteorientierung der Grnen darin zum Ausdruck, dass sie sich seit ihrer Abkehr vom Pazifismus heute unter allen deutschen Parteien am entschiedensten fr die Menschenrechte einsetzen.

So wie in der Wirtschafts- und Sozialpolitik gibt es in der Gesellschaftspolitik innerhalb der Partei Akzentunterschiede. Diese sind zuletzt im Zuge der Flchtlingskrise zu Tage getreten, wo der am liberalen ffnungskurs festhaltenden Parteimehrheit eine Minderheit gegenbersteht, die beim Umgang mit kultureller Differenz fr mehr Realismus pldiert. Konflikte entznden sich hier zum einen an Manahmen der Zuwanderungsbegrenzung wie zum Beispiel die Ausweitung sicherer Herkunftslnder, zum anderen an Zielkonflikten der Integrationspolitik, die sich etwa mit Blick auf die Rechte von Frauen ergeben. Das letztgenannte Problem wurde in den Reihen der Grnen insbesondere seit den massiven sexuellen bergriffen am Silvesterabend 2016 in Kln diskutiert.

Im Wahlprogramm von 2017 legten die Grnen den Hauptakzent wieder strker auf die kologischen Themen. Im Mittelpunkt stand die Forderung nach einem Ausstieg sowohl aus dem Verbrennungsmotor als auch aus der Kohleenergie bis zum Jahre 2030, mit der Deutschland seine verloren gegangene Rolle als Vorreiter in der Klimaschutzpolitik zurckgewinnen sollte. Nach dem unfreiwilligen Verbleib in der Opposition erffnete ein Parteikonvent 2018 die Debatte ber ein neues Grundsatzprogramm, dessen Verabschiedung fr 2020 geplant ist. Um die Werte der Partei an die seit 2002 deutlich gewandelten Herausforderungen der nationalen und internationalen Politik anzupassen, sollen dabei auch Positionen, die bisher zum identittsstiftenden Kern der Grnen gehrten, einer Revision unterzogen werden  etwa die Ablehnung der Gentechnik.   
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Die Organisation der GRNEN
	Von Frank Decker	16.7.2018
	Prof. Dr. Frank Decker lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft und Soziologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem Parteien, westliche Regierungssysteme und Rechtspopulismus im internationalen Vergleich.



Von Rotationsregelungen, ffentlichen Fraktionssitzungen, ehrenamtlichen Parteimtern und einer strikten Trennung von Amt und Mandat haben sich die GRNEN whrend ihrer Etablierung im Parteiensystem verabschiedet. Eine Vorreiterrolle spielen sie weiterhin bei der Geschlechterparitt. Das Durchschnittsalter der Grnen-Mitglieder ist das niedrigste unter allen Parteien.

So wie die Grnen den anti-brgerlichen Habitus in ihren Grnderjahren uerlich kultivierten, so wollten sie sich auch in der Organisation von den "Altparteien" abheben. Von den zum Teil sehr rigiden basisdemokratischen Prinzipien haben viele nur kurze Zeit berdauert, weil sie sich als wenig praktikabel herausstellten oder bei den Betroffenen auf Widerstand stieen. Dazu zhlten z.B. die Rotationsregeln, die ffentliche Abhaltung von Fraktionssitzungen, die Abfhrung eines Teils der Diten als "Parteisteuern" oder die Ausbung der Parteittigkeit als Ehrenamt. Bei den verbliebenen Alleinstellungsmerkmalen fllt die Bilanz gemischt aus. Whrend die Frauenquote spter von den anderen Parteien bernommen wurde, blieben die Trennung von Amt und Mandat, die Forderung nach einem Primat der Partei vor der Fraktion bzw. Regierung und die Doppelspitze in der Bewertung umstritten, weil sie die Herausbildung eines strategischen Fhrungszentrums erschwerten (Raschke 2001). Die Trennung von Amt und Mandat wurde durch einen Mitgliederentscheid 2003 abgeschwcht und gilt seither nur noch fr zwei Drittel der Vorstandsmitglieder. 

Eine Vorreiterrolle spielen die Grnen weiterhin bei der Geschlechterparitt. So wie die Doppelspitzen in Partei und Fraktion mit mindestens einer Frau besetzt sein mssen, so gelten fr alle brigen mter und Gremien strikte Quotenregeln. Beschlsse der Bundesdelegiertenkonferenz kommen nur zustande, wenn ihnen auch eine Mehrheit der anwesenden Frauen zustimmt. Zur Koordination der frauenpolitischen Themen unterhlt die Partei einen Frauenrat, der zwei Mal im Jahr tagt. Darber hinaus findet einmal jhrlich eine Bundesfrauenkonferenz statt (Probst 2013: 520). Unter den Bundestagsfraktionen weisen die Grnen mit 58 Prozent (seit 2017) den hchsten Frauenanteil auf.

Sieht man von diesen Besonderheiten und den teilweise abweichenden Begrifflichkeiten ab, entspricht der Parteiaufbau der Grnen dem blichen Rahmen (Switek 2012: 124 ff.). Oberstes Organ ist die jhrlich oder zweijhrlich stattfindende Bundesdelegiertenkonferenz, die den Parteivorstand und den aus maximal 16 Mitgliedern bestehenden Parteirat whlt. Dem Vorstand obliegt die operative Leitung der Partei. Ihm gehren neben den beiden gleichberechtigten Vorsitzenden der/die Geschftsfhrer/in, der/die Schatzmeister/in sowie zwei weitere Mitglieder an. Der Parteirat wurde 1998 eingerichtet, um die Arbeit von Partei, Fraktion und Regierung besser zu koordinieren. Der Lnderrat, der als hchstes Organ zwischen den Parteitagen vier Mal im Jahr zusammentritt, besteht aus den Mitgliedern des Bundesvorstands und delegierten Vertretern der Landesverbnde, Fraktionen und Bundesarbeitsgemeinschaften. Die "Grne Jugend", in der man bis zum Alter von 28 Jahren Mitglied werden kann, ist von der Partei formal unabhngig, aber eng mit ihr liiert.  

Auffllig ist, dass die Grnen trotz ihres basisdemokratischen Anspruchs am Delegiertenprinzip weitgehend festgehalten haben, wonach aus den unteren Parteigliederungen jeweils Vertreter in die nchsthheren Gremien gewhlt werden. Erst in jngster Zeit deutet sich hier ein Wandel an. So wurden die Spitzenkandidaten fr die Bundestagswahl 2013 und 2017 per Urwahl bestimmt. Der schleswig-holsteinische Umweltminister Robert Habeck unterlag dabei 2017 nur hauchdnn dem amtierenden Parteivorsitzenden zdemir, whrend die andere gewhlte Kandidatin Katrin Gring-Eckardt durch die Frauenquote ohnehin gesetzt war.

ber relativ groe Eigenstndigkeit verfgen innerhalb der Parteiorganisation die Landesverbnde. Durch die hohe Zahl der Regierungsbeteiligungen ist deren Gewicht in den letzten Jahren gestiegen, sodass die von den Grnen gestellten Minister heute neben dem Bundesvorstand und ihrer Bundestagsfraktion eine weitere Machtsule der Partei bilden. Dies gilt insbesondere fr den baden-wrttembergischen Ministerprsidenten Winfried Kretschmann, der zugleich der Hauptexponent des rechten Parteiflgels ist. Kretschmanns Einfluss ist freilich zurckgegangen, seitdem sich das grn-schwarze "Vorzeigebndnis" in Stuttgart  ausgelst durch den Streit ber eine Wahlrechtsreform 2018  in der Krise befindet. Auch im Verhltnis zur Fraktionsfhrung (Katrin Gring-Eckardt und Anton Hofreiter) lsst sich seit 2018 eine Rckverlagerung der Machtgewichte in Richtung der Parteispitze feststellen, die mit Robert Habeck und Annalena Baerbock personell besser aufgestellt ist als in der Vergangenheit und gleichzeitig vom Verbleib der Grnen in der Opposition profitiert.

An Bedeutung verloren haben innerhalb der Grnen die Strmungen, deren Systematisierung in den 1980er-Jahren eine wissenschaftliche Herausforderung darstellte (Raschke 1993: 43). Die relative Geschlossenheit der Partei lsst sich daran erkennen, dass die Gegenberstellung von "Realos" und "Fundis" aus dem Sprachgebrauch praktisch verschwunden ist. Die heutigen Flgel der Grnen streiten nicht mehr ber die Notwendigkeit eines pragmatischen Reformansatzes, sondern nur noch darber, wie und mit welchen Schwerpunkten dieser zu verfolgen sei. Die "Rechten" stehen dabei Bndnissen mit Union und FDP aufgeschlossener gegenber als die "Linken", die berwiegend auf Koalitionen mit der SPD (und falls ntig: mit der Partei Die Linke) setzen.

Zahlen und Fakten: Infografiken zur Mitgliedschaft der GRNEN

Die Mitgliederzahl der Grnen stieg bis Mitte der 1980er-Jahre und erneut ab 1992 stetig an. Anfang der 1990er-Jahre und nach dem Regierungseintritt 1998 hatte die Partei durch die Loslsung des fundamentalistischen bzw. pazifistischen Flgels zwei grere Austrittswellen zu verkraften. Von 1999 bis 2008 pendelte sich die Mitgliederzahl bei etwa 45.000 ein, seither sind wieder deutliche Zuwchse zu verzeichnen (auf 65.000 bis Ende 2017). Sozialstrukturell weisen die Mitglieder starke hnlichkeiten mit der grnen Whlerschaft auf, lediglich der Frauenanteil liegt mit knapp 40 Prozent deutlich darunter. Das Durchschnittsalter der Grnen-Mitglieder ist mit knapp 50 Jahren das niedrigste unter allen im Bundestag vertretenen Parteien.
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Christlich-Soziale Union in Bayern e.V.
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Die Christlich-Soziale Union in Bayern e.V. (CSU) ist eine Ausnahmeerscheinung in der deutschen Parteienlandschaft. Einerseits handelt es sich um eine Regionalpartei, die bei Wahlen nur in Bayern antritt. Andererseits verfgt sie dort ber den Status einer Volkspartei und kann auf eine lngere Hegemonie zurckblicken als jeder Landesverband einer anderen deutschen Partei. Die Erfolgsgeschichte ist mit der Doppelrolle als Landes- und Bundespartei eng verknpft. In der seit 1949 bestehenden Fraktionsgemeinschaft mit der CDU im Deutschen Bundestag verfgt die CSU bei gemeinsamen Beschlssen in grundstzlichen Fragen ber ein faktisches Vetorecht.



Kurz und bndig: Die CSU
	Von Frank Decker	16.7.2018
	Prof. Dr. Frank Decker lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft und Soziologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem Parteien, westliche Regierungssysteme und Rechtspopulismus im internationalen Vergleich.



Die CSU tritt bei Wahlen nur in Bayern an und regierte dort von 1966 bis 2008 und erneut seit 2013 ohne Koalitionspartner. Im Bundestag bildet sie mit der CDU eine gemeinsame Fraktion. Die CSU versteht sich als brgerlich-konservative Sammlungspartei, beruft sich auf berkonfessionelle christliche Standpunkte und setzt sie sich fr mehr Eigenstaatlichkeit Bayerns ein.

Die Christlich-Soziale Union in Bayern e.V. (CSU) ist eine Ausnahmeerscheinung in der deutschen Parteienlandschaft. Einerseits handelt es sich um eine Regionalpartei, die bei Wahlen nur in Bayern antritt. Andererseits verfgt sie dort ber den Status einer Volkspartei und kann auf eine lngere Hegemonie zurckblicken als jeder Landesverband einer anderen deutschen Partei. Die Erfolgsgeschichte ist mit der Doppelrolle als Landes- und Bundespartei eng verknpft. In der seit 1949 bestehenden Fraktionsgemeinschaft mit der CDU im Deutschen Bundestag verfgt die CSU bei gemeinsamen Beschlssen in grundstzlichen Fragen ber ein faktisches Vetorecht. Dank ihrer organisatorischen Eigenstndigkeit kann sie bayerische Interessen in der Bundespolitik effektiver vertreten als die abhngigen Landesverbnde der anderen Parteien. Dies sichert ihr gegenber der politischen Konkurrenz in Bayern einen erheblichen Wettbewerbsvorteil.

Ein weiterer entscheidender Erfolgsfaktor liegt in der organisatorischen Strke der Partei. Durch die Konkurrenz der Bayernpartei in den 1950er-Jahren wurde die CSU frhzeitig gezwungen, einen schlagkrftigen Parteiapparat aufzubauen, um ihre potenziellen Whler an sich zu binden. Den Alleinvertretungsanspruch im brgerlich-konservativen Lager konnte sie erstmals Anfang der sechziger Jahre durchsetzen. Von 1966 bis 2008 regierte und erneut seit 2013 regiert sie in Bayern ohne Koalitionspartner.

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zu den Etappen der Parteigeschichte der CSU.

Die enge Verbindung der CSU mit Bayern ist einerseits ein Produkt der politischen Kultur, die durch den Katholizismus und die konservativen Grundhaltungen der berwiegend lndlichen Bevlkerung geprgt ist. Zum anderen verdankt sie sich der konomischen Modernisierung des Landes, die auch auf Entscheidungen der CSU in der Bundespolitik zurckging. Ihre besten Landtagswahlergebnisse fuhr die CSU in den 1970er- und zu Beginn der 2000er-Jahre ein, als sie im Bund in der Opposition war. Dabei profitierte sie auch von der Qualitt und Kontinuitt ihres Fhrungspersonals, das sie in unterschiedlichen mterkonstellationen hervorbrachte (Franz Josef Strau, Alfons Goppel, Theo Waigel, Edmund Stoiber).

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zu den Wahlergebnissen und der Whlerschaft der CSU.

Die Programmatik der CSU wird von drei Zielrichtungen getragen: Erstens versteht sie sich als brgerlich-konservative Sammlungspartei, zweitens ist sie christlich in einem berkonfessionellen und nicht-klerikalen Sinne und drittens setzt sie sich fr die Eigenstaatlichkeit Bayerns innerhalb Deutschlands und Europas ein. Whrend die CSU in der Familien- und Gesellschaftspolitik konservativere Positionen vertritt als die CDU, stimmen beide Parteien in ihren wirtschafts- und sozialpolitischen Vorstellungen weitgehend berein. In Bayern verbindet die CSU programmatische Wertegebundenheit mit einem pragmatischen Regierungsstil, der auch kurzfristige Kurswechsel erlaubt. Gleichzeitig beherrscht sie die Fhigkeit der populistischen Whleransprache.

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zur Programmatik der CSU.

Auch wenn ihre Rolle als fhrende Regierungspartei in Bayern ungefhrdet ist, hat der sinkende Stimmenanteil seit 2008 eine zunehmende Mobilisierungsschwche der CSU offenbart, von der im lndlichen Raum insbesondere die Freien Whler profitieren. Darber hinaus droht ihr weitere Konkurrenz durch die rechtspopulistische Partei "Alternative fr Deutschland". Dies macht die CSU auf die Leistungen ihrer Regierungspolitik im Land und im Bund noch strker angewiesen und erklrt ihre Bereitschaft, sich notfalls selbst in Populismus zu ben. In der schwieriger gewordenen Wettbewerbssituation wird fr die Partei viel davon abhngen, ob die im Frhjahr 2018 vorgenommene mtertrennung zwischen dem neuen Ministerprsidenten Markus Sder und dem als Innenminister in die Bundesregierung gewechselten Parteivorsitzenden Horst Seehofer funktioniert und sie das Ziel erreichen kann, die absolute Mehrheit und Alleinregierung in Bayern bei der im Herbst 2018 anstehenden Landtagswahl zu verteidigen. 

Hier finden Sie einen ausfhrlichen Text zur Organisation der CSU.
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Auf dem Weg zur ungewhnlichen Dominanz in Bayern setzte sich die CSU nach ihrer Grndung 1946 gegen andere brgerliche und fderalistische Parteien durch. Seit 1957 regiert sie in Bayern - meist mit absoluter Mehrheit. Mit den beiden prgenden Parteivorsitzenden Franz Josef Strau und Edmund Stoiber stellte sie zwei Mal den gemeinsamen Kanzlerkandidaten von CDU und CSU.

Der Grndung der CSU in Bayern am 8. Januar 1946 lag der gleiche Gedanke einer Zusammenfhrung der brgerlichen Krfte zugrunde wie den Unionsgrndungen in den brigen deutschen Lndern. Zur berwindung der konfessionellen Spaltung gesellten sich dabei als Herausforderungen einerseits die Integration der Bauernschaft, um deren Gunst zur Zeit der Weimarer Republik neben der Bayerischen Volkspartei auch der Bayerische Bauernbund rivalisiert hatte. Andererseits konkurrierte man mit dem Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten (BHE), der FDP und den Sozialdemokraten um die Stimmen der - in Bayern berwiegend sudetendeutschen - Flchtlinge (Hopp 2012: 76 f.).

Der Weg zu einer breiten Sammlungspartei gestaltete sich schwierig, da es innerhalb der Partei zunchst noch starke Krfte gab, die die CSU in derselben altbayerisch-katholischen und bayerisch-vaterlndischen Tradition sahen wie die Bayerische Volkspartei der Weimarer Republik (Mintzel 1975: 83 ff.). Der Konflikt entzndete sich vor allem an der Frage des Umgangs mit der im Oktober 1946 gegrndeten Bayernpartei, die an diese Linie gezielt anknpfte. Whrend die Befrworter einer konfessionellen ffnung und Abkehr vom bayerischen Partikularismus um Josef Mller eine strikte Abgrenzung von der Bayernpartei empfahlen, traten die Traditionalisten um Alois Hundhammer und Fritz Schffer ebenso leidenschaftlich fr eine Zusammenarbeit ein. Wie stark die neue Konkurrenz war, zeigt ein Vergleich der ersten und zweiten bayerischen Landtagswahl. Konnte die CSU die Stimmen im christlich-brgerlichen Lager 1946 fast geschlossen auf sich vereinigen und ber die Hlfte der Whlerstimmen verbuchen (52,3 Prozent), so fiel sie vier Jahre spter, als die Bayernpartei (17,9 Prozent) und die Vertriebenenpartei BHE (12,3 Prozent) erstmals antraten, auf die Hlfte dieses Werts zurck (27,4 Prozent).

Dass die Modernisierer letztlich die Oberhand behielten und die CSU den bayerischen "Bruderkampf" fr sich entscheiden konnte, lag im Wesentlichen an zwei Grnden. Zum einen hatte die Grndung der Bundesrepublik den radikal-fderalistischen Krften den Boden entzogen, was dem Modell einer selbststndigen Landespartei innerhalb des Unionsverbundes ebenso in die Hnde arbeitete wie der sich abzeichnende wirtschaftliche Aufschwung in Deutschland. Zum anderen setzte die CSU alles daran, den Konkurrenten von der Macht fernzuhalten. Die von Konrad Adenauer ursprnglich beabsichtigte Aufnahme der Bayernpartei in die Bundesregierung scheiterte 1949 am Einspruch von Franz Josef Strau, der als Landesgeschftsfhrer damals die Funktion eines informellen Generalsekretrs und Parteisprechers ausbte. Und nach der Landtagswahl 1950 entschieden sich die Christsozialen, in Bayern mit der SPD zu koalieren - auch um eine weitere Aufwertung der Bayernpartei zu verhindern. 

Der Aufstieg der CSU zur bayerischen Hegemonialpartei vollzog sich nicht bruchlos. Einen herben Rckschlag musste die Partei 1954 verkraften, als die Bildung einer Koalition mit der FDP und dem GB/BHE ausgerechnet an einem religionspolitischen Thema scheiterte - ihrem Festhalten an der konfessionellen Lehrerausbildung (Strau 1989: 530 ff.). Die Niederlage fhrte zu einer Strkung des Modernisierungsflgels unter dem neuen Vorsitzenden Hanns Seidel, der den Wandel der CSU von einer Honoratioren- zu einer modernen Massenpartei einleitete und sie nach dem Sturz der Viererkoalition aus SPD, FDP, GB/BHE und Bayernpartei 1957 an die Regierung zurckfhrte. Bis zur Landtagswahl 1962 bildete sie eine Koalition mit der FDP und dem GB/BHE. 1962 erreichte die CSU zwar erstmals die absolute Mehrheit, bei der Regierungsbildung nahm sie aber die inzwischen deutlich geschrumpfte Bayernpartei dennoch mit ins Boot. Von 1966 bis 2008 sollte sie Bayern dann ununterbrochen alleine regieren.

Die - auch im Vergleich zu anderen Landesverbnden - ungewhnliche Dominanz lsst sich auf drei miteinander verbundene Faktoren zurckfhren. Erstens waren die Christsozialen durch die Konkurrenz der Bayernpartei in strkerem Mae als die CDU-Landesverbnde gezwungen, organisatorische Strukturen aufzubauen, um die Whler dauerhaft an sich zu binden. Zweitens profitierten sie als Landespartei von ihrer Regierungsbeteiligung auf Bundesebene, wo insbesondere Strau die von ihm bernommenen Ministerien fr Atomfragen (1955/56) und Verteidigung (1956 bis 1962) nutzte, um die Entwicklung Bayerns zu einem modernen Industrie- und Technologiestandort zu forcieren. Diese Weichenstellungen haben dem Freistaat bis heute einen strukturellen Wettbewerbsvorteil gegenber anderen Regionen in der Bundesrepublik verschafft. Drittens wurde der bundespolitische Einfluss der CSU durch die personelle Konstellation begnstigt. Strau, der seit 1961 Parteivorsitzender war, htte noch vor seinem von der Spiegelaffre erzwungenen Rcktritt als Verteidigungsminister 1962 das Amt des Bayerischen Ministerprsidenten bernehmen knnen. Er zog es aber auf Drngen der Landesgruppe vor, in Bonn weiterhin die bundespolitische Linie der CSU zu bestimmen, whrend sich der neue Regierungschef Alfons Goppel im Gegenzug ganz auf die Rolle des Landesvaters beschrnkte. Die Rollenteilung gestaltete sich weitgehend konfliktfrei und trug dazu bei, der Whlerschaft das Bild einer geschlossen auftretenden, im Land wie im Bund durchsetzungsstarken Partei zu vermitteln.

Nach dem Wechsel zur sozial-liberalen Koalition in Bonn 1969 musste die CSU ihre bundespolitische Rolle als Vertreterin der bayerischen Interessen erstmals aus der Opposition heraus wahrnehmen. Dies schadete ihrem Whlerzuspruch nicht, brachte sie aber in heftige Auseinandersetzungen mit der Schwesterpartei CDU. Whrend Strau gegenber beiden Regierungsparteien einen harten Konfrontationskurs einschlagen wollte, um die Rckkehr zur Macht zu erreichen, setzten die CDU-Vorsitzenden Rainer Barzel und - ab 1973 - Helmut Kohl auf eine kooperativere Linie, die ein unbedingtes Scheitern der Regierung ausschloss und die FDP als mglichen Koalitionspartner schonte. Die Auseinandersetzung zwischen den Unionsparteien mndete in die Aufkndigung der gemeinsamen Fraktionsgemeinschaft durch die CSU nach der Bundestagswahl 1976, bei der CDU und CSU nur uerst knapp unterlegen waren und die CSU ihr bis dahin bestes Zweitstimmenergebnis erzielt hatte. Der Beschluss wurde von Strau allerdings zurckgenommen, nachdem sich in der Partei Widerstand regte und Kohl keinen Zweifel daran lie, dass die CDU eine Bundesausdehnung ihrer Schwester mit der Grndung eines eigenen Landesverbandes in Bayern beantworten wrde (Jger 2009). 

1978 nutzte der CSU-Vorsitzende Strau die Gelegenheit, um nach dem Ausscheiden Alfons Goppels in das Amt des Bayerischen Ministerprsidenten zu wechseln. Da Kohl als Oppositionsfhrer in Bonn wenig Fortune zeigte, gelang es Strau berdies, seinen Anspruch auf die Kanzlerkandidatur 1980 innerhalb der Union durchzusetzen. In der Wahl selber hatte er gegen Amtsinhaber Helmut Schmidt keine Chance. Kohls Kalkl, den Machwechsel mithilfe der FDP noch whrend der folgenden Legislaturperiode zu schaffen, ging 1982 auf. Damit musste Strau auch seine Ambitionen auf das Amt des Auenministers begraben, das bei der FDP und Hans-Dietrich Genscher verblieb. Strau' offen artikulierter Unzufriedenheit mit der gemeinsamen Regierung wirkte der neue Kanzler geschickt entgegen, indem er den CSU-Chef bei der Vermittlung eines Milliardenkredits an die DDR untersttzte. Die Rolle von Strau bei der finanziellen Sttzung des SED-Regimes lste in Teilen der CSU Emprung aus und war der Anlass fr die Abspaltung einer neuen rechtskonservativen Partei, der "Republikaner". 

Nach Strau' Tod 1988 wurden die mter des Ministerprsidenten und Parteivorsitzenden wieder in verschiedene Hnde gelegt. Bayerns Finanzminister Max Streibl zog in die Staatskanzlei ein, der Vorsitzende der CSU-Landesgruppe im Bundestag Theo Waigel bernahm den Parteivorsitz. Der Fhrungswechsel fiel in eine Umbruchsphase des Parteiensystems. 1989 erzielten die Republikaner ihre ersten spektakulren Wahlerfolge. Gleichzeitig konfrontierte die sich anbahnende deutsche Einheit die CSU mit der Perspektive eines dauerhaften bundespolitischen Bedeutungsverlustes. Die Partei versuchte dem mit einer Strategie fr die neuen Lnder zu begegnen (Kieling 2004: 170 ff.). Anfngliche berlegungen, die CSU zumindest auf den Sden der DDR auszudehnen, wurden wegen des absehbaren Widerstands der CDU bald aufgegeben. Stattdessen setzte man auf die Grndung einer eigenstndigen Ost-CSU. Diese ging als Deutsche Soziale Union (DSU) Anfang 1990 an den Start, konnte die in sie gesetzten Hoffnungen aber nicht erfllen. 

Max Streibl, der als Ministerprsident an den landesvterlichen Stil Alfons Goppels anknpfen wollte, geriet wegen seiner Amtsfhrung frhzeitig in die Kritik. Sein Rcktritt im Zuge der "Amigo-Affre" warf ein Licht auf die Verquickungen ffentlicher und privater Interessen in der CSU-Politik, die zum Erbe der ra Strau gehrten und eine unschne Begleiterscheinung ihrer ununterbrochenen Regierungsmacht darstellten. In der Streibl-Nachfolge setzte sich Bayerns Innenminister Edmund Stoiber 1993 gegen Waigel durch, der als Parteivorsitzender und Bundesfinanzminister der natrliche Anwrter fr das Amt gewesen wre. Da Waigel Kohls Regierungspolitik loyal mittrug, herrschten zwischen ihm und Stoiber hufig Spannungen. Die grten Meinungsverschiedenheiten bestanden bei der Einfhrung des Euro, die Stoiber als bereilt ablehnte. Nach der klaren Niederlage der Union in der Bundestagswahl 1998, fr die viele in der CSU auch Waigel verantwortlich machten, gelang es Stoiber, diesen von der Parteispitze zu verdrngen.

In den folgenden Jahren baute Bayern seine wirtschaftliche Vorrangstellung in der Bundesrepublik weiter aus. Stoibers Kanzlerkandidatur bei der Bundestagswahl 2002, die die Union gegen die rot-grne Regierung unter Kanzler Gerhard Schrder nur knapp verlor, und die Zweidrittelmehrheit der CSU bei der Landtagswahl 2003 markierten die Hhepunkte seiner 14-jhrigen Amtszeit als Ministerprsident. Danach begann ein rasanter und weitgehend selbstverschuldeter Abstieg. Stoibers als zunehmend abgehoben wahrgenommener Fhrungsstil, seine kurzfristig rckgngig gemachte Ankndigung, 2005 als Minister in die Bundesregierung wechseln zu wollen, und die Bespitzelungsaffre um die Frther Landrtin Gabriele Pauli lieen den Rckhalt fr den Vorsitzenden schwinden. Stoiber wollte allerdings nicht freiwillig gehen, sondern wurde vom neuen Fhrungsduo Gnther Beckstein und Erwin Huber zum Rcktritt bewegt (Oberreuter 2008).

Der Absturz bei der Landtagswahl 2008 kostete die CSU die absolute Mehrheit und zwang sie zum ersten Mal seit 1966, eine Koalition einzugehen - mit der FDP. Gleichzeitig beendete er die "ra" des Ministerprsidenten Beckstein und Parteivorsitzenden Huber nach nur einem Jahr. Nachfolger in beiden mtern wurde Horst Seehofer, der Huber bei der Wahl zum Parteivorsitzenden im Jahr zuvor noch unterlegen war. Er fhrte die CSU bei der Landtagswahl 2013 zur absoluten Mehrheit zurck. Seehofers Fhrungsstil war erratisch und bisweilen populistisch. Der bundespolitische Einfluss der Partei sank unter seinem Vorsitz weiter und blieb geringer als unter Strau oder Stoiber. Ob das zunehmend rebellische Auftreten der CSU in der Bundesregierung und gegenber der CDU hierin seine Ursache hat, oder eine Reaktion darauf darstellt, ist umstritten.

Einen vorlufigen Hhepunkt erreichte dieses Agieren in der Flchtlingskrise, wo die Forderung der CSU nach einer Begrenzung und Kontrolle der Zuwanderung zu einem Zerwrfnis mit Kanzlerin Merkel und einem Groteil der CDU fhrte. Seehofer nutzte den Streit auch dazu, seine Autoritt in der CSU wiederherzustellen, die er durch seine Ankndigung, 2018 nicht mehr als Ministerprsident antreten zu wollen, selbst unntig beschdigt hatte. Der Amtsinhaber machte keinen Hehl daraus, dass er Markus Sder, der sich als bayerischer Finanzminister und frherer Generalsekretr der Partei die beste Ausgangsposition im Kampf um die Nachfolge gesichert hatte, als knftigen CSU-Vorsitzenden und Ministerprsidenten verhindern wollte. Nachdem Seehofers Versuch, Sder als Spitzenkandidaten fr die Bundestagswahl nach Berlin "wegzuloben", erfolglos blieb, kndigte der Parteivorsitzende und Ministerprsident entgegen seiner ursprnglichen Absicht an, fr beide mter 2018 erneut zu kandidieren (Sebaldt 2018: 267). Das schlechte Ergebnis bei der Bundestagswahl 2017, bei der die Partei in Bayern mit einem Verlust von 10,5 Prozentpunkten gegenber 2013 auf 38,8 Prozent der Stimmen zurckfiel, sollte diese Absicht jedoch durchkreuzen. Auf parteiinternen Druck hin willigte Seehofer nun in eine mterteilung mit Sder ein. Dieser bernahm ab Mrz 2018 das Amt des Bayerischen Ministerprsidenten, whrend Seehofer Vorsitzender blieb und als Innenminister fr die CSU in die Bundesregierung wechselte. Neuer Landesgruppenvorsitzender im Bundestag wurde der bisherige Verkehrsminister Alexander Dobrindt.

Das schwache Abschneiden der CSU bei der Bundestagswahl hing vor allem damit zusammen, dass es der Partei nicht gelungen war, den Streit mit der CDU ber die Flchtlingspolitik rechtzeitig vor der Wahl beizulegen. Zu einem Kompromiss ber die von der CSU geforderte "Obergrenze" kam es erst im Vorfeld der Koalitionsverhandlungen mit Grnen und FDP. Damit war zugleich die wichtigste Voraussetzung fr eine Verstndigung mit den Grnen erfllt, deren Eintritt in die Regierung letztlich nicht an der CSU, sondern an der FDP scheiterte. Bei den anschlieenden Verhandlungen mit der SPD ber eine Neuauflage der Groen Koalition konnte die CSU wesentliche ihrer Forderungen sowie eine vorteilhafte Ressortverteilung durchsetzen. 

Das bundes- und landespolitische Agieren der Partei stand in der Folge ganz im Zeichen der im Herbst 2018 anstehenden bayerischen Landtagswahl. Whrend Seehofer seine Zustndigkeit als Bundesinnenminister nutzte, um die CSU als Vertreterin eines hrteren Kurses in der Flchtlingspolitik zu profilieren, versuchte Sder die von der AfD geffnete Flanke nach rechtsauen in Bayern durch symboltrchtige Manahmen wie ein verschrftes Polizeigesetz und eine Kreuzpflicht in ffentlichen Gebuden zu schlieen. Diese wirkten stark polarisierend und stieen zum Teil auch in den eigenen Reihen auf Widerspruch. 

Im Juni 2018 kndigte Seehofer einen umfassenden Masterplan Migration an, der als "nationale Manahme auch die Mglichkeit von einseitigen Zurckweisungen an der Grenze vorsah. Kanzlerin Merkel und die CDU lehnten dies ab und traten stattdessen  genauso wie die SPD  fr eine europische Lsung des Asylproblems ein. Das Beharren der CSU auf ihrer Forderung fhrte zu einem erbitterten, auch auf der persnlichen Ebene ausgetragenen Streit zwischen den Schwesterparteien, der erst nach drei Wochen mit einem Formelkompromiss beigelegt werden konnte. Seehofer, Sder und Dobrindt nahmen dabei kurzzeitig sogar einen Bruch der Fraktionsgemeinschaft sowie der Regierung in Kauf. Der Konflikt machte deutlich, dass die nach der Wahl gefundene Einigung den tiefen Riss zwischen CDU und CSU in der Migrationsfrage nur kaschiert hatte. Der grundstzliche politische Gleichklang der beiden Unionsschwestern, der ber alle Meinungsunterschiede hinweg jahrzehntelang gegeben war, erscheint heute mehr denn je fraglich.
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Durch ihre Strke in Bayern trgt die CSU etwa 20 Prozent zum Gesamtergebnis der Union bei Bundestags- und Europawahlen bei. Ihre Hochburgen liegen in den altbayerischen Bezirken, Schwaben sowie den katholisch geprgten Gebieten Frankens. Typische CSU-Whler sind lter als der Bevlkerungsdurchschnitt, weisen eine grere Nhe zur Kirche auf und leben hufiger auf dem Land.

Weil sie bei Wahlen nur in Bayern antritt und ihr politisch-programmatisches Selbstverstndnis mit dem Freistaat eng verknpft ist, handelt es sich bei der CSU aus elektoraler Sicht um eine (bayerische) Regionalpartei. Gleichzeitig kann sie in Bayern als einzige Partei den Charakter einer Volkspartei fr sich beanspruchen. Ihre hegemoniale Stellung beruht darauf, dass sie nach der Verdrngung der Bayernpartei und dem Niedergang des GB/BHE auch Teile der liberalen und sozialdemokratischen Whlerschichten vereinnahmt hat. Whrend die bayerische FDP nur noch ber ein geringes Stammwhlerpotenzial verfgt und ihr Abschneiden deshalb stark vom Bundestrend abhngt, ist die SPD in Bayern inzwischen auf das Niveau einer 20-Prozent-Partei zurckgefallen; selbst 2008, als die CSU einen Rekordverlust von 17,3 Prozentpunkten gegenber 2003 zu verkraften hatte, betrug ihr Vorsprung vor der SPD als zweitstrkster Kraft 24,8 Prozentpunkte. 

Durch ihre Strke in Bayern trgt die CSU in erheblichem Mae zum Gesamtergebnis der Union bei den Bundestags- und Europawahlen bei. Ihr Anteil an den Gesamtstimmen von CDU und CSU bewegte sich auch nach der deutschen Einheit im Bereich von etwa 20 Prozent. Am hchsten lag er 1980 und 2002, als die CSU den Kanzlerkandidaten stellte (23,1 bzw. 23,4 Prozent), am niedrigsten bei der ersten gesamtdeutschen Wahl 1990 (16,2 Prozent). Erreichte die CSU in den 1950er- und 1960er-Jahren im Bund durchweg bessere Ergebnisse als im Land, so kehrte sich dieser Trend seit den 1970er-Jahren um. Am grten war der Abstand 1998, als sie bei der Bundestagswahl um 5,3 Prozentpunkte schlechter abschnitt als zwei Wochen zuvor bei der Landtagswahl (Hirscher 2012). 

Dass die Wahlerfolge der CSU inzwischen deutlich labiler geworden sind, zeigt ein Vergleich der Landtags- und Bundestagswahlen 2013 mit den Kommunal- und Europawahlen im Frhjahr 2014, bei denen sie mit Werten um die 40 Prozent sogar noch hinter die schlechten Ergebnisse der Landtagswahl 2008 und Bundestagswahl 2009 zurckfiel. Dabei zeigen sich neben ihrer relativen Schwche in den Stdten vor allem die zunehmenden Mobilisierungsprobleme der CSU im lndlichen Raum gegen die aufstrebende Konkurrenz der Freien Whler. 

Bei der Bundestagswahl 2017 verlor die CSU in erheblichen Mae Stimmen an die AfD, die in Bayern mit 12,4 Prozent ihr bestes Ergebnis in den westlichen Bundeslndern und den strksten Stimmenzuwachs im Vergleich zur vorangegangenen Wahl verzeichnete. Besonders gro war die Stimmenwanderung dabei in den grenznahen Wahlkreisen in Niederbayern, die von den Flchtlingsbewegungen 2015 und 2016 am unmittelbarsten betroffen waren. Bezogen auf das Geschlecht verteilten sich die CSU-Verluste gegenber 2017 nahezu gleichfrmig, bezogen auf die Altersstruktur waren sie am geringsten in der Gruppe der ber 70-jhrigen Whler.

Die geografischen Hochburgen der CSU liegen in den altbayerischen Bezirken, Schwaben sowie den katholisch geprgten Gebieten Frankens; in den protestantischen Gebieten Frankens bleibt sie eher schwach. Dass dieses Muster durchaus durchbrochen werden kann, hat die Landtagswahl 2008 gezeigt. Mit dem evangelischen Franken Gnther Beckstein als Ministerprsident schnitt die CSU hier auerhalb Altbayerns berdurchschnittlich gut ab, whrend ihr die Whler im Kernbezirk Oberbayern scharenweise davonliefen. Daran wird deutlich, dass die regionalen Trennlinien in Bayern nach wie vor betrchtlichen Einfluss ausben (Mintzel 1975: 58 ff.). 

Hinsichtlich ihrer Sozialmerkmale sind die typischen CSU-Whler lter als der Bevlkerungsdurchschnitt, weisen eine grere Nhe zur Kirche auf und leben hufiger auf dem Land (Sebaldt 2018: 269). Weibliche und mnnliche Whler halten sich in etwa die Waage; allerdings ist der Unterschied zwischen den Altersgruppen bei den weiblichen Whlern noch strker ausgeprgt als bei den Mnnern. Unter den Berufsgruppen ist das Verhltnis ebenfalls relativ ausgeglichen. Dies gilt neuerdings sogar fr die Landwirte, deren Untersttzung bei der Landtagswahl 2013 auf knapp 60 Prozent zurckgegangen ist, nachdem sie 2003 noch zu ber 90 Prozent fr die CSU gestimmt hatten.


Aktuelle Wahlergebnisse
Wahlergebnisse bei den letzten Wahlen zu Landesparlamenten, dem Bundestag und dem Europischen Parlament	 Wahl	 Datum	 Prozentualer Anteil	 Stimmenanzahl
	 Anteil	 Gewinn Verlust	 Stimmen	 Gewinn Verlust
	 Bayern 1	 15.09.2013	 47,7%	 +4,3%	 5.636.425	 +1.032.465 
	 Europisches Parlament	 25.05.2014	 5,3%	 -1,9%	 1.567.448	 -329.314 
	 Bundestag	 24.09.2017	 6,2%	 -1,2%	 2.869.688	 -373.881 




Bei nichtaufgefhrten Wahlen ist die Partei nicht mit einer Landesliste o.. angetreten.1Bayern: Gesamtstimmen (bis zu zwei Stimmen je Whler)
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Die CSU versteht sich als christlich-konservative Sammlungsbewegung des brgerlichen Lagers. Zu den Kernmerkmalen ihrer Programmatik gehrt auerdem das Eintreten fr die bayerische Eigenstaatlichkeit. Konservative Positionen in der Gesellschaftspolitik verbindet sie mit ihrem Selbstverstndnis als Sozialstaatspartei und der Forderung nach mehr Eigenverantwortung der Brger.

Die hegemoniale Stellung der CSU in Bayern grndet programmatisch auf drei Sulen (Strau 1989: 530 ff.): Erstens versteht sich die Partei als christlich-konservative Sammlungsbewegung des brgerlichen Lagers. Rechts von ihr soll es nach einem vielzitierten Wort von Franz Josef Strau keine andere demokratisch legitimierte Kraft geben. Zweitens ist sie in einem berkonfessionellen, nicht-klerikalen Sinne christlich und damit zugleich fr liberale Positionen offen. Und drittens betont sie ihre bayerische Identitt und verficht die Eigenstaatlichkeit Bayerns innerhalb der Bundesrepublik und im zusammenwachsenden Europa.

Verbunden werden die drei Sulen durch das christliche Wertefundament. Strker als bei der CDU dient dieses nicht nur als ideelles Bekenntnis, sondern auch als konkrete Handlungsanleitung (Weigl 2013: 478 f.). Niederschlag findet dies unter anderem in der Gesellschafts- und Familienpolitik, wo sie konservativere Positionen vertritt als die CDU. Symbolhaft markiert wurde dies zuletzt durch das von ihr in der Groen Koalition durchgesetzte Betreuungsgeld fr zu Hause erziehende Eltern. Diese Position der CSU stie auch in Teilen der Schwesterpartei auf Kritik - mit dem Argument, durch diese Leistung werde ein berkommenes Familienbild zementiert. Einer aktiven Gleichstellung durch Quoten- und Antidiskriminierungsregelungen, wie sie sich manche in der CDU heute bei der Frauenfrderung oder gegenber sexuellen Minderheiten vorstellen knnen, erteilt die CSU eine Absage. In der Zuwanderungspolitik und bei dem von ihr strikt abgelehnten EU-Beitritt der Trkei begrndet sie ihre restriktivere Grundhaltung mit Verweis auf die christlich geprgte Tradition der aufnehmenden Mehrheitsgesellschaft. In der Flchtlingspolitik war ihre Forderung nach einer nationalen Obergrenze, die sie 2015 und 2016 in schwere Konflikte mit ihrer Schwesterpartei brachte, auch der besonderen Belastung Bayerns als Grenzland geschuldet.

Dem steht nicht entgegen, dass die CSU ihre Positionen in der Familien-, Frauen- und Zuwanderungspolitik in den letzten Jahrzehnten schrittweise modernisiert und an die vernderte gesellschaftliche Lebenswirklichkeit angepasst hat. So erkennt sie z.B. in ihrem Grundsatzprogramm von 2007 andere Familienmodelle und Lebensformen ausdrcklich an (Sebaldt 2018: 270 ff.). Historisch entfaltete sich das liberale Element vor allem im Verhltnis zur katholischen Kirche, deren staatlichen Einfluss die Partei beschnitten hat, wodurch sie auch fr Protestanten und nicht praktizierende Christen whlbar wurde. Wie schwierig dieser Prozess lange Zeit war, zeigte die Auseinandersetzung um die Abschaffung der bayerischen Konfessionsschulen Ende der 1960er-Jahre. 

Die restriktive Haltung in der Zuwanderungsfrage hat das Verhltnis der CSU zu den Kirchen, vor allem zur katholischen Kirche in jngster Zeit stark belastet. So forderte die von der Landesregierung 2018 verordnete "Kreuzpflicht in Amtsgebuden den offenen Widerspruch des Mnchener Kardinals Reinhard Marx heraus, der darin den Missbrauch eines christlichen Symbols erblickte. Die Kritik wird in Teilen der Partei geteilt, die aus den christlichen Werten auch bestimmte humanitre Verpflichtungen in der Flchtlingspolitik ableiten. Der konservative Mainstream der CSU betrachtet das Christliche dagegen eher als kulturelle Chiffre fr das "Abendland, das gegen uere Einflsse verteidigt werden msse. Durch die Konkurrenz der AfD hat diese Position zuletzt an Boden gewonnen.  

In der Wirtschafts- und Sozialpolitik orientiert sich die CSU am Konzept der Sozialen Marktwirtschaft. Neben dem freien Markt betont sie dabei auch die aktive Rolle des Staates, der durch ordnungs- und industriepolitische Manahmen die Wirtschaftsstruktur mitgestaltet. Letzteres ist bereits durch ihre Regierungsfunktion in Bayern vorgegeben, verweist aber zugleich auf die Schlsselbedeutung der staatlichen Frderpolitik fr die wirtschaftliche Erfolgsgeschichte des Landes. Die christlich-sozialen Wurzeln der CSU manifestieren sich im sozialpolitischen Leitbild der "solidarischen Leistungsgesellschaft", das die Eigenverantwortung der Brger mit staatlichen Schutz- und Ausgleichspflichten verbindet. Das im Parteinamen verankerte Selbstverstndnis als Sozialstaatspartei, das in der Auenwahrnehmung der CSU hinter ihrer Wirtschaftskompetenz hufig zurcktrat, wurde in der Sptphase der ra Stoiber wieder strker hervorgehoben. Damit geriet sie vorbergehend in einen Konflikt mit der CDU, die ihre auf dem Leipziger Parteitag 2003 beschlossenen weitreichenden Reformkonzepte in der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik auch auf Drngen der bayerischen Schwester zurcknehmen musste.

In der Umweltpolitik konnten die Christsozialen eine Vorreiterrolle fr sich reklamieren, nachdem sie als erste Regierungspartei in Europa 1970 in Bayern ein Umweltschutzministerium eingerichtet hatten. Auch hier leitet sie die staatliche Verpflichtung aus christlichen Grundstzen ab ("Verantwortung fr die Schpfung"). Seit den 1950er-Jahren setzte sich die CSU vehement fr die Nutzung der Atomenergie ein, bis sie 2011 der von der schwarz-gelben Bundesregierung abrupt eingeleiteten "Energiewende" zustimmte. Deren Umsetzung bereitet ihr heute jedoch in Bayern erhebliche Probleme, z.B. beim Bau neuer Stromtrassen. Zielkonflikte zwischen Umwelt- und Wirtschaftspolitik entstehen auch durch die zunehmende Flchenversiegelung, die die oppositionellen Grnen zum Gegenstand eines 2017 eingeleiteten Volksbegehrens gemacht haben.

Zu den Kernmerkmalen des programmatischen Selbstverstndnisses der CSU gehrt das Eintreten fr die bayerische Eigenstaatlichkeit (Weigl 2013: 480 f.). Ihr Fderalismusverstndnis ist dem aus der katholischen Soziallehre stammenden Subsidiarittsprinzip verpflichtet. Danach sollen so viele Aufgaben als mglich bei den unteren staatlichen Ebenen verbleiben. Im Rahmen der 2003 eingesetzten Fderalismuskommission hat sich Bayern in diesem Sinne fr eine Rckgabe von Gesetzgebungskompetenzen an die Lnder stark gemacht. Spter richteten sich seine Bemhungen auf eine Reform des als ungerecht kritisierten Finanzausgleichssystems. Um den innerbayerischen Zusammenhalt zu strken, wurde 2013 ein neues Heimatministerium geschaffen, das seinen Sitz in Nrnberg hat und als Blaupause fr die von Horst Seehofer 2018 durchgesetzte Erweiterung des Bundesinnenministeriums zum Ministerium "des Innern, fr Bau und Heimat diente. In der Europapolitik fordert die CSU schon seit 1993 offiziell keinen europischen Bundesstaat mehr, sondern pldiert fr ein "Europa der Nationen". Einer weiteren Vertiefung und Erweiterung der Europischen Union steht sie skeptisch gegenber. Gleichzeitig setzt sich auch hier fr ein institutionalisiertes Mitspracherecht der unteren staatlichen Ebenen an den Entscheidungsprozessen ein ("Europa der Regionen").

2016 hat die CSU ihr inzwischen siebtes Grundsatzprogramm beschlossen. Aus den anfnglich knapp gehaltenen Dokumenten sind im Laufe der Zeit immer umfangreichere Handlungskataloge fr alle wichtigen Politikfelder geworden (Schfer 2010). Gegenber seinem Vorgnger von 2007 fllt der aktuelle Text allerdings deutlich kompakter aus. Die rasche Abfolge der Programme verweist auf die Kontinuitt der bayerischen Regierungsmacht. Sie hat die Partei allerdings nicht davon abgehalten, bei Bedarf kurzfristige Positionsvernderungen vorzunehmen, auf Bundesebene etwa bei der Wehrpflicht und in der Energiepolitik, auf der Landesebene beim Donauausbau oder den Studiengebhren. Zum Erfolgsrezept der CSU gehrt neben ihrem Regierungspragmatismus die Fhigkeit zur populistischen Whleransprache. Themen wie die Einfhrung einer PKW-Maut fr Auslnder, Bayerns bermige Belastung im Finanzausgleich, die Ablehnung einer Transferunion in Europa und die Begrenzung der Zuwanderung sollten das "Wir-Gefhl" des bayerischen Volkes strken. Sie waren zugleich eine Reaktion auf die AfD, die die von Strau geforderte Integrationsfhigkeit der Partei nach rechtsauen in Frage stellt. Volksnhe demonstrieren will die CSU auch durch ihre Aufgeschlossenheit gegenber der direkten Demokratie, was einen weiteren Unterschied zur CDU markiert.

Ihre Eigenstndigkeit gegenber der CDU markiert die CSU dadurch, dass sie zustzlich zum gemeinsamen (Bundestags-)Wahlprogramm die spezifisch bayerischen Anliegen sowie die mit der Schwesterpartei nicht konsensfhigen Programmpunkte in einem "Bayernplan" festschreibt. 2017 war in dem separaten Programm nicht zuletzt die von Merkel und der CDU abgelehnte Forderung nach einer Obergrenze fr Flchtlinge enthalten, die Seehofer als Bedingung fr eine weitere Regierungsbeteiligung der CSU im Bund erklrte.
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Die Organisation der CSU
	Von Frank Decker	16.7.2018
	Prof. Dr. Frank Decker lehrt und forscht am Institut fr Politische Wissenschaft und Soziologie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind unter anderem Parteien, westliche Regierungssysteme und Rechtspopulismus im internationalen Vergleich.



Die Macht in der CSU ist auf vier Zentren aufgeteilt: auf die Landesleitung mit dem Parteivorsitzenden, die bayerische Staatsregierung mit dem Ministerprsidenten, die Landesgruppe im Bundestag und die CSU-Landtagsfraktion. In der Breite profitiert sie von eng geknpften Netzwerke im "vorpolitischen" Raum, die mit der abnehmenden Mitgliederdichte jedoch an Durchschlagskraft verlieren.

Die symbiotische Verbundenheit der CSU mit Bayern fut organisatorisch auf ihrer Doppelrolle als Landes- und Bundespartei. Einerseits bildet sie mit der CDU im Bundestag eine gemeinsame Fraktion, was mglich ist, weil beide Parteien bei Wahlen nicht gegeneinander antreten. Andererseits unterhlt sie jenseits der Fraktionsgemeinschaft eine von der CDU getrennte Parteiorganisation und pocht auch innerhalb der gemeinsamen Fraktion auf ihre formale Eigenstndigkeit. Ihre privilegierte Stellung lsst sich daran ablesen, dass der Vorsitzende der CSU-Landesgruppe qua Amt stellvertretender Vorsitzender der Gesamtfraktion ist und auch die brigen mter nach einem vorgegebenen Schlssel zwischen beiden Parteien aufgeteilt werden. Des Weiteren bedrfen alle Antrge und Beschlsse der Fraktion der Gegenzeichnung durch den Landesgruppenchef, was auf ein faktisches Vetorecht des bayerischen Unionsteils hinausluft. Dies gibt der CSU die Mglichkeit, ihre Interessen gegebenenfalls auch gegen eine Mehrheit der greren Schwesterpartei durchzusetzen (Buchstab 2009).

Die Gleichzeitigkeit von Landes- und Bundespartei bedingt eine komplizierte Machtarchitektur, die sich um vier Zentren gruppiert: die Landesleitung mit dem Parteivorsitzenden, die bayerische Staatsregierung mit dem Ministerprsidenten, die Landesgruppe - in Regierungszeiten zusammen mit den CSU-Bundesministern - und die CSU-Landtagsfraktion. Zu diesen gesellt sich als "Nebenzentrum" die CSU-Gruppe im Europischen Parlament (Sebaldt 2018: 273 f.). Blieb der Einfluss der Staatsregierung und CSU-Landtagsfraktion auf die Landesgruppe bis zur bernahme des Ministerprsidentenamtes durch Franz Josef Strau eher gering, so haben sich die Gewichte seither nach Mnchen verlagert. Dies geht soweit, dass die bayerischen Ministerien und die Staatskanzlei sogar an der Ausarbeitung von Gesetzentwrfen der CSU-Bundesminister beteiligt sind. Am strksten ist die Dominanz der Staatsregierung, wenn der Ministerprsident zugleich Parteivorsitzender ist. 

Die Konkurrenz der Machtzentren wird durch die hegemoniale Stellung der CSU in Bayern befrdert, die sie zwingt, den Widerspruchsgeist einer Oppositionspartei bis zu einem gewissen Grade mit zu bernehmen. Wenn die dadurch erzeugte Dynamik und Erneuerungsfhigkeit bisher nicht zu Lasten ihrer Geschlossenheit ging, rhrt das einerseits daher, dass man eben diese Stellung verteidigen mchte; andererseits verweist es auf eine disziplinierende Organisationskultur, die das innerparteiliche Wetteifern dem Gesamterfolg unterordnet und abweichendes egoistisches Verhalten entsprechend hart sanktioniert (Kieling 2004: 346 ff.). 

Der frh eingeleitete Ausbau des Parteiapparates und einer flchendeckenden Mitgliederorganisation sowie ihre eng geknpften Netzwerke im "vorpolitischen" Raum tragen zur starken strukturellen Verankerung der CSU in Bayern bei. Neben die territoriale Gliederung in Bezirks-, Kreis- und Ortsverbnde tritt dabei die sektorale Gliederung in Arbeitsgemeinschaften und Arbeitskreise, die auch Nicht-Mitgliedern offen stehen. Dem Vorstand der Partei gehren 54, dem hufiger tagenden Prsidium - als engstem Fhrungszirkel - 20 Mitglieder an. In der Geschftsstelle der Landesleitung arbeiten rund 70 Personen. Hchstes Organ ist der aus Delegierten der Bezirks- und Kreisverbnde bestehende Parteitag, der einmal im Jahr zusammentritt. 

Bezogen auf die Zahl ihrer Whler ist die CSU nicht nur die mitgliederstrkste Partei Bayerns, sondern der ganzen Bundesrepublik. Die Mitgliederentwicklung ist allerdings seit dem Hchststand 1990 (186.000) rcklufig (auf 141.000 Ende 2017), wenn auch nicht so stark wie bei der CDU. Sie geht mit einer zunehmenden beralterung der Mitglieder einher (Durchschnittsalter 2017: 59 Jahre). Ein offenkundiges Rekrutierungsproblem hat die CSU bei den Frauen, deren Anteil unter den Mitgliedern in den letzten Jahren nur marginal (auf 20,5 Prozent) gesteigert werden konnte, was dem Anteil der Frauen unter den Landtags- und Bundestagsabgeordneten ziemlich genau entspricht. Fr die Besetzung der Parteimter gilt seit 2010 eine Frauenquote von 40 Prozent.

Zahlen und Fakten: Infografiken zur Mitgliedschaft der CSU

Mit der abnehmenden Mitgliederdichte verlieren auch die Verbindungen in den vorpolitischen Raum an Durchschlagskraft, wenngleich die CSU im Rahmen der Staatsregierung weiter enge Beziehungen zu den Interessenverbnden unterhlt (Weigl 2013: 481 ff.). Dem drohenden Verlust ihrer bis dahin unangefochtenen Stellung hat sie sich nach dem Wahlschock von 2008 durch eine organisatorische Neuaufstellung entgegenzustellen versucht. Durch "grnere" Themen, professionellere Internetkommunikation und die Abrufung externer Expertise sollen mehr jngere Whler und Mitglieder erreicht, die weibliche Prsenz in der Partei erhht und die Inhalte und Darstellungsformen modernisiert werden. Auerdem will die CSU die Brger durch Online-Dialoge und Zukunftsforen, Mitgliederbefragungen in Personal- und Sachfragen sowie mehr direktdemokratische Beteiligungsformen auf Landes- wie Bundesebene besser in die politischen Diskurse und Entscheidungsprozesse einbinden.
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Die Kleinparteien
	 	15.10.2015



Etwa 120 Parteien haben ihre Parteiunterlagen beim Bundeswahlleiter hinterlegt. Diese und einige weitere wollen "dauernd oder fr lngere Zeit fr den Bereich des Bundes oder eines Landes auf die politische Willensbildung Einfluss nehmen und an der Vertretung des Volkes im Deutschen Bundestag oder einem Landtag mitwirken" ( 2, Abs. 1 PartG). Aber nur wenigen gelingt es, bei Wahlen so erfolgreich zu sein, dass sie im Bundestag, dem Europischen Parlament oder einem der 16 Landesparlamente mitwirken knnen.

Dieses Kapitel ist den kleinen Parteien gewidmet, die zwar nicht im Deutschen Bundestag, aber im Europischen Parlament vertreten sind oder bei einer Landtagswahl die Fnfprozenthrde bersprungen haben. Ihre Bedeutung bleibt zwar hinter der der Bundestagsparteien zurck, aber dennoch sind sie fester Bestandteil des deutschen Parteiensystems.



Brger in Wut
BIW


	Von Tim Niendorf	5.6.2017
	Tim Niendorf, M.A. ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im Arbeitsbereich Vergleichende Regierungslehre an der Friedrich-Schiller-Universitt Jena. Seine Forschungsschwerpunkte sind die Parteienforschung, das Politische System Grobritanniens und die Ursprnge und Formen ethnischer Gewalt.



Die BIW grndete sich 2004 und ist seit 2007 in der Bremischen Brgerschaft vertreten. Ihre Whlerschaft konzentriert sich dabei auf die Stadt Bremerhaven. In ihrem Programm vereint die Whlervereinigung rechtskonservative sowie rechtspopulistische und wirtschaftsliberale Positionen. Ein Schwerpunkt der BIW liegt auf den Themen der Verbrechensbekmpfung und Inneren Sicherheit.



Entstehung und Entwicklung

Die Whlervereinigung "Brger in Wut" (BIW) entstand im Jahr 2004 aus der langsam zerfallenden "Partei Rechtsstaatlicher Offensive" (Schill-Partei). Aufgrund ihrer parteikritischen Haltung hat die BIW bislang auf die Registrierung als politische Partei beim Bundeswahlleiter verzichtet.[1] In der berschaubaren Literatur zur BIW wird die Parteieigenschaft aber einhellig als gegeben angesehen, da sie die beiden zentralen Eigenschaften einer Partei erfllt: dauerhafte Organisation und Teilnahme an Wahlen (vgl. Merten 2013, S. 77f.); daher wird die BIW auch im Folgenden als Partei behandelt.

Der Parteigrnder, -vorsitzende und lange Zeit einzige Abgeordnete der Partei in einem Landesparlament, Jan Timke, war zuvor Bremer Landesvorsitzender der populistischen STATT-Partei und organisierte 2001 den bertritt des Landesverbands zur Schill-Partei. Timke trat anschlieend als Spitzenkandidat der Schill-Partei bei den Bremer Brgerschaftswahlen im Mai 2003 an, scheiterte jedoch knapp an der Fnfprozenthrde.[2] Als im Dezember desselben Jahres Ronald Schill aus der Partei ausgeschlossen wurde, trat Timke gemeinsam mit dem Landesverband Bremen aus der Bundespartei aus (vgl. Hartleb 2013, S. 189f.; Stss 2013, S. 608).

Auf Timkes Betreiben grndete sich schlielich im Mrz 2004 der Bundesverband der "Brger in Wut". Bei den Bremer Brgerschaftswahlen im Mai 2007 trat die BIW mit Timke als Spitzenkandidat ausschlielich im Wahlbereich Bremerhaven an. Sie verfehlte dabei die Fnfprozenthrde in Bremerhaven um nur eine Stimme (vgl. Dinse 2007, S. 7). Die BIW legte daraufhin wegen vermuteter Verfahrensfehler Einspruch gegen das Endergebnis ein. Statt einer Neuauszhlung des gesamten Wahlgebiets Bremerhaven verfgte der Staatsgerichtshof in letzter Instanz lediglich, in zwei besonders umstrittenen Wahlbezirken die Stimmen erneut zhlen zu lassen. In seinem abschlieenden Ergebnis stellte das Gericht zudem bedeutende Unregelmigkeiten beim Auszhlungsablauf im Bezirk 132/02 (Freizeittreff Eckernfeld) fest und ordnete eine Nachwahl fr diesen Bezirk an (vgl. Amtsblatt 68/2008, S. 431ff.). Die Nachzhlung hatte fr die BIW bereits ein Gesamtstimmergebnis von knapp ber 5 Prozent in Bremerhaven ergeben, dieses wurde aber durch die Nachwahl nochmals gestrkt, da die Partei hier 27,6 Prozent der Stimmen erhielt (im vorherigen Endergebnis lag der Stimmanteil der BIW dort bei nur bei 4,4 Prozent).[3] Nach Nachzhlung und Nachwahl kam die BIW damit auf 5,3 Prozent (2.336 Stimmen). Zustzlich zu dem nun erhaltenen Brgerschaftsmandat fr Jan Timke errang die Partei auch drei Sitze in der Stadtverordnetenversammlung von Bremerhaven sowie einen Ortsteilbeiratssitz in Horn-Lehe (vgl. Bremen 2007, S. 85ff. und 133).

Der rechtmige Ablauf der Brgerschaftswahl 2007 wurde jedoch nicht allein von Seiten der BIW bestritten. So hatte die Bremer Staatsanwaltschaft bereits vor der Nachwahl im Juli 2008 ein Verfahren wegen des Verdachts auf Wahlflschung unter anderem gegen Timke eingeleitet. Ihm wurde vorgeworfen, lediglich einen vorgetuschten Wohnsitz in Bremerhaven unterhalten zu haben, whrend sein eigentlicher Lebensmittelpunkt in Berlin liege, wo er als Bundespolizist ttig war. Damit htte er aber nicht ber das passive Wahlrecht in Bremen verfgt.[4] Das Verfahren endete im Februar 2009 mit einem Freispruch Timkes. Der zustndige Richter urteilte, es sei nicht zweifelsfrei auszuschlieen, dass Timke sich whrend des Berechnungszeitraums fr die Whlbarkeit hauptschlich in Bremerhaven aufgehalten habe.[5]

Bei der Brgerschaftswahl 2011 konnte die BIW ihr Ergebnis ausbauen und erreichte insgesamt 3,7 Prozent der Whlerstimmen. Erneut gelang der Einzug in die Brgerschaft durch das berschreiten der Fnfprozenthrde in Bremerhaven, wo sich die Partei auf 7,1 Prozent der Stimmen verbessern konnte (im Wahlbereich Bremen erzielte sie 3,1 Prozent der Stimmen, vgl. Bremen 2011b, S. 12). Neben ihrer Hochburg in Bremerhaven gelang es der BIW auch in den nordwestlichen Stadtteilen Bremens von Grohn bis Rekum lokale Schwerpunkte zu bilden und die Fnfprozenthrde zu berschreiten (vgl. Bremen 2011b, S. 32). Das verbesserte Wahlergebnis hatte allerdings keine Auswirkung auf die Brgerschaftsmandate und kommunalen Sitze der Partei. Auch weiterhin hielt Timke das einzige Landtagsmandat, whrend in Bremen keine Sitze in der kommunalen Stadtbrgerschaft (Verfehlen der Fnfprozenthrde) und in der Bremerhavener Stadtverordnetenversammlung erneut drei Sitze errungen werden konnten. Bei den Ortsteilbeiratswahlen konnte die Zahl der Sitze dagegen von einem auf sieben gesteigert werden (vgl. Bremen 2011a, S. 161f.). Durch Fraktionsbertritte wuchs die Zahl der Beirte bis 2015 auf neun und die der Stadtverordneten auf vier (seitdem besitzt die BIW Fraktionsstatus in der Stadtverordnetenversammlung).[6] Im Oktober 2013 trat zudem der zuvor aus der SPD-Fraktion ausgeschlossene Abgeordnete Martin Korol zur BIW ber, was ihr die Bildung einer parlamentarischen Gruppe in der Brgerschaft ermglichte.[7] Die Brgerschaftswahlen 2015 brachten eine leichte Verschlechterung des Ergebnisses von 2011 mit sich, so erzielte die BIW in Bremerhaven nur noch 6,5 Prozent und in Bremen 2,7 Prozent (Gesamtergebnis fr das Land Bremen 3,2 Prozent). Jan Timke gewann damit erneut das einzige Brgerschaftsmandat fr die Partei. In der Bremerhavener Stadtverordnetenversammlung war die BIW ebenfalls wieder mit drei Mandaten vertreten, die Zahl der Bremer Ortsteilbeirte steigerte sich dagegen auf vierzehn.[8]

Auerhalb von Bremen hat sich die Partei, trotz anderslautender Ankndigungen und der Eigendarstellung, politisch zumindest auch in Berlin und Hamburg aktiv zu sein, bislang an keinerlei Wahlen beteiligt. Insgesamt sind die politischen Aktivitten der Partei seit 2016 stark rcklufig. Anfang 2017 gerieten die BIW jedoch wieder in die Schlagzeilen, nachdem der Bremische Staatsgerichthofs einer Klage Timkes wegen Verletzung seiner Abgeordnetenrechte gegen die Landesregierung stattgab. So hatte die Regierung eine Anfrage Timkes zum Planfeststellungsverfahren des Offshore-Terminals Bremerhaven 2014 in unzureichendem und letztendlich irrefhrendem Mae beantwortet und damit seine Kontrollrechte als Abgeordneter ausgehebelt.[9]


Aktuelle Wahlergebnisse
Wahlergebnisse bei den letzten Wahlen zu Landesparlamenten, dem Bundestag und dem Europischen Parlament	 Wahl	 Datum	 Prozentualer Anteil	 Stimmenanzahl
	 Anteil	 Gewinn Verlust	 Stimmen	 Gewinn Verlust
	 Bremen 1	 10.05.2015	 3,2%	 -0,5%	 37.759	 -10.771 




Bei nichtaufgefhrten Wahlen ist die Partei nicht mit einer Landesliste o.. angetreten.1Bremen: Personen- und Listenstimmen (bis zu fnf Stimmen je Whler)


Whlerschaft, Mitglieder- und Organisationsstruktur

ber die interne Organisations- und Mitgliederstruktur der Partei ist wenig bekannt, was der geringen Mitgliederzahl und der Existenz lediglich eines Landesverbandes geschuldet ist.[10] Ebenso finden sich aufgrund des stark lokalen Charakters und des beschrnkten wissenschaftlichen Interesses bislang keine systematischen Erkenntnisse zur Whlerklientel der BIW. Die Nachwahlanalysen des bremischen Landeswahlleiters und die Bremer Wahlatlanten fr 2011 und 2015 lassen jedoch schlieen, dass sie den Groteil ihrer Whler aus Mnnern und Frauen mittleren Alters rekrutiert (43,4 bzw. 39,1 Prozent der BIW-Whler gehrten der Altersgruppe 45-60 an). Auffllig ist die Rolle von mnnlichen Jung- und Erstwhlern fr den Erfolg der Partei. So stammten 2011 noch insgesamt 14,5 Prozent der BIW-Whler aus der Gruppe der 16- bis 25-Jhrigen, was den grten Jungwhleranteil aller Parteien darstellt. 2015 sank der Anteil dagegen auf nur 5,4 Prozent. Gleichzeitig kehrte sich das Geschlechterverhltnis in dieser Altersgruppe komplett um. Whrend 2011 noch 62,2 Prozent der BIW-Jungwhler Mnner waren, stammten 2015 ganze zwei Drittel der BIW-Stimmen von Frauen (vgl. Bremen 2013, S. 8, Bremen 2011b, S. 41 und Bremen 2015, S. 39f.). Der Bremer Wahlatlas legt zudem nahe, dass die Partei in Vierteln strker abschneidet, die hohe Arbeiteranteile und Mehrpersonenhaushalte aufweisen.[11]



Programmatik

Ungewhnlich fr eine Partei, die bisher ausschlielich an den Wahlen zur Bremischen Brgerschaft teilgenommen hat, ist die umfassende bundespolitische Programmatik, die sich in einem mittlerweile ber 100-seitigen Bundesprogramm ausdrckt, das zuletzt im November 2015 erweitert wurde. Inhaltlich vereint die BIW darin rechtskonservative sowie rechtspopulistische und wirtschaftsliberale Positionen. Eine eindeutige inhaltliche Einordnung ist aber aufgrund der konzeptionellen Unschrfe des Rechtspopulismusbegriffs problematisch. So bekennt sich die Partei im Gegensatz zu rechtsextremistischen und neonazistischen Gruppen klar zum Existenzrecht des Staates Israel, der deutschen Verantwortung am Holocaust und zur Verfassung der Bundesrepublik, ohne dass zentrale Bestandteile der freiheitlich-demokratischen Grundordnung relativiert werden (vgl. Bundesprogramm 2015, S. 1ff. und 104). Eher untypisch fr das rechte Parteienspektrum ist auch die weitgehend wirtschaftsliberale Positionierung der BIW in wirtschafts- und sozialpolitischen Fragen. Auf der anderen Seite finden sich zahlreiche populistische Denkmuster wie die "Korrumpierung" der herrschenden Eliten, Homogenitt als Voraussetzung fr das Funktionieren von Politik sowie die Ablehnung der "Ideologisierung" politischer Fragen durch die Parteien bei eigener Orientierung am objektiven Gemeinwohl (vgl. Bundesprogramm 2015, S. 1ff.). Hinzu kommen typisch kulturalistische Argumentationsfiguren wie die unterstellte Unvereinbarkeit abend- und morgenlndischer Werte, der kulturelle Identittsverlust Deutschlands bei gleichzeitiger schleichender "Islamisierung" sowie die Notwendigkeit vollstndiger kultureller Assimilation oder Ausweisung von Minderheiten (vgl. Bundesprogramm 2015, S. 24ff.). Die Partei nhert sich damit inhaltlich weniger den deutschen Parteien des rechten Rands als den rechtspopulistischen Parteien Westeuropas an, insbesondere Geert Wilders "Partij voor de Vrijheid" (Partei fr die Freiheit).

Der klare inhaltliche Schwerpunkt der Partei liegt auf den Themen der Verbrechensbekmpfung und Inneren Sicherheit, die stark mit der Frage der Zuwanderung verknpft werden. Den Ursprung des zunehmenden Kriminalittsproblems macht die Partei in streng konservativer Tradition im gesellschaftlichen Werteverfall und dem "Bedeutungsverlust von Familie und Religion als wichtige moralische Instanzen" (Bundesprogramm 2015, S. 13) aus, betont gleichzeitig aber, dass es sich bei einem "groen Teil" der inhaftierten Straftter in deutschen Haftanstalten um auslndische Staatsbrger handle (das vorhergehende Parteiprogramm hatte noch von bis zu 80 Prozent gesprochen, vgl. Bundesprogramm 2015, S. 19 und Bundesprogramm 2011, S. 19). Zur Verbrechensprvention werden klassische Law and Order-Methoden wie der Ausbau der Polizeikrfte, Strafverschrfungen, die Einfhrung von Nachbarschaftswachen, eine Senkung des Strafmndigkeitsalters und eine Null-Toleranz-Strategie der Polizei befrwortet (vgl. Bundesprogramm 2015, S. 14ff.).

In wirtschafts- und sozialpolitischen Fragen fordert die Partei "einen Mittelweg zwischen liberalem Kapitalismus und sozialistischer Staatswirtschaft", der als "Faire Marktwirtschaft" bezeichnet wird. Bei nherer Betrachtung der vorgeschlagenen Instrumente und Regelungen handelt es sich dabei um eine weitgehend wirtschaftsliberale Programmatik mit moralistischen Untertnen. Die primre Aufgabe des Staates liege in der Schaffung von Wertorientierungen, nicht aber der materiellen Umverteilung. Arbeitnehmer mssten dementsprechend zu einem neuen Leistungsethos und zur "Tugendhaftigkeit" (Bundesprogramm 2015, S. 41 und 56) hingefhrt werden. Arbeitgebern obliege im Austausch die Pflicht zum patriotischen und gemeinschaftsdienlichen Handeln. Umverteilungsmechanismen jeglicher Art werden konsequent abgelehnt und als sozial schdlich empfunden. So habe der Wohlfahrtsstaat "das gesellschaftliche Bewusstsein negativ verndert", "die Eigenverantwortung des Einzelnen untergraben" und "die Rolle der Familie als Fundament von Staat und Gesellschaft geschwcht" (Bundesprogramm 2014, S. 56). Daher seien u.a. der Kndigungsschutz zu lockern und die Zugangsvoraussetzungen fr Sozialleistungen deutlich zu verschrfen. In der Rentenversicherung sollen alle Arbeitnehmer gesetzlich zur Aufnahme privater Vorsorgemanahmen verpflichtet werden. Auerdem sollen Anreize zum verfrhten Ausstieg aus dem Erwerbsleben gesetzlich untersagt werden (vgl. Bundesprogramm 2015, S. 41, 48f. und 61f.). Die Gesetzliche Krankenversicherung soll zuknftig in einer Einheitskasse (die auch die Pflegeversicherung beinhaltet) zusammengefasst und nur die medizinisch notwendige Grundversorgung durch eine Kopfpauschale abgedeckt werden. Andere Leistungen seien ausschlielich ber Zusatzpolicen privater Versicherer abzudecken (vgl. Bundesprogramm 2015, S. 64).

Daneben offenbart das Parteiprogramm an einigen Stellen scheinbar gegenstzliche Positionen: So fordert die Partei einerseits die Ausweitung direktdemokratischer Verfahren, um eine ortsnahe direkte Partizipation der Brger zu ermglichen, gleichzeitig soll die Zahl der Bundeslnder aber auf maximal neun verringert werden. Ebenso soll in Bremen das Amt eines direktgewhlten "Landesprsidenten" geschaffen werden, obwohl die Partei im gleichen Atemzug einen Volksentscheid zur Vereinigung des Stadtstaates mit dem Freistaat Niedersachsen anstrebt (vgl. Bundesprogramm 2015, S. 11 und Landesprogramm Bremen 2015, S. 3f.).
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Mit den Mitteln der Satire verspottet Die PARTEI Symbolik und Rhetorik der deutschen Diktaturen des 20. Jahrhunderts und parodiert das Auftreten anderer Parteien. Sie entstand 2004 um die Redaktion des Satiremagazins "Titanic". Die PARTEI tritt bei zahlreichen Wahlen an, bleibt aber meist unter einem Prozent der Stimmen. 2014 konnte sie mit einem Sitz in das Europische Parlament einziehen.



Entstehung und Entwicklung

Die Kurzbezeichnung "Die PARTEI" ist ein Akronym und steht fr "Partei fr Arbeit, Rechtsstaat, Tierschutz, Elitenfrderung und basisdemokratische Initiative". Die PARTEI wurde am 2. August 2004 durch Mitarbeiter des Satiremagazins "Titanic" um den damaligen Chefredakteur Martin Sonneborn gegrndet, der seitdem Vorsitzender der PARTEI ist. Das Motto der PARTEI lautet "Die endgltige Teilung Deutschlands - das ist unser Auftrag" und soll auf einen Ausspruch von Chlodwig Poth zurckgehen, der 1979 einer der Mitbegrnder der "Titanic" war und wenige Tage vor Grndung der PARTEI im Juli 2004 starb. Mit kritischem Impetus persifliert die PARTEI Symbolik und Rhetorik der deutschen Diktaturen des 20. Jahrhunderts und parodiert Rituale, sprachliche Gepflogenheiten und Auftreten der etablierten Parteien bzw. ihres politischen Personals. Der hufig abwertend gebrauchte Begriff der "Spapartei" wird dabei jedoch dem Anliegen der Partei nicht gerecht. Da sie mit ihrem Auftreten und ihrer Programmatik auch vermutete Missstnde thematisiert, wird sie richtiger auch als "Satirepartei" bezeichnet.

Bereits unmittelbar nach der Grndung der PARTEI wuchs die Zahl ihrer Mitglieder rasant, wofr die groe mediale Resonanz nicht zuletzt aufgrund der publizistischen Begleitung durch die "Titanic" mitverantwortlich gewesen war.

Schon im Vorfeld der Parteigrndung machte die "Titanic"-Redaktion mit subversiven Politaktionen im Umfeld der Wahlkampagnen anderer Parteien von sich reden, wie etwa einem vermeintlichen FDP-Wahlstand zur Bundestagswahl 2002 unter dem Motto "Judenfrei und Spa dabei" oder scheinbarer SPD-Plakatwerbung zur Landtagswahl 2003 in Bayern mit dem Titel "Wir geben auf: SPD". hnliche Aktionen werden seit der Parteigrndung unter dem Label der PARTEI weitergefhrt. So erzielte die PARTEI 2005 nach ihrer Zulassung zur Bundestagswahl groe ffentliche Aufmerksamkeit, als sie einen Teil ihrer im ffentlich-rechtlichen Fernsehen fr Wahlwerbung eingerumten Sendezeit ber Ebay fr kommerzielle Zwecke versteigerte. 2005 und 2009 fhrt sie auerdem Kanzlerkandidatinnen-Castings durch und begrndet das Vorgehen damit, dass "ein Rock durch Deutschland gehen" msse bzw. man sich von Angela Merkel vor allem uerlich absetzen wolle ("Frau ja, aber schner!"). Auch sprach sich Sonneborn in einem Interview fr eine Fusion mit der Partei DIE LINKE aus, da diese das gemeinsame Ziel der endgltigen Teilung Deutschlands bereits vorlebe, sowie fr eine bernahme der Piratenpartei, mit der man das Ziel der berwindung aller Inhalte gemeinsam habe. 2009 lief der Film "Die PARTEI" in den deutschen Kinos, gedreht im Stil einer Mockumentary, der fiktionalen Parodie eines Dokumentarfilms; der als "Propagandafilm-Dokumentarfilm in bewhrter Guido-Knopp-Manier" beworbene Film "dokumentiert" den Aufstieg und die politische Vision des Parteivorsitzenden.

Im Vorfeld der Bundestagswahl 2009 kam es zu einem Eklat im Bundeswahlausschuss, als die PARTEI nicht zur Bundestagswahl zugelassen wurde. Die Entscheidung wurde allerdings nicht mit Zweifeln an der im Parteiengesetz geforderten Ernsthaftigkeit der Zielsetzung der PARTEI begrndet. Vielmehr ging sie auf Missverstndnisse innerhalb des Bundeswahlausschusses und zwischen diesem Ausschuss und der PARTEI ber die Anzahl ihrer aktiven Landesverbnde zurck, die Zweifel an der vom Parteiengesetz verlangten "Festigkeit ihrer Organisation" aufkommen lieen. Das Scheitern der PARTEI mit einem Eilantrag vor dem Bundesverfassungsgericht demonstrierte das Fehlen von Mglichkeiten eines wirksamen Rechtsschutzes im Verfahren der Wahlzulassung. Daraufhin kam es 2012 zu einer Gesetzesnderung, nach der Parteien fortan bereits vor der Wahl Rechtsmittel gegen eine Nichtzulassung einlegen knnen und sie solange als zugelassene Parteien zu behandeln sind, bis das Bundesverfassungsgericht ber ihre Klage entschieden hat.

Groes Aufsehen erregte die PARTEI 2014 mit der Aktion "Kauf kein Schei (Gold) (bei der AfD), kauf GELD (bei uns)!", mit der sie die deutsche Parteienfinanzierung problematisierte, die die staatliche Teilfinanzierung der Parteien auch an der Hhe des Gesamteinnahmen der Parteien ausrichtet, was auch unternehmerischen Ttigkeiten einschliet. Mit der Kampagne wollte die PARTEI auch auf die Goldverkufe der AfD aufmerksam machen, die mit dem "Handel von Gold und anderem Mll ihre Einnahmen vor allen Leuten knstlich in die Hhe treibt". Als Persiflage auf diese Praxis bot die PARTEI daraufhin Geldscheine zum Verkauf an und versendete beispielsweise nach einer berweisung von 105 Euro einen 100 Euroschein an den Kufer. Die so erzielten Verkaufserlse erhhten die Einnahmen der PARTEI erheblich, infolgedessen und wie intendiert die staatlichen Zuwendungen an die PARTEI im Vergleich zum Vorjahr deutlich anstiegen. Die "Geld kaufen"-Aktion zeigte insofern politischen Erfolg, als im Folgejahr der rechtliche Rahmen der Parteienfinanzierung gendert wurde. Seitdem gilt nicht lnger der Umsatz der Parteien, sondern der Gewinn als Bemessungsgrundlage fr die staatliche Teilfinanzierung. Nach einer erneuten berprfung forderte die Bundestagsverwaltung 2016 von der PARTEI jedoch die Rckzahlung von rund 72.000 Euro, die sie im Zuge der staatlichen Parteienfinanzierung fr das Jahr 2014 erhalten hatte sowie eine Strafzahlung in Hhe von 384.000 Euro fr die "Geld kaufen"-Aktion. Die PARTEI hat gegen diese Forderung Klage eingereicht. 

Nachdem die Sperrklausel fr Europawahlen in Deutschland 2014 durch das Bundesverfassungsgericht aufgehoben worden war, zog die PARTEI bei der Europawahl 2014 mit einem Zweitstimmanteil von insgesamt 0,6 Prozent und einem Mandat fr ihren Bundesvorsitzenden Martin Sonneborn in das Europische Parlament ein. Nach der berwindung der Marke von 0,5 Prozent bei einer deutschlandweiten Wahl standen der PARTEI damit auch erstmalig Zuwendungen aus der staatlichen Parteienfinanzierung zu (56.444  im Jahr 2014). Dabei sorgte Sonneborn mit der Ankndigung, im Nachrckverfahren insgesamt 60 Listenkandidaten der PARTEI je einen Monat bezahlten "Urlaub" in Brssel bzw. Straburg zu ermglichen, fr zum Teil heftige Reaktionen bei den anderen Parteien und in der ffentlichkeit. Mit dem Hinweis, dass man dabei ber Diten, Entschdigungen und Kostenpauschalen in Hhe von 33.000 Euro monatlich sowie die fr mindestens sechs weitere Monate erhofften bergangsgelder fr ausgeschiedene Abgeordnete die EU "melken" wolle, thematisierte die PARTEI gleichzeitig die Hhe der Vergtung fr Europaabgeordnete. Weil die Satzung des Europischen Parlamentes ein solches Rotationsverfahren nicht zulsst, konnte dieses Wahlversprechen der PARTEI allerdings nicht eingehalten werden. Seit Juli 2014 berichtet der Parteivorsitzende Martin Sonneborn in einem Satireformat fr SPIEGEL TV regelmig ber die Arbeit im Europischen Parlament.  

Auch bei anderen bundesweiten Wahlen ist Die PARTEI meist unter einem Prozent der Stimmen geblieben, mit Ausnahme einzelner Wahlkreise und ihrem bisher besten Landesergebnis von 1,6 Prozent in Berlin zur Europawahl 2014. Bei der Bundestagswahl 2005 gaben der PARTEI weniger als 0,1 Prozent der Whler ihre Zweitstimme. Nach der nicht erfolgten Zulassung im Jahr 2009 konnte sie ihr Wahlergebnis bei der Bundestagswahl 2013 dann auf 0,2 Prozent erhhen. 
Ihre bisher besten Ergebnisse bei Landtagswahlen erzielte die PARTEI 2015 in Bremen (1,9 Prozent) und 2016 in Berlin (2,0 Prozent). Auch wenn sie in allen anderen Bundeslndern bisher unterhalb der Grenze von 1,0 Prozent verbleibt, weisen ihre Wahlergebnisse in allen Lndern im Vergleich zu den vorangegangenen Wahlen stets leichte Zuwchse auf. Bei der Landtagswahl 2017 in Nordrhein-Westfalen konnte die PARTEI beispielsweise rund 32.000 Zweitstimmen mehr auf sich vereinen, als noch bei der vorgegangenen Wahl 2012. Gemessen an den absoluten Stimmen (insgesamt rund 55.000) ist das Ergebnis der nordrhein-westflischen Wahl 2017 zudem die bisher erfolgreichste Wahlteilnahme der PARTEI auf Landesebene. Nur bei der Europawahl 2014 (rund 185.000) und der Bundestagswahl 2013 (rund 79.000) gaben ihr mehr Whler ihre Stimme.

Bei Kommunalwahlen erlangte sie darber hinaus 2013 ein Mandat in der Brgerschaft in Lbeck (Schleswig-Holstein) und 2014 je ein weiteres in den kommunalen Vertretungen von Dollnstein (Bayern), Krefeld (Nordrhein-Westfalen), Karlsruhe, Tbingen und Freiburg im Breisgau (Baden-Wrttemberg) sowie in Halle an der Saale (Sachsen-Anhalt). Bei den Oberbrgermeisterwahlen 2015 in Kln erreichte der Spitzenkandidat der PARTEI, Dr. Mark Benecke, 7,2 Prozent der Stimmen und war damit drittstrkster Kandidat. 


Aktuelle Wahlergebnisse
Wahlergebnisse bei den letzten Wahlen zu Landesparlamenten, dem Bundestag und dem Europischen Parlament	 Wahl	 Datum	 Prozentualer Anteil	 Stimmenanzahl
	 Anteil	 Gewinn Verlust	 Stimmen	 Gewinn Verlust
	 Hessen	 22.09.2013	 0,5%	 +0,5%	 15.109	 +15.109 
	 Europisches Parlament	 25.05.2014	 0,6%	 +0,6%	 184.709	 +184.709 
	 Sachsen	 31.08.2014	 0,7%	 +0,7%	 11.588	 +11.588 
	 Thringen	 14.09.2014	 0,6%	 +0,6%	 5.538	 +5.538 
	 Hamburg 1	 15.02.2015	 0,9%	 +0,2%	 31.710	 +7.716 
	 Bremen 2	 10.05.2015	 1,9%	 +1,9%	 21.888	 +21.888 
	 Baden-Wrttemberg	 13.03.2016	 0,3%	 +0,3%	 17.048	 +16.664 
	 Sachsen-Anhalt	 13.03.2016	 0,5%	 +0,5%	 5.917	 +5.917 
	 Mecklenburg-Vorpommern	 04.09.2016	 0,6%	 +0,6%	 5.051	 +5.051 
	 Berlin	 18.09.2016	 2,0%	 +1,1%	 31.908	 +19.047 
	 Schleswig-Holstein	 07.05.2017	 0,6%	 +0,6%	 8.219	 +8.219 
	 Nordrhein-Westfalen	 14.05.2017	 0,6%	 +0,4%	 54.990	 +32.075 
	 Bundestag	 24.09.2017	 1,0%	 +0,8%	 454.349	 +375.675 
	 Niedersachsen	 15.10.2017	 0,6%	 +0,6%	 22.578	 +22.578 




Bei nichtaufgefhrten Wahlen ist die Partei nicht mit einer Landesliste o.. angetreten.1Hamburg: Landesstimmen (bis zu fnf Stimmen je Whler)2Bremen: Personen- und Listenstimmen (bis zu fnf Stimmen je Whler)


Whlerschaft, Mitglieder- und Organisationsstruktur

Gesicherte Erkenntnisse ber die Whlerschaft und Mitglieder der PARTEI liegen nicht vor. Die Hrden fr eine Mitgliedschaft sind niedrig, da die gleichzeitige Mitgliedschaft in einer anderen Partei mglich ist und ein Jahresbeitrag von lediglich 10 Euro zwar nicht unterschritten werden sollte, aber Ausnahmen davon mglich und auch gelufig sind. Laut ihrem Rechenschaftsbericht zhlte die PARTEI 2014 bundesweit rund 14.000 Mitglieder.
Unterhalb des Bundesverbandes gliedert sich die PARTEI in 16 Landesverbnde. Es gibt einzelne Bezirksverbnde und bundesweit ca. 460 Kreis- bzw. Ortsverbnde. Zu den Bundelndern mit der grten Organisationsdichte gehren Nordrhein-Westfalen (mit rund 90 Gliederungen), Baden-Wrttemberg (mit rund 80), Bayern (mit rund 70) und Hessen (mit rund 50). Im Oktober 2014 wurde ein Ableger der PARTEI in sterreich gegrndet und verschiedentlich wurde die Grndung eines weiteren Ablegers in der Schweiz angekndigt. Unregelmig, im Durchschnitt aber alle zwei Jahre, finden Bundesparteitage statt, auf denen der siebenkpfige Bundesvorstand gewhlt wird. Seit Grndung der PARTEI ist der damalige "Titanic"-Chefredakteur Martin Sonneborn ihr Vorsitzender, im Parteijargon "GrVaZ" genannt (Grter Vorsitzender aller Zeiten). Auch die meisten anderen Mitglieder des siebenkpfigen Vorstands der PARTEI sind ehemalige oder gegenwrtige Mitarbeiter und Redakteure der Zeitschrift. So ist die Anschrift des Bundesverbandes nach wie vor mit dem Sitz des Titanic-Verlags identisch.

2005 grndete sich als Unterorganisation der PARTEI eine Jugendorganisation, die nach dem PARTEI-Generalsekretr Thomas Hintner in provokativer Anlehnung an das Pendant der Nationalsozialisten "Hintner-Jugend" genannt wird und organisatorisch in Nordbund, Ostbund, Sdbund und Westbund unterteilt ist. Laut eigenen Angaben der PARTEI existieren zudem an mittlerweile knapp 50 Universitten eigene Hochschulgruppen, die teilweise in Studierendenparlamenten und -ausschssen vertreten sind und dort vereinzelt auch Fhrungspositionen besetzen. Die Gruppen treten dabei unter verschiedenen Namen auf, die ebenfalls Wortspiele und Akronyme darstellen, so beispielsweise "Die PARTEInahe Hochschulgruppe" in Karlsruhe oder die LISTE (Liste fr Individualethik, Studium, Tierliebe und Eschatologie) in Mannheim.

Mit dem 2013 von Parteifunktionren gegrndeten Verband RELIGION, dessen Name ebenfalls ein Akronym ist und fr "Religion fr Ewiges Leben, Innerfamiliren Geschlechtsverkehr, irgendwas mit gttlicher Offenbarung und Nchstenliebe" steht, sollen kirchliche Institutionen, vor allem aber die katholische Kirche, parodiert werden. Das Amt ihres "Oberhauptes", des "auerparlamentarischen Gegenpapstes", wird alle vier Jahre neu besetzt. Lose mit der RELIGION verbunden ist eine sporadisch von unterschiedlichen Verbandseinheiten der PARTEI herausgegebene Zeitschrift, die in Anlehnung an eine Publikation der Zeugen Jehovas "Der Wachturm" heit und, wie der Name bereits andeutet, religise Themen und den fr die PARTEI zentralen Themenkomplex Mauerbau und deutsche Teilung verarbeitet.

Whrend andere Parteien ber eigene Presseorgane verfgen, mit deren Hilfe sie ihre politischen Inhalte und Ziele vor allem gegenber den eigenen Mitgliedern kommunizieren, fungierte - zumindest anfangs - umgekehrt die PARTEI selbst als Organ der Zeitschrift "Titanic", indem sie wiederkehrende zentrale Themen der Zeitschrift ffentlichkeitswirksam inszenierte. Mittlerweile ist daraus eine Wechselbeziehung geworden, insofern als die Partei ein dynamisches Eigenleben entwickelt hat, das ihrerseits von der Titanic redaktionell begleitet und dokumentiert wird. Auch sind Teile des PARTEI-Vorstandes regelmig als Autoren der "Titanic" ttig. 



Programmatik

Das seit 2014 gltige Grundsatzprogramm der PARTEI ist geprgt vom Bekenntnis zu den Prinzipien "Freiheit, Gleichheit und Brderlichkeit". Diese werden sozialliberal und vor allem in explizit kritischer Abgrenzung etwa zur bundesdeutschen Sozial-, Wirtschafts- oder Umweltpolitik formuliert. Das nur wenige Seiten umfassende Programm verbleibt in vielen Punkten bei oberflchlichen Formulierungen, wartet aber in wenigen Punkten auch mit groer Detailliertheit auf.

In ihrem Programm lehnt die PARTEI die Agenda 2010 als "Programm zur Bekmpfung der Arbeitslosen" ab, whrend Arbeitslosigkeit nur wirksam abgebaut werden knne, indem Arbeit bei vollem Lohnausgleich besser verteilt wird, das heit, indem Arbeitszeit verkrzt, das Renteneintrittsalter herabgesetzt und befristete prekre Beschftigung abgebaut wrde. Die PARTEI pldiert darber hinaus fr eine Reform des Gesundheitswesens und fr mehr Transparenz bei den Gesundheitskosten ebenso wie fr bedarfsgerechte Gesundheitsversorgung bei gleichzeitiger Vermeidung unntiger Behandlungen und Beitragszahlungen entsprechend der jeweiligen finanziellen Leistungsfhigkeit. Unter der berschrift "Stopp dem Raubbau an unserem Planeten" bekennt sie sich zudem zu den Prinzipien eines umfassenden Umwelt-, Natur- und Tierschutzes, der Nahrungsmittelsicherheit und der Nachhaltigkeit.

Plakativen Forderungen und allgemein gehaltenen Formulierungen steht dagegen die sehr ausfhrliche Diskussion direktdemokratischer Elemente im historischen und verfassungsrechtlichen Kontext in Deutschland gegenber und die daraus abgeleitete sehr konkrete Befrwortung und detaillierte Beschreibung eines dreistufigen Verfahrens aus Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid. Auch wird im Dialogstil und mit groer interpretatorischer Sorgfalt der Text des Grundgesetzes auf seine Bestimmungen zur Verfassungsgebung und -ratifikation hin befragt, um daraufhin die demokratische Legitimation des Grundgesetzes in Zweifel zu ziehen und seine nachtrgliche plebiszitre Besttigung zu fordern.

Offensichtlich wird der satirische Charakter der PARTEI erst im sehr kurzen letzten Abschnitt des Parteiprogrammes deutlich, wo die Einrichtung einer "Sonderbewirtschaftungszone" (SBZ) in den neuen Bundeslndern gefordert wird und mit der Wiederherstellung der Teilung Deutschlands einschlielich der Errichtung einer innerdeutschen Mauer verknpft wird.

Allgemein konzentriert sich die PARTEI weniger auf den Entwurf schriftlicher Programme als auf politische und wahlkampfbegleitende Aktionsformen. So wurde auch fr die Bundestagwahl 2017 von der PARTEI kein gesondertes Wahlprogramm aufgestellt, vielmehr wird auf das fr die Europawahl 2014 entworfene Programm verwiesen, das "aus Bequemlichkeit bisher nicht aktualisiert" wurde. In diesem thesenartig formulierten 14-Punkte-Plan findet sich der Bau einer Mauer als wiederkehrendes Motiv. Dabei wird sie wahlweise zur Umgrenzung Deutschlands oder der Schweiz gefordert - als "Absage an Globalisierung, Europisierung und unkontrollierbare Finanzstrme". Im Gegensatz zum Grundsatzprogramm  dominieren jedoch vollstndig satirische Themen, wie die Einfhrung einer Faulenquote ("17 Prozent der Fhrungspositionen in der deutschen Wirtschaft mit qualifizierten Faulen, Drckebergern und Miggngern besetzen") oder des G1-Schulsystems ("in welchem nach der 5. Klasse das Abitur erreicht wird")..Die Programme einiger Landes- und Kreisverbnde passen die programmatischen Schwerpunkte teils den regionalen Eigenheiten an und ergnzen sie um eigene Themen.
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PARTEI MENSCH UMWELT TIERSCHUTZ
Tierschutzpartei


	Von Jrg Hebenstreit	5.6.2017
	Jrg Hebenstreit, M.A. ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl Politisches System der Bundesrepublik Deutschland an der Friedrich-Schiller-Universitt Jena.
Seine Forschungsschwerpunkte sind die Politischen Systeme der BRD und der USA, Empirische Demokratieforschung und Demokratietheorien, Quantitative und Qualitative Methoden der empirischen Sozialforschung, Internet und Demokratie / Digital Democracy und Politische Korruption.



Die Tierschutzpartei wurde 1993 aus der Tierrechtsbewegung heraus gegrndet. Seitdem hat sie sich von einer Ein-Themen-Partei zu einer Mehr-Themen-Partei entwickelt. Ihre hchsten Stimmanteile erreicht sie regelmig bei den Wahlen zum Europischen Parlament, wo sie 2014 erstmals ein berkommunales Mandat gewann.



Entstehung und Entwicklung

Die "Partei Mensch Umwelt Tierschutz" (Tierschutzpartei) wurde von neun Grndungsmitgliedern am 13. Februar 1993 im Bonn ins Leben gerufen. Die Partei hat ihre Wurzeln in der Tierrechtsbewegung und sieht sich als deren verlngerter politischer Arm im Parteiensystem. Die Geschichte der Tierschutzpartei ist auch eine Entwicklung von einer Ein-Themen-Partei (single-issue-Partei) hin zu einer Mehr-Themen-Partei (multi-issue-Partei). Ein auf das Politikfeld Tierschutz reduziertes Programm war jedoch schon in der Grndungsphase in dieser Form nicht beabsichtigt; von Beginn an wollte die Partei das Thema Tierschutz effektiv mit anderen Themenfeldern der Tagespolitik verbinden. Dies spiegelte sich schon in ihrer Namensgebung wider (van den Boom, 1999:71): Der gewhlte Name "Mensch Umwelt Tierschutz" (kurz: MUT) wurde aber schon von einem anderen eingetragenen Verein gefhrt. Daher nderte die Partei auf ihrem ersten Bundesparteitag in Bonn am 06. November 1993 den Kurznamen in die "Die Tierschutzpartei", verwendet an verschiedenen Stellen jedoch weiterhin parallel das Krzel "MUT".

Bis 2012 grndeten sich in allen 16 Bundeslndern Landesverbnde der Partei. Den ersten Bundesvorsitz der Partei bernahm Prof. Ingeborg Bingener, die schon vor Grndung der Partei ein Grundsatzprogramm erarbeitet hatte. Als Nachfolger im Bundesvorsitz folgten auf ihre Amtszeit Dr. Gisela Bulla (1995-2000), Egon Karp (2000-2001), Jrgen Gerlach (2001-2007) und Stefan Bernhard Eck (2007-2014) (Giese, 2003). Eck legte sein Amt jedoch zum Jahreswechsel 2014/2015 nieder und trat unter Protest aus der Tierschutzpartei aus, weil er ihr vorwarf, sich zusehends dem Rechtsextremismus anzunhern und sich nicht konsequent genug von Parteimitgliedern mit rechter Vergangenheit zu distanzieren. Mit dem Europaparlamentsabgeordneten Eck verlor die Tierschutzpartei ihr bekanntestes Mitglied. Aus Solidaritt mit Eck legten sieben weitere Mitglieder des Bundesvorstandes ihr Amt nieder (Donath, 2015). Infolge dieser Parteiaustritte kam es im Mrz 2015 zu einem Sonderparteitag, der als gewisser Neuanfang der Partei eingestuft werden kann. Auf diesem wurden alle vakanten Vorstandsposten neu besetzt und organisatorische Neugliederungen innerhalb der Partei vorgenommen. Seit Oktober 2016 stehen der Partei insgesamt drei Vorsitzende - Horst Wester, Matthias Ebner und Sandra Lck - vor.

Die Entwicklung der Tierschutzpartei lsst sich am besten an einzelnen Wahlergebnissen nachvollziehen. Bei der ersten Wahlteilnahme, der Hamburger Brgerschaftswahl des Jahres 1993, erreichte die Partei 0,3 Prozent aller Stimmen. Zur Bundestagswahl trat die Partei bisher noch nie mit Landeslisten in allen 16 Bundeslndern an, weil es der Tierschutzpartei bisher nicht berall gelang, die erforderlichen bis zu 2.000 Untersttzungsunterschriften zu sammeln. So nahm sie bei ihrer ersten Bundestagswahl 1994 z.B. nur mit Landeslisten in Bayern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen teil und erreichte 0,2 Prozent der Stimmen. Bei den darauffolgenden Bundestagswahlen der Jahre 1998 und 2002 gelang der Partei nur eine geringfgige Erhhung des Stimmenanteils auf 0,3 Prozent. Nach der vorzeitigen Auflsung des Bundestags im Jahr 2005 sank der Anteil der Stimmen wieder auf 0,2 Prozent, sollte aber vier Jahre spter auf das bisher beste Ergebnis auf Bundesebene (0,5 Prozent) ansteigen. Bei der letzten Bundestagswahl 2013 reduzierte sich der Whlerstimmenanteil auf 0,3 Prozent.

Da bei Europawahlen nur 4.000 Unterschriften insgesamt fr die Zulassung einer gemeinsamen Liste fr alle Bundeslnder notwendig sind, konnte die Tierschutzpartei stets bundesweit antreten. Bei der Wahl zum Europischen Parlament 1999 errang sie 0,7 Prozent der Stimmen, fnf Jahre darauf erreichte sie mit 1,3 Prozent der Stimmen ihr bisher bestes Ergebnis (Lucardie, 2013: 422). 2009 ging der Stimmenanteil mit 1,1 Prozent der Stimmen jedoch wieder leicht zurck. Damit stand die Partei unter den 32 zur Europawahl angetretenen Parteien auf Platz acht in der Whlergunst. Nachdem 2011 die Fnfprozenthrde bei Europaparlamentswahlen vom Bundesverfassungsgericht gekippt worden war, erklrten die obersten Richter aus Karlsruhe 2014 auch die ersatzweise eingerichtete Dreiprozenthrde fr verfassungswidrig. Mit 366.598 Stimmen (1,2 Prozent) knpfte die Tierschutzpartei nicht nur an frhere Wahlerfolge bei Europawahlen an, sondern erhielt auch eines der insgesamt 96 deutschen Europaparlamentsmandate. 

Als deutlich wechselhafter erweisen sich jedoch die Ergebnisse bei Landtagswahlen. Die besten Ergebnisse erzielte sie hierbei zu den Berliner Abgeordnetenhauswahlen (2011: 1,5 und 2016: 1,9 Prozent der Stimmen), der Landtagswahl in Sachsen-Anhalt 2011 (2011: 1,6 und 2016: 1,5 Prozent der Stimmen) sowie bei den schsischen Landtagswahlen 2004 und 2009 (1,6 Prozent und 2,4 Prozent). Da bei Kommunalwahlen ein Trend zur Abschaffung der Sperrklausel zu beobachten ist (Fehndrich/Cantow, 2014), ist es fr Kleinparteien oftmals einfacher in Kommunalparlamente einzuziehen. So ist der Tierschutzpartei beispielsweise 2001 in Darmstadt-Dieburg, 2005 in Frankfurt am Main, 2011 in Kassel und 2014 in Dsseldorf ein solcher Einzug gelungen. Bei der Kommunalwahl 2009 in Magdeburg zog die Tierschutzpartei mit 2,5 Prozent der Stimmen und einem Ratsherren in das Stadtparlament der sachsen-anhaltischen Landeshauptstadt ein. Dort bildete sie gemeinsam mit der SPD und der Jugendpartei "future! - Die junge Alternative" eine gemeinsame Fraktion. 


Aktuelle Wahlergebnisse
Wahlergebnisse bei den letzten Wahlen zu Landesparlamenten, dem Bundestag und dem Europischen Parlament	 Wahl	 Datum	 Prozentualer Anteil	 Stimmenanzahl
	 Anteil	 Gewinn Verlust	 Stimmen	 Gewinn Verlust
	 Europisches Parlament	 25.05.2014	 1,2%	 +0,1%	 366.598	 +76.904 
	 Sachsen	 31.08.2014	 1,1%	 -0,9%	 18.611	 -18.321 
	 Bremen 1	 10.05.2015	 1,2%	 +1,2%	 13.910	 +13.910 
	 Baden-Wrttemberg	 13.03.2016	 0,3%	 +0,3%	 17.488	 +17.488 
	 Sachsen-Anhalt	 13.03.2016	 1,5%	 -0,1%	 16.611	 +887 
	 Mecklenburg-Vorpommern	 04.09.2016	 1,2%	 +1,2%	 9.674	 +9.674 
	 Berlin	 18.09.2016	 1,9%	 +0,4%	 30.565	 +8.911 
	 Bundestag	 24.09.2017	 0,8%	 +0,5%	 374.179	 +233.813 
	 Niedersachsen	 15.10.2017	 0,7%	 +0,7%	 27.108	 +27.108 




Bei nichtaufgefhrten Wahlen ist die Partei nicht mit einer Landesliste o.. angetreten.1Bremen: Personen- und Listenstimmen (bis zu fnf Stimmen je Whler)


Whlerschaft, Mitglieder- und Organisationsstruktur

Wie bei Kleinparteien oftmals der Fall, gibt es zur Whlerschaft der Tierschutzpartei nur wenig empirische Daten. Da das Parteiprogramm aber auf keine bestimmte Whlerschicht abzielt, ist davon auszugehen, dass die Whler der Partei aus verschiedenen Schichten stammen. Besonders erfolgreich scheint die Tierschutzpartei bei jungen Whlern zu sein. Bei den "U18-Wahlen" fr Kinder und Jugendliche schneidet die Partei unterschiedlich ab, berschreitet dabei aber immer wieder die Fnfprozenthrde, so auch mit 5,2 Prozent bei der U18-Wahl zur Bundestagswahl 2009 (www.u18.org, 2009) oder mit 6,2 Prozent zur Europawahl 2014 (www.u18.org, 2014). 

Auch ber die Mitgliederstruktur stehen nur wenige Daten zur Verfgung. Sicher ist, dass sich die Mitgliederzahl der Partei seit ihrer Grndung leicht erhht hat. Die Tierschutzpartei startete mit einer zweistelligen Zahl im Grndungsjahr, hatte im Jahr 1998 548 Mitglieder und im Jahr 2006 1.062 Mitglieder; bis Ende 2014 kletterte die Mitgliederzahl auf knapp 1.200. Im Zuge des medial wahrgenommenen Parteiaustritts von Stefan Bernhard Eck und sieben weiteren Bundesvorstandsmitgliedern haben jedoch auch zahlreiche andere Parteimitglieder ihre Mitgliedschaft aufgekndigt. Mittlerweile ist die Zahl der Parteieintritte wieder deutlich hher als diejenige der Parteiaustritte. Nach eigenen Angaben rangiert die Zahl der Parteimitglieder im Jahr 2017 bei knapp 1.300 Mitgliedern, was den bisherigen Hchststand in der Parteigeschichte markiert. (Tierschutzpartei, 2017a). Als bemerkenswert ist der hohe Anteil von weiblichen Parteimitgliedern, der sich auf 68 Prozent beluft, einzuordnen. Der Aktivittsgrad der Tierschutzpartei-Mitglieder, etwa hinsichtlich der Teilnahme an Demonstrationen, ist deutlich hher als bei anderen Parteien. Grund dafr ist, dass ein Groteil der Parteimitglieder aus der Tierschutz- und Tierrechtsbewegung, dem Umwelt- und Naturschutz oder aus der Friedensbewegung stammt, welche durch eine berdurchschnittlich hohe Partizipation geprgt sind.[1] Laut Aussagen des aktuellen Bundesvorsitzenden Horst Wester verfgt die Partei ber zahlreiche Mitglieder, die weder links noch rechts sind, weil das Hauptanliegen der Partei der Kampf fr die Tiere darstellt (Donath, 2015). 

Wie bei jeder zu Wahlen zugelassenen Partei unterliegt die Organisationsstruktur der Tierschutzpartei den Bestimmungen des Parteiengesetzes. Dies gilt sowohl fr den vertikal-regionalen Aufbau als auch fr die funktionale Organisationsweise. Neben dem Bundesvorstand und dem Bundesparteitag existieren ebenso Arbeitsgruppen, Bundesarbeitskreise (momentan 16) und ein Bundesschiedsgericht. Dabei ist der Bundesparteitag das oberste Organ der Partei; er kommt zweimal im Jahr zusammen (Lucardie, 2013: 422). Seit 2015 verfgt die Partei ber eine eigene Jugendorganisation (MUTige Jugend), die von Sidney Wester, der Tochter des Parteivorsitzenden Horst Wester, und Philipp-Niclas Jung gegrndet wurde. In Kooperation mit den Landesverbnden, Bundesarbeitskreisen und Parteimitgliedern ist es die Aufgabe des Bundesvorstandes, neue Initiativen und Parteiaktionen zu planen, zu entwickeln und zu realisieren (Tierschutzpartei, 2015b). Regional ist die Tierschutzpartei in einen Bundesverband, 16 Landesverbnde (von denen allerdings nicht alle aktiv sind), vereinzelte Kreis- und Ortsverbnde sowie wenige Regionalgruppen (z.B. LG Friesland) unterteilt. Die Partei verfgt ber eine Parteizeitung, die seit 2015 unter dem Namen "MUT-Magazin" herausgegeben wird - zuvor lautete der Name "ZeitenWENDE".



Programm und inhaltliche Positionen

Die spteren Grndungsmitglieder verfgten schon vor der eigentlichen Parteigrndung ber ein ausgearbeitetes Programm. Es wurde auf dem Bundesparteitag in Frankfurt am Main 2002 erweitert und angepasst, wesentliche Grundzge blieben jedoch bestehen. Fr das Jahr 2013 war eine umfassende berarbeitung des Programms geplant, ist bisher jedoch noch nicht erfolgt. Paul Lucardie charakterisiert die Tierschutzpartei als "Interessenpartei ohne explizite Ideologie", die in der Praxis aber zur "kologischen und sozial-liberalen Mitte" (Lucardie, 2013: 424) zhle. Sie bezeichnet sich selbst als "ganzheitlich", "da sie die drei Bereiche Mensch, Tier und Natur als untrennbare Einheit auffasse und ihre politischen Forderungen danach ausrichte" (Lucardie, 2013: 423). Letztlich betrachtet sich die Partei in ihrer Grundhaltung als Anwalt derer, "die keine Lobby haben: Langzeitarbeitslose, alte Menschen, Kranke und Pflegebedrftige, in Armut lebende Kinder und all jene, die in der gnadenlosen Profitgesellschaft auf der Strecke geblieben sind" (Tierschutzpartei, 2015c).
Auch Tiere verfgen ber keinerlei Lobby. Dem Kurznamen der Partei entspricht ihr inhaltlicher Schwerpunkt, der ungefhr ein Viertel des Parteiprogramms ausmacht. Die Partei sieht in Tieren "Mitgeschpfe", denen universelle Rechte zustehen. Das mchte sie im Grundgesetz fixieren. Ein entsprechender Artikel soll unter anderem ein Verbot von Tierversuchen und nichtartgerechter Tierhaltung (Massentierhaltung) enthalten; auerdem sollen darin die Produktion und der Import von Pelzen, die Einfuhr von exotischen Tieren, die Jagd und das Angeln sowie die Haltung von Zirkustieren verboten werden. Darber hinaus wirbt die Tierschutzpartei fr eine vegane Lebensweise frei von tierischen Produkten. Schon vor den Grnen hat die Partei die Einfhrung eines fleischlosen, vegetarischen Tages gefordert (von Lbke-Schwarz, 2013). Umweltpolitisch strebt die Partei einen unmittelbaren Ausstieg aus der Atomenergie und ein Verbot von Gentechnik an. Um den Treibhauseffekt zu reduzieren, setzt sich die Partei ferner fr recyclebare Rohstoffe und erneuerbare Energien ein. 

Wirtschaftspolitisch ordnet sich im Parteiprogramm alles der Maxime "kologie vor konomie" unter. Der unter der neoliberalen Ideologie stehende Kapitalismus, den die Partei als Ursache fr das Schwinden von Gerechtigkeit und Demokratie ansieht, soll deutlich strker reguliert werden. Sie untersttzt zum Teil weitreichend die basisdemokratischen Elemente der Volksinitiativen und Volksbegehren. Um die Partizipation zu steigern, will sie das Wahlalter herabsetzen. Familien- bzw. gesellschaftspolitisch fordert sie die Streichung des Ehegattensplittings, die Gleichberechtigung von Frau und Mann sowie das Recht auf Selbstbestimmung aller Menschen (Lucardie, 2013: 424). Auf dem Bundesparteitag in Frankfurt am Main (2016) beschloss die Mehrheit der Mitglieder eine Erweiterung des Grundsatzprogramms. In der ergnzten Version setzt sich die Partei knftig nicht nur fr die Erprobung eines bedingungslosen Grundeinkommens sowie eine gerechtere Bildungspolitik ein, sondern forderte ebenso Konzerne, die Mensch-, Tier- oder Umweltschutzrechte missachten, strker in die Pflicht zu nehmen (Tierschutzpartei, 2017b).
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Funoten



	 Die Tierschutzpartei versteht sich dabei keinesfalls als Konkurrenz zu Tierschutzorganisationen, Umweltgruppen und Brgergruppen, sondern versucht jene Gruppierungen auf der politischen Ebene effektiv zu vertreten.




Familien-Partei Deutschlands
FAMILIE


	Von Tim Niendorf	5.6.2017
	Tim Niendorf, M.A. ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im Arbeitsbereich Vergleichende Regierungslehre an der Friedrich-Schiller-Universitt Jena. Seine Forschungsschwerpunkte sind die Parteienforschung, das Politische System Grobritanniens und die Ursprnge und Formen ethnischer Gewalt.



Das zentrale Motiv der Partei FAMILIE ist die Strkung der Rechte und politischen Bedeutung der Familie. Seit den 1990er-Jahren nimmt sie regelmig an Wahlen teil, wobei sich ihre politische Hochburg im Saarland befindet. 2014 gelang ihr der Sprung in das Europische Parlament.



Entstehung und Entwicklung

Die "Familien-Partei Deutschlands" (FAMILIE) wurde im Jahr 1981, damals noch als Verein "Deutsche Familienpartei e. V.", in Bayern gegrndet und blieb lange Zeit auf lokale Aktivitten beschrnkt. Bei den zu dieser Zeit einzigen Teilnahmen an Landtagswahlen in Bayern (1982 und 1986) erzielte sie lediglich 5.031 bzw. 1.376 Gesamtstimmen und blieb damit unter 0,1 Prozent.[1] Im Jahr 1989 entstand unter der Leitung von Franz-Josef Breyer der Landesverband Saarland. Breyer bernahm im selben Jahr auch den Bundesvorsitz und hatte diesen bis 2006 inne. Ihm gelang es, die Partei organisatorisch und politisch neu zu beleben sowie seine Heimatstadt St. Ingbert (Saarland) zu einem ihrer lokalen Zentren auszubauen. Nach seinem Ausscheiden aus dem Bundesvorsitz wurde er zum Ehrenvorsitzenden ernannt (vgl. Lucardie 2013, S. 259).

In der Folge trat die Familien-Partei bei zahlreichen Landtagswahlen im gesamten Bundesgebiet an. Dabei konnte sie seit Ende der 1990er-Jahre im Saarland regelmig zwischen 1,0 und 2,0 Prozent der Stimmen gewinnen und erzielte 2004 mit 3,0 Prozent ihr bisher bestes Ergebnis (vgl. Lucardie 2013, S. 260). In den anderen Bundeslndern stellten die brandenburgische Landtagswahl 2004 (2,6 Prozent der Zweitstimmen) und die Landtagswahl in Mecklenburg-Vorpommern 2011 (1,5 Prozent der Zweitstimmen) die grten Erfolge dar (vgl. Lucardie 2013, S. 260). Weiterhin hlt die Partei einzelne kommunale Mandate in Baden-Wrttemberg, dem Saarland, Brandenburg und Nordrhein-Westfalen. An Bundestagswahlen beteiligte sie sich von 1998 bis 2013 durchgngig, an den Europawahlen bereits seit 1994. Die besten bundesweiten Ergebnisse erzielte sie bei den Europawahlen 2004 und 2009 mit jeweils 1,0 Prozent der abgegebenen Stimmen (vgl. Lucardie 2013, S. 260). Um ihre Wahlaussichten zu strken, arbeitete die Familien-Partei von 2004 bis 2006 mit der kologisch-Demokratischen Partei (DP, bis 2010 dp) zusammen. Im Zuge dieses Bndnisses verzichteten die Parteien wechselseitig darauf, gegeneinander anzutreten, und nahmen dafr Kandidaten der anderen Partei in ihre Landeslisten auf. Die formale Kooperation scheiterte, nachdem sich die Familien-Partei gegen eine endgltige Fusion mit der DP ausgesprochen hatte (vgl. Kranenpohl/Niedermayer 2013, S. 678). Unabhngig davon kam es aber auch nach 2006 zu Ad-hoc-Kooperationen und gegenseitigen Zugestndnissen, bspw. als die Familien-Partei bei der Thringer Landtagswahl 2009 zugunsten der DP auf einen Wahlantritt verzichtete.[2]

2009 geriet die Partei in eine interne Krise, als die Staatsanwaltschaft Potsdam gegen zwei ehemalige Stadtverordnete und weitere Mitglieder der Partei Anklage wegen Betrugs und Verstoes gegen das Parteiengesetz erhob. Den Betroffenen wurde vorgeworfen, in den Rechenschaftsberichten der Partei fiktive Spenden angegeben zu haben, um grere Zuschsse aus der staatlichen Parteienfinanzierung zu erhalten und sich anschlieend persnlich an diesen zu bereichern.[3] Das Verfahren endete im Februar 2016 mit einem Schuldspruch gegen drei der vier Angeklagten.[4] Die Probleme der Partei im Umgang mit der staatlichen Parteienfinanzierung setzten sich 2015/2016 fort, als der Landesverband Bayern auch nach Klagedrohungen des Bundesverbandes keinen Rechenschaftsbericht fr das Geschftsjahr 2014 vorlegte. Als Konsequenz wurden der Partei seitdem die zuwendungsbezogenen Anteile der staatlichen Parteienfinanzierung gestrichen, was finanziell noch ohne Konsequenzen blieb, da sie durch die Zahlungen fr ihre erzielten Wahlstimmen bereits die staatliche Finanzierungsdeckelung erreicht (vgl. Bericht ber Rechenschaftsberichte, S. 112 und Festsetzung der staatlichen Mittel 2016, S. 6).

Bei den Europawahlen 2014 erzielte die Familien-Partei mit 202.803 Stimmen einen Whleranteil von 0,7 Prozent, was ihrem Spitzenkandidaten Arne Gericke zu einem Sitz im Europaparlament - dem ersten berkommunalen Mandat der Partei - verhalf. Auf dem Offenburger Parteitag 2016 wurde Gericke zudem zum neuen Parteivorsitzenden gewhlt. Am 6./7. Mai 2017 erklrte er jedoch seinen Austritt aus der Partei, ausgelst durch Konflikte mit der aktuellen Parteifhrung, und wechselte zu den Freien Whlern.[5] Durch den bertritt des ehemaligen AfD-Mitglieds Siegfried Gentele zur Familien-Partei, verfgt sie seit dem 19. Mrz 2016 ber ihr deutschlandweit erstes Landtagsmandat in Thringen.[6] Im Zuge von Genteles Parteibertritt war es ebenfalls zu erheblichen Auseinandersetzungen mit dem Bundesvorstand gekommen.[7]


Aktuelle Wahlergebnisse
Wahlergebnisse bei den letzten Wahlen zu Landesparlamenten, dem Bundestag und dem Europischen Parlament	 Wahl	 Datum	 Prozentualer Anteil	 Stimmenanzahl
	 Anteil	 Gewinn Verlust	 Stimmen	 Gewinn Verlust
	 Europisches Parlament	 25.05.2014	 0,7%	 -0,3%	 202.803	 -49.318 
	 Mecklenburg-Vorpommern	 04.09.2016	 0,8%	 -0,7%	 6.799	 -3.739 
	 Saarland	 26.03.2017	 0,8%	 -0,9%	 4.435	 -3.959 
	 Schleswig-Holstein	 07.05.2017	 0,6%	 -0,3%	 9.262	 -3.496 




Bei nichtaufgefhrten Wahlen ist die Partei nicht mit einer Landesliste o.. angetreten.


Whlerschaft, Mitglieder- und Organisationsstruktur

Die Partei verfgte Mitte 2017 ber insgesamt 13 Landesverbnde (ausgenommen in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg) und hat deutschlandweit ca. 600 Mitglieder (vgl. Rechenschaftsbericht Parteien 2015, S. 181). Die Landesverbnde Bremen und Hamburg zwar 2014 bzw. 2015 gegrndet, sind bislang jedoch noch nicht beim Bundeswahlleiter registriert. In einigen Landesverbnden existieren einzelne regionale Unterorganisationen, also Kreis-, Bezirks- oder Stadtverbnde. Als politische Hochburg ist insbesondere das Saarland zu werten, wo die Partei bereits sechsmal zu Landtagswahlen antrat. Hervorzuheben ist die Stadt St. Ingbert, in der die Familien-Partei mit sechs Mandaten die drittstrkste Fraktion im Stadtrat bildet, zusammen mit der CDU und den Grnen regiert sowie mit Hans Wagner von 2012 bis 2015 den Oberbrgermeister der Stadt stellte - dieser trat nach Konflikten mit der Stadtratskoalition im September 2015 jedoch aus der Familien-Partei aus.[8]
Untersuchungen zur Mitglieder- oder Whlerstruktur der Partei liegen bislang nicht vor.



Programmatik

Die Familien-Partei sieht sich selbst als "Partei der politischen Mitte" (Bundesparteiprogramm 2007, S. 1), die Nichtwhlern ein "sinnvolles Angebot" und Protestwhlern eine "konstruktive Alternative zu den etablierten Parteien" (Bundesparteiprogramm 2007, S. 68) bieten will. Das zentrale inhaltliche Motiv der Partei ist die Strkung der Rechte und politischen Bedeutung der Familie. Familie wird hierbei als "Lebensgemeinschaft von Eltern mit Kindern" definiert und bezieht explizit nichteheliche Lebensgemeinschaften und Getrennterziehende mit ein (vgl. Bundesparteiprogramm 2007, S. 4). Ergnzt wird dieses Motiv durch die Idee einer Solidargemeinschaft der drei Generationen (Heranwachsende, Erwerbsttige, Ruhestndler). Die Frsorge fr Alte und Kinder werde hiernach zwar primr von der Familie bzw. den Verwandten wahrgenommen, unterliege in ihrer Finanzierung aber einer gesamtgesellschaftlichen Verantwortlichkeit. Dementsprechend sei die Kindererziehung rechtlich und finanziell der regulren Erwerbsarbeit gleichzustellen (vgl. Bundesparteiprogramm 2007, S. 45f.). Zur juristischen Absicherung des Generationenvertrags[9] fordert die Familien-Partei zudem einen grundgesetzlichen Schutz vor altersbedingter Diskriminierung sowie die Einfhrung eines "Wahlrechts fr Alle" ("Kinderstimmrecht"). Dieses Wahlrecht soll bis zum Erreichen des Wahlalters stellvertretend durch die Eltern wahrgenommen werden (vgl. Bundesparteiprogramm 2007, S. 13f.).

Verfassungsrechtliche nderungen fordert die Partei gegenber der privilegierten Stellung und der vermeintlichen wirtschaftlichen Interessen der "etablierten" Parteien. Daher sollen Abgeordnetenzeiten knftig auf maximal 20 Jahre und Amtszeiten auf zwei Legislaturperioden begrenzt werden. Ergnzend hierzu sollen die Regelungen zu Nebeneinknften von Abgeordneten verschrft werden. Um die Arbeit kleinerer Parteien zu erleichtern, soll die staatliche Parteienfinanzierung bereits bei den Kommunalwahlen ansetzen und eine Kostenerstattung mit der ersten Stimme beginnen. Weiterhin will die Partei die politischen Beteiligungsmglichkeiten der Brgerinnen und Brger durch den Ausbau direktdemokratischer Verfahren strken (vgl. Bundesparteiprogramm 2007, S. 14ff.).

Steuerrechtlich sieht sie den zentralen Handlungsbedarf bei der berbelastung von Eltern. Um dieser entgegenzuwirken, soll zunchst ein staatliches "Erziehungsgehalt" an Eltern gezahlt werden, damit die Kinderbetreuung der Erwerbsarbeit finanziell gleichgestellt wird. Nach dem bergang der Kinder in das Schulsystem soll ein einkommensunabhngiges "Kinderkostengeld" gewhrleisten, dass existenzsichernde Ausgaben fr Heranwachsende nicht von den Eltern, sondern der Gesamtgesellschaft getragen werden (vgl. Bundesparteiprogramm 2007, S. 9 und 33f.). Das "Erziehungsgehalt" und das "Kinderkostengeld" sollen es zudem ermglichen, die Einkommens- in eine Konsumsteuer zu berfhren, ohne Familien finanziell strker zu belasten als Kinderlose. Die Hhe der Konsumsteuer sei dabei an der "Generationenvertrglichkeit" der jeweiligen Gter bzw. Dienstleistungen auszurichten, gemeint ist hierbei insbesondere die Nachhaltigkeit der Herstellung und damit verbundene Kosten fr zuknftige Generationen.
Die Finanzierung der genannten Leistungen erfolgt nach Vorstellung der Partei durch eine "Familienkasse", die alle direkten Transferleistungen zwischen den Generationen bndelt. Zur Finanzierung des zu bewahrenden Umlageverfahrens will die Familien-Partei smtliche Einkommensbezieher (unabhngig vom Beschftigungsstatus) mit einer verdienstgestaffelten Abgabe heranziehen (vgl. Bundesparteiprogramm 2007, S. 31).

Wirtschaftspolitisch werden insbesondere Manahmen zur besseren Vereinbarkeit von Arbeit und Familie gefordert. So sollen die Mglichkeiten zur Heimarbeit, zur Arbeitszeitflexibilisierung und fr Teilzeitttigkeiten ausgebaut werden. Auerdem will die Partei fr Betriebe ber einer bestimmten Mitarbeiterzahl eine Ausbildungspflicht einfhren (vgl. Bundesparteiprogramm 2007, S. 37f.). Im Bildungsbereich betont die Familien-Partei das Recht der "Wahlfreiheit", ob Eltern ihr Kind selbst betreuen oder von anderen betreuen lassen wollen. Dieses Recht soll materiell durch das "Erziehungsgehalt" und "Kinderkostengeld" abgesichert werden. Dies schliet auch die Abschaffung der Schulpflicht und Einfhrung eines Rechts auf huslichen Unterricht ein (vgl. Bundesparteiprogramm 2007, S. 51). Umwelt- und energiepolitisch wird aufgrund des erwhnten Generationenvertragskonzepts auf nachhaltige Manahmen gesetzt. Dementsprechend soll die Agrarproduktion soweit wie mglich auf kologischen Landbau umgestellt und die Entwicklung bzw. Nutzung regenerativer Energiequellen vorangetrieben werden (vgl. Bundesparteiprogramm 2007, S. 55 und 63ff.).

Auenpolitisch spricht sich die Familien-Partei fr eine fortschreitende europische Integration aus und betont hierbei auch explizit den auen- und sicherheitspolitischen Charakter der EU. Kritisiert wird aber das demokratische Defizit innerhalb der Europischen Union, dass durch eine Strkung des Europischen Parlaments und einen Ausbau der "direkten Brgerbeteiligung" behoben werden soll (vgl. Bundesparteiprogramm 2007, S. 66). Zentrale Aufgaben der Auenpolitik sollen die Friedenserhaltung und Kriegsvermeidung sein, wobei Auslandseinstze der Bundeswehr nicht kategorisch ausgeschlossen werden, aber einer "sorgfltigen Abwgung der Folgen" und eines Parlamentsvorbehalts bedrfen (Bundesparteiprogramm 2007, S. 65ff.). Unter dem Eindruck der "Flchtlingskrise" unternahm die Partei 2015 den Versuch, einer Profilschrfung in diesem Politikbereich, der zuvor nur sehr eingeschrnkt Erwhnung im Parteiprogramm fand. Whrend Zuwanderung grundstzlich als "Chance" und die Aufnahme Schutzsuchender 2015 als humanitre Verantwortung gesehen und daher begrt werden, sieht die Partei massive Versumnisse in der grundstzlichen Anlage der Asyl- und Migrationspolitik. Als zentrale Probleme werden dabei einerseits das Fehlen eines verpflichtenden Verteilungsschlssels Asylsuchender innerhalb der EU und andererseits unzureichende Manahmen aktiver Integration ausgemacht. Gleichzeitig versucht die Partei jedoch auch einwanderungsskeptische Positionen zu bedienen, indem sie sich fr eine temporre Begrenzung der Zuwanderung und eine schrfere Trennung von Asylsuchenden und Wirtschaftsmigranten ausspricht sowie eine Verwirkbarkeit des Gastrechts betont.[10]

Programmatisch ist die Familien-Partei schwer zu verorten. Die zentrale Betonung der Rolle der Familie fr Staat und Gesellschaft verweist auf eine konservative Grundprgung. Besonders deutlich wird dies an der Kritik der staatlichen Erziehungsleistung. Die Partei betrachtet die Familie als zentrale Sozialisierungsinstanz fr Normen und Werte, die der Staat nicht erbringen knne. Dem "Staat" wird in dieser Frage ein Hang zu "absolutistischen Tendenzen" unterstellt, weshalb "staatliche Eingriffe auf die Familien auf das Notwendige zu beschrnken" seien (Bundesparteiprogramm 2007, S. 12). Das traditionelle Weltbild verdeutlicht sich ebenfalls an den berschneidungen des Generationenvertragskonzepts mit den Ideen des konservativen Vordenkers Edmund Burke. In Burkes Gesellschaftsanalyse werden die Rechte und Pflichten des Individuums als Ausfluss des Verantwortlichkeitsverhltnisses zwischen den Generationen interpretiert, wobei dies die Ahnen und zuknftigen Generationen miteinschliet. Hieraus ergeben sich die auch von der Familien-Partei vertretenen Vorstellungen, dass die Rechte des Einzelnen und der Generationen als Kollektive ihre Grenzen finden, wenn sie die Rechte anderer Generationen verletzen bzw. diese ungleich behandeln (vgl. Bundesparteiprogramm 2007, S. 5, 9 und 13). Fr eine konservative Grundhaltung spricht auch die Bndnispolitik der Partei, insbesondere die Zusammenarbeit mit der konservativ-kologischen DP und die Mitgliedschaft in der EKR-Fraktion des Europaparlaments. So werden die anderen Parteien in dieser Fraktion in der Wissenschaft als rechtskonservativ bis rechtspopulistisch eingeschtzt (vgl. u.a. De Vries/Edwards 2009 und Bale/Hanley/Szczerbiak 2010).

Dieser politischen Verortung widersprechen jedoch im Wesentlichen drei inhaltliche Punkte: Erstens ist das weite Verstndnis des Familienbegriffs untypisch fr ein klassisch konservatives Wertebild, in dem die Vorstellung der Familie als Ehebeziehung zwischen Mann und Frau dominiert. Ebenfalls ungewhnlich ist die deutliche Verneinung des Subsidiarittsprinzips, das insbesondere fr die katholische Sozialpolitik prgend ist. Diesem Konzept entsprechend soll die soziale Frsorge stets von der kleinstmglichen gesellschaftlichen Einheit wahrgenommen werden; bergeordnete Institutionen sollen nur ttig werden, wenn die unteren Einheiten zur angemessenen Aufgabenerfllung nicht in der Lage sind. Hieraus resultiert die traditionelle Interpretation, dass der Generationenvertrag zuvorderst eine intrafamilire Frsorgeverpflichtung zwischen Kindern, Eltern und Groeltern erzeugt. Die Familien-Partei grenzt sich davon entschieden ab, indem sie den Drei-Generationen-Vertrag als ausschlielich gesamtgesellschaftliche Aufgabe definiert und gerade Familienmitglieder von der gegenseitigen materiellen Frsorge- und Haftungspflicht befreien will. Zuletzt fehlen im Parteiprogramm jegliche Bezge zu Religion und Kirche, die im konservativen Denken als komplementre Moral- und Wertevermittlungsinstanzen zur Familie gesetzt werden. Zusammengefasst lsst sich im Programm der Familien-Partei ein deutlich konservativ geprgtes Grundverstndnis von Staat und Gesellschaft erkennen. Allerdings werden die hieraus abgeleiteten "traditionellen" Begrifflichkeiten eher "modern" interpretiert und die politischen Forderungen entsprechen nur teilweise dem typisch kontinentalen Konservativismus.
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	Lisa Peyer, M.A. ist Doktorandin am Lehrstuhl Politisches System der Bundesrepublik Deutschland an der Friedrich-Schiller-Universitt Jena. Ihre Forschungsschwerpunkte liegen in den Bereichen Parteienforschung, Organisationskommunikation und Politische Kommunikation sowie der Wahlkampf- und Partizipationsforschung.



Die FREIEN WHLER entstanden als berregionale Vereinigung kommunaler Whlergemeinschaften. Die Strkung der Kommunen und der Anspruch unabhngige Sachpolitik zu betreiben, gehren zu ihrem programmatischen Kern. Die grten Erfolge feiert die Partei in Bayern, wo sie seit 2008 im Landtag vertreten ist. Auch in anderen Lndern treten die FREIEN WHLER seit einigen Jahren zu Landtagswahlen an.



Entstehung und Entwicklung

Die Bundesvereinigung "FREIE WHLER" (FREIE WHLER) ist eine vom Bundesverband der freien Whlergemeinschaften 2010 gegrndete Partei. Sie hat ihre Wurzeln im kommunalpolitischen Raum und stellt die erste berregionale Vereinigung von freien Whlergemeinschaften mit bundesweiter Organisationsstruktur dar, die auch an Bundes- und Europawahlen teilnimmt. Ihrem Selbstverstndnis nach verstehen sich die FREIEN WHLER als alternatives Wahlangebot zu den etablierten Parteien und betonen ihre strikte Sachorientierung. 

Kommunale Whlergemeinschaften gehren seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges zur politischen Landschaft der Bundesrepublik. Starke Verbreitung fanden sie traditionell im Sden Deutschlands und auch heute noch verzeichnen sie bei Kommunalwahlen in Bayern und Baden-Wrttemberg groe Erfolge. Aber auch in anderen Bundeslndern werben die freien Whlervereinigungen erfolgreich um Mandate, etwa in Thringen, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern, wo sie vor allem in Gemeinderten stark vertreten sind.

Sowohl auf Landes- als auch auf Bundesebene existieren Interessenvertretungen der kommunalen Whlergemeinschaften, die als bloe Verbnde jedoch nicht an Landtags- oder Bundestagswahlen teilnehmen knnen. Ein erster berregionaler Zusammenschluss erfolgte 1952 mit der Grndung eines Landesverbandes in Nordrhein-Westfalen, es folgten Verbnde in Bayern (1953), Hessen (1955) sowie Baden-Wrttemberg und Niedersachsen (1956). Mit dem "Bundesverband FREIE WHLER Deutschland e.V." wurde 1965 eine erste Interessenvertretung der Whlergemeinschaften auf Bundesebene geschaffen; dieser versteht sich allerdings als reines Reprsentativ- und Koordinationsorgan.

Die Teilnahme an berregionalen Wahlen gilt innerhalb der verschiedenen kommunalen Whlergemeinschaften seit Anbeginn als umstritten, weil viele Mitglieder die Beschrnkung auf die Kommunalpolitik als konstitutiv ansehen. Whrend sich etwa der Landesverband Baden-Wrttemberg bis heute gegen eine Teilnahme an Landtagswahlen ausspricht, grndeten zahlreiche Landesverbnde und auch einzelne Whlergemeinschaften elektorale quivalente in Form von Landeswhlergruppen oder -parteien und traten bereits seit den 1950er-Jahren unter verschiedenen Bezeichnungen bei Landtagswahlen an. Bis 2008 gelang ihnen jedoch in keinem Bundesland der Einzug ins Parlament.

Den grten Erfolg verzeichnet bisher die Whlergruppe "FW FREIE WHLER Bayern e.V." (FW Bayern), die in dieser Form seit 1998 an Landtagswahlen teilnimmt. Nach Achtungserfolgen bei den Wahlen 1998 (3,7 Prozent) und 2003 (4,0 Prozent) zogen die FW Bayern 2008 unter der Fhrung von Hubert Aiwanger mit einem Wahlergebnis von 10,2 Prozent in den Landtag ein; bei der Landtagswahl 2013 erreichten sie 9,0 Prozent 

Bestrkt durch die Wahlerfolge in Bayern strebte der Bundesverband FREIE WHLER Deutschland e.V. erstmals eine Teilnahme an Wahlen oberhalb der Landesebene an, genauer gesagt: die Beteiligung an der am 7. Juni 2009 stattfindenden Europawahl. Dafr wurde im Januar 2009 die Bundeswhlergruppe "FW FREIE WHLER" gegrndet und damit eine erste landesbergreifende Bundesorganisation der Freien Whler mit explizitem Wahlanspruch. Verbunden mit der Grndung war die Aufforderung an die bestehenden Landesparteien und -whlergruppen, sich als regionale Gliederungen der neuen Bundesvereinigung anzuschlieen. Auch wenn die Bundeswhlergruppe mit einem Ergebnis von 1,7 Prozent der Stimmen den Einzug ins Europaparlament verpasste, war damit der Grundstein fr ein weiterfhrendes Engagement auf Bundesebene gelegt. Die Bundeswhlergruppe wurde bereits im Februar 2010 in die neu gegrndete "Bundesvereinigung FREIE WHLER" (FREIE WHLER) berfhrt und stellt nunmehr eine Partei im Sinne des deutschen Parteiengesetzes dar.

Neben den Doppelstrukturen von Landesverbnden und Landesparteien sowie von Bundesverband und Bundesvereinigung erschwert eine weitere Organisationsgrndung die klare Identifikation und Unterscheidung der Akteure der Freien Whler. Bei den Bundestagswahlen 2009 trat die Partei "FREIE WHLER Deutschland" (FWD) an, die nicht mit der Bundesvereinigung FREIE WHLER (FREIE WHLER) verwechselt werden darf. Die FWD wurde vom brandenburgischen Landesverband der FREIEN WHLER im Juni 2009 gegrndet, nachdem dieser gemeinsam mit der Whlervereinigung "FREIE WHLER BREMEN" wegen Anzeichen von rechtspopulistischen Tendenzen aus dem Bundesverband ausgeschlossen worden war.

Die hier vorgestellte Bundesvereinigung FREIE WHLER (FREIE WHLER) trat hingegen erstmals am 22. September 2013 zur Bundestagswahl an. Als Spitzenkandidat wurde zunchst der frher der CDU angehrende Rechtsanwalt Stephan Werhahn aufgestellt, der jedoch sechs Monate vor der Wahl seine Rckkehr zur CDU erklrte. Daraufhin verzichteten die FREIEN WHLER ganz auf einen bundesweiten Spitzenkandidaten. Sie erreichten bei der Bundestagswahl 2013 einen Zweitstimmenanteil von 1,0 Prozent. Innerhalb der Gruppe der Parteien, die zur Wahl angetreten waren, die Fnfprozenthrde jedoch nicht erreicht hatten, waren die FREIEN Whler die fnftstrkste Partei. 

Die FREIEN WHLER traten am 25. Mai 2014 zum zweiten Mal zur Europawahl an. Obwohl sie mit 1,5 Prozent der Stimmen unter ihrem Ergebnis von 2009 lagen, schafften sie, bedingt durch den erstmaligen Wegfall der Sperrklausel, den Einzug ins Europische Parlament und konnten ein Mandat fr sich gewinnen. Vertreten werden die FREIEN WHLER im Europaparlament durch die vormalige bayerische Landtagsabgeordnete Ulrike Mller. Im Mai 2017 wechselte der Europaparlamentsabgeordnete Arne Gericke von der Familien-Partei zu den FREIEN WHLERN. Gemeinsam mit Ulrike Mller bildet er seitdem die Europagruppe der FREIEN WHLER.

Whrend vor dem Erfolg bei der Bayerischen Landtagswahl 2008 nur eine berschaubare Anzahl von freien Whlergruppen und Landesparteien an Landtagswahlen teilnahm, kann seitdem eine systematische Wahlteilnahme in allen deutschen Bundeslndern beobachtet werden - nur in den drei Stadtstaaten sowie in Brandenburg trat die Partei zuletzt nicht an. Die Erfolge der anderen Landesparteien und Landeswhlergruppen fallen gegenber den FREIEN WHLERN Bayern jedoch deutlich kleiner aus - in keinem anderen Bundesland wurde bisher die Fnfprozenthrde berschritten.


Aktuelle Wahlergebnisse
Wahlergebnisse bei den letzten Wahlen zu Landesparlamenten, dem Bundestag und dem Europischen Parlament	 Wahl	 Datum	 Prozentualer Anteil	 Stimmenanzahl
	 Anteil	 Gewinn Verlust	 Stimmen	 Gewinn Verlust
	 Bayern 1	 15.09.2013	 9,0%	 -1,2%	 1.062.553	 -23.343 
	 Hessen	 22.09.2013	 1,2%	 -0,4%	 38.433	 -3.720 
	 Europisches Parlament	 25.05.2014	 1,5%	 -0,2%	 428.800	 -13.779 
	 Sachsen	 31.08.2014	 1,6%	 +1,6%	 26.434	 +26.434 
	 Thringen	 14.09.2014	 1,7%	 -2,2%	 15.864	 -24.947 
	 Baden-Wrttemberg	 13.03.2016	 0,1%	 +0,1%	 4.647	 +4.647 
	 Sachsen-Anhalt	 13.03.2016	 2,2%	 -0,7%	 24.269	 -3.924 
	 Rheinland-Pfalz	 13.03.2016	 2,2%	 -0,1%	 47.924	 +4.576 
	 Mecklenburg-Vorpommern	 04.09.2016	 0,6%	 -0,6%	 4.740	 -3.042 
	 Saarland	 26.03.2017	 0,4%	 -0,5%	 2.146	 -2.027 
	 Schleswig-Holstein	 07.05.2017	 0,6%	 -0,0%	 8.369	 +546 
	 Nordrhein-Westfalen	 14.05.2017	 0,4%	 +0,2%	 33.083	 +15.113 
	 Bundestag	 24.09.2017	 1,0%	 +0,0%	 463.292	 +39.315 
	 Niedersachsen	 15.10.2017	 0,4%	 -0,7%	 14.869	 -24.845 




Bei nichtaufgefhrten Wahlen ist die Partei nicht mit einer Landesliste o.. angetreten.1Bayern: Gesamtstimmen (bis zu zwei Stimmen je Whler)


Whlerschaft, Mitglieder- und Organisationsstruktur

ber das sozialstrukturelle Profil der Whlerschaft der FREIEN WHLER auf Bundesebene liegen bisher keine gesicherten empirischen Erkenntnisse vor. Fr die bisher erfolgreichste Landespartei, die FREIEN WHLER Bayern, lsst sich festhalten, dass sie eine heterogene Klientel besitzt, in der alle Alters- und Berufsgruppen vertreten sind. Allein Whler ber 60 Jahren sowie Akademiker und stark konfessionell gebundene Whler sind leicht unterreprsentiert (Kranenpohl 2012: 290). Dass sich die Whlerschaft in den anderen Bundeslndern und auf Bundesebene hnlich gestaltet, kann jedoch nicht ohne Weiteres angenommen werden, da die FREIEN WHLER Bayern hinsichtlich ihres Organisationsgrades und Wahlerfolges bisher eine Sonderstellung einnehmen.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/kleinparteien/135181/freie-waehler]

Gegenwrtig besitzen die verschiedenen Whlergemeinschaften, Bndnisse und Initiativen in Deutschland nach Angaben der Bundesvereinigung FREIE WHLER insgesamt rund 280.000 Mitglieder. Ungeklrt ist, ob sich diese Angabe nur auf die in Dachverbnden organisierten oder aber auf die Gesamtheit aller freien Whlergemeinschaften bezieht. Die Mitgliederzahlen der Bundesvereinigung FREIE WHLER sind seit ihrem Bestehen vergleichsweise niedrig geblieben. In ihrem Grndungsjahr 2010 verzeichneten sie laut Rechenschaftsbericht zunchst 540 Mitglieder. Nach einem sprunghaften Anstieg auf etwa 4.200 Mitglieder im Jahr 2011 verlangsamten sich die Mitgliedereintritte jedoch. So besaen die FREIEN WHLER laut ihren Rechenschaftsberichten aus den Jahren 2012 und 2013 ca. 4.500 bzw. 4.900 Mitglieder. Im Folgejahr zeigte sich erstmals eine rcklufige Mitgliederentwicklung, 2014 waren nur noch rund 4.700 Brgerinnen und Brger Mitglied bei den FREIEN WHLERN.

Hinsichtlich ihrer Organisationsstruktur hnelt die Bundesvereinigung FREIE WHLER der von traditionellen Parteien. Organe der Bundesvereinigung sind laut Satzung der Bundesvorstand, der Lnderrat sowie die Bundesdelegiertenversammlung. Unterhalb der Bundesebene ist die Partei in Landes-, Bezirks- und Kreisvereinigungen untergliedert. Bundesverband und Bundesvereinigung sind nach wie vor personell eng verzahnt und werden in Personalunion vom Vorsitzenden der bayerischen Landespartei, Hubert Aiwanger, gefhrt, der treibenden Kraft bei der Expansion auf der Bundes- und Europaebene.

Zu Beginn stand sie dabei vor der Herausforderung, die bereits bestehenden regionalen Gliederungen in die neu gegrndete Bundespartei zu berfhren. Die Integration der existierenden Landesparteien bzw. -whlergruppen in die 2010 gegrndete Bundesvereinigung verlief insgesamt erfolgreich. Seit dem Beitritt der Landespartei FREIE WHLER Thringen vor der Bundestagswahl 2013 umfasst die Bundesvereinigung laut ihrer Satzung 15 Landesvereinigungen, nur die Whlervereinigung FREIE WHLER BREMEN ist kein Mitglied. Jedoch kann die Bundesvereinigung bis heute keinen allgemeinen Vertretungsanspruch fr alle kommunalen Whlervereinigungen in Deutschland geltend machen. Die einzelnen Landesvereinigungen und -parteien reprsentieren nicht immer alle in den Landesverbnden organisierten Whlervereinigungen, zahlreiche kommunale Whlervereinigungen verzichten auch gnzlich auf eine Mitgliedschaft und dies sowohl im Landesverband als auch in der Landespartei.
Die FREIEN WHLER besitzen eine angegliederte Jugendorganisation, die "Jungen Freien Whler" (JFW), der jedes ihrer Mitglieder bis zum vollendeten 35. Lebensjahr automatisch angehrt.



Programmatik

Die Whlergemeinschaften auf kommunaler Ebene eint mehrheitlich das politische Kernmotiv der Sachorientierung, das sie als Abgrenzung zu einer leitbildorientierten Politik der etablierten Parteien verstehen. Die Abgrenzung von dem Parteibegriff nimmt fr sie eine identittsstiftende Funktion ein - sie begreifen sich als "Anti-Parteien". Die Bundesvereinigung FREIE WHLER kann die strikte Sachpolitik und die Konzentration auf den kommunalpolitischen Raum angesichts ihres berregionalen Wahlanspruches nicht aufrechterhalten. Dies zeigt auch ihr am 20. Oktober 2012 verabschiedetes Grundsatzprogramm, das zwar die Orientierung an einer pragmatischen Politik mit der Trias "unabhngig, sachbezogen, brgernah" weiterhin betont, aber bergeordnete gesellschaftspolitische Wertvorstellungen deutlich erkennen lsst. Einerseits finden sich dort mit der Betonung des Leistungsprinzips und der Eigenverantwortlichkeit sowie der Forderung nach Begrenzung staatlicher Kompetenzen klassische Leitmotive liberaler Prgung. Auch finanzpolitisch dominieren marktliberale Vorstellungen. So pldieren die FREIEN WHLER fr einen Abbau der Staatsverschuldung, die Vereinfachung des Steuerrechts und sprechen sich gegen Steuererhhungen aus. Andererseits fordert die Bundesvereinigung FREIE WHLER aber auch eine strengere Regulierung und Kontrolle der Banken und sieht ein strkeres staatliches Engagement beim Ausbau der Verkehrsinfrastruktur, der Kinderbetreuung und der Jugendbildung als notwendig an.

Ihrem Selbstverstndnis nach sieht sich auch die Bundesvereinigung FREIE WHLER als "Anwalt der Kommunen" und formuliert als Ziele die Strkung der kommunalen Selbstverwaltung, den Ausbau kommunaler Einnahmequellen und die strikte Einhaltung des Konnexittsprinzips ("Wer bestellt, soll bezahlen.") zwischen den Lndern und den Kommunen. Gleichermaen fordern die FREIEN WHLER aber auch eine verfassungsrechtlich garantierte Mindestausstattung der Kommunen.

Institutionell sprechen sich die FREIEN WHLER fr die Einfhrung direktdemokratischer Instrumente aus und pldieren fr die Einfhrung von Volksbegehren und -entscheiden auf Bundesebene sowie fr die Direktwahl des Bundeprsidenten. Auch auf europischer Ebene sehen die FREIEN WHLER die Einbeziehung der Zivilgesellschaft erst durch vermehrte Volksabstimmungen und Brgerinitiativen verwirklicht. Europapolitisch liegt das Hauptaugenmerk der FREIEN WHLER auf der Strkung der Regionen, was sie durch strkere Abstimmungsrechte der Landesparlamente und eine Aufwertung des Ausschusses der Regionen verwirklicht sehen wollen. Deutlich spricht sich die Bundesvereinigung FREIE WHLER zudem gegen die Vergemeinschaftung von Schulden der EU-Mitgliedslnder und Instrumente wie Eurobonds aus.

Insgesamt finden sich im Grundsatzprogramm eine Vielzahl wenig verbundener und sich mitunter widersprechender politischer Forderungen, die keine einheitliche gesellschaftspolitische Vorstellung erkennen lassen und eine Einordnung der FREIEN WHLER innerhalb des politischen Spektrums erschweren. Ob man aufgrund der Ablehnung von Parteipolitik und des Fehlens eines politischen Markenkerns zu der Einschtzung kommen kann, die FREIEN WHLER glichen "funktional bisher eher populistischen Protestparteien" (Eith 2012: 152), bleibt vorerst fraglich. Programmatisch deutet das berregionale Engagement der FREIEN WHLER jedenfalls eher auf eine am Mittelstand orientierte Klientelpolitik mit deutlichen liberalen und wertkonservativen Zgen hin.

Ihr Programm zur Bundestagswahl 2017 haben die FREIEN WHLER mit dem Motto "Die anstndige Alternative" berschrieben. Sie sprechen sich zuvorderst fr eine strenge Einwanderungs- bzw. Flchtlingspolitik aus ("Asyl ist ein Bleiberecht auf Zeit"). Ein deutlich erkennbarer Schwerpunkt ihres Programms liegt in dem Bereich der Sicherheitspolitik. Sie fordern, dass der "Rechts- und Justizstandort Deutschland wieder gestrkt wird" und die Manahmen zur Bekmpfung von Terrorismus, Extremismus und Cyberkriminalitt intensiviert werden. Im Zuge dessen argumentieren die FREIEN WHLER auenpolitisch auch fr den Ausbau der gemeinsamen Verteidigungs- und Rstungspolitik der Europischen Union, vor allem eine verstrkte Sicherung der EU-Auengrenzen. Wirtschaftspolitisch ist das Wahlprogramm klar auf die Interessen des Mittelstandes ausgerichtet. Hier sehen die FREIEN WHLER beispielweise Handlungsbedarf hinsichtlich des Brokratieabbaus, der Kreditversorgung mittelstndischer Unternehmen sowie der Frderung von Tourismus, Gastronomie und Landwirtschaft. Damit verbunden ist auch die entschiedene Ablehnung internationaler Handelsabkommen wie CETA oder TTIP, die nach Ansicht der FREIEN WHLER eine Gefahr fr Verbraucher und Mittelstand darstellen.
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Die NPD weist in ihrer politischen Programmatik Kernelemente eines rechtsextremen Welt- und Menschenbilds auf. Nach ihrer Grndung in den 1960er-Jahren und zwischen 2004 und 2011 konnte sie in verschiedene Landtage einziehen. In einem 2013 eingeleiteten Parteiverbotsverfahren hat das Bundesverfassungsgericht im Januar 2017 zwar die Verfassungsfeindlichkeit ihrer Ziele festgestellt, auf ein Verbot aber aufgrund der geringen Erfolgsaussichten der Partei verzichtet.



Entstehung und Entwicklung

Die "Nationaldemokratische Partei Deutschland" (NPD) wurde 1964 gegrndet. Die meisten Parteigrnder waren zuvor in der Deutschen Reichspartei (DRP) aktiv, die wiederum ein Zusammenschluss der Deutschen Konservativen Partei - Deutschen Rechtspartei (DKP-DRP) und der nur in Hessen aktiven Nationaldemokratischen Partei (NDP) war. Die DRP hatte in den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg im rechten Lager eine gewisse Dominanz erlangt, konnte aber weder an die bescheidenen Wahlerfolge der DKP-DRP anknpfen, noch vom 1952 erfolgten Verbot der Sozialistischen Reichspartei (SRP), einer NSDAP-Nachfolgepartei, profitieren. Die Grndung der NPD war eine Reaktion auf die zum Teil unter ein Prozent fallenden Wahlergebnisse der DRP und stellte einen neuen Versuch dar, noch vor der Bundestagswahl 1965 eine rechte Sammlungspartei auf den Weg zu bringen. Den Vorsitz bernahm der Bremer Beton-Fabrikant Friedrich Thielen, der sich einige Jahre zuvor von der CDU abgewandt hatte und mit der Deutschen Partei in Bremen Wahlerfolge erzielt hatte. Die CDU-Vergangenheit Thielens war fr die NPD-Grnder wichtig, um das Image der DRP als Ewiggestrige und "Altnazis" berwinden zu knnen.

Im Bundestagswahlkampf 1965 inszenierte sich die NPD als neue Kraft, die mit einer Reihe prominenter Mitglieder werben konnte, beispielsweise dem Raumfahrtpionier Hermann Oberth. Das Wahlergebnis blieb mit zwei Prozent zwar hinter den Erwartungen zurck, bildete aber dennoch den Auftakt fr eine Reihe von Erfolgen. So gelang es der Partei bei mehreren Landtagswahlen die Fnfprozenthrde zu berwinden (1966: Hessen 7,9 Prozent und Bayern 7,4 Prozent; 1967: Schleswig-Holstein 5,8 Prozent, Rheinland-Pfalz 6,9 Prozent, Niedersachsen 7,0 Prozent und Bremen 8,8 Prozent; 1968: Baden-Wrttemberg 9,8 Prozent). Es gab mehrere Grnde fr diese Wahlerfolge: Der CDU fiel es unter den Bedingungen der Groen Koalition (1966-1969) schwerer als frher, anti-sozialistische Ressentiments anzusprechen und den rechten Rand einzubinden. Auerdem lsten die groen Demonstrationen der Auerparlamentarischen Opposition (APO) in den Jahren 1967 und 1968 eine breite Debatte ber die innere Sicherheit in der Bundesrepublik aus, die fr die Regierungsparteien nachteilig war.

Zur Bundestagswahl 1969 trat die Partei mit einer neuen Fhrung an. Der Vorsitzende Friedrich Thielen war 1967 gestrzt und durch Adolf von Thadden ersetzt worden, der bereits bei der DRP eine fhrende Rolle gespielt hatte. Die Bundestagswahl verlief fr die NPD jedoch angesichts der durch die Landtagswahlerfolge geweckten Erwartungen enttuschend. Mit 4,3 Prozent scheiterte die Partei an der Fnfprozenthrde. Das Hauptthema des Wahlkampfes war die Wirtschafts- und Finanzpolitik, in der die Whler der NPD kaum Kompetenz zuschrieben. Auerdem war die NPD heftig in die Kritik geraten, als whrend einer Wahlveranstaltung in Kassel zwei Gegendemonstranten von Leibwchtern des Vorsitzenden angeschossen wurden, nachdem dieser heftig bedrngt worden war. Auch die NS-Vergangenheit vieler Parteifunktionre wurde in der Presse breit thematisiert.

Die unerwartete Wahlniederlage war fr die NPD vor allem deshalb eine Katastrophe, weil die Unionsparteien durch den Regierungswechsel zur sozialliberalen Koalition in die Opposition kamen. Durch einen polarisierenden Stil in der politischen Auseinandersetzung gelang es der Union, viele Whler von der NPD zurckzugewinnen und die Partei zu verdrngen. In den folgenden Jahren war die NPD einem Zerfallsprozess ausgesetzt, der sich in Whler- und Mitgliederverlusten ausdrckte. Dies fhrte auch dazu, dass interne Flgelkmpfe zwischen denen, die in der NPD im Grunde nur einen (sehr) rechten Flgel der Union sahen, und anderen, die das bundesdeutsche politische System radikal ablehnten und politische Kampfaktionen sehen wollten, wieder auflebten. Der Parteivorsitzende von Thadden stand fr das erste Lager, das 1970 im Wertheimer Manifest durchgesetzt hatte, die NPD als "konservativ" zu definieren. Schon 1971 warf er entnervt das Handtuch, weil er die Partei als nicht mehr "fhrbar" ansah.[1]

Er wurde durch Martin Mugnug abgelst, der die NPD in eine fast zwanzig Jahre dauernde Phase der Stagnation fhrte. Ihre Wahlergebnisse lagen in dieser Zeit nur bei wenigen Wahlen zu Landtagen ber einem Prozent der Stimmen. Die schwierige Lage der Partei hatte nicht nur mit den internen Konflikten, sondern auch mit der prekren Finanzlage zu tun. Denn bei aller Kritik an der staatlichen Parteienfinanzierung hatte die NPD vor allem von dieser gelebt und mit dem Ausbleiben von Wahlerfolgen sank auch die staatliche Wahlkampfkostenerstattung.

Anfang der 1990er-Jahre kam es deswegen zu einer Spaltung. Der Parteivorsitzende Mugnug schlug vor, die Partei wegen der hohen Schulden (1,5 Mio. DM) aufzulsen und in die "Deutsche Liga fr Volk und Heimat" zu berfhren. Ein Teil der Partei folgte ihm nicht und whlte 1991 Gnter Deckert zum neuen Vorsitzenden. Dieser hatte bereits in dem 1970er-Jahren als Bundesvorsitzender der "Jungen Nationalen" zum nationalrevolutionren Flgel gehrt, hatte zwischenzeitlich die NPD verlassen und in verschiedenen rechtsradikalen Organisationen mitgewirkt. Wegen seiner rechtsextremen Umtriebe war er 1988 aus dem Schuldienst in Baden-Wrttemberg entlassen worden und erst Anfang 1991 in die NPD zurckgekehrt. Als NPD-Vorsitzender konzentrierte er die Parteipropaganda auf einen aggressiven Geschichts-Revisionismus. Dies fhrte dazu, dass er 1995 eine mehrjhrige Gefngnisstrafe antreten musste, nachdem er in mehreren Strafverfahren wegen Volksverhetzung und Aufstachelung zum Rassenhass wegen seiner bersetzung und positiven Kommentierung des bekannten Holocaust-Leugners Fred Leuchter verurteilt worden war. Daraufhin wurde er als Parteivorsitzender abgesetzt. Als Nachfolger wurde im Mrz 1996 Udo Voigt gewhlt, der zu diesem Zeitpunkt bereits auf eine lange Parteikarriere zurckblicken konnte.

Unter der Fhrung des neuen Bundesvorsitzenden kam es zu einer programmatischen und strategischen Neuausrichtung der Partei. Neu war vor allem, dass die Partei den traditionellen Anti-Kommunismus aufgab und fr einen nationalen Sozialismus einzutreten begann. Diese neue ideologische Orientierung war nicht nur fr das neonazistische Milieu der Freien Kameradschaften attraktiv, es wandte sich auch explizit an Ostdeutsche. Die Betonung sozial- bzw. wirtschaftspolitischer Themen und die massive Kapitalismus- und Globalisierungskritik dienten vor allem dazu, von einer gewissen Unzufriedenheit frherer DDR-Brger mit den soziokonomischen Entwicklungen seit der Wiedervereinigung zu profitieren und zugleich an deren Sozialisierung in der DDR anzuknpfen.

Voigt hat fr die Partei ein vllig neues Strategiekonzept erarbeiten lassen. Angelehnt an den ab 1832 verffentlichten Klassiker "Vom Kriege" von Carl von Clausewitz geht die NPD-Fhrung von drei bzw. vier zu kmpfenden Schlachten aus, die dem anfnglichen "Drei-Sulen-Konzept" entsprechen, das 2004 um einen weiteren Pfeiler ergnzt wurde. Demnach fhrt die Partei nunmehr den "Kampf um die Strae", den "Kampf um die Kpfe", den "Kampf um die Parlamente" und den "Kampf um den organisierten Willen". Der "Kampf um die Strae" meint eine Massenmobilisierung, durch welche die Partei eine Massenwirkung entfalten will. Hierbei liegt das Augenmerk auf der Besetzung ffentlicher Rume durch Veranstaltungen und Demonstrationen, die zugleich das Feld fr die nchste "Schlacht" bereiten soll. Die Verbreitung des vlkisch-nationalen Programms, aber auch die Schulung der eigenen Anhnger beschreibt der "Kampf um die Kpfe". Ziel ist es, einer mglichst breiten Masse die Ideologie nahe zu bringen und eine Identifizierung mit den Zukunftsvisionen der Partei zu erzeugen. Auf diese Weise mchte die NPD die geistige Basis fr den angestrebten revolutionren Umsturz schaffen. Im Rahmen des "Kampfes um die Parlamente" soll um Whlerstimmen geworben werden. Die erst 2004 hinzugefgte vierte Sule, der "Kampf um den organisierten Willen", umfasst die Bemhungen, eine breite Sammlungsbewegung zu formieren, um das innerhalb wie auch auerhalb von Parteien organisierte rechtsextreme Lager zu vereinigen. Ergebnis dieser Bemhungen ist der "doppelte Schulterschluss" (Jesse 2005: 74) mit der DVU einerseits und den berwiegend neonazistischen Freien Kameradschaften andererseits. 2005 schloss die NPD mit der DVU sogar einen "Deutschlandpakt", in dem vereinbart wurde, nicht gegeneinander zu kandidieren und bei Wahlen jeweils auch Kandidaten der anderen Partei auf die Listen zu setzen. Diese Vereinbarung wurde jedoch nach vier Jahren wieder aufgekndigt, als zur Landtagswahl 2009 in Brandenburg beide Parteien antraten. Nach dem Rckzug des DVU-Vorsitzenden Gerhard Frey 2009 wurde die Zusammenarbeit jedoch intensiviert und 2010 eine Fusion der beiden Parteien beschlossen. Da einzelne DVU-Landesverbnde gegen diese Fusion juristisch vorgingen, wurde sie jedoch rechtlich nie wirksam. Dennoch stellte die DVU ihre Parteiarbeit ein und gab ihre Auflsung bekannt; die NPD nannte sich zeitweise im Untertitel ihres Logos "Die Volksunion".

Nicht zuletzt aufgrund der neuen ideologischen und strategischen Ausrichtung stabilisierte sich die NPD. Am Ende der kurzen ra Deckert ging der Verfassungsschutz von einer Zahl von etwa 3.500 Mitgliedern aus; 2007 - gut zehn Jahre, nachdem Voigt die Fhrung bernommen hatte - hatte sich diese Zahl mit 7.200 mehr als verdoppelt. Auch bei Wahlen war die Partei erfolgreich, allerdings nur in ostdeutschen Bundeslndern. So erzielte die NPD mit 9,2 Prozent bei der schsischen Landtagswahl 2004 einen ersten spektakulren Erfolg, der in der Form aber nicht wiederholt werden konnte. 2009 schaffte sie mit 5,6 Prozent erneut den Einzug in den Landtag, scheiterte aber 2014 knapp mit 4,9 Prozent an der Fnfprozenthrde. Dagegen ist die Partei seit 2007 (7,3 Prozent, 2011: 6,0 Prozent) im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern vertreten. Bei den anderen ostdeutschen Landtagswahlen scheiterte sie zum Teil recht knapp (Sachsen-Anhalt 2011 4,6 Prozent) an der Fnfprozenthrde; in den westlichen Bundeslndern reichte sie an ihre Erfolge aus den 1960er- und 1970er-Jahren sowie an die Fnfprozenthrde nicht mehr heran.
Zwischen 2001 und 2003 stagnierte der Aufschwung der Partei whrend des ersten NPD-Verbotsverfahren und mit den in diesem Zusammenhang stehenden V-Mann-Affren kurzzeitig. Als am 18. Mrz 2003 das Verbotsverfahren gegen die NPD endgltig eingestellt wurde - der Einsatz von V-Leuten auf Bundes- und Landesvorstandsebene erwies sich als ein nicht behebbares Verfahrenshindernis -, wirkte die Partei auf den ersten Blick geschwcht. Dennoch gelang es, die Strukturen schnell wieder zu stabilisieren und die Expansion fortzusetzen.

Doch die Wahlerfolge in Ostdeutschland bargen den Keim neuer Konflikte und eines neuerlichen Abstiegs in sich. Denn die Auseinandersetzungen der unterschiedlichen Flgel, die die Partei von Anfang an begleitet hatten, lebten wieder auf. Auch wenn Holger Apfel, Fraktionsvorsitzender in Sachsen und von 2011 bis 2013 auch NPD-Bundesvorsitzender, im Schsischen Landtag immer wieder Eklats provozierte, stand der von ihm angefhrte Parteiflgel fr einen Kurs des vergleichsweise gemigten Auftretens. So sollten Whler auch in der brgerlichen Mitte der Gesellschaft gewonnen werden. Damit war der nationalrevolutionre Flgel der Partei, der gewaltbereite Gruppierungen wie "Hooligans gegen Salafisten" offen untersttzt, nie einverstanden. Aufgrund der heftigen Konflikte gab Apfel 2013 resigniert auf und verlie die Partei. Kurzzeitig wurde diese vom mecklenburgischen Fraktionsvorsitzenden Udo Pastrs gefhrt; seit November 2014 ist Frank Franz, der zuvor drei Jahre Pressesprecher der Partei gewesen war, NPD-Bundesvorsitzender. Er scheint an den Kurs der relativen Migung anknpfen zu wollen. Den Niedergang der Partei hat er jedoch noch nicht aufhalten oder gar beenden knnen. Dieser wurde mageblich von internen Konflikten ausgelst, durch den 2013 auf den Weg gebrachten erneuten Parteiverbotsantrag des Bundesrates jedoch zustzlich befrdert. Als Ausdruck des Abstiegs kann die niedrige Mitgliederzahl der NPD gewertet werden, die derzeit bei nur noch etwas ber 5.000 Mitglieder im Jahr 2013 liegt (1969 lag sie bei etwa 28.000, 2008 waren es noch ca. 7.000).

Bereits im Dezember 2013 stellte der Bundesrat beim Bundesverfassungsgericht den Antrag, die NPD aufgrund ihren verfassungsfeindlichen Ziele, ihres aggressiven Vorgehens bei der Verwirklichung dieser Ziele und ihrer Nhe zum Programm des Nationalsozialismus zu verbieten. Anders als beim ersten Verbotsverfahren schlossen sich Bundesregierung und Bundestag dem Antrag dieses Mal nicht an.

Im Verlauf des Prozesses gelang es dem Antragsteller, deutlich zu machen, dass die NPD nicht mehr von V-Leuten des Verfassungsschutzes unterwandert war, sodass es zu einem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes kommen konnte. Darin wurde besttigt, dass die NPD "nach ihren Zielen und dem Verhalten ihrer Anhnger die Beseitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung" anstrebe. In der Urteilsbegrndung betonte das Gericht, dass insbesondere die Ausrichtung der Partei auf eine ethnisch definierte "Volksgemeinschaft" die Menschenwrde aller derjenigen Staatsbrger missachte, die nach solchen ethnischen Kriterien nicht dazugezhlt wrden. Derartige politische Ziele seien "mit dem grundgesetzlichen Demokratieprinzip unvereinbar."[2] Dennoch sprach das Bundesverfassungsgericht kein Parteiverbot aus, weil die Mglichkeiten der NPD, ihre Ziele zu verwirklichen, aufgrund der schlechten Wahlergebnisse, der geringen Mitgliederzahl und dem Fehlen jeglicher Koalitionsmglichkeiten uerst gering seien.

Die von den Richtern angefhrten schlechten Wahlergebnisse setzten sich auch bei den Landtagswahlen im Frhjahr 2017 fort; in Schleswig-Holstein ist die NPD nicht einmal zur Landtagswahl angetreten.


Aktuelle Wahlergebnisse
Wahlergebnisse bei den letzten Wahlen zu Landesparlamenten, dem Bundestag und dem Europischen Parlament	 Wahl	 Datum	 Prozentualer Anteil	 Stimmenanzahl
	 Anteil	 Gewinn Verlust	 Stimmen	 Gewinn Verlust
	 Bayern 1	 15.09.2013	 0,6%	 -0,5%	 74.848	 -48.551 
	 Hessen	 22.09.2013	 1,1%	 +0,2%	 33.433	 +11.261 
	 Europisches Parlament	 25.05.2014	 1,0%	 +1,0%	 301.139	 +301.139 
	 Sachsen	 31.08.2014	 4,9%	 -0,7%	 81.051	 -19.783 
	 Brandenburg	 14.09.2014	 2,2%	 -0,4%	 21.605	 -13.939 
	 Thringen	 14.09.2014	 3,6%	 -0,7%	 34.049	 -11.402 
	 Hamburg 2	 15.02.2015	 0,3%	 -0,6%	 11.293	 -19.355 
	 Bremen 3	 10.05.2015	 0,2%	 -1,4%	 2.170	 -18.300 
	 Baden-Wrttemberg	 13.03.2016	 0,4%	 -0,5%	 23.609	 -24.618 
	 Sachsen-Anhalt	 13.03.2016	 1,9%	 -2,7%	 21.230	 -24.596 
	 Rheinland-Pfalz	 13.03.2016	 0,5%	 -0,6%	 10.565	 -10.021 
	 Mecklenburg-Vorpommern	 04.09.2016	 3,0%	 -2,9%	 24.322	 -16.320 
	 Berlin	 18.09.2016	 0,6%	 -1,6%	 9.453	 -21.788 
	 Saarland	 26.03.2017	 0,7%	 -0,5%	 3.744	 -1.862 
	 Nordrhein-Westfalen	 14.05.2017	 0,3%	 -0,2%	 28.723	 -11.284 
	 Bundestag	 24.09.2017	 0,4%	 -0,9%	 176.020	 -384.808 




Bei nichtaufgefhrten Wahlen ist die Partei nicht mit einer Landesliste o.. angetreten.1Bayern: Gesamtstimmen (bis zu zwei Stimmen je Whler)2Hamburg: Landesstimmen (bis zu fnf Stimmen je Whler)3Bremen: Personen- und Listenstimmen (bis zu fnf Stimmen je Whler)


Whlerschaft, Mitglieder- und Organisationsstruktur

In seiner mittlerweile klassischen Studie "Wer whlt rechts?" von 1994 hat der Mainzer Politikwissenschaftler Jrgen W. Falter drei Wellen von Wahlerfolgen rechter Parteien in der Bundesrepublik Deutschland untersucht (frhe 1950er-Jahre, spte 1960er-Jahre und spte 1980er-Jahre). Dabei hat er drei wesentliche Motive herausgearbeitet, die seitdem von allen Studien besttigt worden sind und die zusammenkommen mssen, um Whler zur Wahl rechter Parteien zu bringen:


	Politikverdrossenheit: Damit ist eine mehr oder weniger diffuse Unzufriedenheit mit dem Handeln etablierter politischer Eliten gemeint. Dies ist der NPD durchaus bewusst, die in der Propaganda ihrer Wahlkmpfe derartige Ressentiments bedient, indem sie die "Systemparteien" kritisiert und verunglimpft.

	Soziale Benachteiligung: Hier geht es um ein subjektives Gefhl zu kurz gekommen zu sein, das vorwiegend, aber nicht ausschlielich wirtschaftlich begrndet sein kann. Dazu kann auch die Furcht vor einem drohenden sozialen Abstieg kommen. Dieser Faktor hat in der besonderen politischen Kultur Ostdeutschlands, wo viele Menschen das Gefhl hatten, "Brger zweiter Klasse" zu sein, bei den NPD-Wahlerfolgen eine erhebliche Rolle gespielt. Die Bedeutung dieses Faktors erweist sich immer wieder darin, dass Arbeitslose berproportional hufig rechte Parteien, auch die NPD, whlen. Insofern hat auch die hohe Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland zu den dortigen Wahlerfolgen der NPD beigetragen.

	Eine rechtsextreme Einstellung: Diese ist daran zu erkennen, dass Befragte auf Fragen nach der Bewertung des Nationalsozialismus, nach der Befrwortung von autoritren Staats- und Gesellschaftsmodellen - das heit gleichzeitig der Ablehnung von Demokratie und Pluralismus - zustimmend antworten und nationalistische, antisemitische und fremdenfeindliche Einstellungsmuster aufweisen.



Diese Kombination von Merkmalen kommt berdurchschnittlich hufig bei jngeren Mnnern vor, die in der Whlerschaft der NPD berproportional stark vertreten sind. In manchen von Abwanderung geprgten Landstrichen Ostdeutschlands haben junge, sozial schwache Mnner einen deutlich greren Anteil an der Bevlkerung als in wirtschaftlich prosperierenden Gegenden, was zu den NPD-Wahlerfolgen dort beigetragen hat.
In Ostdeutschland kommt ein weiteres Merkmal hinzu: Die affektive Bindung der Whlerinnen und Whler an die etablierten, als westlich empfundenen Parteien ist geringer und der Antiparteienaffekt strker ausgeprgt als in Westdeutschland, wenngleich es in den letzten Jahren zu einer Annherung der Landesteile gekommen ist. Das und die Mitgliederschwche der etablierten Parteien, die in lndlichen Regionen kaum noch vor Ort prsent sind, haben dazu gefhrt, dass die NPD in einigen Gebieten, in der Regel dort, wo es aktive Parteikader gibt, zu einer whlbaren (Protest-) Alternative geworden ist. Allerdings ist bezeichnend, dass sie 2014 in Sachsen erstmals wieder an der Fnfprozenthrde gescheitert ist, als es mit der "Alternative fr Deutschland" eine wesentlich gemigtere Mglichkeit der Protestwahl gab. Auch in den folgenden Landtagswahlen hat die NPD berall Verluste verbuchen mssen, ohne jedoch von der AfD komplett verdrngt zu werden.
Nachdem das Bundesverfassungsgericht die Fnfprozenthrde bei Wahlen zum Europischen Parlament in einem Urteil von 2011 aufgehoben und 2014 auch eine Dreiprozenthrde fr verfassungswidrig erklrt hat, verfgt die NPD dort seit 2014 ber einen Abgeordneten, ihren frheren Vorsitzenden Udo Voigt. Die NPD hatte 1,0 Prozent der Stimmen gewonnen, was fr ein Mandat gereicht hat.

Seit ihrem Bestehen befindet sich die NPD unter dem Damoklesschwert des Parteienverbots, denn der Przedenzfall des SRP-Verbots stand ihr stets vor Augen. Daraus ergibt sich eine Reihe von Konsequenzen. So hat die NPD immer darauf geachtet, dass ihr formaler Parteiaufbau mit Orts-, Kreis-, Landesverbnden und einem Bundesverband, mit Gliederungen wie den "Jungen Nationaldemokraten" und dem "Ring Nationaler Frauen" sowie mit demokratischen innerparteilichen Wahlen den Vorgaben des Grundgesetzes und des Parteiengesetzes entsprach. Sie hat sich uerlich den demokratischen Parteien angeglichen, wodurch sie es den staatlichen Instanzen erschwert, ihr den Rechtsstatus einer Partei zu entziehen. Eine Besonderheit ist fr die NPD, dass sie - ebenfalls seit ihren Anfngen - entsprechend dem Konzept der wehrhaften Demokratie der Bundesrepublik unter der Beobachtung von Geheimdiensten im Allgemeinen und des Verfassungsschutzes im Besonderen steht. Nach dem Tod ihres Grnders und zweiten Bundesvorsitzenden Adolf von Thadden wurde bekannt, dass dieser seit den 1940er-Jahren als Informant des britischen Geheimdienstes ttig war. Und das Verbotsverfahren der Jahre 2001 bis 2003 scheiterte letztlich daran, dass eine Sperrminoritt im zustndigen Zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichtes der Ansicht war, aufgrund der zahlreichen V-Leute des Verfassungsschutzes sei nicht mehr zu klren, in welchem Umfang das Handeln der NPD durch den Staat beeinflusst worden sei.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/kleinparteien/42205/npd]

Mit der Gefahr des Parteienverbots hngt auch der fast permanente innerparteiliche Flgelstreit zusammen. Denn die Pragmatiker in der Partei versuchen, auch um den Behrden keine Begrndungen fr ein Verbotsverfahren zu liefern, das neonazistische Milieu programmatisch und personell zu meiden. Diese Nhe wird aber von den radikalen Teilen der Partei, die diesem Milieu angehren, entschieden befrwortet.
Ein anderes organisatorisches Problem der NPD hngt nur indirekt mit dem drohenden Parteiverbot zusammen: die chronische Finanznot der Partei. Trotz aller Kritik an der staatlichen Parteienfinanzierung ist die Partei auf diese angewiesen, weil Mitgliedsbeitrge und Spenden nicht ausreichen, um aufwndige Wahlkampagnen zu finanzieren. Doch immer wieder bleiben die staatlichen Mittel aus; entweder aufgrund fehlender Wahlerfolge oder wegen fehlerhafter Rechenschaftsberichte, die ihrerseits Rckzahlungsforderungen des Deutschen Bundestages auslsen, kommt es immer wieder - zuletzt aufgrund des Berichts aus dem Jahr 2007 - dazu, dass staatliche Gelder ausbleiben und dass die NPD ihre in der Parteizentrale angestellten hauptamtlichen Mitarbeiter entlassen muss. Aktuell droht aus Sicht der NPD ein weiteres Problem fr die Parteifinanzen, denn der zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts deutete im seinem Urteil im zweiten Verbotsverfahren an, dass verfassungsfeindliche Parteien von der staatlichen Parteienfinanzierung ausgeschlossen werden knnten. Derzeit werden im Bundestag und im Bundesrat Mglichkeiten zu einer dementsprechenden Verfassungsnderung diskutiert.[3]

Obwohl die NPD ihre grten Wahlerfolge in den letzten Jahren in Ostdeutschland erzielt hat, ist festzuhalten, dass der Anteil der Fhrungskader, die aus Westdeutschland stammen, sehr viel hher ist als bei den sogenannten etablierten Parteien. Daher wre es vllig verfehlt, die NPD aufgrund ihrer Wahlergebnisse in den neuen Bundeslndern fr ein rein ostdeutsches Phnomen zu halten.



Programmatik

Die NPD weist in ihrer politischen Programmatik Kernelemente eines rechtsextremen Welt- und Menschenbilds auf. Charakteristisch dafr sind unter anderem ein deutlich ausgeprgter Nationalismus, meist verbunden mit einem auf den Nationalsozialismus bezogenen Geschichtsrevisionismus, ein vlkisches, mitunter offen rassistisches Denken, die Diffamierung von Auslndern, antisemitische und antiamerikanische Propaganda sowie die systematische Abwertung sozial unliebsamer Gruppen. Einige dieser Elemente kommen im aktuellen Grundsatzprogramm der NPD "Arbeit. Familie. Vaterland" von 2010 schon in der einfhrenden Vorstellung der "Grundgedanken" zum Ausdruck. Dort spricht sich die Partei gegen alle "`multikulturellen Gesellschaftsmodelle" aus; der Grund dafr liegt aber gerade nicht in einem kulturellen Verstndnis nationaler Identitt, sondern in der Furcht vor der "ethnischen berfremdung Deutschlands". Als "kulturelle berfremdung" werden "Amerikanisierung und Islamisierung" dargestellt (alle Zitate S. 5 des Programms).

Den Kern dieser Weltanschauung bildet die Vorstellung einer natrlichen Ungleichwertigkeit von Menschen. Diese wird zumeist nach nicht oder nur schwer vernderbaren Merkmalen wie der ethnischen Herkunft, der Hautfarbe oder der Nationalitt klassifiziert. Mit der Aufwertung der Eigengruppe, blicherweise "der Deutschen" oder "des deutschen Volks", die nach ethnischer Herkunft definiert wird und von der Menschen mit Migrationshintergrund ausgeschlossen sind, verbindet sich die Abwertung von wie auch immer definierten anderen Gruppen ("Auslnder", "Fremde", "Zuwanderer"). Auch dies ist bereits im Eingang des Grundsatzprogramms erkennbar, wo "nationale Solidaritt" ausdrcklich als "soziale Gerechtigkeit fr alle Deutschen" definiert ist (S. 5). Da aber mit Deutschen nur ethnische Deutsche ohne Migrationshintergrund gemeint sind - denn die "berfremdung Deutschlands, ob mit oder ohne Staatsbrgerschaft" (S. 6) wird strikt abgelehnt und die deutsche Familie "als Trgerin des biologischen Erbes" definiert (S. 7) -, werden alle Menschen, die nicht zur Gruppe der ethnisch-biologischen Deutschen gehren, aus der nationalen Solidaritt ausgeschlossen. Ganz explizit wird im sozialpolitischen Teil des Programms die "Ausgliederung von Auslndern aus dem Sozialversicherungswesen" gefordert (S. 11). Insofern unterscheidet sich die sozialpolitische Programmatik der NPD und deren Globalisierungs- und Kapitalismuskritik trotz aller scheinbaren bereinstimmung fundamental von derjenigen linker Parteien, die nicht fr eine solche auf "Volksgenossen" beschrnkte Solidaritt eintreten.

Bei der NPD ist die Radikalitt dieser Weltanschauung ausgeprgter als bei anderen Parteien aus dem rechten Spektrum. Whrend rechtsextreme Parteien meist geschichtsrevisionistische Anliegen und eine mehr oder minder deutliche Relativierung der nationalsozialistischen Verbrechen verbindet, sticht die verschiedentlich positive Referenz der NPD auf die NS-Zeit ins Auge. Nicht nur die Selbstdarstellung als "nationale Sozialisten" zeigt das. Auch die unbefangene Nutzung solcher durch den Nationalsozialismus belasteter Konzepte wie das der biologistisch verstandenen "Volksgemeinschaft" also einer durch gemeinsame Abstammung festgelegten Gemeinschaft, die als Voraussetzung von Volksherrschaft - also Demokratie - bezeichnet (Grundsatzprogramm, S. 7), ist ein Beispiel fr ideologische Anknpfungen an den Nationalsozialismus. Die Verunglimpfung der Aufarbeitung deutscher Geschichte als einen "staatlich verordneten Schuldkult" (S. 13) und die historischen Anlsse, die fr ffentliche Veranstaltungen gewhlt werden, sind Beispiele fr den Geschichtsrevisionismus. Die jhrlichen Demonstrationen anlsslich der Bombardierung Dresdens am 13. Februar, bei denen die NPD das Andenken an die deutschen Kriegsopfer fr ihre Zwecke zu instrumentalisieren versucht, sind hier zu nennen.

Die NPD tritt seit Ende der neunziger Jahre offen als Systemgegnerin auf und fordert eine grundlegend andere politische Ordnung in Deutschland. In ihrem Grundsatzprogramm fordert sie die Direktwahl des Bundesprsidenten, wobei dieser mit vergrerten Kompetenzen ausgestattet werden msse. Das ist keine undemokratische Forderung, denn auch Frankreich beispielsweise hat einen direkt gewhlten Staatsprsidenten mit erheblichen Befugnissen. Es spricht jedoch viel dafr, dass hinter einer solchen gemigten Formulierung das tatschliche Ziel eines autoritr regierten Staates verborgen werden soll. Es geht letztlich immer wieder darum, die politischen Ziele so zu fassen, dass sie zwar von den Anhngern so verstanden werden knnen, wie sie eigentlich gemeint sind, von den Behrden aber nicht als Rechtfertigung fr ein Verbot der NPD genutzt werden knnen - was im Hinblick auf das zweite Verbotsverfahren offenbar nicht genutzt hat, denn das Bundesverfassungsgericht hat die politischen Ziele der Partei als verfassungsfeindlich eingestuft. Insgesamt zielt die Programmatik  der NPD einerseits darauf, die rechtsradikalen Anhnger zu halten, andererseits sollen aber auch politisch weniger informierte Brger gewonnen werden, die kein geschlossenes rechtsradikales Weltbild besitzen, aber mit manchen Aspekten und Ergebnissen der "etablierten" Politik unzufrieden sind. Auf diese Gruppe zielen die scheinbar gemigten sozialen und politischen Forderungen ab.
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kologisch-Demokratische Partei
DP


	Von Nils Frhlich, Tim Niendorf	5.6.2017
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Seine Forschungsschwerpunkte sind das Politische System der USA, moderne Politische Philosophie und Politische Theorie, kologie und Nachhaltigkeit in der Politischen Theorie sowie Umwelt- und Energiepolitik in Deutschland und der Europischen Union.

Tim Niendorf, M.A. ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im Arbeitsbereich Vergleichende Regierungslehre an der Friedrich-Schiller-Universitt Jena. Seine Forschungsschwerpunkte sind die Parteienforschung, das Politische System Grobritanniens und die Ursprnge und Formen ethnischer Gewalt.



Die DP entstand 1981 mit dem Ziel, zum parlamentarischen Arm der kologiebewegung zu werden. Die "Achtung vor dem Leben" ist ein zentraler Punkt in der Programmatik der Partei. In Bayern etablierte sie sich auf kommunaler Ebene und erreicht dort auch bei Landtagswahlen Ergebnisse ber einem Prozent der Stimmen. Seit 2014 ist die DP im Europischen Parlament vertreten.



Entstehung und Entwicklung

Die kologisch-Demokratische Partei (DP, von 1997 bis 2010: dp) entstand 1981/1982 aus der kologiebewegung. Mageblich verantwortlich fr ihre Grndung war Herbert Gruhl, der von 1969 bis 1978 fr die CDU im Bundestag sa. Nach seinem Austritt aus der CDU rief er 1978 die Grne Aktion Zukunft (GAZ) ins Leben und war spter an der Grndung der Grnen als Sammlungspartei fr die kologiebewegung beteiligt. Gruhl verlie 1981 mit einer Reihe anderer Mitglieder aus dem wertkonservativen Flgel die Grnen wieder, nachdem sich die politischen Differenzen in der Partei gegenber den alternativen und linken Gruppen verschrft hatten. Anfang 1982 formierte sich der Bundesverband der DP, jedoch erfllten sich angesichts des schnell wachsenden Erfolges der Grnen nicht die damit verbundenen Hoffnungen, zum parlamentarischen Arm der kologiebewegung zu werden. 

Ab Mitte der 1980er-Jahre verschrften sich innerparteiliche Auseinandersetzungen um die ideologische Nhe zu rechtsextremistischen Parteien und Gruppierungen und die DP sah sich mit teils massiven Vorwrfen "kofaschistischer" Tendenzen konfrontiert. Gruhl verweigerte sich den Bestrebungen seiner Partei, sich davon zu distanzieren, und trat 1989 vom Parteivorsitz zurck. Der Versuch, seine Anhnger in einem Arbeitskreis kologie weiterhin an die Partei zu binden, scheiterte: Viele seiner Anhnger wechselten zu den Republikanern (REP) und 1990 trat schlielich auch Gruhl aus der DP aus. Die Partei wurde durch diese Entwicklung empfindlich geschwcht, stabilisierte sich nach einigen Schwierigkeiten aber in den darauf folgenden Jahren; sie verzeichnete deutliche Mitgliederzuwchse und etablierte sich zumindest in Sddeutschland auf kommunaler Ebene mit Mandatstrgern in vielen Gemeinden.

Die DP erreichte bisher auf kommunaler Ebene lediglich in Bayern und Baden-Wrttemberg mehr als 1 Prozent Stimmanteil. Ihr bisher bestes Ergebnis auf berkommunaler Ebene erreichte sie mit 2,1 Prozent der Stimmen bei den Landtagswahlen in Bayern im Jahr 1994. Gleichwohl hat sie sich zumindest in Bayern nahezu flchendeckend etablieren knnen: Sie ist dort inzwischen in einer Vielzahl der Kommunalparlamente vertreten, erzielt dabei vereinzelt Spitzenergebnisse bis in den mittleren zweistelligen Bereich und stellt seit der Kommunalwahl 2014 in acht Kommunen den ersten Brgermeister. Auch in Baden-Wrttemberg stellt sie den Brgermeister einer Gemeinde. Die DP geht dabei zunehmend Listenverbindungen und Kooperationen mit der Familienpartei, den Grauen, der Tierschutzpartei und der FDP sowie vereinzelt auch mit den Grnen ein. Whrend sie bei Bundestagswahlen seit 1983 hchstens 0,4 Prozent erhielt, erreichte sie auch bei Europawahlen bisher nicht ber 0,8 Prozent der Stimmen (1994). Nachdem jedoch 2014 die Dreiprozenthrde fr die Europawahlen in Deutschland vom Bundesverfassungsgericht gekippt wurde, konnte die Partei 2014 mit 0,6 Prozent Stimmanteil einen Sitz im Europischen Parlament erringen, wo sie seither vom ehemaligen Bundesvorsitzenden Klaus Buchner vertreten wird.

Trotz fortwhrend niedrigem Stimmenanteil bei Wahlen errang die DP ab Mitte der 1990er-Jahre vielbeachtete juristische Erfolge. 1999 und 2008 erklrte der nordrheinwestflische Verfassungsgerichtshof nach einer Klage der DP die Fnfprozenthrde bei Kommunalwahlen und die "kommunale Ein-Sitz-Sperrklausel" fr verfassungswidrig. 2004 setzte sich die DP gemeinsam mit anderen Kleinparteien erfolgreich gegen eine nderung des Parteiengesetzes zur Wehr, mit der der fr die Inanspruchnahme der Parteienfinanzierung bentigte Stimmanteil erhht worden wre. 2012 strengte die DP eine weitere Organklage gegen den Bundestag beim Bundesverfassungsgericht an. Ihr Vorwurf lautet, dass die Zuweisung finanzieller Mittel an Bundes- und Landtagsfraktionen, Abgeordnetenmitarbeiter und parteinahe Stiftungen eine unzulssige Form der Parteienfinanzierung darstellen, mit der nicht-parlamentarische Parteien benachteiligt wrden. Im Juli 2015 wies das Bundesverfassungsgericht die Klage jedoch ab.

Auch mit einigen erfolgreichen direktdemokratischen Projekten erlangte sie beachtliche mediale Aufmerksamkeit. Die Abschaffung des Bayrischen Senats per Gesetz zum 1.1.2000 durch Volksentscheid ging auf ein von der DP unter dem Slogan "Schlanker Staat ohne Senat" 1997 initiiertes Volksbegehren zurck. Ein 2009 von ihr in Bayern unter dem Motto "Fr echten Nichtraucherschutz" initiiertes Volksbegehren fhrte 2010 zur Rcknahme vorangegangener Lockerungen des Rauchverbots in Gaststtten und Diskotheken.


Aktuelle Wahlergebnisse
Wahlergebnisse bei den letzten Wahlen zu Landesparlamenten, dem Bundestag und dem Europischen Parlament	 Wahl	 Datum	 Prozentualer Anteil	 Stimmenanzahl
	 Anteil	 Gewinn Verlust	 Stimmen	 Gewinn Verlust
	 Bayern 1	 15.09.2013	 2,0%	 +0,0%	 239.425	 +27.225 
	 Hessen	 22.09.2013	 0,1%	 +0,1%	 4.024	 +4.024 
	 Europisches Parlament	 25.05.2014	 0,6%	 +0,1%	 185.244	 +50.351 
	 Hamburg 2	 15.02.2015	 0,4%	 +0,1%	 13.621	 +3.157 
	 Baden-Wrttemberg	 13.03.2016	 0,7%	 -0,1%	 38.517	 -4.022 
	 Rheinland-Pfalz	 13.03.2016	 0,4%	 +0,0%	 8.623	 +1.626 
	 Berlin	 18.09.2016	 0,0%	 -0,1%	 293	 -1.647 
	 Nordrhein-Westfalen	 14.05.2017	 0,2%	 +0,1%	 13.288	 +5.446 
	 Bundestag	 24.09.2017	 0,3%	 +0,0%	 144.809	 +17.721 
	 Niedersachsen	 15.10.2017	 0,1%	 +0,1%	 4.042	 +4.042 




Bei nichtaufgefhrten Wahlen ist die Partei nicht mit einer Landesliste o.. angetreten.1Bayern: Gesamtstimmen (bis zu zwei Stimmen je Whler)2Hamburg: Landesstimmen (bis zu fnf Stimmen je Whler)


Whlerschaft, Mitglieder- und Organisationsstruktur

ber die Whlerschaft der DP lassen sich nur in Bezug auf Bayern als ihrem Whlerschwerpunkt verlssliche Aussagen machen. So ist sie im vorwiegend katholischen Ober- und Niederbayern wesentlich erfolgreicher als in den protestantisch geprgten Teilen Frankens und in den lndlichen Gebieten strker als in urbanen Regionen. Whrend sie in den 1990er Jahren berdurchschnittlich die unter 35-Jhrigen ansprechen konnte, waren es spter vor allem die hheren Altersgruppen.

Die Mitgliederzahlen sind immer vergleichsweise niedrig geblieben. Seit der Grndung der Partei 1982 mit etwa 1.750 Mitgliedern verzeichnete die DP bis 1985 zunchst sogar einen Mitgliederrckgang auf 1.350. Nach anschlieenden Zuwchsen und einer erneuten Austrittswelle im Zusammenhang mit den ideologischen Flgelkmpfen um Herbert Gruhl 1989/1990, wuchs die Mitgliederzahl bis 1998 auf 7.200 an, ging dann wieder auf 6.000 im Jahr 2012 zurck und stabilisierte sich bis 2014 auf diesem Niveau (Stand Januar 2015: 6.095). Mit ber der Hlfte der Mitglieder liegt der Schwerpunkt dabei auf Bayern.

Die Mitgliederstruktur ist der anderer Parteien nicht unhnlich. Es dominieren hohe Bildungsabschlsse; etwa die Hlfte der Mitglieder hat einen Hochschulabschluss. Fast 90 Prozent der Mitglieder sind zudem stark im Vereinsleben aktiv, wobei es hier vor allem kirchlich-religise Gruppen und Umweltschutzverbnde sind, in denen sich jeweils fast jeder Zweite engagiert. Zudem ist jedes vierte Parteimitglied in Brgerinitiativen aktiv und jeder siebte in Tierschutzvereinen. Die DP liegt dabei in allen genannten Bereichen jeweils sowohl vor den Unionsparteien als auch vor Bndnis 90/Die Grnen. Katholische Mitglieder bilden mit fast 60 Prozent die Mehrheit gegenber 25 Prozent evangelischen Parteiangehrigen, wobei letztere eine deutlich berdurchschnittliche Kirchenbindung aufweisen (alle Angaben aus dem Jahr 2008). 

Bei den inhaltlichen Prferenzen stehen kologische Themen im Vordergrund, insofern als neun von zehn Mitgliedern die Kernenergie und acht von zehn eine Einschrnkung des Umweltschutzes ablehnen. Gleichzeitig dominiert eine sozialkonservative Grundhaltung insbesondere im Zusammenhang mit der umfassenden programmatischen Betonung des Lebensschutzes. Diese Kombination drfte der Grund dafr sein, dass die Partei bisher eine vergleichsweise geringe Abwanderung ihrer Mitglieder sowohl zu den soziallibertr geprgten Grnen zu verzeichnen hatte, fr die es in der Partei gleichwohl die grten Sympathiewerte unter den brigen Parteien gibt, als auch zu den nur mig kologisch orientierten Unionsparteien.

Die DP besitzt in allen 16 Bundeslndern einen Landesverband. Ihre insgesamt 150 Kreisverbnde haben einen deutlich regionalen Schwerpunkt in Sddeutschland, vor allem in Bayern mit 68 Kreisverbnden und 40 weiteren in Baden-Wrttemberg, darber hinaus elf in Nordrhein-Westfalen, zehn in Rheinland-Pfalz, und einzelne weitere in den brigen Landesverbnden (Stand: Mai 2017). Oberstes Organ und Beschlussgremium des Bundesverbandes ist der Bundesparteitag, der den neunkpfigen Bundesvorstand whlt. Bis 1989 stand die Partei unter der Fhrung von Herbert Gruhl, whrend der Vorsitz anschlieend hufiger wechselte und Hans-Joachim Ritter (1989-1993), Bernd Richter (1993-1995), Hans Mangold (1995-1997), Susanne Bachmaier (1997-2000) und Uwe Dolata (2000-2003) jeweils nur wenige Jahre im Amt waren. Klaus Buchner (2003-2010) fhrte die Partei deutlich lnger, bevor Sebastian Frankenberger (2010-2014) den Vorsitz bernahm. Frankenberger unterlag auf dem Bundesparteitag im November 2014 im ersten Wahlgang Gabriela Schimmer-Gresz, die seitdem den Parteivorsitz innehat.

Neben dem Bundesparteitag fungiert der Bundeshauptausschuss als "kleiner Parteitag" fr die Beschlussfassung zwischen den Bundesparteitagen. Hinzu kommen ein "kologischer Rat" fr die wissenschaftliche Beratung der Organe und Mandatstrger in kologischen Fragen, der vom Bundesverband vorgeschlagen und auf vier Jahre gewhlt wird, und derzeit elf Bundesarbeitskreise zu verschiedenen Themengebieten.

Da die DP bei Bayerischen Landtagswahlen und den Europawahlen regelmig ber 1 respektive 0,5 Prozent der Stimmen erreicht und entsprechende Zuweisungen aus der staatlichen Parteienfinanzierung erhlt (793.193 Euro im Jahr 2014), war ihr der Aufbau eines kleinen hauptamtlichen Mitarbeiterstabes im Umfang von ca. einem Dutzend Mitarbeitern (inklusive Teilzeitstellen) an drei verschiedenen Standorten mglich: in der Bundesgeschftsstelle in Wrzburg, im kommunalpolitischen Bro in Mainz und in der Landesgeschftsstelle Bayern in Passau.

Seit 1984 verfgt die DP mit der regelmig erscheinenden Zeitschrift "kologiePolitik" (anfangs: "kologie und Politik") ber ein eigenes Presseorgan. Im unmittelbaren Umfeld der Partei besteht zudem seit 1992 eine Jugendorganisation "Junge kologen" und die parteinahe "Stiftung fr kologie und Demokratie", deren Leiter der ehemalige Bundesvorsitzende Hans-Joachim Ritter ist. Die DP ist darber hinaus Grndungsmitglied des 2003 gegrndeten Verbunds "World Ecological Parties", dem heute insgesamt 13 vorwiegend europische Parteien angehren.



Programmatik

2013 beschloss die DP ein neues Grundsatzprogramm. Dessen Basis ist ein umfassendes anthropologisches Konzept, das den Menschen in einem kologischen und sozialen "Gesamtzusammenhang des Lebens" eingebunden sieht. In diesem msse er gegenber der Natur und seinen Mitmenschen "seiner persnlichen Verantwortung gerecht" werden. Zentral dafr sei die "Achtung vor dem Leben", das als "in all seinen Ausprgungen [...] heilig" betrachtet wird und als umfassendes Konzept des Lebensschutzes die Anerkennung der Tiere als "Mitgeschpfe" ebenso einschliet wie die Ablehnung "knstlicher" Eingriffe in die Natur.
Daraus leitet sich eine teils uerst restriktive Haltung gegenber der Mglichkeit des straffreien Schwangerschaftsabbruchs, der aktiven Sterbehilfe sowie medizinischer Manahmen zur Verlngerung des Lebens ab, einschlielich der Forderung nach einem Verbot des Klonens und der embryonalen Stammzellenforschung. Ebenso fordert die DP ein Verbot des Einsatzes genmanipulierter Pflanzen und Tiere auch fr Forschungszwecke, eine sofortige (weltweite) Abkehr von der Kernkraft sowie umfassende Manahmen fr Tier-, Umwelt- und Klimaschutz.

Daran anschlieend fordert die DP "Bindung und Bildung" als Einheit in der Kindererziehung und "entscheidende Grundlage fr die Stabilitt der Gesellschaft und der Wirtschaft"; fr deren Sicherstellung habe sich die Familie als "bewhrteste Lebensform" erwiesen. Entsprechend mssten die familire Erziehungsarbeit durch ein steuer- und sozialversicherungspflichtiges "Erziehungsgehalt" aufgewertet und die einseitige finanzielle Frderung von Kindertagessttten als "staatliche Bevormundung und Diskriminierung von Eltern" beseitigt werden. Dem ganzheitlichen Bildungsanspruch knne wiederum nur entsprochen werden, wenn Bildungsinstitutionen auch bestimmte Werte vermitteln und ein System ausschlielich ffentlich finanzierter Bildungs- und Erziehungseinrichtungen fr Bildungsgerechtigkeit sorgt.
Wirtschaftliche Belange treten laut Grundsatzprogramm hinter das Primat der kologie und des Gemeinwohls zurck, was sich im schlagwortartigen Bekenntnis zur "Postwachstumskonomie", der "kologisch-sozialen Marktwirtschaft" und zur Einfhrung eines "Gemeinwohl-Produkts" als alternativem Indikator fr wirtschaftlichen Erfolg uert. Im Grundsatzprogramm werden entsprechend dezentrale, subsidire und an Suffizienz orientierte konomische Strukturen, strkere staatliche Regulierung sowie lokale und regionale Wirtschaftskreislufe gefordert. Im 2017 berarbeiteten Bundesprogramm wird dem Konzept der "kologisch-sozialen Marktwirtschaft" deutlich grerer Raum als zuvor gegeben und eine Kombination von intensiverer staatlicher "Wirtschaftssteuerung" und individuellem Bewusstseinswandel als Ausgangspunkt fr den bergang in eine Postwachstumskonomie entworfen. Die Partei betont hierbei trotz umfangreicher Interventionsforderungen ihr Bekenntnis zur Marktwirtschaft und verortet ihre wirtschaftspolitischen Standpunkte in der Theorie des klassischen Ordoliberalismus.

Mehr soziale Gerechtigkeit soll durch die Senkung der Lohnnebenkosten zur Steigerung der Beschftigungsquote erreicht werden. Diese soll durch den schrittweisen bergang zu einer Besteuerung des Rohstoffverbrauchs gegenfinanziert werden. Daneben treten Forderungen nach einem "Pflegegehalt", einem System gesetzlicher Krankenkassen und der Beteiligung Kinderloser entsprechend ihrer "gesparten Kinderkosten" an der Finanzierung des Rentensystems und des Erziehungsgehaltes.

Die Partei fordert die umfassende Unabhngigkeit politischer Amtstrger beispielsweise mittels des Verbots von Parteispenden durch Unternehmen und Groorganisationen. Nicht spannungsfrei ist die Forderung nach verbesserter politischer Beteiligung und Legitimation politischer Entscheidungen durch Volksbegehren und Volksentscheide auf allen staatlichen Ebenen Bundesebene, die Direktwahl exekutiver Amtstrgerdes Bundesprsidenten und die gleichzeitige Festigung legislativer Organe als zentrale Entscheidungsinstitutionen.
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Piratenpartei Deutschland
PIRATEN


	Von Jrg Hebenstreit	5.6.2017
	Jrg Hebenstreit, M.A. ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl Politisches System der Bundesrepublik Deutschland an der Friedrich-Schiller-Universitt Jena.
Seine Forschungsschwerpunkte sind die Politischen Systeme der BRD und der USA, Empirische Demokratieforschung und Demokratietheorien, Quantitative und Qualitative Methoden der empirischen Sozialforschung, Internet und Demokratie / Digital Democracy und Politische Korruption.



Vom thematischen Schwerpunkt der Netzpolitik aus haben sich die PIRATEN seit ihrer Grndung 2006 zu einer Mehr-Themen-Partei gewandelt. Ihre Whler stammen vorwiegend aus jngeren Altersgruppen. In den Jahren 2011 und 2012 konnten sie in mehrere Landtage einziehen, diese Erfolge aber seitdem nicht wiederholen.



Entstehung und Entwicklung

Wie in Schweden wurde auch die deutsche Piratenpartei als Ein-Themen-Partei gegrndet, die ihre politische Expertise auf Fragen der Netzpolitik (v.a. Urheberrecht) beschrnkte. Von der Grndung der Piratenpartei am 10. September 2006 mit 53 Grndungsmitgliedern nahm auerhalb der Netzgemeinde in Deutschland kaum jemand Notiz (Niedermayer, 2013b:32). Erst mit Bekanntwerden des von Familienministerin Ursula von der Leyen vorgestellten "Gesetzes zur Bekmpfung der Kinderpornographie in Kommunikationsnetzen" (kurz: Zugangserschwerungsgesetz) und der damit im Netz ausgelsten "Zensursula"-Kampagne wurde die Piratenpartei in Deutschland im Januar 2009 weithin bekannt. Zu diesem Zeitpunkt war die Partei seit Ende 2007 in der Mehrheit der deutschen Bundeslnder mit eigenen Landesverbnden vertreten und hatte sich im Januar 2008 auch an der ersten Wahl beteiligt: Bei der Landtagswahl 2008 in Hessen scheiterten die Piraten jedoch mit 0,3 Prozent klar an der parlamentarischen Zugangshrde. Nach der Diskussion um Netzsperren und vor der Europawahl im Frhsommer 2009 schrfte die Partei dennoch zusehends ihr politisches Profil und erreichte in Deutschland bei der Wahl zum Europischen Parlament 0,9 Prozent der Stimmen. Vor der Bundestagswahl im selben Jahr erreichten die Piraten bei der Landtagswahl in Sachsen mit 1,9 Prozent der Stimmen zudem ihr bisher bestes Ergebnis. Im September setzten die Piraten den Trend auf Bundesebene mit 2,0 Prozent der Whlerstimmen fort, obwohl sie ber nur minimale finanzielle Ressourcen verfgten, die einen breit angelegten Offline-Wahlkampf unmglich machten.[1] Trotz der Rcknahme des Zugangserschwerungsgesetzes durch die schwarz-gelbe Koalition, Personal- und Programmstreitigkeiten sowie eine nachlassende mediale Prsenz der Piraten, gelang es ihnen, auch bei der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen im Mai 2010 mit 1,6 Prozent der Stimmen ein hnliches Ergebnis zu erreichen. Der Wachstumskurs war aber vorerst gebremst, auch die Mitgliederzahlen stagnierten. (Wagner, 2012:72f.).

Mit Ergebnissen zwischen 1,4 Prozent und 2,1 Prozent der Stimmen bei den Landtagswahlen im Frhjahr 2011 (Hamburg, Rheinland-Pfalz, Baden-Wrttemberg, Sachsen-Anhalt, Bremen) starteten die Piraten auf hnlichem Niveau in das "Superwahljahr" 2011. Auch bei der Wahl in Mecklenburg-Vorpommern Anfang September erreichten sie 1,9 Prozent der Whlerstimmen. Deutlich erfolgreicher war die Partei dann bei der Wahl zum Berliner Abgeordnetenhauswahl Mitte September 2011: Mit 8,9 Prozent der Stimmen gelang den Berliner Piraten der Durchbruch auf landespolitischer Ebene. Vertreten durch 15 Mandate, war die Piratenpartei fortan in einem deutschen Landesparlament vertreten. Diesen positiven Trend besttigte die Piratenpartei auch im Folgejahr bei der Landtagswahl im Saarland, wo sie mit 7,4 Prozent der Stimmen (vier Mandaten) den Sprung ins Parlament schaffte. Begnstigt durch eine berzeugende Spitzenkandidatin Jasmin Maurer, das umstrittene ACTA-Abkommen und den implizit feststehenden Wahlausgang (CDU und SPD einigten sich schon vor dem Wahltag auf eine Groe Koalition), waren die Piraten landespolitisch ab Januar 2012 somit auch in einem Flchenstaat vertreten. Gleiches gelang ihnen bei der Landtagswahl in Schleswig-Holstein im Mai 2012 (8,2 Prozent der Stimmen und 6 der 69 Parlamentssitze) und nur eine Woche spter, am 13. Mai 2012, bei der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen (7,8 Prozent der Stimmen und 20 der 237 Parlamentssitze). Diese vier Landtagswahlen markieren den Hhepunkt des politischen Erfolgs der Piratenpartei Deutschland.

Nachdem die Piratenpartei in den Jahren 2011 und 2012 den Einzug in insgesamt vier Landesparlamente geschafft hatte, scheiterte sie bei allen Landtagswahlen an der Fnfprozenthrde und auch bei der Bundestagswahl im Jahr 2013 (2,2 Prozent der Stimmen) sowie bei der Wahl zum Europischen Parlament 2014 (1,4 Prozent der Stimmen, ein Europaparlamentssitz) fuhr die Partei ein ernchterndes Ergebnis ein. Auch das selbst gesteckte Ziel, die Mandate in den vier Lndern fnf Jahre spter zu besttigen, verfehlte die Partei. Im unmittelbaren Vorfeld der Bundestagswahl 2017 lag das Ergebnis der Partei sowohl bei der Abgeordnetenhauswahl in Berlin als auch den Landtagswahlen im Saarland, Schleswig-Holstein sowie in Nordrhein-Westfalen nie ber 1,7 Prozent der Stimmen. In den Landtagswahlen der Jahre 2015 bis 2016 erreichten die Piraten somit insgesamt knapp 900.000 Stimmen weniger als im vorherigen Wahlzyklus. Bei diesen zehn Wahlen gaben sie demnach 78,5 Prozent ihrer zuvor gewonnenen Stimmen wieder ab.

Von Demoskopen wird die Partei bei Meinungsumfragen schon seit Lngerem nicht mehr eigens ausgewiesen. Auch an den Slogans der Piraten in verschiedenen Wahlkampagnen lsst sich der Niedergang ablesen: Hatte die Partei in den Landtagswahlkmpfen 2012 noch mit dem Slogan "Fertigmachen zum Entern" geworben, warb man auf den Plakaten in Schleswig-Holstein 2017 selbstironisch mit den Worten: "Totgesagte leben lnger". Der Fraktionsvorsitzende der Partei im Saarland warnte vor der Wahl sogar, dass jede Stimme fr seine Partei verschenkt sei.

Die Piraten sind aktuell nur noch mit einer Abgeordneten im EU-Parlament sowie nach eigenen Angaben mit 301 Mandaten auf kommunaler politischer Ebene vertreten (Grnewald, 2017). Mageblich beeinflusst wurde diese Entwicklung durch zahlreiche Parteiaus- und Fraktionsbertritte, innerparteiliche Positions- und Flgelkmpfe, personelle Streitfragen, nicht selten aufgetretene Skandale aber auch der fehlenden Anbindung der Kernthemen an landesspolitische Fragestellungen. Zum Verblassen des Alleinstellungsmerkmals der Piratenpartei hat auch die Aufnahme netzpolitischer und datenschutzrechtlicher Themen in die Parteiprogramme der politischen Konkurrenten beigetragen.


Aktuelle Wahlergebnisse
Wahlergebnisse bei den letzten Wahlen zu Landesparlamenten, dem Bundestag und dem Europischen Parlament	 Wahl	 Datum	 Prozentualer Anteil	 Stimmenanzahl
	 Anteil	 Gewinn Verlust	 Stimmen	 Gewinn Verlust
	 Bayern 1	 15.09.2013	 2,0%	 +2,0%	 234.406	 +234.406 
	 Hessen	 22.09.2013	 1,9%	 +1,4%	 60.159	 +46.363 
	 Europisches Parlament	 25.05.2014	 1,4%	 +0,6%	 425.044	 +195.580 
	 Sachsen	 31.08.2014	 1,1%	 -0,8%	 18.157	 -16.494 
	 Brandenburg	 14.09.2014	 1,5%	 +1,5%	 14.595	 +14.595 
	 Thringen	 14.09.2014	 1,0%	 +1,0%	 9.689	 +9.689 
	 Hamburg 2	 15.02.2015	 1,6%	 -0,6%	 54.802	 -18.324 
	 Bremen 3	 10.05.2015	 1,5%	 -0,4%	 17.773	 -7.162 
	 Baden-Wrttemberg	 13.03.2016	 0,4%	 -1,7%	 21.775	 -81.843 
	 Rheinland-Pfalz	 13.03.2016	 0,8%	 -0,8%	 16.708	 -12.611 
	 Mecklenburg-Vorpommern	 04.09.2016	 0,5%	 -1,4%	 3.935	 -8.792 
	 Berlin	 18.09.2016	 1,7%	 -7,2%	 28.321	 -101.784 
	 Saarland	 26.03.2017	 0,7%	 -6,7%	 3.979	 -31.677 
	 Schleswig-Holstein	 07.05.2017	 1,2%	 -7,0%	 17.091	 -91.811 
	 Nordrhein-Westfalen	 14.05.2017	 1,0%	 -6,9%	 80.780	 -528.396 
	 Bundestag	 24.09.2017	 0,4%	 -1,8%	 173.476	 -785.701 
	 Niedersachsen	 15.10.2017	 0,2%	 -1,9%	 8.449	 -67.154 




Bei nichtaufgefhrten Wahlen ist die Partei nicht mit einer Landesliste o.. angetreten.1Bayern: Gesamtstimmen (bis zu zwei Stimmen je Whler)2Hamburg: Landesstimmen (bis zu fnf Stimmen je Whler)3Bremen: Personen- und Listenstimmen (bis zu fnf Stimmen je Whler)


Whlerschaft, Mitglieder- und Organisationsstruktur

Die Wahlerfolge der Piratenpartei der Jahre 2011 und 2012 wurden neben der inhaltlichen Netzaffinitt vor allem aufgrund der der Partei anhaftenden Begrifflichkeiten und Einschtzungen wie "unkonventionell", "transparent", "Basisdemokratie" bzw. der Metapher des "frischen Windes" in der Politik getragen. Laut einer Umfrage von Infratest dimap rekrutierten sich die Whler der Piratenpartei bei der Bundestagswahl 2009 aus Whlern aller Parteien. Ein beachtlicher Teil setzt sich zudem aus frheren Nichtwhlern und Erstwhlern zusammen (Infratest dimap, 2011 zit. in. Niedermayer, 2013c:64). In einem ebenfalls von Infratest dimap herausgegeben Wahlreport wird zudem deutlich, dass Piraten einerseits signifikant strker von Mnnern als Frauen gewhlt werden, sowie dass andererseits auch das Alter eine zentrale Einflussvariable darstellt. Die Zahlen verdeutlichen, dass die Piratenpartei ihre Whler vorwiegend in jngeren Altersgruppen findet (Infratest dimap, 2009:55ff.). Mit Blick auf die Schulbildung lsst sich hervorheben, dass Whler mit Hauptschulabschluss unterdurchschnittlich und Whler mit mittlerer Reife durchschnittlich fr die Piratenpartei gestimmt haben. Der Zuspruch zur Partei war unter Whlern mit Hochschulreife am hchsten, grer als der von Whlern mit abgeschlossenem Hochschulstudium. Die Piraten knnen zudem nicht nur aus unterschiedlichen Parteilagern, sondern auch unterschiedlichen sozialen Milieus mobilisieren. Whrend die Stammwhlerschaft in Berlin aus einem vorwiegend jungen und netzaffinen Milieu bestand, kann dies fr die brigen Wahlerfolge, wie beispielsweise im Saarland, keinesfalls behauptet werden (Bieber, 2013:364). Neben den angesprochenen Erst-, Jung- und Nichtwhlern sind es vor allem gemigte Protestwhler, die zur Wahl der Piratenpartei neigen. 



[image: ]
Mitgliederentwicklung der kleineren nicht im Bundestag vertretenen Parteien ab 1990. Lizenz: cc by-nc-nd/3.0/de/ (bpb)






Die Mitgliederstruktur der Piratenpartei Deutschland kann generell als sehr heterogen bewertet werden. Dies gilt vor allem mit Blick auf die geografisch-regionale Verteilung der Mitglieder. Traditionell sind die Piraten in den drei Stadtstaaten Berlin (231 Mitglieder pro Mio. Einwohner), Bremen (353) und Hamburg (214) stark vertreten, darber hinaus aber auch im Saarland (353) und Brandenburg (284). Absolut betrachtet verfgen die Landesverbnde Nordrhein-Westfalen (4.405) und Bayern (2.807) ber die meisten Mitglieder (Piratenwiki, 2016:Mitglieder). Eine eklatante Spaltung gibt es auch zwischen der Anzahl von registrierten und stimmberechtigten Mitgliedern. Wenn Piratenparteimitglieder lnger als drei Monate keine Mitgliedsbeitrge zahlen, werden sie nicht, wie blich, aus der Partei ausgeschlossen, sondern verlieren lediglich ihr Stimmrecht bei Abstimmungen auf Parteitagen oder im Liquid Feedback, einer freien Software, die die Partei fr interne Abstimmungen verwendet. Wenn man die Mitgliederanzahl der Piratenpartei untersucht, ist es deshalb sinnvoller, zu fragen, wie viele stimmberechtigte Mitglieder registriert sind. Momentan gilt dies fr 4.664 Piraten (35% der Gesamtmitglieder). Nachdem die Entwicklung der Mitgliederzahl seit 2006 des fteren zwischen Stagnation und explosionsartigem Anstieg wechselte, ist sie seit ihrem Hhepunkt am Jahresende 2012 (ungefhr 34.500 Mitglieder) im linearen Rckgang begriffen. So lag die Mitgliederzahl im Juni 2016 bei 16.821 Mitglieder und nahm seitdem noch einmal um knapp dreieinhalbtausend Mitglieder auf 13.263 Mitglieder (Stand: 06/2017) ab. Zwar gab es auch immer wieder Neueintritte, doch am Vorzeichen des Mitgliedersaldos sollte dies nichts ndern. Eine gleichzeitige Mitgliedschaft in einer anderen Partei neben der Piratenpartei ist erlaubt. Aus organisatorischern SichtGrnden handelt es sich bei einem Mitgliederschwund jedoch nicht nur um Mitgliederschwund an sich, sondern immer auch um einen Verlust von Wahlkmpfern, Beitragszahlern, Untersttzern und potentiellem politischen Personal. Als problematisch erwies sich fr die Piratenpartei darber hinaus, dass sich unter den Ausgetretenen immer wieder fhrende Kpfe der Partei befanden  darunter Politikerinnen und Politiker wie Marina Weisband, Sebastian Nerz, Christoph Lauer, Martin Delius oder Anke Domscheit-Berg.

Die Organisationsstruktur der Piratenpartei hnelt derjenigen jeder traditionellen Partei. So ist sie einerseits regional in Bundesverband und mehrere Landesverbnde unterteilt und folgt andererseits dem regulren, organhaften Aufbau einer Partei. Landesverbnde sind in allen Bundeslndern vertreten. Auf regionaler Ebene trifft man sich zu Stammtischen oder organisiert sich in Kleingruppen von fnf bis neun Mitgliedern, sogenannten Crews. Als klassische Parteiorgane sind der Parteivorstand, der Bundesparteitag sowie das Bundesschiedsgericht zu nennen. Der Vorstand auf Bundesebene setzt sich dabei aus dem Vorsitzenden, dem stellvertretenden Vorsitzenden, einem Schatzmeister, dem politischen Geschftsfhrer und dem Generalsekretr sowie zwei Beisitzern zusammen. Fr das innerparteiliche Kommunikationsmanagement stehen den Piraten unzhlige Werkzeuge zur Verfgung: Piratenwiki, Blogs, Podcasts, Echtzeitkommunikation via Twitter und Social Media, Etherpads (Online-Editor zur kollaborativen Bearbeitung von Dokumenten), Piratenplanet (gebndelte Piratenblogs), Piratenmond (piratenspezifische RSS-Feeds), Mumble (eine Sprachkonferenzsoftware) und die Software Liquid Feedback. Diese, fr das Selbstverstndnis der Piraten essentielle, Softwareanwendung ermglicht es durch die Delegation von Stimmen ("delegate voting") einen flssigen ("liquid") Wechsel zwischen direkter und reprsentativer Demokratie herzustellen.[2]



Programmatik

Whrend die Piratenpartei in ihrer Grndungsphase im Jahr 2006 als klassische Ein-Themen-Partei mit nur einem Themenfokus, dem der Netzpolitik, eingestuft werden kann, hat sie sich seitdem sukzessive zu einer Mehr-Themen-Partei gewandelt. Dies hat starke inhaltliche Auseinandersetzungen und Dispute zwischen Kernis (Befrwortern eines - auf Angelegenheiten der Netzpolitik begrenzten - Kernprogramms) und Vollis (Befrwortern eines Vollprogramms) entstehen lassen und in nicht seltenen Fllen zum Parteiaustritt gefhrt. Generell kann man die Piraten mit den Worten von Sebastian Nerz, dem ehemaligen Bundesvorsitzenden, als "sozialliberale Grundrechtspartei" (Beitzer 2011) beschreiben. Auch wenn die Partei fr Whler des gesamten politischen Spektrums whlbar sein mchte, muss sie nach Meinung von Neumann dennoch als "linksliberal" (Neumann 2011:184) eingestuft werden. Darber hinaus knne die Piratenpartei als "Partei der Postmoderne par excellence" (Neumann 2011:187) charakterisiert werden, denn an die Stelle von ideologischen Gewissheiten tritt zusehends eine Pluralitt von Wahrheitsansprchen. bergeordnete Begrifflichkeiten sind die der Transparenz, Beteiligung, Selbstverwirklichung des Individuums und der Freiheit. Traditionellen Formen von Politik steht man skeptisch gegenber und vertraut eher auf die selbst vorgebrachte Alternative der Liquid Democracy. Einen weiteren Oberbegriff bildet das Konzept der Plattformneutralitt. Dieser im Parteiprogramm der Piratenpartei universal angewendete Begriff kann als mglichst freier "Zugang zu gesellschaftlich relevanten Strukturen wie leistungsfhigen Bildungs-, Sozial- oder Verkehrssystemen" (Bieber, 2013:365) verstanden werden. 

Im Bereich der Netzpolitik, dem ltesten Teil des Parteiprogramms, fordern die Piraten die Kopierbarkeit als natrliche Eigenschaft von Immaterialgtern, eine Reform des bestehenden Urheberrechts, das nicht zeitgem und zu restriktiv sei, die Abschaffung der Vorratsdatenspeicherung, die Gewhr fr Netzneutralitt, eine Abkehr von Biometrie und zentral angelegten Datenbanken, sowie Datenschutz, Privatsphre und Open Access. Mit Blick auf die Demokratie setzt man auf das Motto von Willy Brandt: "Mehr Demokratie wagen". Dahinter verbirgt sich vor allem ein Mehr an Transparenz und Teilhabe, das mit Hilfe neuerer technischer Anstze, wie dem der Liquid Democracy, bestehende Pathologien der Demokratie kurieren soll. In bildungspolitischen Fragen vertritt sie die Grundberzeugungen, dass Bildung grundstzlich frei sein sollte und jedem Brger im Sinne von positiver Freiheit zusteht. Bildungs- und Studiengebhren werden demnach abgelehnt. Darber hinaus lassen sich ein umfangreiches Kapitel im Bereich der Gesundheitspolitik sowie detaillierte Ausfhrungen zur Drogen- und Suchtpolitik finden. Das Gesundheitswesen soll ber solidarische Beitrge finanziert werden. Ebenso werden Prvention und die Inklusion von Menschen mit gesundheitlichen Einschrnkungen hervorgehoben. Im Bereich der Gesellschaftspolitik soll das Recht auf freie Selbstbestimmung gelten - Beziehungsmodelle drften vom Staat genauso wenig reguliert werden wie Familienmodelle. Pluralismus und gesellschaftliche Vielfalt werden strikt betont, weswegen auch Migration explizit als Bereicherung fr das gesellschaftliche Zusammenleben betrachtet wird. Lange Zeit war die Wirtschaftspolitik eine groe Leer- bzw. Baustelle, was nicht zuletzt an der nicht gewollten Positionierung im Links-Rechts-Spektrum lag. Auch heute tut man sich mit konkreten Aussagen schwer. Neben der nachdrcklichen Forderung eines bedingungslosen Grundeinkommens kann man aus dem Parteiprogramm aber eine prinzipielle Befrwortung der sozialen Marktwirtschaft herauslesen. Nach den ernchternden Landtagswahlergebnissen im Frhjahr 2017 und dem nach wie vor voranschreitenden Mitgliederschwund fehlt der Partei an neuralgischen Punkten nicht nur Personal, sondern auch Konsens.
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Funoten



	 Im Online-Wahlkampf setzte die Piratenpartei hingegen neue Mastbe und galt in ihrer digitalen Heimat durch die effektive Verbindung multimedialer Formate als erfolgreichste und trendsetzende Partei.
	 Piratenwiki: Mitglieder, http://wiki.piratenpartei.de/Mitglieder (http://wiki.piratenpartei.de/Mitglieder), abgerufen am 31.05.2016.
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Der SSW entstand 1948 als politische Interessenpartei der dnischen und der friesischen Minderheit in Schleswig. Sie ist als Vertretung zweier nationaler Minderheiten von der Fnfprozenthrde ausgenommen und war nur 1954 bis 1958 nicht im Landtag von Schleswig-Holstein vertreten. In ihrem Programm sieht sie sich in besonderer Verbindung zu den Lndern in Nordeuropa.



Entstehung und Entwicklung

In Deutschland gibt es nur vier staatlich anerkannte nationale bzw. ethnische Minderheiten: Sorben, Dnen, Friesen sowie die deutschen Sinti und Roma. Diese anerkannten Minderheiten zeichnen sich dadurch aus, dass sie alle deutsche Staatsbrger sind, sich aber durch Sprache, Kultur und Geschichte, also durch eine eigene nationale Identitt, vom - ethnisch verstandenen - deutschen Volk unterscheiden. Allein zwei dieser Minderheiten haben ihr angestammtes Siedlungsgebiet ganz oder berwiegend in Schleswig-Holstein und werden politisch vom "Sdschleswigschen Whlerverband" (SSW) vertreten: die Dnen und die Friesen. Insofern ist der SSW nicht nur auf die Vertretung der politischen Interessen von sehr spezifischen Whlergruppen ausgerichtet, sondern auch regional auf dieses Bundesland beschrnkt.

Die dnische Minderheit in Deutschland entstand mit der Niederlage Dnemarks im deutsch-dnischen Krieg von 1864, nach der die schleswig-holsteinischen Herzogtmer, die bis dahin in Personalunion vom dnischen Knig regiert worden waren, von Preuen und sterreich besetzt wurden. Nach dem preuisch-sterreichischen Krieg von 1866 wurde Schleswig-Holstein dann zu einer preuischen Provinz. Im nrdlichen Landesteil Schleswig gab es so viele Dnen, dass whrend der gesamten Zeit des Deutschen Kaiserreichs in mindestens einem Wahlkreis ein Abgeordneter der dnischen Minderheit gewhlt wurde. Die nach dem Ersten Weltkrieg im Versailler Vertrag vorgesehenen, 1920 durchgefhrten Volksabstimmungen ber die nationale Zugehrigkeit fhrten zur Teilung zwischen Nordschleswig, das mehrheitlich fr die Zugehrigkeit zu Dnemark votierte, und Sdschleswig, wo sich die Mehrheit fr Deutschland entschied. Die nach der Teilung im "Schleswigschen Verein" organisierte dnische Minderheit in Sdschleswig war zu klein, um unter den Bedingungen des Verhltniswahlsystems Reichstagsmandate zu gewinnen. Auch die Kooperation mit den Nordfriesen, von denen sich ein Teil nach dem Ersten Weltkrieg als ethnische Minderheit zu definieren begann, reichte dafr nicht.

Nach dem Zweiten Weltkrieg begann die Vorgeschichte des heutigen SSW. Bei Kriegsende, als politische Bettigung nach dem Ende der NS-Diktatur wieder mglich wurde, grndete sich der "Sdschleswigsche Verein" und trat der fr eine Volksabstimmung ber den Anschluss des Landesteils an Dnemark ein, wofr er auch bei vielen ethnischen Deutschen Untersttzung fand. Denn in der schwierigen Nachkriegssituation entdeckten viele Deutsche in der Hoffnung auf eine bessere Ernhrungslage ihre dnischen Wurzeln wieder; zwar etwas diffamierend, aber nicht vllig aus der Luft gegriffen, wurden diese Deutschen damals auch als "Speckdnen" bezeichnet. Die Forderungen liefen allerdings in Leere, da sie von der dnischen Regierung nicht untersttzt wurden und die britische Besatzungsmacht separatistische Forderungen unterband, nachdem die dnische Regierung an dem Angebot einer neuen Volksabstimmung ber den Grenzverlauf kein Interesse gezeigt hatte. Die Grndung des SSW als politische Partei geht auf die britischen Besatzungsbehrden zurck, die nach anfnglichen Erfolgen des Sdschleswigschen Vereins bei Kommunalwahlen und der ersten Landtagswahl im Jahr 1947 (9,3 Prozent) verlangten, dass die Vertretung der dnischen Minderheit unter den gleichen Bedingungen wie die deutschen Parteien zu arbeiten habe und insbesondere auf enge Verbindungen und Untersttzung aus dem Ausland zu verzichten habe. Am 25. Juni 1948 wurde der SSW als spezifisch politische Interessenpartei der dnischen und der friesischen Minderheit, mit der man schon in der Zeit der Weimarer Republik kooperiert hatte, gegrndet. Inhaltlich und personell blieb er eng mit dem Verein verknpft.

Die Geschichte des SSW lsst sich grob in drei groe Phasen einteilen. Die erste Phase war durch die Behauptung der Partei in schwierigen Zeiten gekennzeichnet. Bis Anfang der 1950er-Jahre stand der SSW in erster Linie fr zwei Dinge: fr die Forderung eines eigenstndigen Bundeslandes Sdschleswig, das in gewisser Weise die Forderung nach dem Anschluss an Dnemark ersetzen sollte, sowie fr eine sehr distanzierte Haltung gegenber den Flchtlingen aus dem deutschen Osten, die seit den letzten Kriegsmonaten in groer Zahl (ca. eine Million Menschen bei einer vorhandenen Bevlkerung von 1,6 Millionen) nach Schleswig-Holstein gekommen waren. Der SSW vertrat die Position, dass die Flchtlinge in andere Bundeslnder umgesiedelt werden mssten und dass fr sie, solange sie in Schleswig-Holstein seien, nur ein Gastrecht ohne Wahlrecht gelten drfe. Dies erwies sich fr den SSW als kontraproduktiv, denn so trieb er die Partei der Flchtlinge, den BHE, ins brgerliche Lager, das dadurch nach der zweiten Landtagswahl eine Mehrheit bilden und die Regierung bernehmen konnte. Diese neue Mehrheit versuchte, den SSW mit einer Doppelstrategie loszuwerden. Zum einen sollte ihm mit einem Infrastrukturprogramm fr Sdschleswig der Wind aus den Segeln genommen werden und zum anderen wurde die Sperrklausel von 5 auf 7,5 Prozent erhht, um den Einzug der Partei in den nchsten Landtag auszuschlieen. Dagegen klagte der SSW zwar erfolgreich vor dem Bundesverfassungsgericht, scheiterte aber dennoch 1954 mit 3,5 Prozent der Stimmen an der Fnfprozenthrde. In dieser schwierigen Situation rettete die "groe Politik" den SSW. Denn im Zusammenhang mit den Bonn-Kopenhagener Erklrungen, die 1955 im Vorfeld des NATO-Beitritts der Bundesrepublik die Situation der beiden nationalen Minderheiten in der Bundesrepublik Deutschland und in Dnemark im Sinne der Gegenseitigkeit klrten, wurde der SSW von der Sperrklausel im Landeswahlgesetz ausgenommen. Eine hnliche Regelung bestand fr die Bundestagswahl schon seit Beginn der 1950er-Jahre. Knftig musste die Partei nur noch mindestens so viele Stimmen erringen, wie fr ein Mandat notwendig waren, um im Landtag vertreten zu sein, was seit 1958, wenn auch zeitweilig nur recht knapp, immer gelang. Zugleich entspannte sich das Verhltnis zu den anderen Parteien im Landtag, insbesondere da die Flchtlingsfrage infolge des wirtschaftlichen Aufschwungs an Bedeutung verlor.

Die zweite Phase in der Geschichte des SSW kann man ohne allzu groe bertreibung als "Karl-Otto-Meyer-Phase" bezeichnen, der von 1960 bis 1975 Vorsitzender und von 1971 bis 1996 der einzige Abgeordnete des SSW im schleswig-holsteinischen Landtag und insofern das Gesicht der Partei war. Auch inhaltlich prgte Meyer den SSW. Zwar blieb dessen Hauptaufgabe der innerparlamentarische Lobbyismus fr die wirtschaftlichen und kulturellen Interessen Sdschleswigs, aber Karl Otto Meyer verstand den SSW als eine Partei, die sich zu allen politischen Themen, nicht nur zu den Interessen der beiden Minderheiten uern konnte. So lste sich der SSW unter seiner Fhrung allmhlich vom Sdschleswigschen Verein, der seit den 1960er-Jahren allmhlich an Mitgliedern und Bedeutung verlor. Der SSW rckte im politischen Spektrum etwas nach links, der sozialstaatlichen Mentalitt der skandinavischen Lnder folgend.

Bereits vor der Landtagswahl von 1979 hatte Karl Otto Meyer die bisherige Linie des SSW, eine Regierung "weder [zu] sttzen noch [zu] strzen" (zit. nach Dietsche, 1979: 415), aufgegeben und erklrte, im Zweifelsfall einer sozialliberalen Koalition zur Macht verhelfen zu wollen. Dieser neue Kurs, den SSW als eine "normale" Partei zu begreifen, die auch Koalitionen eingehen und sich sogar an der Regierung beteiligen kann, wurde von seinen Nachfolgern in der dritten Phase der SSW-Geschichte (2000 bis heute) nach einigen internen Konflikten konsequent fortgesetzt. Dieser Kurswechsel ist freilich nicht unproblematisch: Der SSW hat als von der Fnfprozenthrde befreite Vertretung der beiden Minderheiten einen Sonderstatus im Wahlrecht und ist daher keine "normale" Partei. Nach der Einfhrung einer Zweitstimme im schleswig-holsteinischen Wahlrecht, die es dem SSW ermglichte, auch im holsteinischen Landesteil zumindest mit einer Landesliste zu kandidieren, wurde der Sonderstatus des SSW nach der Landtagswahl im Jahr 2000 im Rahmen einer Wahlanfechtungsklage berprft. Eine Partei, die im ganzen Land antrete, auch dort, wo es keine Angehrigen der dnischen oder friesischen Minderheit gebe, so wurde von den Beschwerdefhrern argumentiert, sei keine Vertretung einer Minderheit mehr und drfe auch nicht von der Sperrklausel ausgenommen werden. Der SSW selbst bestand darauf, weiterhin Vertreter der Minderheiten zu sein, machte dementsprechend ausschlielich im Schleswiger Landesteil Wahlkampf und stellte auch nur dort Direktkandidaten auf. Dennoch profitierte die Partei vom neuen Wahlrecht und konnte mit 4,1 Prozent der Zweitstimmen drei Abgeordnete im Landtag stellen. Die Rechtsprechung strkte die Position des SSW schlielich: Demnach knne sich die in einem Teilbereich des Wahlgebiets abgeleitete und anerkannte Eigenschaft als Minderheitspartei auch auf das gesamte Wahlgebiet auswirken. Solange der SSW personell von der Minderheit getragen wird sowie programmatisch von ihr geprgt ist, knne er von der Privilegierung der Minderheit profitieren.

Obwohl der Stimmenanteil bei der Landtagswahl 2005 etwas niedriger war (3,6 Prozent) und nur noch die beiden Abgeordneten Anke Spoorendonk und Lars Harms den SSW im Landtag vertraten, schloss der SSW ein Tolerierungsbndnis mit SPD und Grnen. Die Wiederwahl der Ministerprsidentin Heide Simonis scheiterte jedoch in vier Wahlgnge bei geheimer Abstimmung an einer fehlenden Stimme, sodass es zur Bildung einer Groen Koalition kam, an der der SSW nicht beteiligt war. Unter dem Eindruck dieser Ereignisse entschied sich der SSW, als die Mehrheitsverhltnisse im Landtag dies nach der Wahl von 2012 ermglichten und er ein Ergebnis von 4,6 Prozent der Stimmen erreicht hatte, sich nicht mehr mit der Duldung einer rot-grnen Regierung zu begngen, sondern mit SPD und Grnen eine Koalition einzugehen. Die frhere Fraktionsvorsitzende Spoorendonk wurde schleswig-holsteinische Justizministerin und zweite Stellvertreterin des Ministerprsidenten - der SSW war amit zum ersten Mal in seiner Geschichte in der Landesregierung vertreten.

In seinem Wahlprogramm zur Landtagswahl 2017 zeigte sich der SSW "in aller Bescheidenheit" mit dem, was die Landesregierung mit der Beteiligung des SSW in der Wahlperiode erreicht hatte, durchaus zufrieden. Insofern muss das Wahlergebnis fr die Partei enttuschend gewesen sein, denn trotz gestiegener Wahlbeteiligung bte sie ber 12.000 Zweitstimmen und 1,3 Prozentpunkte ein. Zwar ist sie auch im neuen Landtag mit drei Abgeordneten, dem Fraktionsvorsitzenden Lars Harms, dem Parteivorsitzenden Flemming Meyer und Jette Waldinger-Thiering, vertreten, was aber darauf zurckzufhren ist, dass zu zwei Listenmandaten auch ein Ausgleichsmandat kommt. An der nchsten Landesregierung wird der SSW nicht mehr vertreten sein, da die "Kstenkoalition" aus SPD, Grnen und SSW keine Mehrheit im Landtag mehr hat und die Partei in anderen Konstellationen aller Voraussicht nach keine Rolle spielen wird.


Aktuelle Wahlergebnisse
Wahlergebnisse bei den letzten Wahlen zu Landesparlamenten, dem Bundestag und dem Europischen Parlament	 Wahl	 Datum	 Prozentualer Anteil	 Stimmenanzahl
	 Anteil	 Gewinn Verlust	 Stimmen	 Gewinn Verlust
	 Schleswig-Holstein	 07.05.2017	 3,3%	 -1,3%	 48.968	 -12.057 




Bei nichtaufgefhrten Wahlen ist die Partei nicht mit einer Landesliste o.. angetreten.


Whlerschaft, Mitglieder- und Organisationsstruktur

Im Vergleich zu anderen Parteien weist der SSW einige organisatorische Besonderheiten auf. So unterhlt die Partei nur vier Kreisverbnde, in den Landkreisen Schleswig-Flensburg, Rendsburg-Eckernfrde und in Nordfriesland sowie in der kreisfreien Stadt Flensburg. Darber hinaus ist die Partei mit einigen Ortsverbnden in den nrdlichen Teilen der Landeshauptstadt Kiel, die organisatorisch dem Kreisverband Rendsburg-Eckernfrde angehren, und mit einem Ortsverband im Landkreis Pinneberg, zu dem die Insel Helgoland gehrt, vertreten. Ansonsten entspricht der Aufbau der Partei mit dem Landesparteitag als hchstem Organ und einem siebenkpfigen Landesvorstand, dem seit 2005 Flemming Meyer, ein Sohn von Karl Otto Meyer, vorsitzt, sowie einem hauptamtlichen Landesekretr dem, was auch in anderen Parteien blich ist. Die aktuell dreikpfige Landtagsfraktion, der auch der Parteivorsitzende angehrt, wird von Lars Harms, dem prominentesten Vertreter der Friesen im SSW, gefhrt; es gibt insofern keine "mterhufung" beim SSW.
Der SSW hat nach eigenen Angaben derzeit rund 3.600 Mitglieder. Das ist fr eine Regionalpartei, die nur in einem Landesteil prsent ist, eine durchaus beachtliche Zahl; zum Vergleich: die Grnen hatten Ende 2015 in ganz Schleswig-Holstein nur etwas ber 2.200 Mitglieder und die Partei Die Linke unter 1.000. ber die soziale Zusammensetzung der Parteimitglieder liegen keine verffentlichten Angaben vor.
Landtagswahlergebnisse des SSW.


Stimmenanzahl, prozentualer Anteil und Mandate bei den Landtagswahlen in Schleswig-Holstein
	 Datum der Landtagswahl	 Gltige Stimmen fr die Partei	 Anteil an den gltigen Stimmen	 Mandate
	 20.04.1947	 99.500	 9,3%	 6
	 09.07.1950	 71.864	 5,5%	 4
	 12.09.1954	 42.242	 3,5%	 
	 28.09.1958	 34.136	 2,8%	 2
	 23.09.1962	 26.883	 2,3%	 1
	 23.04.1967	 23.577	 1,9%	 1
	 25.04.1971	 19.720	 1,4%	 1
	 13.04.1975	 20.703	 1,4%	 1
	 29.04.1979	 22.293	 1,4%	 1
	 13.03.1983	 21.807	 1,3%	 1
	 13.09.1987	 23.316	 1,5%	 1
	 08.05.1988	 26.643	 1,7%	 1
	 05.04.1992	 28.245	 1,9%	 1
	 24.03.1996	 38.285	 2,5%	 2
	 27.02.2000	 60.367	 4,1%	 3
	 20.02.2005	 51.920	 3,6%	 2
	 27.09.2009	 69.701	 4,3%	 4
	 06.05.2012	 61.025	 4,6%	 3




 Quelle: Statistisches Amt fr Hamburg und Schleswig-Holstein 2013.
Die Tabelle zeigt deutlich den sinkenden Stimmerfolg des SSW seit den frhen Erfolgen nach dem Zweiten Weltkrieg. Es folgt eine von den 1960ern bis zu den 1980ern reichende Periode der Stagnation sowie ein allmhlicher Anstieg der Whlerzahl seit Ende der 1980er-Jahre, der durch die Wahlrechtsreform Anfang der 2000er-Jahre an Schwung gewonnen hat. Wenn man das Wahlergebnis von 1992 mit dem im Jahr 2000 vergleicht, so weist die Verdoppelung der Stimmenzahl darauf, dass die Partei eben nicht mehr nur von Angehrigen der dnischen und friesischen Minderheit gewhlt wird, sondern in beiden schleswig-holsteinischen Landesteilen in einem hnlichen Umfang. Die Ergebnisse bei den Kommunalwahlen lagen in den letzten Jahrzehnten stets um die 30.000, da die Partei nur in den Kreisen antritt, in denen sie auch Kreisverbnde unterhlt. Das wiederum zeigt, dass der SSW bei Landtagswahlen in weiten Teilen Schleswig-Holsteins als eine Art gemigt linke Alternative zu den etablierten Parteien wahrgenommen wird. Offenbar kann die Partei, die sich in ihren programmatischen Aussagen gerne auf das "nordische Vorbild" bezieht (so z.B. in der Satzung des SSW, 2, Abs.2), auch von Sympathien fr Skandinavien profitieren. Die Zusammensetzung der Whlerschaft ist sowohl hinsichtlich des Alters, des Geschlechts, der Berufsttigkeit und dem formalen Bildungsabschluss der Whlerinnen und Whler sehr ausgeglichen. Das zeigt, dass die Partei von allen sozialen Gruppen der dnischen und friesischen Minderheiten gleichermaen gewhlt wird. Mit der Ausnahme der Stadt Flensburg wird sie allerdings eher in kleineren, lndlichen Gemeinden gewhlt. In Flensburg stellte der SSW von 2011 bis 2017 sogar den Oberbrgermeister.

Seit 1961 tritt der SSW bei Bundestagswahlen nicht mehr an, was in der Partei nicht unumstritten ist; so tritt der Parteivorsitzende Meyer fr eine Teilnahme ein, womit er sich bislang nicht durchsetzen konnte.



Programmatik

In seinem Grundsatzprogramm von 1999 definiert der SSW drei Kernelemente seiner politischen Identitt; er sei eine "Minderheitenpartei", die "von der regionalen Verankerung im Norden Schleswig-Holsteins und von [ihrer] ... besonderen Verbindung zu den nordischen Lndern geprgt" sei (Rahmenprogramm 1999: 2). Aus diesen drei Elementen werden im Grundsatzprogramm die Grundwerte und die politischen Ziele des SSW entwickelt.

So ist das Eintreten fr Demokratie und Rechtsstaat eine Voraussetzung fr den Minderheitenschutz; dessen besonderer Stellenwert kommt auch in der Forderung, eine "Schutz- und Frderungsklausel fr nationale und ethnische Minderheiten im Grundgesetz" (ebd.: 4) einzufhren, zum Ausdruck. Auerdem tritt der SSW fr ein kommunales Wahlrecht fr auslndische Mitbrger, fr eine humane Asyl- und Flchtlingspolitik und - nicht spezifisch auf Minderheiten bezogen - fr ein weitgehendes Selbstbestimmungsrecht des Individuums besonders im Hinblick auf persnliche Daten ein. Die "regionale Verankerung" kommt besonders in dem Teil des Programms zum Ausdruck, in dem es um die Strukturentwicklung "des Landesteils Schleswig" geht (ebd.: 7ff.); dies ist ein zentrales Anliegen des SSW, das sich auch durch alle Wahlprogramme zieht. Die besondere Verbindung zu den nordischen Lndern kommt nicht nur in den Forderungen fr eine aktive Friedens- und Verstndigungspolitik zum Ausdruck, sondern ebenso im sozialpolitischen Teil des Programms, das sich ganz offensichtlich an den hohen sozialstaatlichen Standards der skandinavischen Lnder orientiert. Auffllig ist die hohe Prioritt der Gleichberechtigung der Geschlechter im Grundsatzprogramm; auch dies ist sicher dem Beispiel der nordischen Lnder geschuldet.

In den verschiedenen Wahlprogrammen anlsslich der Landtags- und Kommunalwahlen werden die politischen Ziele aktualisiert und konkretisiert. In umweltpolitischen Fragen steht der SSW grnen Positionen nahe. Atomenergie lehnte er schon frh ab, in jngerer Zeit hat sich die Partei auch gegen Fracking und gegen die Einlagerung von CO2 ausgesprochen - ein Thema, das in Schleswig-Holstein zeitweilig sehr prsent war.
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Parteien, die in der Vergangenheit das bundesdeutsche Parteiensystem mitgeprgt haben
	Von Torsten Oppelland	26.5.2015



Neben den groen etablierten Parteien werden immer wieder neue Parteien gegrndet und schaffen es in einigen Fllen auch, parlamentarische Mandate zu gewinnen. Doch der Erfolg hlt nicht immer an. Und auch einige Parteien, die in der Grndungsphase der Bundesrepublik wichtig waren, sind inzwischen aufgelst, verboten oder nur noch von geringer Bedeutung. Eine kurze Darstellung ausgewhlter Parteien, die aus dem Blickfeld der ffentlichkeit verschwunden sind.



Einfhrung

Parteien werden zu verschiedenen Zwecken gegrndet, meistens entweder um die Interessen einer bestimmten sozialen Gruppe (z.B. der Arbeiterklasse, der Katholiken, der Flchtlinge und Vertriebenen) zu vertreten oder um einer bestimmten Weltanschauung in der Politik zu Einfluss zu verhelfen. Erfolg und die politische Relevanz der jeweiligen Partei bemessen sich daran, wie gro die vertretene soziale Gruppe ist oder wie verbreitet die Weltanschauung. Der Bedeutungsverlust einer Partei, der unter anderem daran erkennbar ist, dass die Partei es nicht oder nicht mehr schafft, parlamentarische Mandate zu gewinnen, kann mehrere Ursachen haben:


	Verfassungsfeindliche Parteien knnen auf Antrag der Bundesregierung, des Bundestages oder des Bundesrats durch das Bundesverfassungsgericht verboten werden. In der bisherigen Geschichte der Bundesrepublik Deutschland ist das zweimal vorgekommen und betraf die Sozialistische Reichspartei, die in Form und Inhalt eine Nachfolgepartei der NSDAP war, sowie die KPD, die in der Hochphase des Kalten Krieges als eine akute Bedrohung angesehen wurde. 

	Die soziale Gruppe, die von einer Partei vertreten wird, kann aus verschiedenen Ursachen verschwinden, etwa weil das gemeinsame kennzeichnende Merkmal an Relevanz verliert. Das war beispielsweise beim Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten (BHE) der Fall.

	Eine Weltanschauung kann an politischer Kraft verlieren. So hat ein gesellschaftlicher Grotrend wie das Verschwinden der Bindungen an die Kirche, wozu auch die Entkonfessionalisierung der Politik gehrt, dazu beigetragen, dass die einst mchtige Partei des politischen Katholizismus, die Zentrumspartei, in der Bundesrepublik nicht mehr an ihre alte Gre anknpfen konnte. Rechtsnationalistische Weltanschauungsparteien neigen zum Sektierertum und zu hufigen Spaltungen, sodass Wahlerfolge oft nur kurzlebig sind.

	Parteien knnen in greren Parteien aufgehen, wenn deren Ziele sich weitgehend decken. Das betrifft etwa die Deutsche Partei (DP), die in den 1950er- und frhen 1960er-Jahren noch mit der CDU/CSU koalierte, Mandatstrger und Mitglieder angesichts schwacher Wahlergebnisse nach und nach in die Union wechselten. So etwas kann aber auch im Konflikt geschehen, wie im Falle der Bayernpartei, die in dem Mae an Bedeutung verlor, wie die CSU sich als Sachwalter bayerischen Sonderbewusstseins durchsetzen konnte.

	Schlielich gibt es auch Parteien, die kurz auftauchen, dann aber sehr schnell wieder verschwinden, weil die Themen oder Personen, denen sie ihren Aufstieg verdanken, an Strahlkraft verlieren. Ein Beispiel dafr ist die Partei Rechtsstaatlicher Offensive (Schill-Partei) in Hamburg.



Einige dieser Parteien, die in frheren Jahren grere Bedeutung als Parlaments-, teilweise sogar Regierungsparteien, hatten, werden im Folgenden nher vorgestellt.

Kommunistische Partei Deutschlands (KPD)


Die "Kommunistische Partei Deutschlands" (KPD) wurde im Januar 1919 gegrndet. Anfangs politisch unbedeutend und gechtet, wuchs ihre Bedeutung mit der sich verschrfenden Krise der Weimarer Republik stetig an. Von lediglich 2,1 Prozent der Stimmen bei der Reichstagswahl 1920 steigerte sie sich bis zu den Wahlen im November 1932 auf 16,9 Prozent. Im Zuge der Reichstagsbrandverordnung ("Verordnung des Reichsprsidenten zum Schutz von Volk und Staat") vom 28. Februar 1933 wurde die KPD faktisch verboten und systematisch von den Nationalsozialisten verfolgt. Teile der Partei gingen daraufhin ins Exil und andere versuchten, aus dem Untergrund Widerstand gegen das NS-Regime zu organisieren. Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs wurde die KPD in allen alliierten Besatzungszonen zugelassen. Bei der Bundestagswahl 1949 erreichte sie noch 5,7 Prozent der Stimmen (15 Mandate) und konnte bei den ersten Landtagswahlen in fast alle westdeutschen Parlamente einziehen. Mit der zunehmenden Verschrfung des Ost-West-Konflikts folgte jedoch ein rapider Mitglieder- und Stimmenverlust, sodass die KPD bereits bei den zweiten Bundes- und Landtagswahlen nahezu alle Mandate verlor. 1956 wurde die Partei nach einem langjhrigen Prozess durch das Bundesverfassungsgericht verboten.

Programmatisch war die KPD auch in der Nachkriegszeit (wie schon whrend der Weimarer Republik) weitgehend an die inhaltlichen und strategischen Vorgaben der Parteifhrung der KPdSU gebunden. Dementsprechend richtete die KPD ihre Arbeit auf eine Wiedervereinigung Deutschlands nach dem Vorbild der sowjetischen Besatzungszone aus. Als dies mit der Grndung der beiden deutschen Staaten obsolet wurde, bestand die Hauptttigkeit der KPD bis zu ihrem Verbot in der Agitation gegen die Wiederbewaffnung und einen NATO-Beitritt der Bundesrepublik.
Bei der heute existierenden, namensgleichen Kommunistischen Partei Deutschlands handelt es sich um keine direkte Nachfolgepartei der KPD, sondern um eine 1989 in der DDR gegrndete Partei, die aufgrund des Einigungsvertrages nicht unter das automatische Nachfolgeorganisationsverbot des Urteils von 1956 fllt.
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Sozialistische Reichspartei (SRP)


Die "Sozialistische Reichspartei" (SRP) wurde am 2. Oktober 1949 unmittelbar nach der ersten Bundestagswahl und kurz vor dem absehbaren Ende des alliierten Lizenzzwanges gegrndet. Bis zur Grndung der Bundesrepublik behielten sich die Besatzungsmchte vor, die Grndung von Parteien zu genehmigen und rechtsextreme Parteien oder Flchtlingsparteien erhielten die Genehmigung (Lizenz) nicht. Ziel der SRP war die "Sammlung aller wahrhaften Deutschen durch kmpferisches Bekenntnis und Verpflichtung auf ein klares sozialistisches und nationales Programm zur berwindung der deutschen Not" (zit. nach Hansen, S. 41). Schon die Wortwahl zeigt die Nhe zur NSDAP; dasselbe gilt fr die fhrenden Protagonisten der Partei, die fast alle der NSDAP oder deren Gliederungen angehrt hatten. Als Galionsfigur wirkte der ehemalige Wehrmachtsgeneral Otto Ernst Remer, der bei der Verhaftung der Verschwrer des versuchten Hitler-Attentats und Putschversuches am 20. Juli 1944 eine wichtige Rolle gespielt hatte. Die politische Fhrung der SRP hatte der Vorsitzende Fritz Dorls inne. Ideologisch in der Tradition des Nationalsozialismus stehend, agitierte die Partei im Wahlkampf besonders gegen die angeblichen Ungerechtigkeiten der Entnazifizierungspolitik, gegen die Bonner "Systempolitiker" und die sich abzeichnende Westbindung der Bundesrepublik. 

Anfangs hatte die SRP damit wenig Erfolg. Bei den Landtagswahlen 1950 in Nordrhein-Westfalen erreichte sie 0,2 Prozent, in Schleswig-Holstein 1,6 Prozent. Erst 1951 bei der Landtagswahl in Niedersachsen, wo die SRP organisatorisch und an Mitgliedern am strksten war (ber die Hlfte der gut 11.000 Mitglieder lebte dort), konnte sie mit 11,0 Prozent der Stimmen einen spektakulren Erfolg erzielen. Vor allem bei jngeren Mnnern, in der lndlichen Bevlkerung und bei Arbeitslosen konnte sie Whler gewinnen In den Stdten, bei Frauen, bei Flchtlingen, die inzwischen mit dem Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten (BHE) eine eigene Partei hatten, und bei Katholiken schnitt sie dagegen deutlich unterdurchschnittlich ab. 
Dieser Wahlerfolg alarmierte die demokratischen Politiker, die befrchten mussten, dass die noch immer bestehenden alliierten Besatzungsbehrden ihrerseits ttig wrden, wenn keine Manahmen ergriffen wrden. So wurde noch 1951 das Verfahren erffnet, das am 23. Oktober 1952 zum Verbot der SRP durch das Bundesverfassungsgericht fhrte.
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Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten (BHE)


Im letzten Kriegsjahr und den folgenden Jahren kamen mehrere Millionen deutsche Flchtlinge und Vertriebene aus Mittel- und Osteuropa  in die westlichen Besatzungszonen, wo der grte Teil von ihnen unter rmlichen Bedingungen lebte. Die alliierten Besatzungsbehrden frchteten eine politische Radikalisierung und verboten deshalb jede Form der Organisation von Flchtlingen und Vertriebenen. Erst nach der ersten Bundestagswahl fielen die Koalitionsverbote, sodass schlielich am 8. Januar 1950 in Schleswig-Holstein, dem "Flchtlingsland Nr. 1" (zit. nach Stss, S. 1431), der "Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten" (BHE) gegrndet werden konnte. Unter der Fhrung von Waldemar Kraft nahm die neue Partei dort an der Landtagswahl 1950 teil und gewann berraschend 23,4 Prozent der Stimmen. Mit dem Rckenwind dieses Erfolges breitete sich der BHE bundesweit aus. Unter dem Motto "Heimatrecht im Osten - Lebensrecht im Westen" trat die Partei sowohl fr eine sozialpolitische Interessenvertretung der Vertriebenen in der Bundesrepublik wie auch fr eine Nichtanerkennung der territorialen Nachkriegsordnung ein, die die Partei auch fr rechte Nationalisten attraktiv machte. Unter der Fhrung von Kraft hatte indes der erste Aspekt eindeutig Prioritt; die Umbenennung in Gesamtdeutscher Block (BHE) 1952 sollte symbolisieren, dass der zweite Aspekt relevant blieb.

Nach dem Wahlerfolg in Schleswig-Holstein war der BHE in eine Koalition mit CDU, FDP und DP eingetreten; in anderen Bundeslndern (Baden-Wrttemberg, Bayern, Niedersachsen, Hessen) koalierte er zeitweilig auch mit der SPD. Im Bundesrat untersttzte Waldemar Kraft die innerparteilich umstrittene Auen- und die Sozialpolitik der Regierung Adenauer und nach der Bundestagswahl 1953, bei der der GB/BHE 5,9 Prozent der Stimmen gewonnen hatte, trat man in die von Adenauer gefhrte Bundesregierung ein. Die "Umarmungsstrategie" der CDU und die wachsende Integration der Flchtlinge in die westdeutsche Gesellschaft lsten den allmhlichen Abstieg des GB/BHE aus, der mit dem knappen Scheitern bei der Bundestagswahl 1957 (4,6 Prozent) begann. Mitte der 1960er-Jahre war die Partei auch in keinem Landtag mehr vertreten.
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Deutsche Zentrumspartei (ZENTRUM)


Die "Deutsche Zentrumspartei" (ZENTRUM) wurde 1870 als Partei des politischen Katholizismus gegrndet, um die Interessen der katholischen Kirche gegen den skularen Staat zu verteidigen. In ihrer langen Geschichte entwickelte sich die Partei von einer adelig gefhrten Honoratiorenpartei zu einer alle Schichten der katholischen Bevlkerung vertretenden demokratischen Volkspartei. Nach dem Ende des deutschen Kaiserreichs gehrte das Zentrum mit der SPD und der DDP zur "Weimarer Koalition", die die Verfassung der Republik ausarbeitete. Aufgrund ihrer Anschlussfhigkeit nach links und rechts, eine Wirkung der heterogenen innerparteilichen Struktur der Volkspartei, war das Zentrum an allen Regierungskoalitionen der Weimarer Republik beteiligt. 1933 wurde sie wie die meisten anderen Parteien zur Selbstauflsung gezwungen.

1945 wurde die Zentrumspartei wiedergegrndet, stand aber von Anfang an in Konkurrenz zur CDU, die als berkonfessionelle Sammlungspartei gegrndet wurde und ber die Untersttzung des berwiegenden Teils des katholischen Klerus verfgte. Auch die meisten frheren Zentrumspolitiker (wie z.B. Konrad Adenauer) schlossen sich der CDU an. Dennoch konnte sich die Zentrumspartei anfangs noch in einigen katholisch geprgten Gebieten etablieren und in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen einige Bundestags- und Landtagsmandate gewinnen. Bis 1958 war sie in verschiedenen von der CDU und der SPD gefhrten Koalitionen an der nordrhein-westflischen Landesregierung beteiligt. Seitdem lieen ihre Wahlergebnisse jedoch nach und sie scheiterte berall an der Fnfprozenthrde.

Stand die Zentrumspartei nach 1945 - auch um sich von der CDU abzusetzen - anfangs eher in der Tradition des Linkskatholizismus, konzentrierte sie sich spter auf die Kommunalpolitik in den Gegenden, in denen sie noch ber einen gewissen Rckhalt verfgte. Verschiedene Kooperationsversuche mit anderen christlichen Kleinparteien brachten keine Erfolge, so dass die einst mchtige Zentrumspartei heute eine christlich-sozial und konservativ ausgerichtete Kleinstpartei ist - bei Wahlen kaum noch wahrnehmbar.
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Deutsche Partei (DP)


Als 1866 Preuen nach dem Sieg ber sterreich dessen Verbndeten, das Knigreich Hannover, annektierte, wurde dort im Protest gegen den widerrechtlichen Akt und aus Treue zum Knigshaus die Deutsch-Hannoversche Partei, auch Welfen-Partei genannt, gegrndet, die bis zur erzwungenen Selbstauflsung im Jahr 1933 als eine konservativ-traditionalistische Partei existierte. 1945 wurde sie als "Niederschsische Landespartei" wiederbelebt. Nachdem die britischen Besatzungsbehrden im Jahr darauf das Land Niedersachsen geschaffen hatten, benannte sich die nationalkonservative Regionalpartei 1947 in "Deutsche Partei" (DP) um. Sie konnte sich bis Anfang der 1960er-Jahre in Norddeutschland, insbesondere in ihrem Stammland Niedersachsen behaupten. Dort hatte sie zeitweise ber 40.000 Mitglieder und stellte von 1955 bis 1959 mit Heinrich Hellwege den Ministerprsidenten,. Grund fr diese regionale Strke war, dass im protestantisch geprgten norddeutschen Konservatismus die CDU lange misstrauisch als eine Neuauflage der katholischen Zentrumspartei betrachtet wurde

Da die DP immer nur in den norddeutschen Bundeslndern zur Wahl antrat, konnte sie die Fnfprozenthrde, die 1949 erst nur auf Landesebene, ab 1953 dann aber bundesweit galt, nicht berwinden. Die CDU sicherte ihrem Bonner Koalitionspartner jedoch eine Zeit lang das berleben: In einigen Wahlkreisen verzichtete die CDU gezielt darauf, eigene Kandidaten aufzustellen. Die DP konnte daher einige Direktmandate gewinnen und war daher durch die Grundmandatsklausel von der Fnfprozenthrde ausgenommen. Erst als die CDU 1961 dazu nicht mehr bereit war, konnte die DP keine Bundestagsmandate mehr erlangen und die meisten ihrer Bundestagsabgeordneten traten zur CDU ber. Nach und nach schied sie dann in den 1960er-Jahren auch aus den norddeutschen Landtagen aus. Im Jahr 1980 verlor sie die Rechtsstellung als Partei. 1993 wurde erneut eine Partei mit dem Namen Deutsche Partei gegrndet, die mit verschiedenen Kleinstparteien des rechten Spektrums kooperierte, ohne je nennenswerte Wahlerfolge zu erzielen.
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Bayernpartei (BP)

Die "Bayernpartei" (BP) wurde 1946 als sezessionistische Regionalpartei gegrndet. Bei der Bundestagswahl im Jahr 1949 errang die Partei ihren grten Erfolg (20,9 Prozent der Stimmen in Bayern, 4,2 Prozent bundesweit); dank der nur landesweit gltigen Fnfprozenthrde war sie mit 17 Mandaten im ersten Bundestag vertreten, was ihr danach nie wieder gelang. Im Bayerischen Landtag war sie dagegen von 1950 bis 1966 durchgngig reprsentiert, verlor jedoch stetig Whler und Mitglieder an die CSU. Von 1954 bis 1957 war sie an einer Landesregierung mit SPD, FDP und BHE beteiligt. Zwischen 1962 und 1966 ging sie dagegen mit der CSU eine Koalition ein, obwohl diese selbst ber die absolute Mehrheit der Mandate verfgte. Anschlieend verpasste die BP es jedoch bei allen Wahlen, erneut in den Bayerischen Landtag einzuziehen: 1966 erhielt sie 3,4 Prozent der Stimmen, seitdem bewegt sich die Whlerschaft bei allen Wahlen zwischen 0,4 und 1,3 Prozent der bayerischen Stimmen, lediglich bei der Landtagswahl 2013 konnte sie sich auf 2,1 Prozent steigern. Den strksten Rckhalt geniet die BP traditionell in den sdstlichen Regionen Nieder- und Oberbayerns.

Programmatischer Schwerpunkt der Partei ist heute ein "gemigter" Regionalismus. So wird die Unabhngigkeit Bayerns auch weiterhin als Kernziel der BP formuliert, soll aber auf Grundlage eines Referendums zu "gegebener Zeit" umgesetzt werden. Bis dahin sieht es die Partei als ihre Aufgabe an zu verhindern, dass Bayern zu "einer von der Zentralmacht verwalteten Provinz" herabsinkt. Dazu sollen u.a. die fderale Aufgabenteilung zugunsten der Lnder gestrkt und die Sozialversicherungen regionalisiert werden. Fr den Freistaat fordert die BP die Einfhrung eines gewhlten Staatsprsidenten - um die "Staatlichkeit" Bayerns zu unterstreichen - sowie die Direktwahl des Ministerprsidenten. In anderen Politikfeldern wie der Familien- und Bildungspolitik zeigt sie ein weitgehend konservatives Weltbild. Auenpolitisch strebt die Partei ein "Europa der Regionen" und einen Euro-Austritt an. 
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DIE REPUBLIKANER (REP)


Die Partei "DIE REPUBLIKANER" (REP) bildete sich 1983 als rechte Abspaltung enttuschter CSU-Mitglieder. Wissenschaftlich wird sie phasenabhngig dem rechtskonservativen bis rechtspopulistischen bzw. rechtsextremen Spektrum zugeordnet. Aufgrund dieser Tendenzen wurde die Partei von 1992 bis 2006 vom Bundesamt sowie verschiedenen Landesmtern fr Verfassungsschutz beobachtet. Parlamentarisch waren die Republikaner bislang zweimal im Landtag von Baden-Wrttemberg (1992-2001), einmal im Berliner Abgeordnetenhaus (1989-1990) und von 1989 bis 1994 auch im Europischen Parlament vertreten. Sptestens seit Anfang der 2000er-Jahre sind die Wahlergebnisse bundesweit stark rcklufig und lagen bei den meisten der letzten Wahlen  sogar deutlich unter der Schwelle fr die staatliche Parteienfinanzierung. Grund hierfr ist unter anderem der langjhrige interne Richtungskampf zwischen Rechtsextremen und Nationalkonservativen, den die Partei nicht abschlieend lsen konnte.

In ihrem Bundesprogramm kritisieren die Republikaner eindringlich die "Monopolisierung politischer Macht" durch wenige Parteien sowie den Einfluss der "europische[n] Brokratie" und der "groen internationalen Konzerne". Dem soll u.a. durch den Ausbau direktdemokratischer Verfahren und die direkte Wahl des Bundesprsidenten entgegengewirkt werden. Sicherheits- und innenpolitisch setzt die Partei auf klassische "Law and Order"-Forderungen und eine Verschrfung des Strafvollzugs wie z.B. Haftverlngerungen. Besonders heftig werden auch die "kulturelle berfremdung" Deutschlands bzw. die Entstehung eines deutschen "Vielvlkerstaats" sowie die Idee einer multikulturellen Gesellschaft verurteilt. Deshalb sollen nach ihrem Wahlprogramm 2013 alle Einwanderer einem verpflichtenden "Assimilationstest" unterzogen und bei Nichtbestehen ausgewiesen werden. Hiermit korrespondierend wird der Schutz der "christlich-abendlndischen Kultur" als vordringliches politisches Ziel formuliert, wobei der Islam hchstens bedingt vom Gebot der Glaubensfreiheit umfasst ist. Die Schwerpunkte der Auenpolitik liegen auf dem angestrebten Austritt aus dem Euro und einer energischeren Forcierung der "nationalen Interessen" Deutschlands.
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Deutsche Volksunion (DVU)


Die "Deutsche Volksunion" (DVU) wurde 1971 durch den vermgenden Mnchner Immobilienkaufmann und Verleger Gerhard Frey (1933-2013) gegrndet. Die Partei, die ohne ihren Grnder und langjhrigen Vorsitzenden und Finanzier nicht zu verstehen ist, wird auch als "Frey-Partei" bezeichnet. Der Verleger der rechtsextremen, geschichtsrevisionistischen "National-Zeitung" grndete die DVU als Verein als eine Art Auffangbecken fr die nach dem 1969 knapp gescheiterten Einzug in den Bundestag zerfallende NPD. Viele DVU-Mitglieder waren zuvor auch Abonnentinnen und Abonnenten der National-Zeitung. Erst 1987 grndete Frey die DVU als Partei, wobei die Vereins- als Parteimitglieder bernommen wurden, sofern sie keinen Widerspruch einlegten. Frey wurde Vorsitzender der Partei, was er bis 2009 blieb.

Programmatisch blieb die DVU wenig profiliert, die politischen Inhalte entsprachen denen der National-Zeitung: auslnderfeindlich, nationalistisch, geschichtsrevisionistisch und gegen das angebliche Versagen der etablierten Parteien protestierend. Aufgrund dieser Inhalte und ihrer Kontakte zu anderen rechtsextremen Organisationen wurde die DVU von den Verfassungsschutzbehrden als rechtsextrem eingestuft und beobachtet.

In den 1990er- und 2000er-Jahren verfolgte die DVU die Strategie, mit teuren Wahlkmpfen und vorwiegend populistischen Plakaten und Postwurfsendungen Protestwhler mit einer latent rechten Einstellung fr sich zu gewinnen und in die Landtage einzuziehen. Die Mittel fr diese Aktionen stammten teilweise aus dem Privatvermgen von Frey. Dabei konnte die DVU in Norddeutschland (Bremen 1991 6,2 Prozent, Schleswig-Holstein 1992 6,3 Prozent und Hamburg 1997 4,97 Prozent) und in Ostdeutschland (Sachsen-Anhalt 1998 12,9 Prozent, Brandenburg 1999 5,3 Prozent und 2004 6,1 Prozent) gewisse Erfolge erzielen. Jedoch zerfielen die von Frey aus Mnchen ferngesteuerten Fraktionen meist schnell wieder, so dass die Erfolge kaum wiederholt werden konnten.

2005 schloss die DVU mit der NPD einen "Deutschlandpakt", in dem vereinbart wurde, nicht gegeneinander zu kandidieren und bei Wahlen jeweils auch Kandidaten der anderen Partei auf die Listen zu setzen. Diese Vereinbarung wurde jedoch nach vier Jahren wieder aufgekndigt, als zur Landtagswahl 2009 in Brandenburg beide Parteien antraten Nach Freys Rckzug 2009 wurde die Zusammenarbeit jedoch intensiviert und 2010 eine Fusion der beiden Parteien beschlossen. Da einzelne DVU-Landesverbnde gegen diese Fusion juristisch vorgingen, wurde sie jedoch rechtlich nie wirksam. Dennoch stellte die DVU ihre Parteiarbeit ein und gab ihre Auflsung bekannt. 
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Partei Rechtsstaatlicher Offensive (Schill)


Im Juli 2000 grndeten 60 Personen, darunter der Hamburger Strafrichter Ronald Schill, dem die rtlichen Medien aufgrund seiner harten Urteile den Spitznamen "Richter Gnadenlos" gegeben hatten, in Hamburg die "Partei Rechtsstaatlicher Offensive". Das Krzel PRO konnte die Partei aus rechtlichen Grnden nicht fhren und trat deshalb als "Schill-Partei" mit dem Krzel Schill bei Wahlen an, was die faktische Dominanz des prominenten Grnders treffend wiedergab.

Bereits im September 2001 errang die Partei bei der Hamburger Brgerschaftswahl mit 19,4 Prozent der Stimmen einen Sensationserfolg. Die Grnde dafr waren vielfltig: Bereits in den 1990er-Jahren hatte in Hamburg eine Protestpartei, die Statt-Partei, kurzzeitig politische Erfolge erzielt, daran knpfte die Schill-Partei auch personell an. Vor allem aber gelang es ihr, Sorgen in der Bevlkerung hinsichtlich der steigenden Kriminalitt zu artikulieren und durch populistische Verkrzungen zu emotionalisieren.

Nach der Wahl trat die Schill-Partei in eine Koalition mit CDU und FDP ein, in der Schill selbst das Innenressort bernahm. Er stellte zustzliche Polizisten ein und die Kriminalittsrate ging in der folgenden Zeit in einigen Bereichen zurck. Allerdings machte Schill durch eine der ffentlichkeit vorgestellte fehlerhafte Kriminalittsstatistik und durch angeblichen Kokainkonsum negative Schlagzeilen. Im August 2003 wurde Schill von Brgermeister Ole von Beust als Innensenator entlassen. Schill hatte von Beust erpressen wollen mit dem Vorwurf, dieser wrde Privates mit Dienstlichem verquicken, und gedroht, ein angebliches Verhltnis von Beusts mit dem Justizsenator - und somit auch von Beusts Homosexualitt - ffentlich zu machen.

Sptestens als Schill auch als Vorsitzender abgelst wurde, setzte der Niedergang der Partei ein. Ende 2003 wurde die Koalition mit der Schill-Partei von Ole von Beust beendet und vorgezogene Neuwahlen angekndigt. War die Schill-Partei 2002 in Sachsen-Anhalt und 2003 in Bremen noch knapp an der Fnfprozenthrde gescheitert, so folgten ab 2004 nur noch Wahlergebnisse unter 0,5 Prozent. 2007 lste sich die inzwischen mit dem Kurznamen "Offensive D" antretende Partei schlielich auf.
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Wo liegen die Hochburgen der Parteien? Wer hat die meisten Senioren, Frauen oder junge Menschen als Mitglieder? Die Parteien sind in ihrer Mitgliedschaft und ihren Finanzen sehr unterschiedlich: DIE LINKE hat etwa einen erkennbaren Schwerpunkt in den stlichen Bundeslndern, die Grnen haben als einzige Bundestagspartei steigende Mitgliederzahlen und sowohl SPD als auch CDU knnen in Baden-Wrttemberg einen relativ hohen Anteil der beitrittsberechtigen Mitglieder fr sich gewinnen.

Die Grafiken nehmen vor allem die im Bundestag vertretenen Parteien in den Fokus, beziehen aber bei bestimmten Themen auch weitere Parteien oder sogar das komplette Parteienspektrum mit in die Betrachtung ein.



Die Entwicklung des Parteiensystems seit 1945
	Von Oskar Niedermayer	7.10.2017
	Oskar Niedermayer, Dr. rer. pol., geb. 1952; o. Professor am Fachbereich Politik- und Sozialwissenschaften der Freien Universitt Berlin.

Zahlreiche Verffentlichungen zu Parteien, Wahlen und Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland.



Von den zwlf Parteien, die in der Anfangszeit der Bundesrepublik eine mehr oder weniger wichtige Rolle gespielt haben, existieren heute nur noch sechs, wobei zwei (BP und Zentrum) schon lange nicht mehr relevant sind. Dafr sind einige relevante Parteien neu hinzugekommen.
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Die Grafik dient dazu, sich einen schnellen berblick zur Entwicklung des deutschen Parteiensystems seit 1945 zu verschaffen. Sie gibt das (Wieder-)Grndungsjahr der einzelnen Parteien und gegebenenfalls das Auflsungsjahr wieder. Zudem werden Umbenennungen, Abspaltungen und Zusammenschlsse verdeutlicht. In die Grafik wurden alle Parteien aufgenommen, die bei einer Bundestagswahl mindestens ein Prozent der abgegebenen Stimmen erhielten (Ausnahmen zur Verdeutlichung der Parteiensystementwicklung: B90 und WASG). Es werden die selbstgewhlten Kurzbezeichnungen der Parteien bzw. die vom Bundeswahlleiter verwendeten Abkrzungen verwendet. Erluterungen zu den Kurzbezeichnungen finden Sie in einer Tabelle weiter unten.

Von den hier aufgefhrten Parteien gilt in der Regel die ffentliche Aufmerksamkeit nur wenigen, als relevant angesehenen Parteien. An den Bundestagswahlen nehmen jedoch sehr viel mehr Parteien teil. Ihre Anzahl variiert von Wahl zu Wahl betrchtlich: Waren es 1972 nur acht, so nahmen an der Bundestagswahl 1998 33 und bei der Bundestagswahl 2013 30 Parteien teil. Insgesamt ist die Zahl seit der Wiedervereinigung immer deutlich hher als in der alten Bundesrepublik. 

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/138661/entwicklung-des-parteiensystems]

Im Bundestag sind immer wesentlich weniger Parteien vertreten als an der Wahl teilnehmen, da das Wahlsystem - insbesondere die Fnfprozenthrde - dafr sorgt, dass nur eine begrenzte Anzahl Parteien parlamentarisch reprsentiert ist. Dies ist politisch gewollt, um eine zu groe Zersplitterung des Parlaments und damit eine schwierige Regierungsbildung zu vermeiden. 

Bei der ersten Bundestagswahl 1949 wurde die Fnfprozenthrde nicht bundesweit angewandt: Eine Partei konnte in den Bundestag einziehen, wenn sie die Hrde in nur einem Bundesland bersprang. Daher waren damals 10 Parteien (sowie drei parteiunabhngige Abgeordnete) vertreten. Die Einfhrung der bundesweiten Fnfprozenthrde ab 1953 und der Konzentrationsprozess im Parteiensystem fhrten jedoch schnell zu dem Dreiparteiensystem der 1960er- und 1970er-Jahre aus CDU/CSU (in einer Fraktionsgemeinschaft), SPD und FDP. 

Mit der Bundestagswahl 1983 traten die Grnen hinzu, und ab 1990 gab es im Bundestag ein Fnfparteiensystem: Bei der ersten Bundestagswahl nach der Wiedervereinigung 1990 scheiterten zwar die westdeutschen Grnen an der fr Ost und West getrennt geltenden Fnfprozenthrde, dafr waren jedoch die ostdeutsche Listenvereinigung Bndnis90/Grne-BrgerInnenbewegung und die damalige PDS parlamentarisch vertreten. 

Die Grnen und das zur Partei umgewandelte Bndnis 90 vereinigten sich 1993 und zogen ein Jahr spter als Bndnis 90/Die Grnen in den Bundestag ein. Die PDS scheiterte 1994 zwar an der Fnfprozenthrde, erreichte jedoch vier Direktmandate und konnte so von der Grundmandatsklausel profitieren, die ihren Wiedereinzug in Fraktionsstrke sicherte; 2002 bis 2005 war sie allerdings nur mit ihren beiden Direktmandaten im Bundestag vertreten. Bei der Bundestagswahl 2013 scheiterte die FDP mit 4,8 Prozent an der Fnfprozenthrde und war daher nicht mehr im Bundestag vertreten, 2017 konnte sie jedoch wieder einziehen. Zudem gelang es der AfD, als drittstrkste Kraft in den Bundestag einzuziehen. Damit sind zum ersten Mal seit 1953 wieder sechs Fraktionen im Parlament vertreten.



Erluterungen zu den dargestellten Parteien


	 Kurzbezeichnung	 Erluterung
	 AfD	 Alternative fr Deutschland (gegr. 6.2.2013, Bundestagswahl 2013: 4,7 Prozent).
	
B90/Gr
	
Listenvereinigung Bndnis 90/Grne-BrgerInnenbewegungen, bestehend aus Demokratie Jetzt, der Grnen Partei (im November 1989 in der DDR gegr.), der Initiative Frieden und Menschenrechte, dem Neuen Forum und dem Unabhngigen Frauenverband; Bundestagswahlteilnahme 1990 im Wahlgebiet Ost (6,2 Prozent) und Berlin (West); mit 8 Abgeordneten im Bundestag. 

	
B90
	
Bndnis 90 (gegr. Ende 1991 durch Konstituierung der Listenvereinigung B90/Gr als Partei, allerdings ohne die Grne Partei und einen Teil des Neuen Forums).1993 Vereinigung mit der Partei DIE GRNEN zur Partei BNDNIS 90/DIE GRNEN. 

	
BP
	
Bayernpartei (bayerische Regionalpartei, 17,9 Prozent bei der Landtagswahl 1950, seit 1966 nicht mehr im Landtag; Bundestagswahl 1949: 4,2 Prozent, seit 1957 marginal, Bundestagswahl 2013: 0,1 Prozent). 

	
BHE
	
Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten (1952 in GB/BHE umbenannt).

	
CDU
	
Christlich Demokratische Union Deutschlands (angegeben ist, wie bei den anderen Parteien, das Jahr der ersten regionalen Parteigrndungen in den Besatzungszonen. Die formelle Konstituierung als Bundespartei erfolgte erst 1950). 

	
CSU
	
Christlich-Soziale Union in Bayern e.V. 

	
DFU
	
Deutsch Friedens-Union (Bundestagswahl 1961: 1,9 Prozent, seit Ende der 1960er-Jahre marginal, gab 1984 den Status einer Partei auf). 

	
Die Linke.
	
Die Linkspartei.PDS (2005 erfolgte Umbenennung der PDS, um die Zusammenarbeit mit der WASG bei der Bundestagswahl 2005 zu sichern). 

	
DIE LINKE
	
DIE LINKE (gegr. 2007 durch Zusammenschluss der Linkspartei.PDS mit der WASG). 

	
DP
	
Deutsche Partei (geht auf die Deutsch-Hannoverische Partei zurck, die sich nach Kriegsende als Niederschsische Landespartei neu konstituierte und 1947 in DP umbenannte. Bundestagswahl 1949: 4,0 Prozent, fusionierte 1961 mit dem GB/BHE). 

	
DKP-DRP
	
Deutsche Konservative Partei-Deutsche Rechtspartei (Bundestagswahlteilnahme 1949 in 4 Bundeslndern unter unterschiedlichen Namen (DKP, DRP, DKP-DRP) mit 1,9 Prozent). 

	
DRP
	
Deutsche Reichs-Partei (Nachfolgeorganisation der DKP/DRP, Bundestagswahl-teilnahmen 1953-1961 mit 0,8 bis 1,1 Prozent). 

	
DVU
	
DEUTSCHE VOLKSUNION (1971 zunchst als Verein gegr., 1987 als Partei konstituiert, Bundestagswahl 1998: 1,2 Prozent, durch Parteitagsbeschluss vom 12.12.2010 Zusammenschluss ab 1.1.2011 mit der NPD, zunchst gestoppt aufgrund einer Klage von vier DVU-Landesverbnden, die ihren Widerstand im Mai 2012 jedoch aufgaben). 

	
FDP
	
Freie Demokratische Partei (bei der Bundestagswahl 2013 mit 4,8 Prozent an der Fnfprozenthrde gescheitert und daher nicht mehr im Bundestag vertreten). 

	
FREIE WHLER
	
Bundesvereinigung FREIE WHLER (wurde am 24.1.2009 zunchst als Bundeswhlergruppe FW FREIE WHLER e.V. zur Teilnahme an der Europawahl 2009 gegrndet und am 20.2.2010 in eine Partei umgewandelt; Bundestagswahl 2013: 1,0 Prozent). 

	
GB/BHE
	
Gesamtdeutscher Block/BHE (in den 1950er Jahren Bundestagswahlergebnisse von 5,9 bzw. 4,6 Prozent). 

	
GDP
	
Gesamtdeutsche Partei (1961 aus dem Zusammenschluss des GB/BHE mit der DP entstanden, seit Anfang 1962 faktisch nur noch der GB/BHE unter neuem Namen, ab Mitte der 1960er-Jahre marginal, umbenannt in Gesamtdeutsche Partei Deutsch-lands, GPD; Auflsung wahrscheinlich 1981). 

	
GRNE
	
Kurzbezeichnung fr die Partei DIE GRNEN (1980 - 1993) bzw. BNDNIS 90/DIE GRNEN (seit 1993). DIE GRNEN schlossen sich am Tag nach der Bundestagswahl 1990 mit der Grnen Partei der ehemaligen DDR zusammen und vereinigten sich 1993 mit dem B90 zur Partei BNDNIS 90/DIE GRNEN). 

	
GVP
	
Gesamtdeutsche Volkspartei (Bundestagswahlteilnahme nur 1953 mit 1,2 Prozent). 

	
KPD
	
Kommunistische Partei Deutschlands (Bundestagswahl 1949: 5,7 Prozent; 1956 verboten). 

	
NPD
	
Nationaldemokratische Partei Deutschlands (hervorgegangen aus der DRP; bestes Bundestagswahlergebnis 1969 mit 4,3 Prozent; zum 1.1.2011 Vereinigung mit der DVU, der eigentlich fr den Zusammenschluss vereinbarte Name NPD  Die Volksunion wird nicht verwendet; Bundestagswahl 2013: 1,3 Prozent). 

	
PDS
	
Partei des Demokratischen Sozialismus (aus der SED der ehemaligen DDR hervorgegangen, 2005 in Die Linkspartei.PDS umbenannt, 2007 Zusammenschluss mit der WASG zur Partei DIE LINKE). 

	
PIRATEN
	
Piratenpartei Deutschland (gegr. 10.9.2006; Bundestagswahl 2013: 2,2 Prozent). 

	
REP
	
DIE REPUBLIKANER (bestes Bundestagswahlergebnis 1990 mit 2,1 Prozent, seit 2002 unter 1 Prozent, Bundestagswahl 2013: 0,2 Prozent). 

	
SPD
	
Sozialdemokratische Partei Deutschlands. 

	
WASG
	
Wahlalternative Arbeit & soziale Gerechtigkeit (2004 zunchst als Verein gegr. und 2005 als Partei konstituiert; Bundestagswahlteilnahme 2005 durch Platzierung von WASG-Mitgliedern auf Landeslisten der Linkspartei.PDS, 2007 Zusammenschluss zur Partei DIE LINKE). 

	
WAV
	
Wirtschaftliche Aufbauvereinigung (Bundestagswahl 1949: 2,9 Prozent, nur in Bayern angetreten, dort 14,4 Prozent). 

	
Zentrum
	
Deutsche Zentrumspartei (Bundestagswahl 1949 noch 3,1 Prozent, danach marginal). 






Datenquellen

Grafik und Text wurden zum einen aus den Angaben des Bundeswahlleiters (https://bundeswahlleiter.de/)) zu den Bundestagswahlen und zum anderen aus den Informationen der folgenden Handbcher zu den deutschen Parteien zusammengestellt: Decker, Frank/Neu, Viola (Hrsg.), 2018 (in Vorbereitung): Handbuch der deutschen Parteien, 3. Aufl., Wiesbaden. Niedermayer, Oskar (Hrsg.), 2013: Handbuch Parteienforschung, Wiesbaden. Stss, Richard (Hrsg.), 1983: Parteien-Handbuch, 2 Bnde, Opladen.



Begriffe, methodische Anmerkungen oder Lesehilfen

Es sind alle Parteien aufgefhrt, die - einem in der international vergleichenden Wahlforschung oft verwendeten numerischen Abgrenzungskriterium folgend - bei Bundestagswahlen mindestens einmal mindestens 1 Prozent der abgegebenen gltigen Stimmen erreicht haben (Ausnahmen zur Verdeutlichung der Parteiensystementwicklung: B90 und WASG).

An der Wahl teilnehmende Parteien sind Parteien, die an der jeweiligen Wahl mit mindestens einer Landesliste teilgenommen, d.h. sich um die Zweitstimme beworben haben, auch wenn sie keine einzige Stimme bekommen haben sollten. Zustzlich treten immer noch weitere Parteien nur mit Wahlkreiskandidatinnen und -kandidaten an (2017: acht weitere Parteien).
Als im Bundestag eigenstndig vertreten werden alle Parteien angesehen, die im Bundestag mit einer Fraktion, Fraktionsgemeinschaft, Gruppe oder mit eindeutig als Parteivertreter gewhlten Abgeordneten vertreten sind. Dies bedeutet: Da CDU und CSU immer eine feste Fraktionsgemeinschaft gebildet haben, werden sie als Einheit gezhlt, und die PDS wird in der Legislaturperiode 2002-2005 als im Bundestag vertreten gezhlt, da - trotzt des Scheiterns an der Fnfprozenthrde und der Grundmandatsklausel - zwei direkt gewhlte Parteivertreterinnen im Bundestag saen.
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Mitgliederentwicklung der Parteien
	Von Oskar Niedermayer	7.10.2017
	Oskar Niedermayer, Dr. rer. pol., geb. 1952; o. Professor am Fachbereich Politik- und Sozialwissenschaften der Freien Universitt Berlin.

Zahlreiche Verffentlichungen zu Parteien, Wahlen und Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland.



Nach Hochzeiten der Mitgliedergewinnung in den ersten Nachkriegsjahren und in der Zeit von Ende der 1960er- bis zur Mitte der 1970er-Jahre entwickelten sich die Mitgliederzahlen der einzelnen Parteien bis zum Ende der alten Bundesrepublik unterschiedlich. Nach der Wiedervereinigung verloren alle Parteien mit Ausnahme der Grnen mehr oder minder stark an Mitgliedern.

Die Hochzeiten der Gewinnung neuer Mitglieder durch die Parteien in der alten Bundesrepublik lagen zum einen in den ersten Nachkriegsjahren und zum anderen in der Zeit von Ende der 1960er bis zur Mitte der 1970er-Jahre. 

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/138672/mitgliederentwicklung]

Die CDU hatte 1948 etwa 360.000 Mitglieder. Danach setzte ein Abschwung ein und erst in den 1960er-Jahren begann ein kontinuierlicher Aufschwung, der Ende der 1960er-Jahre in einen regelrechten Mitgliederboom berging. Von Ende 1968 bis Ende 1976 konnte die CDU ihre Mitgliederzahl um 128 Prozent steigern. Danach verlangsamte sich der Zuwachs und 1983 wurde mit 734.555 Mitgliedern der Hhepunkt erreicht. Danach ging der Bestand bis auf 662.598 im Jahr 1989 zurck.

Die SPD hatte ihre erste Mitgliederhochphase 1947 mit 875.479 Mitgliedern. Im nchsten Jahrzehnt gingen die Zahlen zurck und erreichten 1954 mit 586.143 Mitgliedern ihren Tiefststand. Danach folgte ein mehr oder minder kontinuierlicher Aufschwung, der sich ab Ende der 1960er-Jahre deutlich beschleunigte. Von Ende 1968 bis Ende 1976 gewann die SPD 40 Prozent neue Mitglieder hinzu. Ihren Hhepunkt erreichte sie 1976 mit 1.022.191 Mitgliedern. Danach ging der Bestand mit Ausnahme von 1980 und 1988/89 bis zur Wiedervereinigung jedes Jahr weiter zurck; 1989 gab es noch 921.430 Mitglieder.

Die anfngliche Mitgliederentwicklung von CSU und FDP lsst sich aufgrund der schlechten Datenlage fr die Zeit bis Mitte der 1960er-Jahre schwerer nachvollziehen. Auch hier gab es jedoch in den ersten Nachkriegsjahren eine Hochzeit der Mitgliedergewinnung. Die CSU erreichte 1948 mit 85.247 Mitgliedern ihren ersten Hhepunkt, danach gingen die Zahlen bis 1953 auf unter 33.000 zurck. Nach einem Aufschwung in der ersten Hlfte der 1960er-Jahre kehrte sich die Mitgliederentwicklung in der zweiten Hlfte wieder um. Auch in der ersten Hlfte der 1970er-Jahre erlebte die CSU einen Mitgliederboom, der danach zwar abebbte, jedoch nicht in einen Abschwung berging. 1989 erreichte die CSU daher mit 185.703 ihren Mitgliederhchststand in der alten Bundesrepublik.

Die FDP hatte 1952 ber 66.000 Mitglieder, 1971 waren es nur noch 53.986. Danach begann ein Mitgliederaufschwung, der in abgeschwchter Form auch noch in der zweiten Hlfte der 1970er-Jahre anhielt und 1981 zum Hchststand von 86.073 Mitgliedern fhrte. Danach gingen die Mitgliederzahlen bis 1989 auf 65.150 zurck.

Die Grnen hatten nach ihrer Grndung 1980 einen Mitgliederstand von 20.520. Im Folgejahr mussten sie einen deutlichen Mitgliederrckgang auf knapp 18.200 hinnehmen, danach stieg die Mitgliedschaft jedoch kontinuierlich bis zum Hchststand 1987 (42.419) und fiel bis 1989 (41.171) nur leicht zurck.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/138672/mitgliederentwicklung]

Die Wiedervereinigung 1990 bescherte den Parteien in unterschiedlichem Ausma neue Mitglieder. Die CDU konnte durch den Beitritt der CDU der ehemaligen DDR, der sich kurz zuvor noch der Demokratische Aufbruch (DA) und die Demokratische Bauernpartei Deutschlands (DBD) angeschlossen hatten, ihre Mitgliederschaft um gut 20 Prozent auf 789.609 steigern. Seither gehen die Mitgliederzahlen jedoch - mit Ausnahme von 1999 - kontinuierlich zurck. Ende 2016 hatte die CDU nur noch 431.920 Mitglieder, d.h. sie musste seit 1990 einen Mitgliederverlust von ber 45 Prozent hinnehmen.

Die SPD gewann durch ihr im Rahmen der Wende in der DDR neu gegrndetes Pendant nur 2,5 Prozent Mitglieder hinzu, sodass sie 1990 auf 943.402 Mitglieder anwuchs. Seitdem gehen die Mitgliederzahlen der SPD Jahr fr Jahr zurck, und seit gut einem Jahrzehnt liefert sie sich mit der CDU einen Kampf um Platz 1 beim Mitgliederstand. Ende 2016 lag sie mit 432.706 Mitgliedern knapp vor der CDU. Seit 1990 hat sie allerdings 54 Prozent ihrer Mitglieder verloren.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/138672/mitgliederentwicklung]

Auch die kleineren Parteien haben - mit Ausnahme der Grnen - seit 1990 Mitglieder verloren, wenn auch in unterschiedlichem Mae. Die CSU konnte, da sie nur in Bayern verankert ist, als einzige von der Wiedervereinigung nicht profitieren. Im vereinten Deutschland ging ihre Mitgliedschaft fast kontinuierlich von 186.198 (1990) auf 142.412 (2016) zurck. Sie verlor in diesem Zeitraum daher 23,5 Prozent ihrer Mitglieder.

Der Mitgliederbestand der FDP wuchs 1990 durch den Beitritt mehrerer Parteien der ehemaligen DDR um fast 160 Prozent auf 168.217. Vor allem durch einen dramatischen Mitgliederrckgang in den neuen Bundeslndern war der enorme Zuwachs jedoch bald wieder aufgezehrt: Bis Ende 2016 (Stand: 53.896) verlor die FDP 68 Prozent ihrer Mitglieder. 

Im Rahmen der Wiedervereinigung blieben die westdeutschen Grnen als einzige Partei von ihrem ostdeutschen Pendant, der Listenvereinigung Bndnis 90/Grne-BrgerInnenbewegung, zunchst noch getrennt und vereinigten sich erst im Jahre 1993 mit dem zur Partei umgewandelten, mitgliederschwachen Bndnis 90. Die Mitgliederentwicklung von Bndnis 90/Die Grnen war in der Folgezeit durch Auf- und Abschwungphasen gekennzeichnet. Insgesamt gingen die Zahlen jedoch nach oben und die Partei erreichte 2016 mit 61.596 ihren bisherigen absoluten Hchststand. Insgesamt konnten die Grnen von 1990 bis Ende 2016 ihre Mitgliederschaft um 49 Prozent steigern.

Die PDS als Nachfolgerin der DDR-Staatspartei SED, die 1989 noch ca. 2,3 Mio. Mitglieder hatte, startete Ende 1990 mit etwa 281.000 und verlor bis Ende 2006 fast vier Fnftel ihrer Mitgliederschaft. Nach der Vereinigung mit der WASG zur Partei DIE LINKE 2007 hatte sie 71.711 Mitglieder, Ende 2016 stand sie bei 58.910. Dies bedeutet im Vergleich zu 1990 einen Mitgliederverlust von 79 Prozent.

Die erst im Februar 2013 gegrndete AfD hatte Ende 2014 schon 20.728 Mitglieder, verlor 2015 durch die Abspaltung des Flgels um den Bernd Lucke etwa ein Fnftel ihrer Mitgliederschaft und steigerte sich bis Mitte April 2017 auf ber 26.000 Mitglieder.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/138672/mitgliederentwicklung]

Die Mitgliederentwicklung bei den nicht im Bundestag vertretenen Parteien ist seit 1990 sehr unterschiedlich verlaufen. 

Die seit Ende 2006 existierende Piratenpartei konnte im Rahmen ihrer Erfolge bei den verschiedenen Wahlen 2009 bis 2012 ihre Mitgliederzahl deutlich steigern. Den Hhepunkt erreichte sie 2012 mit 25.548 Mitgliedern. Danach setzte jedoch eine Marginalisierung der Partei in den Umfragen ein, was sich auch negativ auf die Mitgliederzahlen auswirkte. Ende 2015 gehrten ihr nur noch gut 15.000 Mitglieder an, davon waren nur etwa 8.000 stimmberechtigt. Die Mitgliederschaft der FREIEN WHLER erhhte sich 2011 durch die Verschmelzung mit den FW Bayern und Schleswig-Holstein drastisch und Ende 2014 hatten sie knapp 4.700 Mitglieder. Die NPD musste in der ersten Hlfte der 1990er-Jahre deutliche Mitgliederverluste hinnehmen, erholte sich bis 2007 und fiel danach wieder bis auf knapp 5.000 Mitglieder 2015 zurck.



Datenquelle 

Mitgliederdatenbank des Verfassers. Exakte Zahlen ab 1990 und Grafiken zur Entwicklung bis 1989 sind enthalten in: Niedermayer, Oskar, 2017: "Parteimitglieder in Deutschland: Version 2017, Arbeitshefte aus dem Otto-Stammer-Zentrum, Nr. 27, Berlin". PIRATEN, NPD und FREIE WHLER: auf der Webseite des Deutschen Bundestags einsehbare Rechenschaftsberichte der Parteien (link: https://www.bundestag.de/parlament/praesidium/parteienfinanzierung/rechenschaftsberichte/rechenschaftsberichte/202446).



Begriffe, methodische Anmerkungen oder Lesehilfen

In den Grafiken werden die Mitgliederzahlen jeweils zum 31.12. eines Jahres wiedergegeben. Die Daten fr die CDU sind bis zum Beginn der 1960er-Jahre lckenhaft und beruhen zum Teil auf Schtzungen. Bei der SPD sind durch eine EDV-Umstellung Anfang 1998 insgesamt 5.240 Mitglieder verlorengegangen. Fr die CSU liegen von 1954 bis 1959 und fr 1962 keine Daten vor, Daten fr die FDP gibt es - mit Ausnahme von 1951 und 1952 - erst ab 1967. Bei der Linkspartei (PDS) bestanden 1990 noch keine westdeutschen Landesverbnde, daher Schtzung der westdeutschen Mitgliederzahl (etwa 600).
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Rekrutierungsfhigkeit der Parteien
	Von Oskar Niedermayer	7.7.2017
	Oskar Niedermayer, Dr. rer. pol., geb. 1952; o. Professor am Fachbereich Politik- und Sozialwissenschaften der Freien Universitt Berlin.

Zahlreiche Verffentlichungen zu Parteien, Wahlen und Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland.



Die Parteien beziehen sich bei der Rekrutierung ihrer Mitglieder auf unterschiedliche Teile der Bevlkerung. Der CSU gelingt es dabei am besten, Mitglieder aus dem aus dem Kreis derjenigen zu gewinnen, die zum Beitritt in die Partei berechtigt sind. Auch zwischen den Bundeslndern unterscheidet sich die Rekrutierungsfhigkeit der Parteien betrchtlich. 

Will man die Parteien im Hinblick auf ihre Fhigkeit zur Mitgliedergewinnung vergleichen, dann helfen die absoluten Mitgliederzahlen nicht weiter. Dies liegt daran, dass die einzelnen Parteien ihre Mitglieder aus einer unterschiedlich groen Zahl von Personen rekrutieren, die zum Parteibeitritt berechtigt sind.

Die SPD kann ihre Mitglieder in ganz Deutschland aus der Bevlkerung ab 14 Jahren rekrutieren. Bei CDU und CSU liegt die Altersgrenze jedoch bei 16 Jahren und zudem kann die CDU nur auerhalb Bayerns und die CSU nur in Bayern Mitglieder gewinnen. Damit ist die Zahl der Parteibeitrittsberechtigten bei der CDU und vor allem der CSU geringer und damit ihre Rekrutierungsfhigkeit bei gleicher absoluter Mitgliederzahl hher als bei der SPD.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/138674/rekrutierungsfaehigkeit]

SPD und CDU haben in den letzten zehn Jahren um Platz 1 bei den absoluten Mitgliederzahlen gekmpft, wobei mal die eine, mal die andere Partei vorne lag. In Bezug auf die Fhigkeit zur Mitgliederrekrutierung wurde die SPD aber schon 1999 von der CDU berholt und seither hat die CDU ihren Vorsprung auch aufrechterhalten. Ende 2015 waren knapp 0,8 Prozent der Bevlkerung auerhalb Bayerns ab 16 Jahren CDU-Mitglied, whrend 0,6 Prozent derer, die die SPD ansprechen konnte - also der gesamten Bevlkerung ab 14 Jahren - den Weg in die SPD fanden. Beide Parteien wiederum liegen weit hinter der CSU zurck, in der Ende 2015 1,3 Prozent der bayerischen Bevlkerung ab 16 Jahren organisiert waren.

Betrachtet man das Parteiensystem insgesamt, so waren 1980, nach dem Hinzukommen der Grnen, in der Bundesrepublik insgesamt fast vier Prozent der beitrittsberechtigten Bevlkerung in einer der Bundestagsparteien organisiert. Ende 1989 waren es in der alten Bundesrepublik noch knapp 3,6 Prozent. Nach der Vereinigung 1990 und dem Hinzukommen der PDS konnten die Bundestagsparteien im gesamten Deutschland knapp 3,7 Prozent der Brgerinnen und Brger rekrutieren. Ende 2015 waren nur noch 1,6 Prozent der beitrittsberechtigten Bevlkerung in einer der Bundestagsparteien Mitglied. Nimmt man die FDP und die AfD hinzu, waren es 1,7 Prozent.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/138674/rekrutierungsfaehigkeit]

Die Rekrutierungsfhigkeit der einzelnen Parteien unterscheidet sich regional, d.h. zwischen den Bundeslndern, betrchtlich. Alle Parteien haben bezglich ihrer Mitgliederzahlen Hochburgen und Regionen, in denen sie schwach vertreten sind.
Im Jahr 2015 zeigt sich ein Muster, das schon seit lngerer Zeit besteht: Bei der SPD und den Grnen bilden die fnf ostdeutschen Bundeslnder mit deutlichem Abstand zu allen westdeutschen Lndern das Schlusslicht. In den ostdeutschen Bundeslndern rekrutiert die SPD nur zwischen 0,1 Prozent (Sachsen) und knapp 0,3 Prozent (Brandenburg) der jeweils beitrittsberechtigten Bevlkerung. Im Saarland hingegen sind 2,1 Prozent, in Rheinland-Pfalz und Hessen etwa 1 Prozent der Bevlkerung ab 14 Jahren Mitglied der SPD. Zu den Grnen fanden Ende 2015 in allen ostdeutschen Bundeslndern nur jeweils 0,04 Prozent der Beitrittsberechtigten. In Berlin hingegen rekrutierte die Partei immerhin fast 0,2 Prozent der Beitrittsberechtigten, und auch in den anderen beiden Stadtstaaten ist ihre Fhigkeit zur Mitgliedergewinnung vergleichsweise hoch.

Auch bei der CDU bilden - mit Ausnahme von Thringen - die ostdeutschen Bundeslnder das Schlusslicht, wobei hier die Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg hnlich niedrige Rekrutierungsgrade aufweisen. Am geringsten ist die Rekrutierungsfhigkeit in Brandenburg ausgeprgt, wo die CDU nur knapp 0,3 Prozent der Beitrittsberechtigten gewinnen kann, whrend in den Mitgliederhochburgen Saarland und Rheinland-Pfalz 2 Prozent bzw. 1,3 Prozent der Bevlkerung ber 16 Jahre Mitglied der CDU sind. In Bayern ist die Rekrutierungsfhigkeit der CSU mit 1,3 Prozent etwas strker ausgeprgt als die der CDU in Rheinland-Pfalz.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/138674/rekrutierungsfaehigkeit]

Die Linke bleibt auch 2015 von ihrer Mitgliederverankerung her noch eine ostdeutsche Regionalpartei, die im Westen - mit Ausnahme des Saarlands, der Heimat von Oskar Lafontaine - eine deutlich geringere Organisationsbasis aufweist. Sie erreicht aber auch im Osten der Republik - mit bis zu 0,3 Prozent der Beitrittsberechtigten in der Hochburg Brandenburg - nirgendwo auch nur annhernd die Rekrutierungsfhigkeit der CDU, SPD und CSU in ihren westdeutschen Hochburgen. 



Datenquelle

Mitgliederdatenbank des Verfassers. Die neuesten Zahlen sind enthalten in: Niedermayer, Oskar, 2015: "Parteimitglieder in Deutschland: Version 2017, Arbeitshefte aus dem Otto-Stammer-Zentrum, Nr. 27, Berlin"



Begriffe, methodische Anmerkungen oder Lesehilfen

Unter der Rekrutierungsfhigkeit wird der Anteil der Parteimitglieder an den Parteibeitrittsberechtigten verstanden. 
Fr die Grafiken wurde daher fr das gesamte Bundesgebiet sowie fr jedes Bundesland und fr jede Partei die Anzahl der Beitrittsberechtigten ermittelt und zur Anzahl der Parteimitglieder in Beziehung gesetzt.
Ende 2015 lebten z.B. in Bremen 578.496 Brgerinnen und Brger ab 16 Jahren und die CDU hatte dort zu dieser Zeit 2.341 Mitglieder. Da man ab 16 Jahren Mitglied der CDU werden kann, waren damit 0,4 Prozent der Beitrittsberechtigten CDU-Mitglied, d.h. die Rekrutierungsfhigkeit der CDU betrug 0,4 Prozent.
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Parteimitglieder nach Bundeslndern
	Von Oskar Niedermayer	7.10.2017
	Oskar Niedermayer, Dr. rer. pol., geb. 1952; o. Professor am Fachbereich Politik- und Sozialwissenschaften der Freien Universitt Berlin.

Zahlreiche Verffentlichungen zu Parteien, Wahlen und Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland.



Die Parteien sind nicht in allen Bundeslndern gleich stark mit Mitgliedern vertreten. Im Westen der Republik haben alle Parteien auer der Linken und der AfD weit mehr Parteimitglieder als im Osten.

Die Parteien sind nicht in allen Bundeslndern gleich stark mit Mitgliedern vertreten. Im Westen der Republik haben alle Parteien auer der Linken und der AfD weit mehr Parteimitglieder als im Osten. Daher unterscheidet sich zwischen den Bundeslndern auch ihre Rekrutierungsfhigkeit betrchtlich.

Die Mitgliederzahlen der im Bundestag reprsentierten Parteien sind regional nicht gleichmig verteilt. Sie unterscheiden sich zwischen den einzelnen Bundeslndern erheblich. Im Westen der Republik haben alle Parteien, auer der Linkspartei und der AfD, weit mehr Parteimitglieder als im Osten. Insgesamt kommen die Parteien Ende 2016 im Westen auf 1.105.572, in den fnf ostdeutschen Bundeslndern auf 101.464 Mitglieder.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/42228/mitglieder-nach-bundeslaendern]

Die Partei mit den meisten Mitgliedern in einem Bundesland ist die CSU. Sie ist in Bayern Ende 2016 mit 142.412 Mitgliedern sehr viel strker als die fnf anderen Parteien zusammen mit 78.003 Mitgliedern. Ansonsten ist im bevlkerungsreichsten Bundesland Nordrhein-Westfalen auch die Anzahl der Parteimitglieder bei allen Parteien mit Ausnahme der Linkspartei am hchsten. Insgesamt lebten dort Ende 2016 gut 276.000 Mitglieder der sechs Parteien. Obwohl das Land als die "Herzkammer" der Sozialdemokratie gilt, ist dort die CDU mit 130.538 Mitgliedern strker als die SPD mit 108.205. Fr die Grnen und die FDP ist es das einzige Bundesland mit Mitgliederzahlen im fnfstelligen Bereich.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/42228/mitglieder-nach-bundeslaendern]

Das kleinste Bundesland, der Stadtstaat Bremen, hat bei der CDU, der Linkspartei und der AfD auch die geringsten Parteimitgliederzahlen. Die wenigsten Mitglieder der SPD sind dagegen in Mecklenburg-Vorpommern zu finden, und auch die Grnen haben dort ihre geringste Mitgliederzahl. Die Linkspartei ist Ende 2016 in Sachsen am strksten. Sie wird dort jedoch, wie auch in den anderen ostdeutschen Bundeslndern auer Brandenburg, von der CDU bertroffen.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/42228/mitglieder-nach-bundeslaendern]

Vergleicht man nicht die absoluten Mitgliederzahlen, sondern die Rekrutierungsfhigkeit der Pateien - also ihre Fhigkeit zur Gewinnung von Mitgliedern aus dem Kreis der Beitrittsberechtigten - dann zeigt sich im Jahr 2015 ein Muster, das schon seit lngerer Zeit besteht: Bei der SPD und den Grnen bilden die fnf ostdeutschen Bundeslnder mit deutlichem Abstand zu allen westdeutschen Lndern das Schlusslicht. Auch die Rekrutierungsfhigkeit der CDU ist im Ostteil des Landes  - mit Ausnahme von Thringen - am geringsten, wobei hier die Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg hnlich niedrige Rekrutierungsgrade aufweisen. Bei der FDP ist die Rekrutierungsfhigkeit in Bayern am geringsten und neben den fnf ostdeutschen Lndern ist sie auch Bremen rekrutierungsschwach.

In Bayern sind 1,3 Prozent der Beitrittsberechtigten, also der Bevlkerung ber 16 Jahren, Mitglied der CSU. Diese hohe Rekrutierungsfhigkeit wird nur noch von der CDU (2,0 Prozent) und der SPD (2,1 Prozent) im Saarland bertroffen.
Die Linke bleibt auch 2015 von ihrer Mitgliederverankerung her noch eine ostdeutsche Regionalpartei, die im Westen - mit Ausnahme des Saarlands, der Heimat von Oskar Lafontaine - eine deutlich geringere Organisationsbasis aufweist. Sie erreicht aber auch im Osten der Republik - mit bis zu 0,3 Prozent der Beitrittsberechtigten in der Hochburg Brandenburg - nirgendwo auch nur annhernd die Rekrutierungsfhigkeit der CDU, SPD und CSU in ihren westdeutschen Hochburgen. Zur AfD liegen fr 2015 keine Daten vor.



Datenquelle

Mitgliederdatenbank des Verfassers. Die neuesten Zahlen sind enthalten in: Niedermayer, Oskar, 2017: "Parteimitglieder in Deutschland: Version 2017, Arbeitshefte aus dem Otto-Stammer-Zentrum, Nr. 27, Berlin".



Begriffe, methodische Anmerkungen oder Lesehilfen 

Zu den Mitgliedern in den einzelnen Bundeslndern kommen bei der CDU noch 228 Auslandsmitglieder und bei der Linkspartei 41 bundesunmittelbare Mitglieder hinzu.
Unter der Rekrutierungsfhigkeit wird der Anteil der Parteimit-glieder an den Parteibeitrittsberechtigten verstanden. 
Ende 2015 lebten z.B. in Bremen 578.496 Brgerinnen und Brger ab 16 Jahren und die CDU hatte dort zu dieser Zeit 2.341 Mitglieder. Da man ab 16 Jahren Mitglied der CDU wer-den kann, waren damit 0,4 Prozent der Beitrittsberechtigten CDU-Mitglied, d.h. die Rekrutierungsfhigkeit der CDU betrug 0,4 Prozent.
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Die soziale Zusammensetzung der Parteimitgliederschaften
	Von Oskar Niedermayer	7.10.2017
	Oskar Niedermayer, Dr. rer. pol., geb. 1952; o. Professor am Fachbereich Politik- und Sozialwissenschaften der Freien Universitt Berlin.

Zahlreiche Verffentlichungen zu Parteien, Wahlen und Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland.



Die Mitgliederschaften der Parteien haben eine unterschiedliche soziale Zusammensetzung, d.h. sie unterscheiden sich in Bezug auf Geschlecht, Alter, Bildung, Beruf, Gewerkschaftsmitgliederschaft und Konfession. In allen Parteien sind Frauen, Jngeren, Personen mit niedriger Bildung und die Arbeiter unterreprsentiert.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/140358/soziale-zusammensetzung]

Die Verteilung der Bevlkerung nach Geschlecht wird in den Mitgliederschaften der Parteien nicht widergespiegelt. Die Frauen, die etwas mehr als die Hlfte der Bevlkerung ausmachen, sind in allen Parteien mehr oder minder stark unterreprsentiert. In der AfD stellen sie nur 16 Prozent, in der CSU stellen sie nur ein Fnftel der Mitglieder, in der CDU ein gutes Viertel und in der SPD ein knappes Drittel. In der Linkspartei gibt es 37 Prozent, bei den Grnen 39 Prozent Frauen.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/140358/soziale-zusammensetzung]

ber die Zeit hinweg ist der Frauenanteil an den Mitgliederschaften in allen Parteien auer der Linkspartei gestiegen. Im Jahr 1947 waren nur 18 Prozent der SPD-Mitglieder Frauen. Anfang der 1960er-Jahre betrug der Frauenanteil bei der CDU etwa 14 und bei der SPD knapp 19 Prozent und bis Ende der 1960er-Jahre ging er in beiden Parteien sogar noch etwas zurck. Seit Anfang der 1970er-Jahre steigt bei CDU und SPD der Frauenanteil langsam aber stetig. Ende 2016 waren 26 Prozent der CDU-Mitglieder und 32 Prozent der SPD-Mitglieder Frauen. 

Die Grnen hatten Ende der 1980er-Jahre einen deutlich hheren Frauenanteil als die anderen Parteien. Damals war ein Drittel ihrer Mitgliederschaft weiblich. Bis 2001 steigerte sich der Frauenanteil in der Partei auf ber 37 Prozent und blieb ber ein Jahrzehnt in etwa stabil bevor er in den letzten Jahren bis Ende 2016 auf 39 Prozent stieg. 

Nach der Wiedervereinigung 1990 wurden die Grnen berflgelt von der neu hinzugekommenen PDS, die anfangs fast 44 Prozent und 1997 sogar ber 46 Prozent Frauen unter ihrer Mitgliederschaft hatte. Der groe Vorsprung der PDS blieb bis 2006 erhalten. Die Vereinigung mit der strker mnnerdominierten WASG lie den Frauenanteil in der Linkspartei danach jedoch absinken und seit 2012 liegt der Frauenanteil bei den Grnen wieder ber dem der Linkspartei, die Ende 2016 37 Prozent weibliche Mitglieder hatte. 

In der FDP ist der Frauenanteil von 1996 bis 2016 langsam aber stetig von 25 auf 22 Prozent gesunken. Den geringsten Frauenanteil weist ber die ganze Zeit hinweg die CSU auf. Im Jahr 1973 war gut ein Zehntel der Mitglieder Frauen. Auch hier stieg der Frauenanteil stetig, sodass Ende 2016 ein Fnftel der CSU-Mitgliederschaft weiblich war. 

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/140358/soziale-zusammensetzung]

Betrachtet man die Altersverteilung der Mitgliederschaften, so wird deutlich, dass jngere Brgerinnen und Brger bis 30 Jahre in allen Parteien deutlich unterreprsentiert sind: In die CDU, CSU und FDP eintreten kann man ab 16 Jahren, und zwar in die CDU nur auerhalb Bayerns und in die CSU nur in Bayern. Whrend die Gruppe der 16-30-Jhrigen unter der nichtbayerischen Bevlkerung ab 16 Jahren Ende 2015 gut 20 Prozent und in Bayern 21 Prozent ausmacht, gehren nur 6 Prozent der CDU-Mitglieder und 5 Prozent der CSU-Mitglieder dieser Gruppe an. Gesamtdeutsch liegt der Anteil der 16-30-Jhrigen bei mehr als 20 Prozent, unter den FDP-Mitgliedern liegt er bei nur 10 Prozent. Bei der SPD und der Linkspartei betrgt das Mindestalter 14 Jahre, die Grnen haben keine Altersbeschrnkung, wobei nur sehr wenige Personen unter 14 Jahren in die Partei eintreten. Etwa 22 Prozent der Bevlkerung Deutschlands ab 14 Jahren gehren der Gruppe der 14-30-Jhrigen an, bei den Mitgliedern der SPD sind es dagegen nur 7,5 Prozent, bei den Grnen 13 Prozent und bei der Linkspartei 14 Prozent. 

Mitte der 1970er-Jahre gehrte noch gut ein Fnftel der SPD-Mitglieder zu dieser Gruppe. In der Folgezeit sank der Anteil jngerer Mitglieder jedoch dramatisch auf nur noch gut 4 Prozent in den Jahren 2000/2001. Danach ging es wieder etwas bergauf und in den letzten Jahren stagniert der Anteil der Jngeren. Auch bei CDU und CSU ging der der Anteil der jngeren Mitglieder von zunchst etwa 11 Prozent auf etwa 5 Prozent Mitte der 1990er-Jahre zurck und nderte sich danach nicht mehr wesentlich. 

Bei den Grnen ging der Anteil der Jngeren zunchst von 13 auf 17 Prozent deutlich nach oben, sank danach aber wieder auf jetzt 13 Prozent. Auch die FDP konnte den Anteil der Jngeren von Mitte der 1990er-Jahre bis 2009 von 8 auf 13 Prozent steigern, danach ging er aber wieder auf jetzt 10 Prozent zurck. Die Linkspartei hatte lange Zeit den geringsten Anteil jngerer Mitglieder, konnte ihn jedoch zunchst durch die Vereinigung mit der WASG deutlich steigern und ist in den letzten Jahren die einzige Partei, bei der der Anteil der Jngeren weiter steigt.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/140358/soziale-zusammensetzung]

Die lteren, d.h. die Personen ber 60 Jahren, sind in den Mitgliederschaften aller Parteien auer den Grnen im Vergleich zur Bevlkerung deutlich berreprsentiert. ber die Hlfte der Mitglieder von SPD, CDU, die Hlfte der Linkspartei-Mitglieder, knapp die Hlfte der CSU-Mitglieder und zwei Fnftel der FDP-Mitglieder gehren dieser Gruppe an. Bei den Grnen hingegen sind es nur 23,5 Prozent. Der Anteil lterer Parteimitglieder hat im Zeitverlauf bei allen Parteien auer der Linkspartei deutlich zugenommen. Die Linkspartei hatte zu PDS-Zeiten mit groem Abstand zu den anderen Parteien den hchsten Anteil an lteren Mitgliedern. Nach der Vereinigung mit der WASG sank der Anteil zunchst deutlich, stieg danach aber wieder etwas an. 

Zu den anderen sozialstrukturellen Merkmalen der Parteimitgliederschaften, also Bildung, Beruf, Gewerkschaftsmitgliedschaft und Konfession, liegen nur Daten aus dem Jahr 2009 vor. 

Brgerinnen und Brger mit Hauptschulabschluss bzw. ohne Schulabschluss sind in allen Parteien unterreprsentiert. Personen mit (Fach-)Abitur oder Hochschulabschluss finden sich dagegen in allen Parteien zu einem deutlich hheren Anteil als in der Bevlkerung. 

Mit Abstand den geringsten Anteil an Hauptschlern und den hchsten Anteil an Hochschulabsolventen aller Parteien haben mit 5 Prozent bzw. 68 Prozent die Grnen. Danach folgt die FDP mit 10 Prozent Hauptschlern und 56 Prozent Hochschulabsolventen. In der Mitgliederschaft der Linken haben 19 Prozent die Hauptschule mit oder ohne Abschluss besucht und 46 Prozent haben ein (Fach-)Hochschulstudium abgeschlossen. In der CDU-Mitgliederschaft gehren 22 Prozent zur Gruppe mit niedriger und 38 Prozent zur Gruppe mit hoher Bildung, bei der SPD sind es 28 Prozent bzw. 37 Prozent. 

Betrachtet man die Zusammensetzung der Parteimitgliederschaften nach Beruf, so fllt zunchst auf, dass die Arbeiter in allen Parteien unterreprsentiert sind. Die Linkspartei hat mit 19 Prozent noch den hchsten Arbeiteranteil, gefolgt von der SPD mit 16 Prozent. Bei der CSU hingegen sind nur 9 Prozent, bei der CDU 7 Prozent der Mitglieder Arbeiter. Die geringsten Arbeiteranteile haben die Grnen mit 4 Prozent und die FDP mit 3 Prozent.

Die Beamten bzw. Angestellten im ffentlichen Dienst sind in der Gesamtheit der Parteien dagegen fnfmal so stark vertreten wie in der Bevlkerung. Bei den Grnen und der SPD macht diese Gruppe 45 bzw. 42 Prozent der Mitglieder aus, bei der Linkspartei 34 Prozent, bei CDU und CSU rund 30 Prozent und bei der FDP 27 Prozent. Bei den beiden christdemokratischen Parteien und vor allem der FDP sind zudem die Selbststndigen deutlich berreprsentiert.

Deutliche Unterschiede gibt es in den Parteimitgliederschaften bei der Gewerkschaftszugehrigkeit. Mit 42 Prozent ist der Anteil der Gewerkschaftsmitglieder in der SPD dreimal so hoch wie in der Gesamtbevlkerung. Die Linke hat mit 32 Prozent den zweithchsten Anteil an Gewerkschaftsmitgliedern. Auch bei den Grnen sind Gewerkschaftsmitglieder berreprsentiert, whrend es in den Mitgliederschaften der CDU und CSU in etwa so viele Gewerkschaftsmitglieder gibt wie in der Bevlkerung insgesamt und die FDP den geringsten Anteil an gewerkschaftlich organisierten Mitlgeidern hat.

Auch in Bezug auf ihre Konfessionszugehrigkeit unterscheiden sich die Parteimitgliederschaften stark. Unter den Mitgliedern der beiden christdemokratischen Parteien sind die Katholiken erwartungsgem weit strker vertreten als in der Gesamtbevlkerung, deutlich unterreprsentiert sind dagegen die Konfessionslosen. Bei der SPD und der FDP sind die Protestanten ber- und die Katholiken unterreprsentiert. Die Grnen haben einen hohen Anteil an Konfessionslosen, der von der Mitgliedschaft der Linkspartei noch deutlich bertroffen wird: Fast vier Fnftel der Linken-Mitglieder sind Konfessionslose, die damit im Vergleich zur Bevlkerung extrem berreprsentiert sind.



Datenquelle 

Anzahl der Mitglieder, Alter und Geschlecht: Mitgliederdatenbank des Verfassers. Die neuesten Zahlen sind enthalten in: Niedermayer, Oskar, 2017: "Parteimitglieder in Deutschland: Version 2017, Arbeitshefte aus dem Otto-Stammer-Zentrum, Nr. 27, Berlin". Bildung, Beruf, Gewerkschaftsmitgliedschaft, Konfession: Spier, Tim et al. (Hrsg.), 2011: Parteimitglieder in Deutschland. Wiesbaden. 



Begriffe, methodische Anmerkungen oder Lesehilfen 

Informationen ber die soziale Zusammensetzung der Parteimitgliedschaften liefern zunchst einmal die Mitgliederdateien der Parteien. Da die Informationen aber nur beim Parteieintritt erhoben und spter nicht aktualisiert werden, sind sie nur fr solche Daten zuverlssig, die sich im Zeitablauf nicht oder auf berechenbare Weise ndern, d.h. fr das Geschlecht und das Alter der Mitglieder. Fr andere Informationen muss daher auf die zweite Quelle von Mitgliederdaten zurckgegriffen werden: die wissenschaftlichen Mitgliederumfragen, die leider nur selten und in unregelmigen Abstnden stattfinden. Die neueste Umfrage ist von 2009.

Daten ber den Frauenanteil und die Altersstruktur der Parteimitgliedschaften liegen bei den einzelnen Parteien fr sehr unterschiedliche Zeitrume vor. Whrend die SPD den Frauen-/Mnneranteil seit 1946 dokumentiert, liegen die Daten fr die CDU-Mitgliedschaft erst seit Anfang der 1960er-Jahre und fr die CSU erst seit Anfang der 1970er-Jahre mit Lcken bis 2000 vor. Bei den drei anderen Parteien ist der Frauenanteil lckenlos sogar erst ab der zweiten Hlfte der 1990er Jahre vorhanden. Fr die AfD liegen Daten ber die soziale Zusammensetzung der Mitgliedschaft auer dem Frauenanteil nicht vor.

Die Altersstruktur lsst sich bei der CDU fr die Jahre 1970 und 1980 berechnen, ab 1984 sind die Daten lckenlos vorhanden. Die SPD dokumentiert die Altersstruktur seit 1974 kontinuierlich, bei der CSU bestehen von 1975 bis 1999 mehrere Lcken. Fr die Linkspartei sind die Daten erst ab 1999 vorhanden und die Grnen dokumentieren die Altersstruktur ihrer Mitgliedschaft erst seit 2007, wobei in diesem Jahr die Geburtsdaten von nur 81 Prozent der Mitglieder ausgewertet waren.

Ein weiteres Problem der Vergleichbarkeit zwischen den Parteien besteht darin, dass die einzelnen Parteien frher unterschiedliche Altersgruppeneinteilungen vorgenommen haben (CDU, SPD und Grne bis 29/ab 60 Jahre, CSU und Linkspartei bis 30/ab 61 Jahre). Erst ab 2008 gelten einheitliche Gruppeneinteilungen.
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Einnahmen und Ausgaben der Parteien
	Von Oskar Niedermayer	12.7.2017
	Oskar Niedermayer, Dr. rer. pol., geb. 1952; o. Professor am Fachbereich Politik- und Sozialwissenschaften der Freien Universitt Berlin.

Zahlreiche Verffentlichungen zu Parteien, Wahlen und Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland.



Die fnf Bundestagsparteien konnten 2014 insgesamt Einnahmen in Hhe von 422,5 Mio. Euro verbuchen. Die hchsten Einnahmen hatte die SPD, die geringsten die Linkspartei. Die Ausgaben der Parteien beliefen sich auf 449,1 Mio. Euro. Die hchsten Ausgaben hatte die SPD, die geringsten die Linkspartei. Das meiste Geld wurde mit 146,2 Mio. Euro fr Wahlkmpfe aufgewendet.

Parteien finanzieren sich aus Mitgliedsbeitrgen, Mandatstrgerbeitrgen und hnlichen regelmigen Beitrgen, Spenden natrlicher und juristischer Personen, staatlichen Mitteln und sonstigen Einnahmen, worunter vor allem Einnahmen aus Unternehmensttigkeit, Beteiligungen, Vermgen, Verffentlichungen und Veranstaltungen fallen.

Insgesamt konnten die fnf Bundestagsparteien 2014 Einnahmen in Hhe von 422,5 Mio. Euro verbuchen. Die grte Einnahmequelle waren dabei die staatlichen Mittel mit 134,8 Mio. Euro, gefolgt von den Mitgliedsbeitrgen mit 116 Mio. Euro. An dritter Stelle kamen die Spenden von natrlichen und juristischen Personen in Hhe von 61,7 Mio. Euro. An Mandatstrgerbeitrgen nahmen die Parteien 59,9 Mio. Euro ein und die sonstigen Einnahmen beliefen sich auf 50,2 Mio. Euro. Die staatlichen Mittel machten bei der CDU, den Grnen und der Linkspartei den grten Anteil an den Gesamteinnahmen aus, bei der SPD waren es die Mitgliedsbeitrge und bei der CSU die Spenden.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/42237/einnahmen-und-ausgaben]

Die Partei mit den hchsten Einnahmen war die SPD. Sie verfgte laut ihrem Rechenschaftsbericht 2014 ber Gesamteinnahmen von 161,8 Mio. Euro. Ihre strkste Einnahmequelle war, wie schon in den Vorjahren, die Mitgliedsbeitrge mit diesmal 50 Mio. Euro, gefolgt von den staatlichen Mitteln mit 48,6 Mio. Euro. Am geringsten schlugen mit 15,1 Mio. Euro die Spenden zu Buche. 

Die CDU konnte 147,1 Mio. Euro einnehmen. Bei ihr machten mit 47,9 Mio. Euro die staatlichen Mittel den grten Anteil aus, gefolgt von den Mitgliedsbeitrgen mit 38,2 Mio. Euro. Die geringsten Einnahmen stammten mit 16,2 Mio. Euro aus den sonstigen Einnahmequellen. 

Unter den kleineren Parteien verbuchte 2014 die CSU mit 46,8 Mio. Euro die hchsten Einnahmen. Bei ihr waren mit 13,6 Mio. Euro die Spenden die strkste Einnahmequelle, gefolgt von den staatlichen Mitteln mit 12,7 Mio. Euro. Die wenigsten Einnahmen konnte die Partei, die ja nur in Bayern in einem Landtag vertreten ist, mit 3,7 Mio. Euro aus den Mandatstrgerbeitrgen erzielen.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/42237/einnahmen-und-ausgaben]

Die Grnen lagen 2014 mit 39,7 Mio. Euro an vierter Stelle. Bei hier machten mit 14,8 Mio. Euro die staatlichen Mittel mit groem Abstand vor den Mandatstrgerbeitrgen (8,8 Mio. Euro) den grten Anteil aus. Am geringsten waren mit 2,2 Mio. Euro die sonstigen Einnahmen. 

Die Linkspartei verfgte 2014 mit 27,2 Mio. Euro ber die geringsten Einnahmen der im Bundestag vertretenen Parteien. Den grten Anteil hatten die staatlichen Mittel mit 10,7 Mio. Euro, gefolgt von den Mitgliedsbeitrgen mit 9,3 Mio. Euro. Am geringsten waren mit 1,1 Mio. Euro die sonstigen Einnahmen.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/42237/einnahmen-und-ausgaben]

Die Ausgaben der Parteien werden eingeteilt in Personalausgaben, Sachausgaben des laufenden Geschftsbetriebs, Sachausgaben fr allgemeine politische Arbeit, Sachausgaben fr Wahlkmpfe, Ausgaben fr die Vermgensverwaltung einschlielich sich hieraus ergebender Zinsen und sonstige Ausgaben einschlielich sonstiger Zinsen. 

Insgesamt hatten die fnf Bundestagsparteien 2014 Ausgaben in Hhe von 449,1 Mio. Euro. Das meiste Geld wurde mit 146,2 Mio. Euro fr die Wahlkmpfe zur Europawahl und andere Wahlen aufgewendet. Die Wahlkampfausgaben machten damit ein knappes Drittel der Gesamtausgaben aus. An zweiter Stelle lagen die Personalausgaben mit 125,1 Mio. Euro, d.h. 27,8 Prozent der Gesamtausgaben. Die Sachausgaben fr allgemeine politische Arbeit beliefen sich auf 87,4 Mio. Euro (19,5 Prozent der Gesamtausgaben), der laufende Geschftsbetrieb kostete die Parteien 73,9 Mio. Euro, d.h. 16,5 Prozent der Gesamtausgaben. Die Ausgaben fr die Vermgensverwaltung einschlielich sich hieraus ergebender Zinsen beliefen sich auf 13,2 Mio. Euro und sonstige Ausgaben schlugen mit 3,4 Mio. Euro zu Buche. 

Bei der CDU, der SPD und der CSU stellten die Wahlkampfausgaben den grten Ausgabenposten dar, bei den Grnen und der Linkspartei wurden sie von den Personalausgaben bertroffen. 

Die Partei mit den hchsten Ausgaben war die SPD mit 168,2 Mio. Euro. Bei ihr schlugen die Wahlkampfausgaben mit 52,1 Mio. Euro zu Buche, gefolgt von den Personalausgaben in Hhe von 47,4 Mio. Euro. Den geringsten Anteil hatten mit 0,3 Mio. Euro die sonstigen Ausgaben. 

Die CDU folgte auf Platz zwei mit Gesamtausgaben von 154,8 Mio. Euro. Auch bei ihr nahmen die Wahlkampfausgaben mit 48,6 Mio. Euro den ersten Platz ein, gefolgt von den Personalausgaben mit 42,6 Mio. Euro. Die geringste Summe gab die CDU mit 2,1 Mio. Euro fr die Vermgensverwaltung einschlielich sich hieraus ergebender Zinsen aus. 

Die CSU gab 2014 insgesamt 56,2 Mio. Euro aus. Den hchsten Anteil machten mit 24,2 Mio. Euro die Wahlkampfausgaben aus. Die Sachausgaben fr allgemeine politische Arbeit kamen mit 14 Mio. Euro an zweiter Stelle. Fr die Vermgensverwaltung gab die CSU in diesem Jahr nichts aus. 

Die Ausgaben der Grnen beliefen sich insgesamt auf 40,6 Mio. Euro. Bei ihnen standen mit 14,1 Mio. Euro die Personalausgaben an erster Stelle, gefolgt von den Wahlkampfausgaben mit 12,8 Mio. Euro. An letzter Stelle lagen die sonstigen Ausgaben mit 0,2 Mio. Euro. 

Die Linkspartei hatte 2014 mit 29,3 Mio. Euro die geringsten Ausgaben der im Bundestag vertretenen Parteien. Dabei standen mit 10,2 Mio. Euro die Personalausgaben an erster Stelle, gefolgt von den Wahlkampfausgaben mit 8,5 Mio. Euro. Fr die Vermgensverwaltung und sonstige Aufgaben gab die Partei so gut wie nichts aus.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/42237/einnahmen-und-ausgaben]

Die Ausgaben der Parteien fr Wahlkmpfe sind je nach der Anzahl und Art der Wahlen in dem jeweiligen Jahr sehr unterschiedlich hoch. Am meisten Geld geben die Parteien in der Regel fr die bundesweiten Wahlkmpfe zu den Bundestags- und Europawahlen aus, daher sind im Zeitraum von 2003 bis 2014 fr fast alle Parteien die Wahlkampfausgaben fr die Jahre 2004, 2005, 2009, 2013 und 2014 am hchsten. Zu den bundesweiten Wahlen kommen jedoch noch die die Landtagswahlen und die Kommunalwahlen hinzu. 

Eine absolute Ausnahmestellung nimmt das Jahr 2009 ein, da in diesem "Superwahljahr" eine Bundestagswahl, eine Europawahl und sechs Landtagswahlen stattfanden. 2009 haben alle sechs damals im Bundestag vertretenen Parteien zusammen 242,6 Mio. Euro fr Wahlkmpfe ausgegeben, das waren 42 Prozent ihrer gesamten Ausgaben. 

Auf den Pltzen zwei und drei stehen die Jahre 2013 und 2014 mit der Bundestags- bzw. Europawahl und jeweils drei Landtagswahlen. Die Gesamtausgaben der sechs damaligen Bundestagsparteien fr Wahlkmpfe beliefen sich 2013 auf 151,4 Mio. Euro. Am meisten Geld hat mit 47,4 Mio. Euro die SPD ausgegeben, dicht gefolgt von der CDU mit 47,2 Mio. Euro. Die CSU, die zustzlich noch die bayerische Landtagswahl zu bestreiten hatte, gab 20,2 Mio. Euro aus, die Grnen 14,2 Mio. Euro, die FDP 13,4 Mio. Euro und die Linkspartei 8,9 Mio. Euro. 

Im Jahr 2014 gaben die fnf noch im Bundestag vertretenen Parteien insgesamt 146,2 Mio. Euro fr Wahlkmpfe aus. Am hchsten waren die Wahlkampfausgaben mit 52,1 Mio. Euro bei der SPD, die CDU gab 48,6 Mio. Euro aus, die CSU 24,2 Mio., die Grnen 12,8 Mio. und die Linkspartei 8,5 Mio. Euro. 

Da im Jahr 2004 sowohl Europawahlen als auch in fnf Bundeslndern Landtagswahlen stattfanden, waren die Gesamtausgaben der Parteien fr dieses Jahr mit 122 Mio. Euro ebenfalls sehr hoch. 

Am geringsten waren die Wahlkampfausgaben 2007 und 2010, den Jahren mit jeweils nur einer Landtagswahl. In diesen Jahren wurden 29,3 bzw. 34,7 Mio. Euro ausgegeben.



Datenquelle 

Auf der Webseite des Deutschen Bundestags einsehbare Rechenschaftsberichte der Parteien (https://www.bundestag.de/parlament/praesidium/parteienfinanzierung/rechenschaftsberichte/rechenschaftsberichte/202446)



Begriffe, methodische Anmerkungen oder Lesehilfen 

DIE LINKE 2007: Bei der Berechnung der Wahlkampfausgaben wurden die Ausgaben der im Juni 2007 zur Partei DIE LINKE fusionierten Parteien Die Linke. (vor 2005: PDS) und WASG addiert.
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Staatliche Parteienfinanzierung
	Von Oskar Niedermayer	7.7.2017
	Oskar Niedermayer, Dr. rer. pol., geb. 1952; o. Professor am Fachbereich Politik- und Sozialwissenschaften der Freien Universitt Berlin.

Zahlreiche Verffentlichungen zu Parteien, Wahlen und Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland.



Die Parteien in der Bundesrepublik finanzieren sich zu einem erheblichen Teil aus staatlichen Mitteln. Fr das Jahr 2016 waren 21 Parteien anspruchsberechtigt. Von den insgesamt festgesetzten 160,5 Mio. Euro entfielen auf die fnf Bundestagsparteien 139,8 Mio. Euro, auf die nicht im Bundestag vertretenen Parteien 20,8 Mio.

Die Parteien in der Bundesrepublik finanzieren sich zu einem erheblichen Teil aus staatlichen Mitteln. Die staatliche Parteienfinanzierung erfolgt in Form einer allgemeinen jhrlichen Teilfinanzierung der den Parteien nach dem Grundgesetz obliegenden und im Parteiengesetz konkretisierten Ttigkeiten. Mageblich fr die Verteilung der staatlichen Mittel ist die Verwurzelung der Parteien in der Gesellschaft, die an ihren Wahlerfolgen und am Umfang der Zuwendungen natrlicher Personen gemessen wird.

Anspruch auf staatliche Teilfinanzierung in einem bestimmten Jahr haben alle Parteien, die bei der jeweils letzten Europa- oder Bundestagswahl mindestens 0,5 Prozent oder bei einer der jeweils letzten Landtagswahlen mindestens 1 Prozent der abgegebenen gltigen Zweitstimmen erreicht haben. Ist eine Liste fr die Partei nicht zugelassen, bekommt die Partei staatliche Mittel, wenn sie mindestens 10 Prozent der in einem Wahl- oder Stimmkreis abgegebenen gltigen Erststimmen erreicht hat. 
Es werden alle Stimmen aus der letzten Bundestags- und Europawahl sowie den jeweils letzten Wahlen in den einzelnen Bundeslndern zusammengezhlt. Fr die ersten 4 Mio. Stimmen erhalten die Parteien 1 Euro pro Stimme, fr jede weitere Stimme 0,83 Euro (Whlerstimmenanteil).

Darber hinaus bekommen die Parteien jhrlich 45 Cent fr jeden Euro, den sie als Zuwendung in Form von Mitgliedsbeitrgen, Mandatstrgerbeitrgen und Spenden von natrlichen Personen erhalten haben, wobei nur Zuwendungen bis zu 3.300 Euro pro Person und Jahr bercksichtigt werden (Zuwendungsanteil). Der Anspruch auf den Zuwendungsanteil besteht allerdings nur, wenn die Parteien die Hhe der Zuwendungen in einem Rechenschaftsbericht fr das dem Anspruchsjahr vorangegangene Jahr ausgewiesen haben.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/42240/staatliche-parteienfinanzierung]

Allerdings gibt es eine absolute Obergrenze an staatlichen Mitteln pro Jahr, die 2016 160,5 Mio. Euro betrug. Wenn der errechnete Gesamtbetrag fr alle Parteien die absolute Obergrenze berschreitet, werden die auf die einzelnen Parteien entfallenden Betrge anteilsmig entsprechend gekrzt.

Zudem gibt es wegen des aus der Verfassung abgeleiteten Verbots einer "berwiegenden" staatlichen Parteienfinanzierung eine pro Partei berechnete relative Obergrenze. Danach drfen die staatlichen Mittel nicht hher sein als die von der Partei selbst erwirtschafteten Einnahmen des Vorjahres. Wenn die Eigeneinnahmen geringer sind als die errechneten Mittel, wird die staatliche Finanzierung daher auf die Hhe der Eigeneinnahmen begrenzt.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/42240/staatliche-parteienfinanzierung]

Fr das Jahr 2016 waren neben den fnf Bundestagsparteien weitere 16 Parteien anspruchsberechtigt. Von den insgesamt festgesetzten 160,5 Mio. Euro entfielen auf die fnf Bundestagsparteien 139,8 Mio. Euro. Fr das Jahr 2015 waren es 138,8 Mio., fr 2014 134,8 Mio. Euro. Bei den fr 2016 festgesetzten Mitteln entfiel, wie schon in den beiden Vorjahren, der grte Anteil auf die SPD. Fr sie wurden 50,8 Mio. Euro, fr die CDU 49,5 Mio. Euro festgesetzt. Fr die Grnen beliefen sich die festgesetzten Mittel auf 15,8 Mio. Euro, fr die CSU auf 12,1 Mio. Euro. Der geringste Betrag wurde fr die Linkspartei mit 11,5 Mio. Euro festgesetzt.

[An dieser Stelle befindet sich ein eingebettetes Objekt, das wir in der PDF-/EPUB-Version nicht ausspielen knnen. Das Objekt knnen Sie sich in der Online-Version des Beitrags anschauen: http://www.bpb.de/politik/grundfragen/parteien-in-deutschland/zahlen-und-fakten/42240/staatliche-parteienfinanzierung]

Fr die nicht im Bundestag vertretenen 16 weiteren anspruchsberechtigten Parteien wurden 2016 insgesamt 20,8 Mio. Euro an staatlichen Mitteln festgesetzt. Der mit Abstand grte Anteil entfiel mit 9,2 Mio. Euro auf die FDP, die bei der Bundestagswahl 2013 mit 4,8 Prozent knapp an der Fnfprozenthrde scheiterte, bei der Europawahl 2014 3,4 Prozent erzielte und Ende 2016 wieder in neun Landtagen vertreten war. Der zweitgrte Anteil entfiel mit 6,1 Mio. Euro auf die AfD, die 2013 bei der Bundestagswahl mit 4,7 Prozent ebenfalls nur knapp den Einzug in den Bundestag verfehlte, bei der Europawahl 2014 mit 7,1 Prozent in das Europische Parlament einzog und Ende 2016 in zehn Landtagen vertreten war.

Fr die anderen anspruchsberechtigten Parteien wurden erheblich geringere Betrge festgesetzt. ber eine Mio. Euro gab es nur noch fr die FREIEN WHLER (1,6 Mio.) und die NPD (1,1 Mio.). Den PIRATEN stand eigentlich eine wesentlich hhere Summe zu als 810.000 Euro, ihr Anspruch wurde jedoch auf die selbsterwirtschafteten Einnahmen begrenzt. Dies war auch fr acht weitere Parteien der Fall, wobei die Diskrepanz zwischen den Werten allerdings weit geringer war als bei den PIRATEN.

Fast so viele Mittel wie fr die Piraten wurden auch fr die DP festgesetzt, fr sechs weitere Parteien wurden Betrge zwischen 100.000 und 200.000 Euro errechnet, und fr die Tierschutzallianz belief sich der Betrag nur auf knapp 2.600 Euro.



Datenquelle


Durch den Deutschen Bundestag verffentlichte Festsetzungen der staatlichen Mittel fr das jeweilige Jahr (https://www.bundestag.de/parlament/praesidium/parteienfinanzierung/festsetz_staatl_mittel)



Begriffe, methodische Anmerkungen oder Lesehilfen


DIE LINKE 2007: Zur Berechnung der Mittel wurden die zu bercksichtigten Whlerstimmen und Zuwendungen der im Juni 2007 zur Partei DIE LINKE fusionierten Parteien Die Linke. (vor 2005: PDS) und WASG addiert.
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Hier finden Sie alle Grafiken "Zahlen und Fakten: Parteien" zum Download - als PNG.



Download
	Alle Grafiken als PNG (ZIP, 1.079 KB) (http://www.bpb.de/system/files/datei/Parteigrafiken%20mit%20Lizenz.zip)
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Beachten Sie dabei jedoch:


	Sie mssen den Namen des Autors/Rechteinhabers ("Bundeszentrale fr politische Bildung, www.bpb.de") nennen.

	Sie drfen die Grafiken und Texte nicht fr kommerzielle Zwecke verwenden.

	Sie drfen die Grafiken und die Texte nicht bearbeiten, abwandeln oder in anderer Weise verndern. 
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