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 113Die Entwicklung zur Kompetenzorientierung

Wolfgang Sander

Kompetenzorientierung als Forschungs-  
und Konfliktfeld der Didaktik der politischen 
Bildung

Vormerkung

Der nachfolgende Beitrag fällt insofern etwas aus dem Rahmen dieses 
Kapitels, als es sich bei der Kompetenzorientierung weder um einen 
originären Theorieansatz in der Didaktik der politischen Bildung 
noch um ein eigenständiges wissenschaftliches Paradigma handelt. 
Gleichwohl sind Forschung und Theoriediskussion zur politischen 
Bildung seit Beginn des 21. Jahrhunderts stark von der Kompetenz-
orientierung geprägt. Da viele Beiträge in diesem Handbuch dies en 
passant ansprechen oder als bekannt voraussetzen, soll an dieser Stel-
le ein orientierender Überblick zu Entwicklungen, Ansätzen und 
Konflikten in der fachbezogenen wissenschaftlichen Diskussion über 
Kompetenzen und Kompetenzorientierung gegeben werden.

1.	 Die Entwicklung zur Kompetenzorientierung

Kompetenzorientierung steht im deutschsprachigen Raum seit der 
ersten PISA-Studie der OECD aus dem Jahr 2000 (Deutsches PISA-
Konsortium 2001) im Zentrum der politischen und wissenschaftli-
chen Debatte über die Ziele und Aufgaben der Schule und darüber 
hinaus anderer Bereiche des Bildungssystems. In der Erziehungswis-
senschaft und den Fachdidaktiken ist die Diskussion über Kompe-
tenzen allerdings wesentlich älter. Schon 1971 schlug der Psychologe 
und Pädagoge Heinrich Roth vor, „Mündigkeit … als Kompetenz zu 
interpretieren, und zwar in einem dreifachem Sinne:
a)	 als Selbstkompetenz (selfcompetence), d. h. als Fähigkeit, für sich 

selbst verantwortlich handeln zu können
b)	als Sachkompetenz, d. h. als Fähigkeit für Sachbereiche urteils- und 

handlungsfähig und damit zuständig sein zu können, und
c)	 als Sozialkompetenz, d. h. als Fähigkeit, für sozial, gesellschaftlich 

und politisch relevante Sach- oder Sozialbereiche urteils- und 

Ursprünge der 
Kompetenzorien-
tierung
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handlungsfähig und also ebenfalls zuständig sein zu können.“ 
(Roth 1971, 180)

Auffallend an diesem Kompetenzverständnis ist zunächst seine nor-
mative Grundierung in der Leitidee der Mündigkeit und damit sein 
Bezug auf die gesamte Persönlichkeitsentwicklung eines Menschen; 
Roth spricht im Anschluss an die zitierte Definition davon, dass 
Mündigkeit „die seelische Verfassung einer Person“ betreffe. Weiter-
hin zeichnet sich dieses Kompetenzverständnis dadurch aus, dass es 
den Erwerb fachlicher Fähigkeiten in ein breiteres Verständnis 
menschlicher Lernentwicklung einbindet. Genau dies macht Roths 
Kompetenzbegriff seit den 1990er-Jahren für die berufliche Bildung 
attraktiv, in der zuvor eher von „Qualifikationen“ gesprochen wurde. 
Aber während Qualifikationen auch als isolierbare fachliche Fähig-
keiten verstanden werden können, bezieht sich der Kompetenzbegriff 
auf frei verfügbare Dispositionen von Individuen, mit denen diese 
eigenverantwortlich komplexe Aufgaben und Probleme bewältigen 
können. In der beruflichen Bildung ist in dieser Tradition der Kom-
petenzbegriff geradezu ein Gegenkonzept gegen das alte Bild des 
„Fachmanns“, also gegen die Reduktion beruflichen Lernens auf 
fachliches Wissen und fachbezogene Fähigkeiten.

Auch in den Fachdidaktiken intensivierte sich schon vor PISA die 
Diskussion über Kompetenzen als Bildungsziele, so auch in der po-
litischen Bildung. Von der Orientierung an Kompetenzen wurde ein 
Gegenmittel gegen den hohen Stellenwert „trägen Wissens“ in der 
schulischen Alltagskultur erwartet, also eine Alternative zum Lernen 
allein oder in erster Linie für innerschulischen Gratifikationen wie 
Noten und Abschlüsse mit geringer Nachhaltigkeit und geringer 
Relevanz des Gelernten für Weltverstehen und Persönlichkeitsent-
wicklung. Auch wenn in der fachdidaktischen Rezeption der Kom-
petenzorientierung naturgemäß fachliche Bezüge meist stärker im 
Vordergrund standen, ist in den ersten Vorschlägen für Kompetenzen 
in der politischen Bildung durchweg ein komplexer, auf allgemeine 
Bildungsziele und Persönlichkeitsentwicklung bezogener Kompe-
tenzbegriff zu erkennen.

So beschrieb Bernhard Sutor bereits 1992 die grundlegenden Zie-
le politischer Bildung als Kompetenzen in einem übersichtlichen 
Stufenmodell (Sutor 1992); Oskar Negt formulierte ein Modell mit 
sechs stark normativ orientierten Kompetenzen (wie z. B. Gerechtig-
keitskompetenz, ökologische Kompetenz) (Negt 1997), das von 
Peter Henkenborg aufgegriffen und weiterentwickelt wurde (Hen-

Aufkommen der 
Kompetenzorien-

tierung in der 
Fachdidaktik
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kenborg 2000). Peter Massing präferierte damals noch die Adaption 
des oben bereits erwähnten Kompetenzmodells von Heinrich Roth 
mit einer Unterscheidung von Sach-, Methoden- sowie Sozial- und 
Selbstkompetenz und dessen fachspezifische Konkretisierung unter 
der Leitperspektive der „demokratischen Handlungskompetenz“ 
(Massing 2000). In der 2001 erschienenen und vor der Publikation 
der PISA-Ergebnisse geschriebenen Erstauflage von Sander 2013a 
findet sich neben einem Vorschlag für Mindeststandards in der 
politischen Bildung die Unterscheidung der Kompetenzbereiche 
politische Urteilsfähigkeit, politische Handlungsfähigkeit und me-
thodische Fähigkeiten (in der aktuellen Auflage S. 71 ff.). Dieses 
Kompetenzmodell basiert einerseits auf praktischen Vorarbeiten in 
den Fachlehrplänen für Sozialkunde in Thüringen von 1999 sowie 
der Rahmenvorgabe Politische Bildung in Nordrhein-Westfalen von 
2000 und andererseits auf der Intention, im Fach bereits seit längerer 
Zeit konsensuelle Zielvorstellungen für die politische Bildung in die 
Sprache der Kompetenzorientierung gewissermaßen zu übersetzen.

Mit dem „PISA-Schock“ 2001 sah sich die deutsche Bildungspo-
litik angesichts der schlechten Ergebnisse deutscher Schulen unter 
Handlungsdruck gesetzt. Unmittelbare Konsequenz war ein dürrer, 
nur knapp eine Seite umfassender Beschluss der deutschen Kultus-
ministerkonferenz (KMK) vom 24.5.2002, erstmals gemeinsame 
Bildungsstandards einzuführen. Von Kompetenzen war in diesem 
Beschluss noch gar nicht die Rede. Noch im gleichen Jahr interve-
nierte das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) 
in den beginnenden Prozess der Ausarbeitung solcher Standards, 
indem es das Deutsche Institut für Internationale Pädagogische For-
schung (DIPF) beauftragte, eine Expertise zur konzeptionellen 
Grundlegung nationaler Bildungsstandards zu erarbeiten. Eine vom 
DIPF eingesetzte Expertengruppe legte dieses, nach dem Leiter der 
Gruppe meist als „Klieme-Expertise“ bezeichnete Gutachten im Fe-
bruar 2003 vor, veröffentlicht wurde es vom BMBF gemeinsam mit 
der KMK.

Mit dieser Expertise wurden wichtige Eckpfeiler für die Nach-
PISA-Debatte über Kompetenzen im deutschsprachigen Raum gesetzt, 
aber auch bestimmte Transformationen des bis dahin vorherrschen-
den Kompetenzverständnisses vorgenommen (vgl. ausführlicher 
Sander 2013b):
–	 Die Autoren legen sich auf Fachlichkeit der angestrebten Bildungs-

standards und der ihnen zugrunde liegenden Kompetenzmodelle 

Vom PISA-Schock 
zur Klieme-Expertise
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fest und distanzieren sich explizit von dem in der beruflichen 
Bildung vorherrschenden Kompetenzverständnis in der Tradition 
Roths (Bundesministerium 2003, 22). Die vorgetragene Begrün-
dung unter Berufung auf den Psychologen Franz E. Weinert, der 
Erwerb von Wissen müsse mit dessen systematischem Aufbau in 
einem Wissensgebiet (einer „Domäne“) beginnen (ebd.), trifft 
jedoch nicht zu und deutet die Argumentation Weinerts in star-
kem Maße um (Sander 2011, 11 f.). Möglicherweise war es 
schlicht die pragmatische politische Überlegung, dass bei einer 
Problematisierung des bestehenden Fächerkanons das Projekt 
Bildungsstandards nicht kurzfristig erfolgreich sein würde, die zu 
dieser folgenreichen und problematischen Festlegung geführt hat. 
Allerdings betont die Expertise zugleich ausdrücklich die Notwen-
digkeit, fachliche Kompetenzen auf allgemeine Bildungsziele zu 
beziehen (Bundesministerium 2003, 23).

–	 Die Klieme-Expertise stützt sich auch bei der Definition des Kom-
petenzbegriffs auf Weinert, wonach unter Kompetenzen zu ver
stehen seien „die bei Individuen verfügbaren oder durch sie er-
lernbaren kognitiven Fähigkeiten und Fertigkeiten, bestimmte 
Probleme zu lösen, sowie die damit verbundenen motivationalen, 
volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fähigkeiten, um die 
Problemlösungen in variablen Situationen erfolgreich und verant-
wortungsvoll nutzen zu können“ (Weinert 2002, 27 f.; aufgriffen 
bei Bundesministerium 2003, 72). Allerdings unterschlägt die 
Expertise an dieser Stelle, dass Weinert diese Definition ausdrück-
lich auf Probleme bezog, „die inhaltsunspezifisch und im engeren 
Sinne fächerübergreifend sind.“ (Weinert 2002, 27)

–	 In der Klieme-Expertise wird davon ausgegangen, dass Kompe-
tenzen in Form von Kompetenzmodellen beschrieben werden 
sollen, die nach Facetten (Kompetenzbereichen) und Niveaustu-
fen gegliedert sein und mit Hilfe von standardisierten Tests über-
prüft werden sollen. Zwar sind die Ausführungen dazu in der 
Expertise durchaus an manchen Stellen auch vorsichtig-zurück-
haltend; dennoch ist deutlich die Vorstellung zu erkennen, dass 
Kompetenzentwicklung mit quantitativen empirischen Methoden 
messbar sein soll. Allerdings bringt die Expertise Beispiele für 
Ansätze zu solchen Modellen nur aus Mathematik und Fremd-
sprachen und setzt sich nicht mit dem naheliegenden Einwand 
auseinander, dass in vielen Fächern anspruchsvolle Kompetenz-
ziele einer solchen Testung überhaupt nicht zugänglich sind.

Kompetenzbegriff 
nach Weinert
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Die Expertise sieht kompetenzorientierte Bildungsstandards ferner 
als ein zentrales Steuerungsinstrument in einem neuen Steuerungs-
modell für das Schulsystem. Hiernach sollen Kompetenzstandards 
den „Output“ definieren, der den Maßstab für die Beurteilung des 
Schulsystems und der einzelnen Schulen (in Form von Tests und 
Schulinspektionen) bildet; die Schulen wiederum sollen im Gegen-
zug weit größere Freiheiten bei der Gestaltung ihres Unterrichtsan-
gebotes haben, als es bei früheren Lehrplänen der Fall war. Allerdings 
verstand die Klieme-Expertise solche Kompetenzstandards als Min-
deststandards, die alle Schülerinnen und Schüler erreichen können 
sollten und deren Überprüfung gänzlich unabhängig vom schuli-
schen Benotungssystem stattfinden sollte.

2.	 Kompetenzorientierung in der politischen 
Bildung nach PISA

Die GPJE, die wissenschaftliche Fachgesellschaft in der Politikdidak-
tik in Deutschland, hat sehr schnell auf diese Entwicklung reagiert 
und bereits im Laufe des Jahres 2003 einen eigenen Entwurf für 
nationale Bildungsstandards für den Fachunterricht in der politi-
schen Bildung an Schulen ausgearbeitet (GPJE 2004; zur Erläute-
rung des Entwurfs vgl. Sander 2005). Der Entwurf folgt einem 
Kompetenzmodell aus drei Kompetenzbereichen, ergänzt durch 
„konzeptuelles Deutungswissen“ (Abb. 1, S. 118).

Zu den drei Kompetenzbereichen werden in dem Entwurf kon-
krete Standards für die wichtigsten Abschnitte des Schulsystems 
definiert: für den Übergang von der Grundschule in die weiterfüh-
rende Schule, für den mittleren Bildungsabschluss, für das Ende der 
gymnasialen Oberstufe und für das Ende des beruflichen Bildungs-
wesen. Der GPJE-Entwurf ist damit das bis heute konkreteste und 
elaborierteste Kompetenzmodell in der Didaktik der politischen 
Bildung.

Allerdings beließ es dieser Entwurf im Bereich des Wissens bei 
recht allgemeinen Erläuterungen (sieht man davon ab, dass viele der 
Kompetenzstandards nicht inhaltsneutral formuliert sind und somit 
auch Wissen implizieren). Das hatte seinen Grund in der durch die 
Klieme-Expertise geweckten Erwartung, dass ergänzend zu kompe-
tenzorientierten Bildungsstandards inhaltbezogene Kerncurricula 
entwickelt werden sollten. Dazu ist es aber auf der Ebene der KMK 
nicht mehr gekommen. Diese „Leerstelle“ im GPJE-Entwurf ist in 

Bildungs
standards als 
Mindeststandards

GPJE-Entwurf  
für nationale  
Bildungsstandards
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der nachfolgenden Fachdiskussion unterschiedlich gefüllt worden 
und wurde auch zum Ausgangspunkt tief gehender Konflikte (s.u. 
Abschnitt 3).

Zeitlich parallel zur Erarbeitung des GPJE-Entwurfs wurde in 
einer Expertise für ein Kerncurriculum für den sozialwissenschaftli-
chen Unterricht in der gymnasialen Oberstufe ein Modell aus fünf 
Kompetenzbereichen vorgeschlagen: Perspektivenübernahme, Kon-
fliktfähigkeit, sozialwissenschaftliches Analysieren, politische Urteils-
fähigkeit und Partizipationsfähigkeit/demokratische Handlungs-
kompetenz (Behrmann et al. 2004; vgl. auch Reinhardt 2012, 20 ff.). 
Allerdings liegt die Frage nahe, ob nicht diese fünf Bereiche sich den 
dreien des GPJE-Modells zuordnen ließen. Zudem verblieb dieses 
Modell, ebenso wie andere Überlegungen einzelner weiterer Autoren, 
auf einem hohen Abstraktionsgrad und wurde von den Autoren nicht 
in schulstufenbezogenen Standards konkretisiert.

Die Wirkung des GPJE-Entwurfs war beträchtlich. Bereits die 
2005 veröffentlichten „Einheitlichen(n) Prüfungsanforderungen in 
der Abiturprüfung Sozialkunde/Politik“ in Deutschland sind deut-
lich von dem Entwurf beeinflusst, ebenso wie zahlreiche neue Lehr-
pläne in den deutschen Bundesländern in den Jahren danach. In der 
Schweiz wurde 2007 eine neue offiziöse Grundlegung politischer 

Auswirkungen

Abb. 1: Kompetenzen politischer Bildung im GPJE-Entwurf, GPJE 2004, 13
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Bildung veröffentlicht, die bis auf kleine sprachliche Varianten das 
Kompetenzmodell der GPJE übernahm (Gollob et al. 2007). In Ös-
terreich wurde 2008 ein Kompetenzmodell für die politische Bildung 
in Kraft gesetzt, das in seiner Grundstruktur ebenfalls auf das GPJE-
Modell rekurriert (Krammer et al. 2008).

Differenzen zwischen den Kompetenzmodellen, die sich an den 
GPJE-Entwurf anlehnen, ergeben sich vor allem an dem Punkt, den 
das GPJE-Modell aus dem oben genannten Grund weitgehend offen
gelassen hatte, der Integration von Wissen. So repräsentiert beispiels-
weise das österreichische Modell das konzeptuelle Wissen in einem 
eigenen Kompetenzbereich „Sachkompetenz“ und ergänzt einen 
weiteren Bereich „Arbeitswissen“, der sich auf solches Wissen be-
zieht, das für die Bearbeitung konkreter Lerngegenstände zwar von 
Fall zu Fall anlassbezogen erforderlich ist, aber instrumentellen Cha-
rakter besitzt und nicht zum dauerhaft zu erwerbenden Wissensbe-
stand gehört.

Gleichwohl gehört zu den bemerkenswerten Effekten des GPJE-
Entwurfs ein sehr breiter Konsens im deutschsprachigen Raum da
rüber, dass die Förderung politischer Urteilsfähigkeit und politischer 
Handlungsfähigkeit fachliche Kernaufgaben institutionalisierter 
politischer Bildung sind und dass das dabei zu vermittelnde Wissen 
sich auf politisches Konzeptverstehen bezieht. Mit Blick auf die wei-
tere Konkretisierung dieser Kernaufgaben hat sich jedoch in den 
letzten Jahren in Deutschland eine scharfe innerfachliche Kontrover-
se entwickelt (s. u. Abschnitt 3).

Dessen ungeachtet hat die Fokussierung auf Kompetenzen in der 
Didaktik der politischen Bildung nach 2001 eine Fülle von For-
schungs-, Theorie- und Entwicklungsarbeiten mit sich gebracht. So 
hat die Kompetenzorientierung die seit den 1990er-Jahren intensiver 
gewordene empirische Forschung weiter befördert; allerdings liegen 
empirische Forschungen zu den „großen“ Fragen der Kompetenzo-
rientierung – wie etwa denen nach validen Modellen für Kompetenz-
stufen, längerfristiger Kompetenzentwicklung oder dem Verhältnis 
von Wissen und Können – nicht vor. Dagegen hat die Erforschung 
von Schülervorstellungen zu den Gegenständen des Faches stark an 
Bedeutung gewonnen. Die Diagnostik dieser Vorstellungen ist zu 
einem ganz neuen Thema für Forschung und Entwicklung in der 
Didaktik der politischen Bildung geworden (Schattschneider 2007, 
Füchter 2010, Ammerer/Windischbauer 2011, Mosch 2013).

Auswirkungen auf 
die Forschung
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3.	 Kompetenzorientierung als Konfliktfeld

Recht bald nach PISA sollte sich zeigen, dass Konflikte um die poli-
tische Bildung, die in divergierenden wissenschaftlichen und politi-
schen Positionen und Interessen wurzelten, nunmehr in der Sprache 
der Kompetenzorientierung ausgetragen wurden. So sahen sich so-
wohl Vertreter einer von der politischen Bildung unabhängigen 
„Demokratiepädagogik“ als auch Verfechter eines eigenen, aus dem 
Verbund der politischen Bildung herausgelösten Faches „Wirtschaft“ 
veranlasst, ihre Forderungen und Positionen mit eigenständigen 
Kompetenzmodellen für diese Lernfelder zu untermauern (DEGÖB 
2004, de Haan et al. 2007, Retzmann et al. 2010).

Über einen längeren Zeitraum hinweg entwickelte sich in der 
Didaktik der politischen Bildung ein Konflikt um Wissen, in dem 
zunehmend auch ein Streit um grundsätzliche pädagogische und 
wissenschaftstheoretische Positionen zum Vorschein kam. Zunächst 
begann diese Debatte eher offen und pluralistisch. 2006 wurden auf 
einer Tagung der GPJE erstmals verschiedene Überlegungen zur 
Diskussion gestellt, wie der fachliche Kern des Wissens in einer kom-
petenzorientierten politischen Bildung in Form von Basiskonzepten 
definiert werden könnte (Weißeno 2008; an diese Tagung anschlie-
ßend Sander 2013a, 95 ff., zuerst in der Auflage von 2007). Unmit-
telbar bevor die GPJE auf ihrer Jahrestagung 2010 den Versuch 
unternehmen wollte, diese Debatte mit der Suche nach einem Mi-
nimalkonsens produktiv zu wenden, führte eine Gemeinschaftspu-
blikation von fünf Autoren (Weißeno et al. 2010) zu einer Polarisie-
rung der Diskussion und löste eine Entgegnung von acht Autoren in 
Form einer Streitschrift aus (Autorengruppe Fachdidaktik 2011). Im 
Jahr darauf publizierten vier der fünf Mitglieder der Gruppe um 
Weißeno ein neues Buch, in dem das 2010 vorgelegte Wissensmodell 
mit einem Kompetenzmodell gerahmt wurde (Detjen et al. 2012). 
Auch dieses Buch stieß auf entschiedenen Widerspruch (z. B. Sander 
2013b, 114 ff.).

In diesem Konflikt geht es um strittige Positionen auf mehreren 
Ebenen, die teilweise auch vor der Kompetenzorientierung im Fach 
schon kontrovers gesehen wurden (jeweils zuerst genannt nach Wei-
ßeno et al. bzw. Detjen et al.):
–	 Das Fachprofil: Hier stehen sich die Vorstellungen eines in fach-

wissenschaftlicher Hinsicht alleine an die Politikwissenschaft ge-
bundenen Faches und die eines sozialwissenschaftlichen Integra-

Konflikt um 
Wissen

Aktuelle 
Diskussions- 

punkte
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tionsfaches, das auch soziologische, ökonomische und rechtswis-
senschaftliche Perspektiven aufnimmt, gegenüber.

–	 Das Wissens- und Wissenschaftsverständnis: Auf der einen Seite steht 
ein Verständnis von wissenschaftlichem Wissen, mit dem die rich-
tige „Essenz“ von fachlichen Konzepten gegen „Fehlkonzepte“ 
(von Schülern und Lehrern) abgegrenzt werden kann. Auf der 
Gegenseite werden die Pluralität wissenschaftlichen Wissens in 
den Sozialwissenschaften, die Vielfalt und Mehrdeutigkeit von 
Schülervorstellungen und ein Verständnis von Wissensvermitt-
lung betont, das von subjektiven Schülerkonzepten und nicht von 
einer vorgegebenen fachlich-begrifflichen Systematik ausgeht.

–	 Wissenschaftliche Rahmung und Breite der Kompetenzorientierung: 
Eine Seite akzeptiert allein die Kognitionspsychologie und die 
Politikwissenschaft als Bezugswissenschaften der Fachdidaktik, 
lehnt bildungstheoretische Bezüge explizit ab, fordert die durch-
gängige empirische Testbarkeit von Kompetenzen und erachtet 
deshalb alleine kognitive Kompetenzaspekte als relevant für Tes-
tung und Bewertung von Leistungen in der Politischen Bildung. 
Die andere Seite akzeptiert einen breiteren fachwissenschaftlichen 
Bezugsrahmen, betont den Zusammenhang von Bildung und 
Kompetenz und plädiert für ein komplexes, nicht auf die kogni-
tive Dimension reduziertes Kompetenzverständnis.

–	 Unterricht: Hier stehen sich die Vorstellung einer fachsystematisch 
ausgerichteten, auf die Vermittlung von Fachbegriffen bezogenen 
Unterrichtsplanung mit starker Betonung von Instruktion auf der 
einen und ein auf Vielfalt vom Identitätsbezügen bei Schülern, 
individuelle Suchbewegungen der Lernenden in der Auseinander-
setzung mit komplexen Problemen und Offenheit im methodi-
schen Vorgehen setzendes Unterrichtsverständnis auf der anderen 
Seite gegenüber.

4.	 Ausblick

Noch während sich die Kompetenzorientierung in der Phase ihrer 
Durchsetzung in den Schulen befindet, mehren sich in der Wissen-
schaft kritische Stimmen (in der Didaktik der politischen Bildung 
zuletzt Oeftering 2013, 47 ff.; Sander 2013b). Zu den zunehmenden 
Zweifeln trägt nicht zuletzt die extreme Ausweitung der Kompetenz
orientierung im Bildungswesen bei, mit der diese von einem eng 
begrenzten, sich alleine auf nicht zu benotende Mindestanforderun-
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gen für alle Schülerinnen und Schülern an wenigen Gelenkstellen 
des Schulsystems beziehenden Ansatz (so noch in der Klieme-Exper-
tise) zu einem universellen Steuerungskonzept gemacht werden soll, 
das wortwörtlich von der Kindertagesstätte über alle Facetten der 
Schule bis zum Studium und der (lebenslangen) Weiterbildung 
reicht. Dass die damit verbundenen hypertrophen Steuerungserwar-
tungen und Machbarkeitsphantasien sich (wieder einmal) als Illusi-
onen erweisen werden, steht zu erwarten.
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