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»History is written by the victors.«
Winston S. Churchill

Winston Churchills Satz, der diesem Buch vorangestellt ist, formuliert
noch immer eine tief greifende Erkenntnis. Sie gilt heute fiir die Ukraine
oder Russland ebenso wie fiir Europa als Ganzes oder globalere Entwick-
lungen. Auch jede Frage nach dem Zusammenhang von Gedichenis und
Gewalt nimmt letztendlich in ihr ihren Ausgang. So suchen derzeit in der
Ukraine die Verwerfungen nationalistischer Bestrebungen selbst noch
die letzten Artefakte einer mit Russland verbundenen Geschichte zu
tilgen. Nachdem die Denkmiler abgebaut sind, erhalten die Veteranen
des Grof8en Vaterlindischen Krieges im ukrainischen Tschernigow Brot
und Nahrungsmittel im Tausch gegen ihre alten Medaillen. Seit 2010
erstrahlt vor den in staatlicher Misswirtschaft verarmten alten »Helden
der Sowjetunion« mit Stepan Bandera ein neuer »Held der Ukraine« —
vom ukrainischen Prisidenten Yushchenko posthum ernannt. In dieser
Weise auch symbolisch ins Bild gesetzt, sehen wir uns mit einer Umwil-
zung und Neuordnung alter Wertesysteme konfrontiert, mit einem
Uberschreiben von Wissensbestinden und Erinnerungsbildern, das in
Europa seinesgleichen sucht. Dabei geht es keineswegs nur um begrenz-
te — oder begrenzbare — territoriale Auseinandersetzungen. Die beteilig-
ten Konfliktparteien wie ihre jeweiligen Unterstiitzer in Ost und West
rekurrieren gleichermaflen auf >die Geschichter, argumentieren politisch
mit >Erinnerung« wie mit einem >historischen Gedichtnisc. Wenn die
Geschichte, wie es Churchills Uberzeugung war, von ihren Siegern ge-
schrieben wird, dann werden »Gedichtnisc und Erinnerung« zum Kampf-
platz gesellschaftlicher Auseinandersetzungen der Gegenwart. Dem Re-
sultat dieser Kdmpfe entsprechend befinden sie sich in einem bestindigen
Prozess des Umschreibens und des Wandels, der gegenwirtig in ganz
Europa und dariiber hinaus auch auf dem Feld der politischen Symbolik
ausgetragen wird. Das haben die vor dem Hintergrund realer wirtschaft-
licher Sanktionen ausgetragenen Konflikte um die Feiern zum 7o0. Jah-
restag des Kriegsendes gezeigt: Noch 2009 gedachten Angela Merkel und
Wladimir Putin gemeinsam mit dem polnischen Premier Donald Tusk
des Ausbruchs des Zweiten Weltkriegs auf der Danziger Westerplatte.
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Sechs Jahre spiter erinnert und feiert man den Tag der Befreiung vom
Faschismus getrennt.

Angesichts gegenwirtiger globaler wie europiischer Entwicklungen
steht die europiische Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts erneut zur
Debatte. Der Gedanke einer vorgeblich »gemeinsamen europiischen
Erinnerungskultur, wie er wohlmeinende politische Reden und wissen-
schaftliche Forschungsprogramme, ambitionierte Gedenkprojekte und
pidagogische Handreichungen der letzten 25 Jahre gleichermaflen durch-
zieht, scheint dabei riickblickend in dem Mafle intensiv beschworen und
beforscht worden zu sein, in dem die Gegensitze, Asymmetrien und
politischen Konfliktlinien zwischen den europiischen Staaten, aber auch
innerhalb einzelner Linder selbst immer deutlicher hervortraten. Schon
frith waren beispielsweise Zweifel dariiber aufgekommen, ob sich der
Massenmord an den europiischen Juden als eine Art negativer Griin-
dungsmythos europiischer Identitit als tragfahig erweisen wiirde. Nicht
zuletzt im Osten Europas wurde dariiber hinaus das Beharren auf einem
europdisch-historischen Konsens als ein vom Westen aufoktroyiertes
Entree-Billet in die Europiische Union (Tony Judt) empfunden. Bewe-
gungen einer Re-Nationalisierung des reigenen« kulturellen Gedichtnis-
ses standen seit den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts da-
gegen, sodass sich der Schriftsteller und Nobelpreistriger Imre Kertész
schliefflich zu der ironisch-verzweifelten Frage veranlasst sah:

»Wer hitte geglaubt, dass sich die »samtene Revolution« fiir die ost-
europdischen Volker als Zeitmaschine erweisen wiirde, die mit ihnen
nicht vorwirts, sondern riickwirts in die Zeit abhebt, und dass sie ihre
Kinderspiele nun dort fortsetzen wiirden, wo sie sie etwa 1919, am
Ende des Ersten Weltkrieges, abgebrochen haben.«’

Nicht nach riickwirts ist jedoch die Zeitmaschine geflogen, denn auch
die osteuropiischen Vélker agieren nicht in einem der Zeit enthobenen
Raum. Die nicht ausgetragenen Konflikte des Ersten wie auch des Zwei-
ten Weltkriegs erweisen vielmehr ihre Virulenz in den politischen Aus-
einandersetzungen einer gesamteuropdischen Gegenwart, werden von
durchaus unterschiedlichen Interessen instrumentalisiert und wirken in
die Zukunft hinein, — als Figuren auf dem politischen Schachbrett eines
sich neu formierenden Europas. Nur in diesem Sinne konnen daher
Historiker heute im Blick auf die Geschichte des Zweiten Weltkriegs ein
»Déja-vu der Opfererzihlung« konstatieren, »wie wir sie aus den euro-

1 Imre Kertész: Europas bedriickende Erbschaft, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
1-2/2008, 31.12.2007, S. 3-6; hier S. 6.



VORWORT

pdischen Nachkriegsmythen kennen, in der das eigene Volk als »homo-
genes Opfer von Unterdriickung von aufSen« wahrgenommen wird* und
in der sich »unter dem Mantel der Europiisierung der Erinnerung natio-
nale Mythen und Tabus vor allem hinsichtlich der Tatbeteiligung der
cigenen Gesellschaft«® weiter pflegen lassen. Das einst von Reinhart
Koselleck formulierte hehre Ziel eines europiischen Gedichtnisses, in
dem »plurale Erinnerungsriume« zusammengefiihrt werden, »ohne sie
zu vermischen«,* verkommt aus dieser Perspektive, ein Vierteljahrhun-
dert nach den groffen Umwilzungen auf dem Kontinent, zu einem vor
allem ideologischen Instrument.

Der Krieg dagegen ist uns in Europa seit den letzten Jahrzehnten wie-
der ein vertrauter Zustand. Als wir uns im Juni 2013 in Frankfurt an der
Oder trafen, um unter dem Titel »Gedichtnis und Gewalt« auf einer
internationalen Konferenz von Literaturwissenschaftlern, Historikern
und Juristen iiber »nationale und transnationale Erinnerungsriume im
ostlichen Europa« zu diskutieren, lag der Jugoslawien-Krieg (1991-1999)
bereits hinter uns. Die massiven gesellschaftlichen Verinderungen in
Mittel- und Osteuropa waren erkennbar. Vor uns lag eine Flut von the-
matisch einschldgiger Literatur’ Die unterschiedlichen Diskurse iiber

2 Heidemarie Uhl: Neuer EU-Gedenktag: Verfilschung der Geschichte?, in: science
ORF.at, 21. 08. 2009, unter: http://sciencevr.orf.at/science/uhl/156602.html (letzter
Zugriff: 13.11. 2014).

3 Thomas Lutz: Der 23. August. Thesen zur Installierung eines europiischen Ge-
denktages fur alle Opfer von Diktaturen und Totalitarismen, in: Forschungen zum
Nationalsozialismus und dessen Nachwirkungen in Osterreich. Festschrift fiir
Brigitte Bailer, hg. vom Dokumentationsarchiv des &sterreichischen Wider-
standes, Wien 2012, S. 369-384; hier S. 383.

4 Reinhart Koselleck: Differenzen aushalten und die Toten betrauern. Der Mai 1945
zwischen Erinnerung und Geschichte (2005), unter: http://www.nzz.ch/article-
CSWs4-1.135282 (letzter Zugriff: 22.06.2015). Der Artikel entspricht dem gekiirz-
ten Manuskript eines Vortrags, den Reinhart Koselleck am 29. April 2005 in
Genshagen, im Berlin-Brandenburgischen Institut fiir deutsch-franzésische Zusam-
menarbeit in Europa, heute Stiftung Genshagen, gehalten hat.

s Jungere Forschungsansitze verweisen in diesem Zusammenhang zunichst auf die
spezifisch nationalen Ausprigungen ecines internationalen Phinomens. Sie themati-
sieren historische Transformationsprozesse wie das Aussterben der Generation, die
den Zweiten Weltkrieg und den Holocaust miterlebt hat, und die Ablésung der
miindlichen Uberlicferung von Lebenserfahrung durch wissenschaftlich-histori-
sche Forschung sowie ein mediengestiitztes »kulturelles« Gedichtnis. Ursichlich
benannt werden zudem die (vermeintliche!) Aufhebung der biniren Struktur von
ostlicher und westlicher Erinnerungskultur durch das Ende des Kalten Krieges, das
Entstehen einer Multi(erinnerungs-)kulturalitit der westlichen Gesellschaften als
Folge von Dekolonialisierung und Migrationsbewegungen, der Wandel der Me-
dientechnologien wie die Wirkung der Medien als solche sowie — wissenschafts-
geschichtlich — die Zunahme der Gedichtnis- und Erinnerungsdiskurse in der Folge



KERSTIN SCHOOR/STEFANIE SCHULER-SPRINGORUM

Erinnerungskulturen, Gedichtnis, Gedenken, Krieg und Gewalt waren
kaum mehr tiberschaubar. Wir sahen uns dabei mit tberstrapazierten
Begriffen von Gedichtnis wie Erinnerung konfrontiert und griffen mit
Vorstellungen von einem »Gedichtnisraum Europa« bewusst auch Dis-
kurse auf, denen sich die wissenschaftliche Aufmerksamkeit wie das
offentliche Wirken bis heute in groffer Ausfiihrlichkeit und Intensitit
widmen.®

Unser damaliges Interesse war dabei nicht auf ein statisches Gegeniiber
heterogener europiischer Gedichtnisriume gerichtet. Vielmehr sollte
aus unterschiedlichen disziplindren Perspektiven die Frage nach der
Beschaffenheit nationaler und transnationaler Dynamiken gestellt wer-
den, welche die Bilder nationaler Vergangenheiten im Licht der gegen-
wirtigen Entwicklungen zu- und miteinander in Bezichung setzen. Im
Blick auf Gewalterfahrungen und die Flucht- und Vertreibungsbewe-
gungen im Ostlichen Europa ging es uns dabei im Kern um die Frage
nach der Legitimitit sowie der erinnerungspolitischen und ethischen
Stabilitit einer europdischen Gemeinschaft, deren Grundlage Gewalt
und Vernichtungsgeschehen sind.

Die in diesem Band versammelten Beitrdge sollen daher ein Mehr-
faches leisten: sie untersuchen die Auseinandersetzung mit kulturellen,
literarischen und/oder lokalen Bearbeitungsformen einer gewaltvollen
Vergangenheit und fragen danach, in welchen Beziigen diese innerhalb
eines europdischen Erinnerungsdiskurses stechen und wofiir sie bean-
sprucht werden.

postmoderner Geschichtsphilosophie. Unter dem Gedichtnis-Paradigma sicht
Astrid Erll zudem eine Bezugnahme auf die Vergangenheit mit den Einsichten
postmoderner Theoriebildung vereint. Vgl. dazu Astrid Erll: Kollektives Gedicht-
nis und Erinnerungskulturen, Stuttgart/ Weimar 2011, S. 2-4.

6 Nicht zu Unrecht umkreist das 2001 veréffentlichte, interdisziplinire Lexikon Ge-
dichimis und Erinnerung den titelgebenden Begriff dennoch ausdriicklich und ohne
diesen selbst als Stichwort zu erliutern. Es resiimiert dariiber hinaus: »Gedichtnis
und Erinnerung bilden einen Themenkomplex, der verschiedene wissenschaftliche
Diskurse kreuzt, ohne sie zu verbinden.« Forschungen in diesem thematischen Um-
kreis gelten den Herausgebern vielmehr als Paradebeispiel dafiir, wie weit Metho-
den und Fragestellungen trotz der engen Verwandtschaft des Gegenstands in den
einzelnen Disziplinen voneinander entfernt sein konnen. Vgl. Geddchtnis und Er-
innerung. Ein interdisziplinires Lexikon, hg. von Nicolas Pethes und Jens Ruchatz,
Hamburg 2001, S. 6. Astrid Erll verweist in grob chronologischer Reihenfolge von
den 1920¢r Jahren bis heute auf die einflussreichsten Begrifflichkeiten in diesem
Zusammenhang: mémoire collective, Mnemosyne, storia e memoria, lieux de mé-
moire, kulturelles Gedichtnis, kommunikatives Gedichtnis, Erinnerungsorte, so-
cial memory, Erinnerungskulturen, soziales Gedichtnis, cultural memory und
soziales Vergessen; vgl. Erll (Anm. 5), S. 5.
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Den theoretischen Rahmen fiir diese Uberlegungen spannt zunichst
Birgit Schwelling, die mit dem Konzept der Ahnlichkeit einem Denken
von Identitit und Differenz im Kontext der Erforschung von Erinne-
rungsprozessen in europdischen Kontexten eine weitere Denkfigur zur
Seite stellt und diese auf ihre Operationalisierbarkeit fiir ein »europii-
sches Gedichtnis« hin priift. Vor dem Hintergrund der gegenwirtigen
Europa-Diskurse rekonstruiert Claus-Dieter Krohn daran anschlieffend
Europa-Diskurse deutscher Exilanten der 30er und 40er Jahre, die Euro-
pa zunichst als Einheit in der Differenz und als Synthese imaginiert ha-
ben. Krohn zeigt, in welch hohem Mafle diese Konzepte zum einen
westlich geprigt waren und zum anderen aber auf das kulturelle Erbe
Europas in all seiner Vielfalt rekurrierten: Der Schrecken der Gewalt-
erfahrung sollte damals durch positive Beziige abgewehrt und eingehegt
werden, jedoch keinesfalls als identititsstiftendes Fundament einer ge-
meinsamen Zukunft dienen. Schliefflich war und ist selbst der juristische
Umgang mit den Massenverbrechen des 20. Jahrhunderts nicht frei von
Widerspriichen, wie Jan C. Joerden in seinen Uberlegungen zur Funktion
von Strafrecht und Wahrheitskommissionen darlegen kann. Beide sind
letztlich auf einen politischen Konsens angewiesen, um {iberhaupt, und
in jeweils sehr unterschiedlicher Weise, gesellschaftlich wirkmichtig wer-
den zu konnen — und daher in diesem Sinne auch von diesem Konsens
abhingig zu denken.

Literarische und andere mediale Bearbeitungen gewaltvollen Gesche-
hens folgen dagegen partiell auch anderen Logiken. Sie kénnen uns als
Seismografen sozialer bzw. kultureller Befindlichkeiten dienen und neue
wissenschaftliche Fragen anregen, die sonst vielfach Gefahr laufen, durch
die gingigen Raster historischer oder politischer Analyse zu fallen. So
belegt Christian Dietrichs Untersuchung eines auch verfilmten Erfolgs-
romans der frithen DDR eine geradezu atemberaubende Ahnlichkeit des
Stalingrad-Narrativs in Ost- und Westdeutschland, das in beiden deut-
schen Staaten dazu diente, die groffe Masse nicht nur der Soldaten selbst,
sondern auch der Mitldufer und kleinen Nazis iiber das Konstrukt der
»guten Wehrmacht« und der »bésen Gestapo/SS« in die jeweiligen post-
faschistischen Gesellschaften zu integrieren. frmela von der Liihes Beitrag
tiber J6zef Wittlins Mein Lemberg (1946) konstatiert am Beispiel einer im
amerikanischen Exil entstandenen »Plauderei« iiber Lemberg eine irritie-
rende Diskrepanz zwischen realer Gewalt- und Zerstérungsgeschichte
und einem poetisch konstruierten Erinnerungsort. Sie analysiert die
narrativen und poetischen Verfahren, mit deren Hilfe der Autor seinen
Herkunftsort, der heute vielfach als kulturelles Symbol pluraler und
polyvalenter Lebens- und Denkweisen wahrgenommen wird, zu einem

I1



KERSTIN SCHOOR/STEFANIE SCHULER-SPRINGORUM

Zeitpunke im kollektiven Gedichtnis zu bewahren versucht, da dieses
Gedichtnis gerade ausgeldscht werden sollte. Daniel Hoffimann wendet
sich der an tiberlieferte autobiografisch geprigte Texte wie wissenschaft-
liche Argumentationsmuster gleichermaflen gerichteten Frage nach den
Herausforderungen zu, die Auschwitz fiir die Religion des Judentums
bedeutete. Andree Michaelis versucht, das Irritationspotenzial der literari-
schen Texte und Auflerungen des ungarischen Auschwitz-Uberlebenden
Imre Kertész zu ergriinden, der seine Erinnerungen an die selbst durch-
lebten Gewalterfahrungen unter dem deutschen Nationalsozialismus
wie im spiteren Ungarn unter dem Kdddr-Regime in ungewdhnlichen
sprachlichen Wendungen wie gedanklichen Figuren beschreibt und da-
mit als eine umstrittene Stimme im europidischen Gegenwartsdiskurs
Anerkennung erlangte. Schliefflich stehen der von Swvetlana Burmistr
thematisierte Roman der weifSrussischen Autorin Swetlana Alexijewitsch
Der Krieg hat kein weibliches Gesicht (1985) und Jerzy Katgznys Beitrag
{iber den Roman Noc zywych Zydéw (2012) von Igor Ostachowicz fiir eine
ganze Bandbreite aktueller dissidenter und avantgardistischer Gegenpo-
sitionen zur offiziellen Erinnerungspolitik mittel- und osteuropiischer
Staaten in der literarischen Bearbeitung der Kriegstraumata.

Die erinnerungspolitische Verarbeitung so unterschiedlicher Orte wie
Zbaszyn und Auschwitz belegt zugleich die jeweilige Zeitgebundenheit
der Entwicklung eines historischen Gedichtnisses: Am ehemaligen
deutsch-polnischen Grenzort Zbaszyn kann Werner Benecke in seinem
Beitrag tiber die NS-»Polenaktion« des Jahres 1938 zeigen, wie gerade das
jahrzehntelange Vergessen einer Gesellschaft schliellich dazu fiihrte, dass
sich eine eigenstindige, kiinstlerische wie historische Auseinanderset-
zung mit diesem dramatischen Ereignis deutsch-jiidisch-polnischer
Geschichte entwickeln konnte. In den Darstellungen von Auschwitz da-
gegen tiberlagern sich seit siebzig Jahren die symbolhaften Funktionen
des ehemaligen Konzentrations- und Vernichtungslagers in Polen, die je
nach politischem Kontext wirkmichtig wurden oder in den Hintergrund
traten und deren Transformationen Marek Kucia von 1945 bis in die
Gegenwart hinein untersucht. Die Bedeutsamkeit derart parallel existie-
render Erinnerungen betrachtet auch Walter Schmitz im Blick auf das
heutige Terezin, das als Barockstadt in der Tschechischen Republik und
als Ghetto Theresienstadt im chemaligen Protektorat Bohmen und
Mihren und damit als Erinnerungsort des Holocaust konkurrierende
Erinnerungen birgt. Schmitz stellt vor diesem Hintergrund den konzep-
tionellen Rahmen eines multimedialen Projektes der Technischen Uni-
versitit Dresden und der Gedenkstitte Terezin vor, das unter dem Titel
»Landschaft des Gedenkens. Dresden und Terezin als Erinnerungsorte
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der Shoah«” an Uberlegungen seit den 1990er Jahren anschlieft, die In-
szenierung des Gedenkens in eine — kritische — Konstellation zu den
»durch medial-visuelle Erfahrungen geprigten Erwartungen der Besu-
cher« zu bringen.?

Grzegorz Rossoliriski-Liebe widmet sich schliellich der Darstellung anti-
judischer Massengewalt ukrainischer Nationalisten in der antikommunis-
tischen, deutschen, jiidischen, polnischen, ukrainischen und sowjetischen
Historiografie, um eine Art transnationale Perspektive auf den historio-
grafischen Umgang mit diesem schwierigen Thema zu ermdéglichen. Die
aktuellen Konflikte in der Ukraine von 2014 stehen ihm dabei exempla-
risch fr gesellschaftliche Bewegungen, die auch von geschichtspolitischen
Aktivititen mit vorbereitet wurden, die verfeindete totalitire Ideologien
rehabilitierten. Rossolifiski-Liebes Darstellung verweist einmal mehr auf
die Relevanz der Deutungen einer von Gewalt geprigten Geschichte fiir
die Entwicklung einer Gesellschaft, die Delphine Bechrel in ihrem Beitrag
tiber selektive Erinnerung, Revisionismus und Alltagsfaschismus im heuti-
gen Lviv noch einmal am lokalen Beispiel fokussieren kann.

Auch im tschechischen Usti nad Labem geriet die Erinnerung an die
Verfolgung und Ermordung der jiidischen Einwohner der sudentendeut-
schen Kleinstadt nach dem Krieg schliefllich in einen Mahlstrom des
deutsch-tschechischen Konfliktes: Mit den deutschen Einwohnern wur-
de zugleich auch die jiidische Geschichte vertrieben — und ganz konkret
enteignet. Auch nach 1989 sollte es daher vergleichsweise lange dauern,
bis beide Geschichten nach und nach wieder in den Ort zuriickkehren
konnten. Frauke Wetzel kann nachweisen, dass gerade die Literatur die-
sen Vorgang entscheidend mit vorbereitete. Und wenn Aleida Assmann
von Erinnerung zu Recht auch gefordert hat, dass die »nachtrigliche
Einsicht in einen historischen Zusammenhang nicht die Wahrheit der
punktuellen Erfahrung mundtot machen darf«,? ist die mediale Aufnah-
me und Verarbeitung individueller Erfahrung sicherlich ein wesentliches
Element, dies mit zu ermdglichen.

Aus der Sicht der Gedenkstitten, also jener Einrichtungen, die sich
explizit der historischen Erforschung, Darstellung und pidagogischen
Vermittlung der europiischen Gewaltgeschichte widmen, setzt sich Wolf'

7 Vgl. http://www.gepam.eu/ (letzter Zugriff: 11. 08.2014).

Vgl. Stefanie Endlich: Orte des Erinnerns — Mahnmale und Gedenkstitten, in: Der

Nationalsozialismus — Die zweite Geschichte. Uberwindung, Deutung, Erinne-

rung, hg. von Peter Reichel, Harald Schmidt und Peter Steinbach, Bonn 2009,

S.350-377.

9 Aleida Assmann: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und
Geschichtspolitik, Miinchen 2006, S. 269.

oo
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Kaiser zum Abschluss des Bandes noch einmal mit den Folgen der »Euro-
piisierung« des Gedichtnisses auseinander. Seine Einschitzung ist eine
duflerst skeptische: Gerade die Debatten um den 23. August als »europa-
weitem Gedenktag an die Opfer aller totalitiren und autoritiren Re-
gime«, der mittlerweile in neun Staaten begangen wird, haben gezeigt,
wie tief die Griben innerhalb des viel beschworenen »europiischen
Gedichtnisraumes« tatsichlich sind.*® Denn egal, ob man die Einfiih-
rung dieses neuen Gedenktages als »Erfolg paneuropiischer-transatlanti-
scher, hier primir ostmitteleuropdischer Geschichtspolitik«* interpretiert
oder aber als »total perversion of history«,™ — es ist das politische Postulat
einer »einheitlichen europdischen Erinnerungskultur¢, wie es in diesem
Gedenktag zum Ausdruck kommt, das den Kern des Problems auszuma-
chen scheint: »Die Anmaflung, eine einzige europiische Erinnerung
etablieren zu wollen«, hierin ist sich Thomas Lutz mit vielen Kollegen
einig, »widerspricht dem pluralistischen, gesellschaftlich getragenen Rin-
gen um die moglichen Formen des Gedenkens«.”

Die Beitrdge dieses Bandes zeigen, in welchem Mafle das Thema
Gedichtnis und Gewalt dabei immer auch mit einem Dialog zwischen
Politik, Wissenschaft, Kunst und Offentlichkeit verbunden ist. Sie ver-
deutlichen, dass individuelle und kollektive Erinnerung »zwar nie ein
Spiegel der Vergangenheit, wohl aber ein aussagekriftiges Indiz fiir die
Bediirfnisse und Belange der Erinnernden in der Gegenwart«# sind. Um
diese Bediirfnisse produktiv einlosen zu konnen, sind wir auf den
Zusammenhang von Gewalt und Gedichtnis in einem erkenntnisstiften-
den Sinne verwiesen. In Abwandlung einer Einsicht Theodor Adornos

10 Elisabeth Kiibler: Europiische Erinnerungspolitik. Der Europarat und die Erinne-
rung an den Holocaust, Bielefeld 2012; Juliane Wetzel: Eine Trivialisierung des
Holocaust? Der 23. August als europdischer Gedenktag an die Opfer von Stalinis-
mus und Nationalsozialismus, in: Ein Kampf um Deutungshoheit. Politik, Opfer-
interessen und historische Forschung. Die Auseinandersetzung um die Gedenk-
und Begegnungsstitte Leistikowstrafle Potsdam, hg. von Wolfgang Benz, Berlin
2013, S. 250-263.

11 Stefan Troebst: Der 23. August als euroatlantischer Gedenktag? Eine analytische
Dokumentation, in: Der Hitler-Stalin-Pakt 1939 in den Erinnerungskulturen der
Europier, hg. von dems., Anna Kaminsky und Dietmar Miiller, Géttingen 2011,
S. 431-467; hier S. 467.

12 Yehuda Bauer: On Comparisons between Nazi Germany and the Soviet
Regime, undatiert, unter: www.gedenkdienst.or.at/index.php?id=585 (letzter Zu-
griff 13.11. 2014).

13 Lutz (Anm. 3), S. 384, dhnlich Giinter Morsch: »...eine umfassende Neubewertung
der europiischen Geschichte«? Entwicklungen,Tendenzen und Probleme einer
Erinnerungskultur in Europa, in: Gedenkstittenrundbrief 157, S. 3-14.

14 Erll (Anm.5s), S.7.
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aus der Negativen Dialektik, nach der »Philosophie, die einmal iiberholt
schien, [...] sich am Leben [erhilt], weil der Augenblick ihrer Verwirk-
lichung versiumt ward«," liegt daher ganz allgemein die Vermutung
nahe, dass das, was uns an diesem Thema durch ein Ubermafd an wissen-
schaftlicher wie 6ffentlicher Aufmerksamkeit >erledigt« schien, sich den-
noch am Leben erhilt, weil die Bedingungen, die zu diesem Thema
gefithre haben, noch immer wirksam sind, und weil zugleich unser Er-
kenntnisprozess in Bezug auf diese Wirklichkeit noch so wenig tief grei-
fend wie folgenreich war, dass er diese um ihr Wirkendes hitte bringen
konnen. So wird jedem von uns bei der Lektiire einer der letzten Auf-
zeichnungen des aus Wilna stammenden jtidischen Malers, Musikers und
Schriftstellers Arno Nadel bewusst, wie virulent beispielsweise ein nicht
eingeldster ethisch-moralischer Auftrag im Blick auf unsere unmittelbare
Wirklichkeit bleibt. Im Mai 1942, wenige Monate vor seiner Deportation
aus Berlin, notierte Nadel in seinem bis heute ungedruckten Tagebuch:

»Sollte ich leben oder nicht leben, macht einen 30 Jahres Plan, zum
Bau des Weltfriedens. Spacter wird der so selbstverstindlich sein, wie
unser Atmen. Da hat es eine Zeit gegeben, wird es heissen, da man
dachte, Krieg sei ein natuetliches Lebensbeduerfnis, und man wird
schaudern.«¢

Die menschliche Erschiitterung tiber die Gewalt der Geschichte sollte
immer begleitet sein von der Reflexion dariiber, was, in welcher Weise
und warum {iberhaupt wir erinnern, letztlich also von der Frage nach der
Erkenntnis, die wir aus diesen Riickblicken gewinnen. Nadels Zeilen
verweisen uns in diesem Sinne auch auf die Chance einer erkenntnisstif-
tenden Deutung vergangenen Gewaltgeschehens im Blick auf unsere
eigene unmittelbare Gegenwart und Zukunft.

Unser Dank gilt der Herbert und Elsbeth Weichmann-Stiftung, Hamburg,
fiir die Forderung der Konferenz wie der Drucklegung dieses Bandes. Wir
bedanken uns dariiber hinaus bei Herrn Botschafter A. D. Volker Heins-
berg, Berlin, fiir sein freundliches Interesse an unserer Arbeit und die
Unterstitzzung bei der Entstehung des Bandes, ebenso bei Frau Josephine
Kujau, Frau Kirsten Moller und Herrn Tobias Unger fiir die redaktionelle
Mitarbeir bei der Manuskripterstellung.

15 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, 8. Auflage, Frankfurt a. M. 1994, S. 15.
16 Arno Nadel: G-U Tagebuch, IV.—1942 (Beginn: 26.5.1942), S.162, in: Jewish Na-
tional Library, Jerusalem: Var 469, A 11.
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