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Don’t trust the Germans?

Anmerkungen zum Deutschland-Bild in der britischen Presse*

Gert-Joachim GlaeBBner

»Don’t trust the Germans« iiberschreibt Roger
Scruton, ein Vordenker der Konservativen und
Herausgeber von »Salisbury Review« auf dem
Hohepunkt der erneuten Raketendiskussion
und am Vorabend des NATO-Gipfels einen
Artikel im »Sunday Telegraph«. Deutschlands
»Gier nach Détende mit der Sowjetunion« be-
deute eine ernste Bedrohung der Sicherheit.
Die Westdeutschen seien nicht linger gewillt,
die Politik der Abschreckung zu unterstiitzen,
ihre Weigerung, die Kurzstreckenraketen zu
modernisieren, komme einer Entscheidung zur
einseitigen Abristung gleich, frither oder
spdter wiirden die Amerikaner bemerken, da3
ihre Truppen in Deutschland ohne effektiven
Schutz seien, und sich aus Europa zuriickzie-
hen. Die westliche Allianz werde dann zerfal-

len, und das langfristige Ziel sowjetischer Poli-
tik sei erreicht. Nicht Friede und dauerhafte
Entspannung, nicht ein gemeinsames europ-
disches Haus ist in der Sicht Scrutons das Er-
gebnis dieses Prozesses, sondern: »Der Eiserne
Vorhang wird hochgezogen, jedoch nur, um wie-
der zu fallen - in den Atlantik. West-Deutsch-
land hat jetzt eine entscheidende Abwendung
von der westlichen Allianz vollzogen.

* Ich danke der British Academy fir die Einladung als Visi-
ting Professor und Professor lan Wallace, University of
Loughborough, fiir viele anregende Gesprache und Dis-
kussionen Uber die Deutschen und die deutsche Frage.

1 Roger Scruton, »Don’t trust the Germans. Far from offe-
ring the greatest hope for the future of Europe, West Ger-
many’s eagerness for détente with the Soviet Union poses
a serious threat to our security«, in: Sunday Telegraph, 21.
6. 1989
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Ein ganz anderes Bild wird wenige Tage spéter
in einem Leitartikel des »Independent« ge-
zeichnet: »The best Germany we have had«
lautet der Titel. Deutschland, das, anders als
GroBbritannien, Frankreich oder Spanien, im-
mer eine flieBende Einheit gewesen sei, die
rastlos und destruktiv expandierte, um schlie3-
lich zusammengestutzt und geteilt zu werden,
habe sich in seinem westlichen Teil zum 6ko-
nomisch gesiindesten, demokratischsten und
zivilisiertesten Staat entwickelt, der je auf deut-
schem Boden bestanden habe. Dies sei ein Tri-
but an »die harte Arbeit und Vernunft eines Vol-
kes, das durch den Schrecken des Krieges er-
niichtert wurde«, und an die Uberzeugung der
Alliierten, die das Grundgesetz, auf dem das
neue Staatswesen basiert, wesentlich mitge-
formt haben.

Zugleich aber werden merkwiirdige Unklarhei-
ten und Unsicherheiten konstatiert: Den Men-
schen eines Landes, das nur vierzig Jahre alt
ist, fehle ein » Gefiihl nationaler Identitdt«. Der
Grund sei, daB die deutsche Geschichte so-
wohl breiter als auch schmerzvoller sei als die
raumlich und kulturell begrenzte Bundesrepu-
blik. » Die West-Deutschen suchten zuerst einen
Ausweg in harter Arbeit und dann im Bestreben,
gute Europder zu sein, indem sie einen wichtigen
Beitrag zur okonomischen Wiedergeburt Euro-
pas und zur Bildung der Europdischen Wirt-
schafts-Gemeinschaft leisteten. Der materielle
Erfolg konnte aber nicht die spirituellen Bediirf-
nisse eines Volkes befriedigen, das lange zu ab-
strakten Sehnsiichten neigte; und der West-Eu-
ropdismus wurde bald ergdinzt durch Willy
Brandts Ostpolitik. Das foderale System und die
Abwesenheit einer Hauptstadt bestdrkten die re-
gionale Entwicklung und kulturelle Dezentrali-
sierung, tat aber nichts, um ein Gefiihl nationa-
ler Identitdt zu fordern.

Dem Selbstverstindnis des Blattes gemal,
auch divergierenden Meinungen Raum zu ge-
ben, erscheint einige Zeit spiter im »Indepen-
dent« ein Artikel, der sich mit der Konferenz
der Deutsch-Englischen Gesellschaft in Ko-
nigswinter aus Anlall des 40. Geburtstages der
Bundesrepublik Deutschland befaBBt. Der Au-
tor formuliert Unbehagen, ja die Furcht vor
den Deutschen ebenfalls bereits im Titel:
»Keeping the Germans on a leash« - die Deut-

schen an der Leine halten. Er konstatierte un-
ter der Oberfliche eine gewisse Nervositit im
Westdeutschen Establishment. Die Befiirch-
tung westdeutscher Politiker, Wirtschaftler
und Journalisten sei, daBl die intransigente
Haltung der britischen Regierung, vor allem
Frau Thatchers, zur Raketenfrage und zur EG
dazu angetan sei, einen »German-Alleingang«
zu einer gefihrlichen und unwiderstehlichen
Kraft in der Politik der Bundesrepublik zu ma-
chen: »lhre Befiirchtungen haben nichts damit
zu tun, dafi der Nazismus, oder irgend etwas
Vergleichbares, wieder populir werden konne.
Es hat mehr mit der Zentraleuropa innewohnen-
den politischen und okonomischen Geographie
zu tun.é

Die geopolitische Lage Deutschlands stellt fiir
viele britische Kommentatoren einen Grund
zur Besorgnis dar. Solange der kalte Krieg das
Klima in Europa bestimmte, waren die Deut-
schen sicher im westlichen Biindnis verankert,
jetzt, wo sich angesichts der inneren und duBe-
ren Wandlungen der stlichen Fithrungsmacht
Sowjetunion weitreichende Veridnderungen
der europdischen politischen Landschaft an-
deuten, macht sich eine gewisse Unsicherheit
dariiber breit, wohin der Weg der Deutschen
geht.

Die heftige Diskussion iiber die Kurzstrecken-
raketen und der NATO-Gipfel, der 40. Jahres-
tag der Bundesrepublik Deutschland und der
Besuch des sowjetischen Staatspriasidenten in
Bonn gaben der britischen Presse Anlaf3 genug,
iiber Deutschland und die Deutschen zu re-
flektieren.

Es waren vor allem drei Fragen, die die Kom-
mentatoren bewegten und die in allen Diskus-
sionen iiber Deutschland immer wieder gestellt
wurden:

1. Welche Rolle wird die Bundesrepublik in
der westlichen Allianz und der Européischen
Gemeinschaft in Zukunft spielen? Auch
scharfe Kritiker von Frau Thatcher teilen hau-
fig ihre Sorge vor einer deutschen Dominanz in
der EG oder einer deutsch-franzésischen Alli-
anz.

2 »The best Germany we have had«, in: The Independent,
25. 5. 1989.

3 Peter Keliner, »nKeeping the Germans on a ieash«, in: The
Independent, 12. 6. 1989.
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2. Wie wird sich das Verhiltnis der Bundesre-
publik zur Sowjetunion entwickeln?

3. Haben das Ende des kalten Krieges und die
Auflésungserscheinungen der kommunisti-
schen Ideologie und des einstmals fest gefiig-
ten »sozialistischen Lagers« die territoriale
Neuordnung Europas, insbesondere die Wie-
dervereinigung Deutschland, zur Folge, und
was bedeutet eine solche Perspektive fiir die
westlichen europiischen Staaten, insbeson-
dere GroBbritannien?

Die Deutschen und die westliche Gemeinschaft

»Es besteht langfristig eine Gefahr, hervorgeru-
fen durch die wachsende diffuse Ubereinstim-
mung in der west-deutschen Meinungsbildung,
die eine Neutralisierung im Austausch fiir die
Wiedervereinigung mit Ost-Deutschland favori-
siert. Hinzu kommt ein wachsendes Getose in
den Vereinigten Staaten zugunsten eines Abzugs
der amerikanischen Truppen von einem Konti-
nent, der zunehmend unwillig erscheint, sich
selbst zu verteidigen. «

Das Gespenst deutscher Neutralitdtsbestre-
bungen, das hier in einem Leitartikel des kon-
servativen »Daily Telegraph« gezeichnet wird,
beunruhigt nur wenige britische Kommentato-
ren. Die Frage aber, was aus der westlichen Al-
lianz werden wird, und welche Rolle die Deut-
schen in ihr spielen, ist AnlaB zu vielfiltigen
Uberlegungen, oft zur Sorge. Der »Indepen-
dent« bemerkt in einem Leitartikel, da3 die
Prisenz amerikanischer Truppen in Europa
und damit implizit die Zukunft der westlichen
Allianz von der Bereitschaft der Deutschen ab-
hinge, auf ihrem Boden auch weiterhin nu-
kleare Waffen stationiert zu haben. Der Kom-
mentator zweifelt allerdings an dieser Bereit-
schaft. Der ideologische und materielle Bank-
rott des sowjetischen Kommunismus sei »ein
historischer Sieg der NATO und der liberalen
und demokratischen Werte« gewesen, fiir die
sie steht.” Jetzt, nahe am Triumph, angesichts
der Veranderungen in Ost-Europa, des wach-
senden Einflusses demokratischer Werte und
des Ausbaus der Marktwirtschaften und
schlieBlich der Chance weitreichender Abri-
stung sei die westliche Allianz gespalten wie
nie in ihrer Geschichte. Dies sei nicht nur para-

dox, sondern in gewisser Weise auch konse-
quent, bestehe doch die NATO aus 16 hochst
unterschiedlichen demokratischen Lidndern
mit Regierungen, deren politische Couleur
weit auseinandergehe. Es sei daher nur zu ver-
standlich, daB3 sie aus den Umwilzungen in
Osteuropa verschiedene Schliisse zogen. Die
»Desintegration des letzten Imperiums der
Welt nahrt Hoffnungen und Wiinsche und
1aBt die Notwendigkeit eines Verteidigungs-
biindnisses in anderem Licht erscheinen. DaB
die Deutschen von diesem Proze3 der Verin-
derung in besonderer Weise tangiert sind, wun-
dert niemanden. Aber nur wenige sind, wie der
Kommentator des linksliberalen »Guardian«,
bereit, dieser besonderen »Empfindsamkeit«
der Deutschen eine positive Seite abzugewin-
nen. Da3 die »Raketendebatte« zu einer Dis-
kussion iiber »die Vorrangstellung und Hierar-
chie in der westlichen Allianz, iiber den richtigen
Approach gegeniiber der Sowjetunion unter Gor-
batschow und iiber die Zukunft beider Hiilften
des geteilten Deutschland< geworden ist, sei
ein positives Ergebnis des Bonner Insistierens
auf deutschen Interessen (das ohne Zweifel
auch mit Parteiinteressen der handelnden Per-
sonen verquickt gewesen sei).

Die deutsche Position habe einen katalyti-
schen Effekt gehabt. »Es war Bonn, das die
amerikanischen Sinne fiir die wirklichen Pro-
bleme gedffnet hat, wie sie von den meisten Eu-
ropdern gesehen werden — und dafiir schuldet
ihm der Rest von uns in der NATO Dank.<
Timothy Garton Ash betont demgegeniiber die
Gefahren, die ein voreiliger und im Uber-
schwang positiver Gefiihle vollzogener Wech-
sel im politischen und strategischen Denken
der Westdeutschen mit sich bringt. » Niichtern
geurteilt, ist West-Deutschland jetzt auf dem be-
sten Wege, sich einen besonders schlechten
Dienst fiir die ndichste Zeit zu leisten: Reduzie-
rung der militirischen Sicherheit ohne guten

4 »Resolve and openness« in: The Daily Telegraph, 29. 5.
1989.

5 »Nato divided in victory«, in: The Independent, 29. 5.
1989.

6 Nigel Hawkes, »Facing up to Europe without frontiers«,
in: Observer, 4. 6. 1989.

7 »Germany unlocks the great debate«, in: The Guardian,
31. 5. 1989.

8 Ebenda.
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Grund und ohne die Wahrscheinlichkeit eines
positiven Effekts.« Denn Ash hilt wenig von
unilateralen Bestrebungen der Deutschen
(ebensowenig wohl wie von denen anderer
NATO-Mitglieder), die zwar heute nicht le-
bensgefahrlich seien, aber keineswegs automa-
tisch die gewollte » Refolution« (Reform-Revo-
lution) in Ost-Europa férderten. Aber schlieB3-
lich und letztlich wiirden die Deutschen doch
tun, was sie wollten, lautet sein Resiimee.
Nicht nur das, »leiztlich wird die NATO tun,
was West-Deutschland will. Das ist die Lektion
der jiingsten Kontroverse. Gezwungen, zwischen
London und Bonn zu wdhlen, wird Washington
mit London sympathisieren und sich Bonn an-
schlieffen. Das sind die Realitdten der Macht in
den 1990er Jahren.«"°

Die Deutschen und die Sowjets

»Bevor die Deutschen den Wind der Verdnde-
rung spiirten«, sagte Claude Cheysson in einem
Interview im Fernsehen der BBC I am 28. 5.
1989, waren »unsere Deutschen voll integriert«.
Man miisse darauf achten, daB es so bleibe.
Viele Beobachter wiirden sicher Nigel Hawkes
zustimmen, der in der Nachlese des Gorba-
tschow-Besuches bemerkte, dal die gemein-
same deutsch-sowjetische Deklaration und das
Konzept eines gemeinsamen europdischen
Hauses »gefdhrlich mit Erwartungen belastet«
seien, obwohl seine Fundamente noch unvoll-
stindig sind.!

Man ist skeptisch gegeniiber der Dauerhaftig-
keit und Unumkehrbarkeit der Perestroika -
eine Skepsis, die sich nach der blutigen Nie-
derschlagung der Studentenbewegung in Pe-
king eher noch verstiarkt hat — und man steht
der Euphorie in Deutschland mit auBerster
Distanz gegeniiber. Die Vorstellung, der kalte
Krieg sei zu Ende, hilt Lawrence Freedman
fiir unzuldssig vereinfacht. Die Nachrufe auf
den kalten Krieg seien sowohl zu spét als auch
zu frith. Zu spit, weil seine gefahrlichste Di-
mension, das Umschlagen in einen heifien
Krieg, nach der Berlin- und Kuba-Krise weit-
gehend beseitigt war. Zu frith, weil ein gemein-
sames Europa und eine Auflésung der Blocke
noch in weiter Ferne liegen.
»Ungliicklicherweise ermutigt die gegenwidrtige

Situation umfassenden Wandels utopische Ent-
wiirfe der Zukunft, als ob die Diskreditierung
des Marxismus-Leninismus und die Beschrin-
kung des sowjetischen Einflusses geniigen, um
einen dauerhaften Frieden zu gewdhrleisten.
Das Ende des gefihrlichsten Stadiums des kal-
ten Krieges wurde wihrend der Nixon-Bresch-
new Détente in den friihen 70er Jahren besie-
gelt ... Détente bedeutete, zu lernen, mit der
Teilung Europas nach dem Krieg zu leben.«"
Das Gefiihl, da3 man den kalten Krieg gewon-
nen habe, diirfe nicht zu einer Unterschitzung
der Gefahren fiihren, die den zukiinftigen Weg
Europas begleiten. Der auf der Hand liegende
Grund fiir Vorsicht ist aus der Sicht Freedmans
die Tatsache, daB3 »der sowjetische Block noch
nicht fragmentiert«, sondern noch sehr einheit-
lich ist. Auch wenn die gegenwiirtige Bewe-
gung nicht ohne weiteres zuriickzudrehen ist,
bleiben weitere Gefahrdungen und Unsicher-
heiten: » Wir wiirden gern daran glauben, daf3
diese Bewegung in Richtung einer liberalen De-
mokratie westlichen Stils zielt. Aber die unter
Glasnost freigelassene mdchtigste Kraft war der
Nationalismus. Wir wiirden gern daran glauben,
daf3 politische Reformen die Bedingungen fiir
okonomischen Fortschritt schaffen, aber bislang
gibt es nur wenig Evidenz, dafi dies geschieht.
Wenn es nicht geschieht, kann die Kombination
von okonomischer Verzweiflung und frustriertem
Nationalismus eine gefihrliche Mischung erge-
ben.«

Die Frage, wie die neue Ordnung in Europa,
die aus dem Ostlich-westlichen Tauwetter zu
entstehen scheint, aussieht, ist heute positiv
kaum zu beantworten, eher schon die nach den
Konsequenzen der veridnderten politischen Si-
tuation fiir die gegenwirtige Ordnung. Unbe-
stritten scheint zu sein, daB3 die Koinzidenz von
unverkennbaren Differenzierungen, wenn
nicht gar Auflosungserscheinungen innerhalb
des westlichen Biindnisses, und dem Zusam-
menwachsen (West)Europa, nach 1992 von der

9 Timothy Garton Ash, »Aprecarious balance on two sum-
mits«, in: The Independent, 26. 5. 1989.

10 Ebenda.

11 Nigel Hawkes, »Fatherland in display of maternal in
stincts«, in: Observer, 18. 6. 1989.

12 Lawrence Freedman, »A new order emerging in the
thawn«, in: The Independent, 5. 5. 1989.

13 Ebenda
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Frage des Ost-West-Verhiltnisses und der
deutschen Frage nicht getrennt werden kann.
Wenn die Rationalitit des westlichen Biindnis-
ses in den Worten von Churchills militéri-
schem Berater und dem ersten NATO-Gene-
ralsekretdr Lord Ismay darin bestand, »7o keep
the Americans in, to keep the Russians out, and
to keep the Germans down«, so stellt sich heute
die Frage, ob und wie diese Formel veriandert
werden muB3. Peter Kellner beantwortet sie wie
folgt: Das alte Konzept funktionierte, solange
»die Sowjetunion die ihr zugewiesene Rolle als
Herrscher im Reich des Bosen spielte. Die russi-
sche Bedrohung rechtfertigte das Bestehen der
NATO, wihrend die Stirke der NATO die Deut-
schen davon abhielt, sich Gedanken iiber ihre
Position zu machen.«'* Heute gehe es darum, ei-
nen deutschen »Alleingang« zu verhindern und
eine neue Haltung gegeniiber der Sowjetunion
zu finden. Das neue Motto miisse lauten: »7o
help the Russians up, and keep the Germans in«.

Wiedervereinigung ante portas?

Nigel Hawkes, Diplomatic Editor des »Obser-
ver«, nennt in einem Artikel tiber das Ende des
kalten Krieges den aus der Sicht vieler Briten
entscheidenden Aspekt aller Uberlegungen
iiber eine Uberwindung und Auflésung der
Blocke und einer Demokratisierung Osteuro-
pas: »Eine der wichtigsten Implikationen . ..
wird die Wiedervereinigung Deutschlands sein,
und das ist etwas, dem viele andere Europder
und die Russen mit gemischten Gefiihlen gegen-
iiberstehen. Ein von Deutschland dominiertes
Europa ist in der Vergangenheit nie ein Rezept
Sfiir Frieden und Stabilitdt gewesen. Haben sich
die Dinge heute so unwiderruflich gedndert, daf3
sich die Supermdchte hinwegstehlen kionnen,
ohne das Europa in seine alten schlechten Ver-
haltensweisen zuriickfallt 7«

Deutschland, die beiden deutschen Staaten
und Gesellschaften und die Frage nach ihrer
Zukunft werden als Schliissel der zukiinftigen
europdischen Entwicklung betrachtet. »Die
Zukunft Europas«, so formuliert es William
Wallace, stellvertretender Direktor des Royal
Institute of International Affairs, »dreht sich
um die Zukunft Deutschlands«.'®

Ein entscheidendes Element der bisherigen

westlichen Haltung zum Problem der deut-
schen Spaltung war die stillschweigende Uber-
einkunft, daB »die Mirgliedsregierungen der
NATO eine formale Verpflichtung fiir die Wie-
dervereinigung als Teil eines Pakets akzeptier-
ten, das die Bundesrepublik in die Allianz
brachte . . . Amerikanische Prdsidenten und bri-
tische Premierminister erneuerten von Zeit zu
Zeit diese symbolische Verpflichtung fiir die
deutsche Wiedervereinigung, sicher im Wissen
darum, daf3 keine wirklichen Bewegungen in
diese Richtung maoglich waren.«"

William Wallace sieht keine Gefahr, dal3 West-
Deutschland von einer zur anderen Seite deser-
tiert, wie dies implizit eine Reihe anderer Auto-
ren tun. Der Joker in fritheren Ost-West-Spie-
len sei die Moglichkeit einer deutschen Wie-
dervereinigung gewesen. »Aber es ist heute we-
der klar, ob Herr Gorbatschow geniigend Kon-
trolle iiber die DDR hat, um einen solchen Vor-
schlag zu machen, noch ob die meisten West-
deutschen ihren gegenwdrtigen Wohlstand ris-
kieren wiirden, um sie zu erreichen ... Die
Mehrheit der Bevolkerung wurde geboren, nach-
dem die Bonner Republik gegriindet wurde. Sie
zahlen widerwillig Steuern, um die schwdcheren
Okonomien in Siideuropa und Ostdeutschland
zu unterstiitzen; und sie bemerken, daf3 jede wei-
tere Offnung Osteuropas fiir sie neue Forderun-
gen nach mehr Geld bedeuten wiirde ... Die
meisten Westdeutschen mochten mehr und offe-
nere Beziehungen zu den ostlichen Nachbarn,
weniger Truppen auf ihrem Boden, weniger Flug-
zeuge, die ihre Ruhe storen. Aber das ist das Ver-
langen nach einem ruhigeren Leben, nicht nach
Uberwindung der gegenwdrtigen europdischen
Ordnung, mit allen Risiken und Kosten, die dies
zur Folge hdtten.«'®

Diese Einschidtzung wird auch von anderen
Beobachtern der Bundesrepublik geteilt. Die
Westdeutschen, befragt, ob sie denn die Wie-
dervereinigung wiinschten, wiirden nach Auf-
fassung von Nigel Hawkes antworten:

14 Peter Kellner, »Keeping the Germans on a leash«,
a.a.0.; (Anm. 3); vgl. auch: Theo Sommer, »Aus dem Boll-
werk in die Zukunft«, in: Die Zeit, 2. 6. 1989.

15 Nigel Hawkes, »Facing up to Europe«, a.a. 0. (Anm. 6).
16 William Wallace, »Germany is the key as Europe emer-
ges from the post-war ice«, in: The Independent, 14. 6. 1989
17 Ebenda.

18 Ebenda.
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» Warum nicht?« Doch hinter dieser instinkti-
ven Reaktion sei eine weitgehende Akzeptanz
des gegenwirtigen Zustandes zu registrieren,
und die Deutschen in der Bundesrepublik hat-
ten keineswegs das wtiefe Verlangen« nach
Wiedervereinigung, das von manchen auslén-
dischen Kommentatoren wahrgenommen
werde.!’

Was die Westdeutschen gerne fiir ihre Briider
auf der-anderen Seite der Grenze hiitten, ist die
Freiheit der Wahl, »und Gorbatschows Politik
bietet das an, falls der Geist von Glasnost sich
auf den Weg nach Ost-Berlin macht«®. Im Au-
genblick bleibe den Fiihrern in Ost-Berlin
nichts anderes {ibrig, als mit Schrecken nach
Bonn zu schauen, wo Gorbatschow weiter als
je in Blick auf die Beseitigung der Berliner
Mauer und die Lésung der »deutschen Frage«
gegangen sei.

Viele sehen es als eine Ironie des Schicksals an,
daB ausgerechnet der Staat, den die Bundesre-
publik in der Vergangenheit »mit der grifsten fi-
nanziellen Unterstiitzung tiberhduft« und zu ei-
nem »ehrenamtlichen Mitglied« der EG ge-
macht hat, derjenige ist, der zuletzt an Reform
denkt. Aber auch in Ost-Berlin seien Zeichen
fiir eine Verdnderung erkennbar.

DaB all diese Bewegung fiir Bonn nicht ohne
Probleme ist, scheint die iibereinstimmende
Meinung der Kommentatoren zu sein, auch
wenn sie im einzelnen unterschiedliche
Schliisse ziehen. Immer wieder wird die Dis-
krepanz zwischen Wiedervereinigungsrhetorik
und der tatsdchlichen oder vermuteten Hal-
tung der Bevolkerung zu diesem Problem be-
tont. »Und jenseits der Rhetorik iiber die Berli-
ner Mauer wdre Bonn entsetzt, wenn sie morgen
abgebaut wiirde und nichts getan worden wire,
um das Leben hinter ihr zu verbessern. Denn das
wiirde einen Zustrom von Ostdeutschen in ein
Land bedeuten, das bereits die Belastungen
spiirt, die die Aufnahme einer grofien Zahl von
Deutschstammigen aus der Sowjetunion und
Rumdinien verursacht.«*'

Skepsis ganz anderer Art meldet Hugh Trevor-
Roper an. Die politischen Systeme in beiden
deutschen Staaten bestehen heute seit 44 Jah-
ren. »Institutionen — gegensdtzliche, nicht ver-
gleichbare Institutionen — sind gegriindet wor-
den und haben auf jeder Seite der neuen inneren

Grenze Wurzeln geschlagen. Diese Institutionen
sind jetzt Teil des Lebens und des Verhaltens al-
ler Deutschen. Die Grenze mag iiber Nacht ver-
schwinden, aber diese Institutionen und diese
Verhaltensweisen wiirden es nicht. Ebensowenig
wiirden es die unterschiedlichen Interessen auf
beiden Seiten. Heute erinnern sich nur alte Rent-
ner an ein Leben in einem geeinten Deutschland.
Wie wiirde die Wiedervereinigung béginnen? Als
Allianz? Als Foderation? Als Koalition? Haben
solche Experimente jemals zwischen kapitalisti-
schen und kommunistischen Staaten oder Par-
teien funktioniert? Die Geschichte stellt keine
trostlichen Beispiele bereit. Vielleicht wiirde,
wenn die Kontrollen aufgehoben werden, Ost-
deutschland sich wie eine Schnecke zusammen-
ziehen. Aber wiire das nicht eine Revolution, eine
Destabilisierung Europas, das fiir 44 Jahre in ei-
nem balancierten Frieden gelebt hat.«**

Die entscheidenden Fragen, auch bei Trevor-
Roper, sind: Wollen die Deutschen wirklich
die Wiedervereinigung, und »wie kann sie er-
reicht werden, ohne das delikate Gleichgewicht
in Europa zu zerstoren, das auf seiner Teilung
beruht hat«.®

Die Furcht, daB eine Stérung dieses miihsam
austarierten Gleichgewichtes in Zukunft fiir
neue Krisen und Konflikte sorgen koénnte,
zieht sich durch die Argumentation vieler Au-
toren. Deutlich formuliert wird sie bei Peter
Kellner, der schreibt: »Ob die beiden Deutsch-
lands sich vereinen, ist eine sensitive Angelegen-
heit, aber letztlich nicht die zentrale: Um auf den
Punkt zu kommen, es ist das mogliche Entstehen
eines deutsch sprechenden, wirtschaftlich verein-
ten Blocks von insgesamt 90 Millionen Men-
schen, der FEuropas Wirtschaft dominieren
wiirde. Man muf3 nicht Hitlers Geist beschwdren,
um die Gefahren dieses Trends zu entdecken.
Wenn Westdeutschland nicht in eine weitere in-
ternationale Gemeinschaft eingebunden ist, wird
es dem lingerfristigen Druck innerhalb des Lan-
des in Richtung eines »Alleingangs« — den eige-
nen Weg zu gehen und Osterreich und Ost-

19 Nigel Hawkes, »Fatherland«, a.a.O. (Anm. 11).

20 Ebenda.

21 Ebenda.

22 Hugh Trevor-Roper, »On the Unification of Germany«,
in: The Independent Magazine, 17. 6. 1989.

23 Ebenda.
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deutschland in seine Umlaufbahn zu ziehen -
schwer widerstehen konnen. Wahrend 40 Jahren
hat die NATO als Kette gedient. Eine neue
Leine wird bendtigt; die einzige, die zur Verfii-
gung steht, ist die EG.¢*

Kann man den Deutschen trauen? Viele der zi-
tierten Meinungen, die in den letzten Monaten
in der britischen Presse zu lesen waren, lassen
Zweifel aufkommen, ob »die Briten« dies tun.
Die Griinde hierfiir sind, wie nicht anders zu
erwarten, vielschichtig. Es gibt eine unterlie-
gende historische Erfahrung mit »den Deut-
schen, die eng verkniipft ist mit der Frage ei-
nes deutschen Nationalstaates und seiner
Rolle in der Mitte Europas. Und es gibt eine
alte Angst vor deutschem Romantizismus, Irra-
tionalismus und deutschem Nationalismus.
Das Problem sei, so meint Roger Scruton, daf3
»Deutschland zu lange mit der Belastung seiner
Schuld gelebt hat und beginnt, ein allgemeines,
unausgesprochenes Bediirfnis nach Wiederauf-
erstehung zu spiiren. Und deutsche Wiederaufer-
stehung war generell schlecht fiir die deutschen
Nachbarn. Deutsche Kultur mag der Glanz Eu-
ropas gewesen sein, aber deutscher Nationalis-
mus war sein Fluch.«*®> DaB sich die Deutschen
selbst nicht mehr sicher sind, wohin der Weg
geht, und was ihre eigenen Wiinsche und Vor-
stellungen sind, scheint gelegentlich in Repor-
tagen aus der Bundesrepublik auf.?

Die Diskussion iiber Deutschland hat auch
eine Menge damit zu tun, daBl GroBbritannien
nach zehn Jahren Thatcher-Regierung sowohl
vor einer Reihe schwerwiegender innergesell-
schaftlicher Probleme steht als auch nach ei-
nem neuen Selbstverstindnis im internationa-
len Feld sucht. Die nationale Euphorie nach
dem Falkland/Malvinas-Krieg ist verflogen,
und es macht sich das Gefiihl breit, daB das
Land immer mehr an den Rand gedringt wird.
Es geht die Rede vom Ausverkauf des Landes
um, und die Furcht wachst, dal GroBbritan-
nien auf dem Wege zu einem Schwellenland
sei, wenn es nicht eine neue Anstrengung un-
ternehme, sich in den mainstream europdi-
scher Entwicklung einzureihen.

Alle diese Elemente mégen eine entscheidende
Rolle spielen, wenn iber die wirtschaftlich
prosperierende und politisch erstarkte Bundes-
republik und die Deutschen geschrieben wird.

Die Westdeutschen sind, so lautet das allge-
meine Urteil, zur wichtigsten politischen und
wirtschaftlichen Macht in Europa geworden,
und ihre Rolle wird im Zuge der Ost-West-Ent-
spannung noch bedeutender, wihrend die Be-
deutung Grofbritanniens immer mehr ab-
nehme - nicht zuletzt dank der europafeindli-
chen Haltung von Frau Thatcher. (Die briti-
sche Presse hat sich geniiBlich iiber die Zusage
von Prisident Bush mokiert, der in Mainz den
Deutschen und in London den Briten mit den
gleichen Worten bedeutet hat, daB3 es eine »spe-
cial relationship in decision« mit den USA
gebe).

Das Verhiltnis zu den Deutschen ist, das zeigt
die Lektiire der Presse in den letzten Monaten,
eher unterkiihlt und von Vorsicht bestimmt, in
die sich gelegentlich Argwohn mischt. Kein an-
derer Kommentator mochte so weit gehen wie
Roger Scruton, der Deutschland als Vakuum
im Herzen Europas bezeichnet, als »ein Grab,
in dem die Gebeine Preufiens einst begraben
wurden und aus dem der Geist eines geschunde-
nen Volkes immer wieder erscheint und nach
Vergeltung und Erlosung ruft«. Das Verlangen
der Deutschen, die Waffen wegzuwerfen, »ba-
siert auf ihrer Schuld; ihr Wunsch nach Einheit
hat seinen Grund in der auferlegten Teilung;
ihre Hoffnung, Mitteleuropa zu beherrschen, be-
ruht auf einer naiven Nichtanerkennung der
Machtverhdltisse. Nichtsdestotrotz sollten wir
in diesen Dingen etwas von dem exorbitanten
Geist erkennen, der aus Hitler sprach: der sehnli-
che Wunsch, das geduldige Geschdft der Politik
in den Stand der Gnade und Harmonie zu he-
ben. Wie immer sind wir es, die den Preis zahlen
miissen. Die einzige Frage ist, welche Schritte
wir unternehmen, um den Preis zu mindern.
Oder sind wir dabei, wie vor 50 Jahren, zu war-
ten, bis die Katastrophe tiber uns kommt ?¢*’
Dies ist, ohne Zweifel, eine extreme Meinungs-
auBerung, und man konnte sie zu den Akten le-
gen, duBerte sich hier nicht in besonders schar-

24 Peter Keliner, »Keeping the Germans on a leash«,
a.a.0. (Anm. 3).

25 Roger Scruton, »Don't trust the Germans«, a.a.O.
(Anm. 1).

26 W.L.Webb, »American Angst has the Germans
puzzled«, in: The Guardian, 23. 5. 1989.

27 Roger Scruton, »Don't trust the Germans«, a.a.O.
(Anm. 1).
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fer Form ein Unbehagen, das hiufig anzutref-
fen ist, wenn man die Debatte iiber Deutsch-
land und die Deutschen in GroBbritannien ver-
folgt. Man macht es sich zu einfach, kritische
AuBerungen mit den verletzten Gefiihlen einer
einstigen Weltmacht und einer der Sieger-
michte des Zweiten Weltkrieges erkldren zu
wollen. Auch wenn man die innenpolitische
Dimension der Diskussion iiber die Deutschen
mit ins Kalkiil zieht, bleibt als entscheidendes
Element, das eine solche Debatte unumging-
lich macht, die Frage nach der Zukunft der
Bundesrepublik und der DDR in einer neuen
politischen Ordnung in Europa und der westli-
chen Gemeinschaft. Wenn das gemeinsame eu-
ropaische Haus - in welcher konkreten Form
auch immer — Wirklichkeit werden sollte, wer-
den die Bundesrepublik und die DDR anders
aussehen als heute. Was aus deutscher Sicht
ausschlieBlich positiv erscheinen mag, hat aus
britischer Sicht eine Reihe unangenehmer Be-
gleiteffekte. Viele Briten fiirchten »die reale
Gefahr, an den Rand gedringt zu werden«.
Wenn die Bundesrepublik nicht mehr linger

»das duflerste Ende von West-Europa darstellt —
die Frontlinie, hinter der die versklavten Natio-
nen des Ostens liegen«, dann wird sich zeigen,
»daf} sie jetzt durch die Geographie und durch
Neigung hervorragend geeignet ist, das Zentrum
eines neuen und weiteren Europa zu werden.«*
Thomas Mann hat 1949 zum 200. Geburtstag
Johann Wolfgang von Goethes bedauert, daf3
es der »reuropdische Demokratismus« in
Deutschland nie zu Ansehen und politischer
Macht gebracht habe. Noch sind nicht aile un-
sere Nachbarn davon iiberzeugt, daB dies
heute der Fall ist. Um so mehr gilt die damals
sehr pathetisch formulierte Hoffnung und For-
derung Thomas Manns: Das europdische
Deutschland ist »dasjenige, in dem sich leben
laf3t, das der Welt nicht Furcht, sondern Sympa-
thie erregt, weil es teilhat an der demokratischen
Menschheitsreligion«.”

28 Nigel Hawkes, »Fatherland«, a.a.O. (Anm. 11).

29 Thomas Mann, »Goethe und die Demokratie«, in: ders.,
Politische Schriften und Reden, Bd. 3, Frankfurt a. M. 1968,
S. 214.
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