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Editorial

»Das grofle Heer der Arbeitsnomaden®, so betitelte die ,,Zeit“ im
Sommer 1962 einen Artikel uber die zunehmende Anzahl von
Pendlern im Stuttgarter Raum. Von diesen ,hin- und herwan-
dernden Arbeitsheeren gehe eine betrachtliche Beunruhigung
aus: ,Wenn im Leben seffhafter Burger nomadenhafte Zuge plotz-
lich solche Bedeutung erlangen, so zeigt dies, dafl unsere klassi-
sche Raumvorstellung von Stadt und Umland nicht mehr stimmt.*
Hier offenbart sich, wie sich unsere Vorstellungen von Raum und
Mobilitat gewandelt haben: Wer taglich zur Arbeit pendelt, wird
kaum mehr als Vorreiter mobiler und multilokaler Arbeitsformen
wahrgenommen. Heute Uberwiegt das Bild eines dank digitaler
Technologie von Ort und Zeit entbundenen ,, Arbeitsnomaden®.

Mit traditionell nomadisch lebenden und wirtschaftenden
Gruppen haben diejenigen, die einen solchen postmodernen
Lifestyle praktizieren, fast nichts gemeinsam. Verkurzt darge-
stellt, zahlen letztere zu den Gewinnern, erstere zu den Verlie-
rern einer globalisierten Welt und Wirtschaft. Die Privatisierung
von Land entzieht vielen Nomaden althergebrachte Gewohn-
heitsrechte bei der Nutzung von Weideland; Klimawandel und
Umweltzerstorungen engen den Lebens- und Wirtschaftsraum
zusatzlich ein. Auf den internationalen Markten konnen nur we-
nige nomadische Nischenprodukte aus Asien und Afrika, etwa
die Kaschmirwolle, bestehen.

Offentliche Verwaltungen und andere staatliche Autoritaten
betrachten zudem die Nicht-Sesshaftigkeit permanent oder zy-
klisch umherziehender Gruppen seit der Fruhen Neuzeit oft
als ruckstandig und als Problem fur deren burokratische Erfas-
sung. So stieflen etwa wahrend der Kolonialzeit unterschiedli-
che Raumordnungsvorstellungen aufeinander, als die Europa-
er ithr Modell des Territorialstaates Gebieten oktroyierten, die
stark von nomadischer und halbnomadischer Lebensweise und
nicht-territorialen Herrschaftsformen gepragt waren. Ein zwei-
tes Beispiel liefert die Sowjetunion der stalinistischen ‘Ara: Hier
wurde nicht nur zwangskollektiviert, sondern auch zwangswei-
se sesshaft gemacht. (Unkontrollierte) Mobilitat stand und steht
Vorstellungen effektiven Regierens haufig entgegen.

Anne Seibring
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Globalisierung

ie Welt ist erneut in Bewegung geraten:

Durch Kriege und bewaffnete Konflikte,
Armut und Umweltzerstorung sind Millionen
von Menschen gegen-
wartig auf der Flucht.
Fur andere ist die tag-
liche Mobilitat, das
Pendeln zum Arbeits-
platz oder auch die sai-
sonale Arbeitsmigra-
tion Teil ihres Alltags.
Eingebunden in diese
Dynamiken der Mo-
derne leben auch No-
maden. ,Nomaden“ -
ein Wort, das heute bei vielen Europiern ro-
mantische Vorstellungen weckt. Doch nur we-
nige von uns sind ithnen jemals begegnet. Die
Vorstellungen und Zuschreibungen sind umso
abenteuerlicher. Nomaden gelten haufig als
wild, freiheitsliebend, kriegerisch und geheim-
nisumwoben. Mobilitat wird verklart. In vie-
len Lindern, nicht nur Afrikas und Asiens,
sind Nicht-Sesshafte den Behorden ein Dorn
im Auge. Mit Herden und Zelten dem Regen
und der Weide zu folgen, wird regelmafig als
Paradebeispiel fur Ruckstandigkeit und Unzi-
vilisiertheit verurteilt. Eine ganz andere Seite
am Nomadentum hat in jungerer Zeit die Tou-
rismusbranche entdeckt: Nomadische Grup-
pen werden in Werbeprospekten haufig als
vom Aussterben bedrohte, seltene Kulturen in-
szeniert, die es moglichst bald vor ihrem Ver-
schwinden zu erleben gilt. Wieder andere den-
ken bei Nomaden vor allem an die groffen Dur-
ren und Hungerkrisen der 1970er und 1980er
Jahre, die viele afrikanische Tierhalter der Ver-
armung ausgesetzt und in die Slums von grofien
Ballungszentren getrieben haben.

Jorg Gertel

Doch wie steht es gegenwiartig um die No-
maden? Ist ithr Uberleben im Zeitalter der
Globalisierung angesichts veranderter poli-

tischer, kultureller und soziookonomischer
Rahmenbedingungen tatsachlich bedroht?
Und wenn ja, wie reagieren Nomaden in un-
terschiedlichen Teilen der Welt auf neue Risi-
ken, denen sie und ihre Tiere ausgesetzt sind?
Welche Vorteile bietet nomadische Viehhal-
tung angesichts steigender Nahrungsmit-
tel- und Energiepreise? Konnen nomadische
Produktionssysteme in Zeiten globaler Hun-
ger- und Finanzkrisen gar ein Zukunfts-
modell sein?

Bevor diese Fragen aufgegriffen werden,
sind zunachst einige Merkmale herauszu-
stellen:I' Offensichtlich ist Mobilitat fur no-
madische Gruppen von zentraler Bedeutung.
Viele Nomaden erschlieflen sich durch Weide-
wanderungen unterschiedlichster Radien und
Frequenzen den Zugang zu naturlichen und
sozialen Ressourcen. Entsprechend sind No-
maden Menschen, deren Alltag durch perma-
nente oder zyklische Mobilitat gekennzeich-
net ist. Jedoch existieren auch andere Formen
der Mobilitat, wie etwa die saisonale Wander-
arbeit durch sogenannte Dienstleistungsno-
maden. Allerdings haben auch Nomaden ein
Territorium, bedeutsame Orte und eine Hei-
mat, in der sie sich bewegen. Weiterhin ist
festzuhalten, dass Nomaden und Sesshafte in
ihrer langen Geschichte durch wirtschaftli-
che, politische und kulturelle Austauschpro-
zesse eng miteinander verbunden sind. No-
madismus ist kein separates gesellschaftliches
Phanomen, kein Sonderweg menschlicher Le-
bensformen, sondern Teil des ineinandergrei-
fenden gesellschaftlichen Gefuges. Noma-
dische Vorstellungen von sozialer Ordnung,
Moral, Recht und Werten stehen dabei in per-
manenter Wechselwirkung mit gesamtgesell-
schaftlichen Entwicklungen. FEine weitere
grundlegende Position hangt mit den vielfal-
tigen Ausprigungen nomadischer Lebenswei-
sen sowie mit verschiedenartigen Organisati-
onen extensiver Weidewirtschaft zusammen.
Letztere ist durch die Nutzung grofler bis
sehr grofler Flichen gekennzeichnet und
reicht von der nomadischen Nutzung in den
Trockengebieten bis zur industriellen Schaf-
zucht in Neuseeland, dem Ranching in den
semiariden (Uberwiegend trockenen) Gegen-
den der westlichen USA oder der Rinderhal-
tung in der sudamerikanischen Pampa. Ange-
sichts der Vielfalt nomadischer Lebenswelten

I' Vgl. Jorg Gertel/Sandra Calkins (Hrsg.), Nomaden
in unserer Welt, Bielefeld 2011.
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ist daher nicht von einem eindeutigen Kern
des ,Nomadischen“ zu sprechen. Viel eher
sind Flexibilitat und die stindige Anpassung
an sich wandelnde okologische und soziooko-
nomische Bedingungen typische Kennzei-
chen des Nomadismus. Der nomadische All-
tag ist vor allem durch zwei Aspekte gepragt,
die im Folgenden genauer betrachtet werden:
dem mobilen Zugang und der flexiblen Nut-
zung von Land - besonders Weideland — und
von den Moglichkeiten der Vermarktung ih-
rer Produkte in einer globalisierten Welt.

Weideland: Niemandsland

oder Jemandsland?

4

Fur Nomaden und andere Viehhalter ist Wei-
deland von besonderer Bedeutung. Es er-
streckt sich uber etwa 40 Prozent der Land-
oberfliche der Erde. Allein seine extensive
nomadische und pastorale Nutzungl® liefert
zehn Prozent der globalen Fleischprodukti-
on und ermoglicht die Existenzsicherung von
100 bis 200 Millionen Haushalten. Im Ver-
gleich zur intensiven industriellen Bewirt-
schaftung ist die extensive Weidenutzung
nachhaltiger und wird sogar als produktiver
beurteilt.P Weideland wird zudem als Oko-
system geschitzt. Es tragt dazu bei, Biodiver-
sitat aufrechtzuerhalten, die Auswirkungen
des Klimawandels abzufedern und Desertifi-
kation (Wustenbildung) Widerstand zu leis-
ten. Nomadische Landnutzung und exten-
sive Weidewirtschaft konkurrieren allerdings
immer starker mit anderen Formen der Land-
nutzung. Ausgreifende Urbanisierung, land-
wirtschaftliche Erschliefungen und staatliche
Interventionen entfalten territoriale Wirkun-
gen und manifestieren sich hiaufig in neuen
Eigentums- und Landrechten. Mehr denn je
leisten wirtschaftliche Globalisierung und
der risikobehaftete Finanzkapitalismus die-
sen Entwicklungen Vorschub; sie verandern
unsere Lebensbedingungen nicht nur an der
Oberflache. Der globale Neoliberalismus -
die Zuruckdrangung staatlicher Regulations-
macht und die Privatisierung wirtschaftlicher

I? Pastoral bedeutet eine Landnutzung mit extensiver
Weidewirtschaft, die im Gegensatz zur nomadischen
stationar betrieben wird.

I Vgl. Tan Scoones, Living with Uncertainty: New
Directions in Pastoral Development in Africa, Lon-
don 1995.

I* Vgl. Henning Steinfeld et al., Livestocks Long Sha-
dow, Rom 2006.
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Organisation — hinterlasst gesellschaftliche
Tiefenwirkungen. Weiderechte sind massiven
Veranderungen ausgesetzt, mit teilweise gra-
vierenden Folgen. Gemeinschaftliche Nut-
zungen von Land und insbesondere von Wei-
den, die rechtlich nur schwach geschutzt sind,
verschwinden und unterliegen der Durchset-
zung von Privateigentum. Zudem greifen jen-
seits von Nomaden und Farmern neue Akteu-
re wie Investoren, Spekulanten und Banken
auf das verbleibende Weideland zu. Wie wir-
ken sich diese Dynamiken auf die Perspekti-
ven von Nomaden aus?

Zur Beantwortung dieser Frage sind zu-
nachst die grundlegenden Eigenschaften von
Land zu nennen: Land ist vor allen Dingen
unbeweglich, es ist immobil, hat eine terri-
toriale Dimension und einen unverruckba-
ren Standort. Land ist zudem fast immer auf-
geladen mit personlichen Geschichten und
Identitat, es stellt vielfach eine kognitive Re-
ferenz von ,Heimat“ dar. Daruber hinaus
ist Land produktiv. Es kann Ertrage hervor-
bringen und Tiere sowie Menschen ernahren.
Schliefllich bietet Land Sicherheiten, oko-
nomische und soziale. Es kann symbolisch
und materiell ,belichen” werden. Vor diesem
Hintergrund ist die Geschichte der privaten
Aneignung und der staatlichen Regulation
von Land- und Weiderechten zu lesen. Vier
Phasen bilden das Grundgerust nomadischer
Positionen im globalen Gefuge ambivalenter
Landrechte; diese uberlagern sich und entfal-
ten je nach regionalem Kontext unterschied-
liche Auswirkungen.

An erster Stelle ist gerade fur Europa die
Auflosung der Allmende zu nennen, also des
gemeinschaftlich genutzten und offentlich
zuganglichen Landes. Gemeinschaftseigen-
tum wurde im Laufe der Geschichte — beson-
ders drastisch im England des 16. Jahrhun-
derts — zunehmend durch Hecken oder Zaune
begrenzt und privat angeeignet.’ Zweitens
ist die europiische Kolonialherrschaft anzu-
fuhren, die vielfach mit Einsatz direkter Ge-
walt, insbesondere in Afrika und Asien, vol-
lig neue Grenzen zog. Dadurch trennte sie
lokale Gesellschaften — besonders nomadi-
sche Gruppen - territorial, brachte neue po-

IF Vg. Nicholas Blomley, Law, Property, and the
Geography of Violence: The Frontier, the Survey, and
the Grid, in: Annals of the Association of American
Geographers, 93 (2003) 1, S. 121-141.



litische (nationale) Gebilde hervor und veran-
derte traditionelle Landrechte grundlegend.
Allein das British Empire besetzte und prag-
te im Laufe der Zeit mehr als ein Viertel der
globalen Landflache nach seinen Vorstellun-
gen — die grofite Landschaftstransformati-
on unter kolonialen Bedingungen.l® Traditi-
onelle Landrechte und ihre Relikte existieren
seither nur noch parallel zu nationalen, staat-
lichen Anspruchen. Dies befordert gegenwar-
tige Konfliktkonstellationen bei der Nutzung
von Weideland. Drittens entstanden mit der
internationalen Blockbildung nach dem Zwei-
ten Weltkrieg parallel zu kapitalistischen auch
sozialistische Eigentumsregime, wodurch so-
wohl Land als auch andere Produktionsmit-
tel wie Tiere kollektiviert wurden. Dies be-
traf nicht nur Osteuropa und Asien, sondern
strahlte als arabischer beziehungsweise afrika-
nischer Sozialismus auch bis Syrien, Agypten
und Tansania aus. Bestehende Eigentumsver-
haltnisse, traditionelle sowie koloniale Land-
rechte, etwa britischer oder franzosischer
Provenienz, wurden aufler Kraft gesetzt oder
nochmals Uberlagert.

Seit den 1980er Jahren greift im Nachgang
der internationalen Schuldenkrise als vier-
tes Prozessbundel die neoliberale Globali-
sierung, die mit groflem Druck weltweit auf
die Privatisierung von Land und anderen
Eigentumsrechten setzt.F Nach der Devise
»mehr Markt, weniger Staat“ mussten post-
koloniale Regierungen ihre Wirtschaften off-
nen, restriktive Sparmafinahmen umsetzen,
Zollschranken abbauen und auslandische
Direktinvestitionen zulassen. Auch in den
postsozialistischen Liandern fanden seither
massive Privatisierungsschube statt. Produk-
tionsgenossenschaften und Volkskommunen
wurden aufgelost, die Herden wie etwa in der
Mongolei oder in China/Tibet an die lokale
Bevolkerung verteilt und neue private Rech-
te durch die Vergabe von Lizenzen zur Pacht
von Weiden vergeben.l®

I° Vgl. A.]. Christopher, The British Empire at Its
Zenith, London-New York 1988.

I Vgl. Bertram Turner/Melanie G. Wiber, Paradoxi-
cal Conjunctions: Rural Property and Access to Ru-
ral Resources in a Transnational Environment, in:
Anthropologica, 51 (2009), S. 3-14.

I* Vgl. Carol Kerven, Prospects of Pastorialism in
Kazakstan and Turkmenistan. From State Farms to
Private Flocks, London—-New York 2003; Herrmann
Kreutzmann (Hrsg.), Pastoral Practices in High Asia,
Dordrecht u.a. 2012.

Land wird damit immer mehr zum Speku-
lationsobjekt; eine Entwicklung, die beschleu-
nigt wird durch die internationale Finanzkri-
se seit 2008, da die Anleger auf der Suche nach
neuen Sicherheiten nun wieder in Land inves-
tieren. Jungster Ausdruck ist der Kauf oder die
langjahrige Pacht von Agrarflachen durch aus-
landische Investoren.l’ Im Gegensatz zum eu-
ropaischen Kolonialismus erfolgt diese Land-
nahme kaum noch mit direkter Gewalt, auch
wenn sie im Finzelnen Vertreibungen zur Fol-
ge hat. Sie wird vielmehr Uber Vertrage abge-
wickelt, greift hiufig zeitversetzt und wenig
sichtbar in lokale Zusammenhinge ein.I'® Die-
se Aneignung von Land erfolgt daher zwar se-
lektiv und fragmentiert, dennoch wird Wei-
de- und Agrarland der lokalen Bevolkerung
systematisch fur Jahrzehnte oder gar fur im-
mer entzogen. Bei solchen ,kalten Enteignun-
gen“ wird vor allem indirekte Gewalt wirksam;
eine Gewalt, die ins Sozialsystem eingeschrie-
ben ist und den Abstand zwischen dem Poten-
ziellen (dem was hatte sein konnen) und dem
Aktuellen (dem was ist) vergroflert.I'!

Neben der 0konomischen stehen zwei wei-
tere Perspektiven im Fokus: die von Nomaden
und die von Staaten. Aus nomadischer Sicht
ist zu bedenken, dass Weideland kein ho-
mogenes Territorium darstellt, sondern sich
sehr komplex gliedert, etwa in sonnen- oder
windexponierte, schattige, trockene, wasser-
reiche oder salzhaltige Boden und Orte, die
komplementare Eigenschaften fur eine pas-
torale Nutzung hervorbringen. Naturliche
Ressourcen sind weit und sparlich uiber ein
Territorium verteilt und nur saisonal und un-
ter bestimmten Umstanden nutzbar. Grofle
Erfahrung ist notwendig, um mit der Varia-
bilitat von Niederschlagen, der spezifischen
Herdenkomposition, dem lageabhiangigen
Bewuchs und den schwer vorauszusehenden
Nutzungsanspruchen von Dritten umzuge-
hen. Dies alles muss zusammenhangend be-
wertet werden, um die Anspruche an Weiden

I’ Vg. Marc Edelman/Carlos Oya/Saturnino M. Bor-
ras, Global Land Grabs: Historical Processes, Theo-
retical and Methodological Implications and Current
Trajectories, in: Third World Quarterly, 34 (2013) 9,
S. 1517-1531.

I'° Vgl. Jorg Gertel/Richard Rottenburg/Sandra Cal-
kins (Hrsg.), Disrupting Territories: Land, Commo-
dification and Conflict in Sudan, Woodbridge 2014.
I Vgl. Johan Galtung, Gewalt, Frieden und Frie-
densforschung, in: Dieter Senghaas (Hrsg.), Kritische
Friedensforschung, Frankfurt/M. 1971, S. 55-104.
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saisonal und institutionell zu justieren. No-
madische Weidenutzung ist daher gleichzei-
tig mobil, hochgradig flexibel und jedenfalls
sensibel. Fallt nur eine Weide aus, kann dies
das gesamte Nutzungsgefuge bedrohen.

Staatliches Handeln spielt fur den Status
und die Nutzung von Land ebenfalls eine
besondere Rolle: Der Staat kann Grenzen
um und durch Standorte errichten; Enteig-
nungen, Deportationen und Vertreibungen
veranlassen oder dulden, also Heimat ent-
ziehen; er kann Produktionsmoglichkeiten
einschrinken und Rechtsanspruche, aus de-
nen Sicherheiten abzuleiten waren, verweh-
ren. Moderne Staaten haben die territoria-
len Hoheitsrechte und das Gewaltmonopol
inne. Nomadisches Weideland versperrt sich
allerdings bis heute oft staatlicher Kontrolle:
Es liegt in der Regel entfernt von sesshaf-
ten, stadtischen Zentren, erstreckt sich hau-
fig uber Grenzgebiete und umfasst Wusten
oder Gebirge. Aus Sicht der Sesshaften, also
aus der Perspektive von Planern, Burokraten
und Investoren, wird es als weitgehend un-
bewohnt wahrgenommen und offen fur die
Landnahme und die Aneignung von auflen
angesehen. In diesem Sinne scheint Weide-
land einem ungeregelten Niemandsland na-
hezukommen. Analog steht das Nomadische
wie kaum ein anderer Begriff nicht nur gegen-
wartig fur das Fremde, das nicht Eigene. Im-
mer wieder wurden und werden mit Noma-
den von staatlicher Seite auch Bedrohung und
Unsicherheit assoziiert. Die lange Geschich-
te der Interaktionen zwischen Nomaden und
Sesshaften spiegelt dieses Spannungsfeld von
raumlich mobiler, zeitlich flexibler, individu-
ell nicht festgeschriebener Ressourcennut-
zung gegenuber standortfester, invariabler
und fixierter Ressourcennutzung wider, die
sich in der gesellschaftlichen Differenzkon-
struktion von Sesshaften/Nomaden und Ei-
gen/Fremd festschreibt.I? Unbestimmtheiten
scheinen bedrohlich, nomadisches Weideland
muss vermessen, eingeteilt, reguliert und
yvon Jemandsgrammatik Uberlagert und ver-
einnahmt werden®.I"®

I Vgl. dazu die Ergebnisse des Sonderforschungs-
bereichs ,Differenz und Integration“ unter www.no-
madsed.de.

I Jens Badura, Niemandsland - Sondierungen zur
Ethik im Kontext der Mondialisierung, in: Susanne
Kollmann/Kathrin Schodel (Hrsg.), PostModerne
De/Konstruktionen, Munster 2004, S. 61-75, hier:
S. 61.
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Weideland ist allerdings weder ein ,,unbe-
setzter Raum®, noch ein ,,Raum ohne Anspru-
che“ und aus Sicht der Nomaden auch kein
unbestimmter ,,Zwischenraum®. Im Gegen-
satz zu einem utopischen Niemandsland war
und ist sowohl der Zugang als auch die Nut-
zung von Weideland geregelt; zwar nicht (im-
mer) durch den Staat und kaum durch private
Rechte an Land, sondern vielmehr durch lo-
kale Nutzergruppen und ihre Gewohnheits-
rechte. Allerdings andert sich dies dramatisch:
Sowohl der Staat als auch globale Marktme-
chanismen losen traditionelle Weiderechte
und nachhaltige Nutzungsformen auf.

Architektur der Privatisierung

Eigentum ist keine statische, bereits immer
schon existierende Einheit, sondern abhiangig
von aktivem Handeln, das Anspruche gegen-
uber anderen hervorbringt.l'* Wihrend der
Einsatz direkter Gewalt gerade bei (koloni-
alen) Staatsgrundungen die Moglichkeit bie-
tet, ein neues Eigentumsregime zu grunden,
ermoglicht erst die Vermessung dauerhaf-
te De- und Re-Territorialisierungen. Kartie-
rungen verzeichnen deren Manifestierungen,
reprasentieren und konservieren Landeigen-
tum. Die koloniale Grenze beziehungswei-
se der Grenzverlauf und deren symbolische
und praktische Befestigung trennt ein In-
nen (staatlich garantierte Rechte von Eigen-
tum) vom Auflen (scheinbar unsichere, un-
terentwickelte und nicht regulierte Rechte);
sie unterscheiden somit auch das Zivilisier-
te vom Wilden oder die Sesshaften von den
Nomaden. Dabei wird Landeigentum zuneh-
mend als auf Fakten und Zahlen reduzier-
bar dargestellt und dadurch die Konzeption
von Verbundenheit und Verantwortlichkeit
gegenuber einer Gemeinschaft unterminiert
und ausgeblendet. Land wird von den ge-
lebten sozialen Beziehungen getrennt und
herausgelost — es bekommt einen Waren-
charakter und kann, jenseits aller damit ver-
bundenen Identitaten, ,frei“ gehandelt wer-
den. Die Technologie der Vermessung hilft,
den Raum zu neutralisieren, auf ein Territori-
um zu abstrahieren und dieses von seinen da-
rin eingeschriebenen sozialen Praktiken und
Geschichten zu entleeren. Rechte — im Kern

I Vgl. Carol M. Rose, Property and Persuasion: Es-
says on the History, Theory, and Rhetoric of Owner-
ship, Boulder 1994.
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Eigenschaften von Personen gegenuber ande-
ren Personen — werden, rhetorisch verkurzt,
lediglich als Rechte an Land, als Land- und
Territorialrechte dargestellt und erlebt.

Im historischen Gefuge verschieben sich
kollektive Land- und Nutzungsrechte von
Gemeinschaften in Richtung privater Ei-
gentumsrechte. Der Zugang zu Land wird
exklusiver, ausschlieffender. Gesellschaften
wandeln sich: Die Kommodifizierung von
Land und die Kommerzialisierung von
Landmirkten nehmen dramatisch bis in die
Spitzen internationaler Immobilienspekula-
tionen zu. Die soziale Kontrolle Uber Land-
nutzung verandert sich. Einerseits wird der
Staat zum wichtigsten Akteur, da er die ter-
ritorialen Hoheitsrechte des jeweiligen Lan-
des verwaltet. Entsprechend bildet Staats-
eigentum an Land gegenwiartig fast uberall
die unterliegende Struktur, wahrend Privat-
eigentum die darin eingebettete wichtigs-
te Rechtsform geworden ist. Andererseits
kaufen neue Akteure uber Staatsfonds und
andere Finanzinstrumente ,fremdes* Land
in groflem Stil auf.I® Eine De-facto-Privati-
sierung ist die Folge. Weideland bietet dabei
oft die einfachsten Zugriffsmoglichkeiten
und ist scheinbar frei fur andere Nutzun-
gen. Nomaden und Bauern haben gegentber
dem Staat und den neuen Investoren nur
sweiche“ Rechte, insbesondere dann, wenn
sie kollektiv verfasst sind. Mehr noch: Vie-
le Nomaden und indigene Gruppen haben
Raum- und Nutzungskonzeptionen, die der
Messbarkeit von klar abgrenzbaren Einhei-
ten entgegenstehen.

Landrechte beruhen heute jedoch vor al-
lem auf westlichen Klassifikationen: Zu un-
terscheiden sind beispielsweise Staatsland,
Privateigentum, privater Pachtbesitz, kom-
munaler Besitz und Gewohnbheitsrechte. Sie
umfassen je spezifische Rechtsbundel: von
Rechten des Zugangs zum Land, des Aus-
schlusses von anderen Personen, zum Recht
der Nutzung von (bestimmten) Ressourcen
und der Moglichkeit, den Rechtstitel an an-
dere zu verkaufen, zu verpachten oder zu
vererben, bis hin zu Kompensationsanspru-
chen bei Schiadigung oder Enteignung. Die
jeweiligen Rechtsbundel sind entsprechend
asymmetrisch verteilt. Auflerdem sind sie in
verschiedene Legitimierungsbezuge einge-

I Vgl. J. Gertel/R. Rottenburg/S. Calkins (Anm. 10).

bunden: Im Mittelpunkt steht dabei der Na-
tionalstaat mit dem Hoheitsrecht Uber sein
Territorium. Erst nachgelagert gelten die un-
terschiedlichen Rechtsbundel von Privatei-
gentum, Pachtbesitz oder Gewohnheitsrecht.
Daraus folgt, dass sich Privateigentum al-
lein gegenuiber dem Staat legitimieren muss;
Pachtbesitz gegentuber dem Eigentumer und
dem Staat; kommunaler Besitz gegenuber
dem Staat, eventuell aber auch gegenuber
der Gemeinde und privaten Eigentumern.
Die Rechtsbundel werden damit ausgehend
vom Privateigentum bis zur Illegalitait immer
schwacher, wahrend gleichzeitig die Legiti-
mierungsbezuge immer komplexer ausfallen.
Diese, in der Gegenwart gangige Situation,
musste nicht zwingend so sein. Denn sie gilt
nur, wenn sesshafte Klassifikationssysteme
von Territorialitat und Eigentum zugrunde
gelegt werden. Sie begreifen Landeigentum
nicht als einen mehrdimensionalen Ort, son-
dern als zweidimensionale Parzelle mit ein-
deutigen Grenzen. Land wird nicht als viel-
faltig und als niemals endgultig zuordenbar
verstanden, sondern als standardisierbare
Ware behandelt, die — wenn sie erst privati-
siert ist — ohne weitere Pflichten gegenuber
der Gemeinschaft vor allem Rechte fur Ein-
zelne kennt.

Werden vor diesem Hintergrund typische
gewohnbheitsrechtliche Konstellationen bei
Nomaden betrachtet, so wird deutlich, dass
es sich — entsprechend heute gangiger sesshaf-
ter Sichtweise — um relativ schwache Rechte
handelt. Wenn asymmetrische Rechtsanspru-
che aufeinandertreffen (etwa Privateigentum
und Gewohnbheitsrecht) ist gegen den hoher-
rangigen Anspruch (Privateigentum) kaum
etwas auszurichten. Hinzu kommt, dass die
engen territorialen Referenzsysteme westli-
cher Eigentumsrechte sich nicht nur in den
Globalen Studen ausgebreitet haben. Auch die
weiter greifenden Verfahren der Konfliktaus-
tragung haben sich geandert: Aus der Mund-
lichkeit von Vertragen und aus Uberlieferun-
gen konnen kaum mehr Rechtstitel an Land
begrundet werden, sondern allein schriftli-
che Vertrage entfalten Gultigkeit. Neben dem
Alter der Anspruche ist zudem die Gewalt-
sambkeit bei der Durchsetzung fur den letzt-
endlichen Zugang und die Nutzung von Res-
sourcen ausschlaggebend. Der Zugang und
die traditionelle Nutzung weidewirtschaft-
licher Ressourcen kann allerdings vereinzelt
erfolgreich sein, etwa wenn es traditionel-

APuZ 26-27/2015

7



len Nutzergruppen gelingt, ithre Anspruche
im globalisierten Bezugsrahmen als indigene
Rechte zu reformulieren.I'

Festzuhalten ist, dass Konflikte ein Grund-
merkmal jedes gesellschaftlichen Zusammen-
seins sind. Sie stellen weder die Ausnahme dar,
noch sind sie notwendigerweise destruktiv. Sie
konnen ebenso zur Integration von Gesell-
schaften beitragen, wie dazu, diese zu zerbre-
chen.I” Im Feld der konkurrierenden Anspru-
che um Weideland wird allerdings deutlich,
dass sich private Anspruche westlicher Prove-
nienz oft gewaltsam durchsetzen. Vielfach le-
gitimiert durch den Staat, kaufen private Inte-
ressengruppen ,fremdes“ Land. Es sind dabei
kaum die traditionellen Nutzer, sondern Re-
gierungen, die Rechte an Weideland verau-
Bern oder Konversionen, etwa in Agrarland,
tolerieren und traditionelle Nutzungsanspru-
che systematisch ubergehen. Weideland war zu
keinem Zeitpunkt ein Niemandsland, doch ge-
genwartig wird Weideland immer starker zum
Jemandsland; es wird auf ,,Jemanden verpflich-
tet“ und der Allgemeinheit entzogen. Wahrend
Enteignungen durch den Staat nur dann statt-
finden konnen, wenn sie dem Allgemeinwohl
dienen und die Eigentumer eine Kompensation
erhalten, erfolgen die Aneignungen von Wei-
deland haufig weder zugunsten des Allgemein-
wohls noch gegen Leistung von Entschiadigun-
gen an traditionelle Nutzergruppen.

Dynamiken 0konomischer Raume

8

Wie gestalten sich vor diesem Hintergrund
die sich verindernden Wirtschaftsraume von
Nomaden, Pastoralisten und Farmern, die ex-
tensive Weidewirtschaft betreiben? Dazu ist
zunachst festzuhalten, dass besonders No-
maden auf kargen Weiden Ertrage erwirt-
schaften, die andere wirtschaftliche Aktivita-
ten bisher kaum dauerhaft erreichen konnten.
Wiahrend ihre Produktionsleistungen bemer-
kenswert sind, erfolgen sie keineswegs abge-
koppelt von grofleren Wirtschaftskreislaufen.
Kein Nomade oder Farmer ernahrt sich al-
lein durch Produkte der Viehwirtschaft, son-

I Vgl. Judith Miggelbrink et al. (Hrsg.), Nomadic
and Indigenous Spaces. Productions and Cognitions,
Farnham 2013.

1" Vgl. Julia M. Eckert, Anthropologie der Konflik-
te. Georg Elwerts konflikttheoretische Thesen in der
Diskussion, Bielefeld 2004.
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dern erganzt diese durch agrarische Erzeug-
nisse und Waren vom Markt. Beispiele fur den
Austausch von Produkten zwischen Noma-
den und Sesshaften sind Milch, Fleisch, Wol-
le und Tierkot (Dunger) gegen Getreide und
Weiderechte. Vieh ubernimmt zudem auch
andere Funktionen; es ermoglicht Transpor-
te, steht als Nahrungs- und Kapitalreserve so-
wie generell als Absicherung gegenuber Kri-
sen zur Verfugung. Doch das Wissen uber
diese 0konomischen Bedeutungen ist bisher
gering, nationale Statistiken erfassen Noma-
den und ihre Produkte kaum und falls doch,
ist die Qualitat der Daten oft fragwiurdig. Da-
mit bleiben die Erzeugnisse der Subsistenz-
produktion und die nomadische Wirtschafts-
leistung insgesamt weitgehend unsichtbar.

Die Geschichte der nomadischen und pas-
toralen Produktionssysteme hat aufgrund
der kolonialen Vergangenheit in Afrika und
Asien sowie infolge der sozialistischen Er-
fahrungen und der fruhen Marktintegrati-
on industrialisierter Staaten unterschiedliche
Strukturen hinterlassen, die sich auf die ak-
tuellen Vermarktungssysteme auswirken.I'®
In jeweils verschiedener Komposition ver-
zahnen sich hierbei drei Transformationsbun-
del: die Verschiebungen von der Subsistenz-
zur Marktproduktion, die Ubergange von der
Planwirtschaft zur Marktproduktion und die
wachsende Integration und Finanzialisierung
globalisierter Waren- und Wertschopfungs-
ketten. Dabei ist zu bedenken, dass nomadi-
sche und pastorale Produktionssysteme mitei-
nander konkurrieren, jedoch unterschiedliche
Voraussetzungen haben: Wahrend eine Herde
mit 500 Schafen und Ziegen im nomadischen
Kontext eine grofle Herde darstellt, die viele
Arbeitskrafte bindet und Grofifamilien versor-
gen kann, erreichen bereits die durchschnitt-
lichen Herden exportorientierter Betriebe in
Australien oder Neuseeland leicht 5000 Tiere,
zu deren Versorgung aufgrund des extensiven
Weidemanagements nur ein bis zwei Arbeits-
krafte benotigt werden. Funf Kennzeichen
charakterisieren die aus diesen Bedingungen
hervorgehenden Wirtschaftsraume:

Erstens, die nomadischen Produkte in
Afrika und Asien, insbesondere Fleisch, er-
reichen, obwohl sie zunehmend kommerzi-

I'* Vgl. Jorg Gertel/Richard Le Heron (Hrsg.), Eco-
nomic Spaces of Pastoral Production and Commodi-
ty Systems. Markets and Livelihoods, Farnham 2011.



alisiert sind, kaum internationale Standards.
Die Vermarktungswege beschrinken sich
abgeschottet durch Zolle, Regulationen und
Grenzen vielfach auf den nationalen Raum,
den nahen Grenzhandel oder regionale
Mirkte. Dennoch sind Millionen von noma-
dischen Haushalten von ihrem Vieh abhan-
gig, um ihre Existenz zu bestreiten. Wahrend
Fleischprodukte von ihren Rindern, Schafen,
Ziegen oder Yaks somit kaum jemals zah-
lungskraftige Konsumenten in den urbanen
Zentren Europas oder Nordamerikas errei-
chen, gelangen allerdings einige Nischenpro-
dukte auf die internationalen Exportmarkte:
So zirkulieren etwa Kaschmirwolle aus der
Mongolei, Geweihe aus Sibirien oder Rau-
penpilze (ein traditionelles Medizinprodukt)
aus Tibet Uber weite Distanzen und pragen
transnationale Warenketten.

Zweitens, weidewirtschaftliche pastorale
Produktionsgebiete, die fur die weltweiten Ex-
portmarkte von Bedeutung sind, bleiben regio-
nal konzentriert: Der globale Markt fur Schaf-
und Lammfleisch wird durch Australien und
Neuseeland dominiert, ebenso wie die Export-
markte fur Wolle. Demgegenuber stammt etwa
die Halfte der weltweiten Rindfleischexporte
aus vier lateinamerikanischen Landern (Bra-
silien, Argentinien, Uruguay und Paraguay).
Grofle nationale Tierbestinde bedeuten da-
bei nicht automatisch ein grofles Exportvolu-
men. Wiewohl beispielsweise China einen der
weltweit grofiten Produzenten fur Fleisch und
Wolle darstellt, ist es aufgrund seines hohen
Eigenbedarfs ein Nettoimporteur.

Drittens, die Beziehungen, die Produzen-
ten und Konsumenten miteinander verbin-
den, gestalten sich kontinuierlich neu - dies
ist pragend fur dkonomische Raume, die sich
aus nahen und fernen Beziehungen konsti-
tuieren. So gelangen beispielsweise lebende
Schafe aus Westaustralien, die auf Frachtern
transportiert werden, als potenziell nach is-
lamischen Regeln zu schlachtende Halal-
Produkte in die arabischen Golfstaaten und
konkurrieren in Saudi-Arabien mit anderen
Lebendimporten aus Somalia und dem Sudan
sowie mit tiefgefrorenem Fleisch aus Neusee-
land. Gleichzeitig verandern sich durch Ur-
banisierung, Kaufkraftgewinne sowie neue
Einzelhandelsstrukturen (Hypermarkte und
Malls) lokale Konsumkulturen und Ernah-
rungsgewohnheiten. Fertigprodukte werden
zunehmend nachgefragt. So betragt der glo-

bale Halal-Markt mittlerweile Uber 600 Mil-
liarden US-Dollar und wachst jahrlich mit
bis zu 20 Prozent.

Viertens, die Existenzsicherung von No-
maden und Produzenten in postkolonialen,
armen Staaten (wie dem Sudan) und in in-
dustrialisierten Landern (wie Neuseeland)
sind oft miteinander verbunden. Sie konnen
sogar von den gleichen externen Entschei-
dungen, politischen Regimen und okonomi-
schen Regulationen abhingig sein, die sich
haufig aulerhalb ihrer Einflussnahme befin-
den. So beruht der Marktzugang von neusee-
landischem Lammfleisch in die Europaische
Union auf einer garantierten Einfuhrquote;
dies schrankt wiederum die Vermarktungs-
moglichkeiten etwa von nordafrikanischen
Nomaden ein. Gleichzeitig werden Stan-
dards und Zertifizierungen immer wichtiger:
Die international titigen Einzelhandelsket-
ten wie Aldi, Rewe, Carrefour oder Walmart
steuern und kontrollieren dabei zunehmend
die Warenketten, wahrend die Produzenten
immer geringeren Einfluss haben.

Fiinftens spielen daruber hinaus unse-
re Entscheidungen als Konsumenten in der
hochtechnisierten Welt des globalisierten
Giteraustauschs eine wachsende Rolle fur
die Zukunft der Nomaden. Wird neuseelan-
disches Lammfleisch in einem europaischen
Supermarkt gekauft, ubermittelt der an der
Kasse gelesene Barcode in Echtzeit im 18000
Kilometer entfernten Neuseeland sofort alle
relevanten Informationen (Kaufzeitpunkt,
Eigenschaften des Produkts, Herkunft). Un-
ser Kaufverhalten entscheidet hier uber das
Leben von Tieren dort, und durch die Viel-
zahl von individuellen Konsumpraferenzen
stimmen wir uber die Wirtschaftlichkeit ei-
nes kompletten Produktionssystems ab. So
setzt sich unter Umstanden nicht das loka-
le/regionale Produkt, sondern ein anderes
durch. Bezahlen wir dabei elektronisch und
verwenden auch noch ein Bonusprogramm,
wird unser Konsumverhalten zudem noch
ausrechen- und damit kollektiv steuerbar.

Fazit

Die tiefgreifenden Transformationen der ver-
gangenen Jahrzehnte — die Prozesse der Mark-
toffnung und die Privatisierung von Land-
rechten, die wirtschaftliche Spezialisierung
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und Diversifizierung, die Einbindung noma-
discher Produktion in globale Warenketten
und die Erosion von Solidaritit in lokalen Ge-
meinden — haben die Lebenszusammenhin-
ge von nomadischen Gruppen vielerorts auf-
gebrochen und radikal verandert. Einerseits
miussen Nomaden heute neue Herausforde-
rungen meistern, um ihre Existenzen zu si-
chern. Andererseits sind wir alle von diesen
Umbruchen, inklusive der Gewinne und Ver-
luste, betroffen. Drei Prozesse sind zentral:

Erstens, die Handlungsraume fur Noma-
den werden immer kleiner: Zum einen nimmt
das verfugbare Weideland ab, es wird privati-
siert und der kollektiven Nutzung entzogen;
zum anderen werden die wirtschaftlichen
Handlungsoptionen zum Vermarkten ihrer
Produkte auf internationalen Markten durch
Regulationen, Standardisierungen und Zu-
gangsbarrieren immer weiter eingeschrankt.
Nomadische Gruppen, die ohnehin oft zu
den Armen zihlen, werden noch weiter ins
Abseits gedrangt, Biodiversitat geht verloren
und offene Landschaften werden verplant.

Zweitens, die Leistungen nomadischen
Wirtschaftens, inklusive der Nachhaltigkeit
— also der angepasste Umgang mit der Um-
welt — bleiben weitgehend unsichtbar; sie wer-
den vielfach unterschatzt, oft gar behindert
und durch Entscheidungen der Sesshaften
kaum gefordert. Einblicke in den Umgang mit
kollektiven Ressourcen gehen ebenso verloren
wie Vorbilder fur lokal angepasste institutio-
nelle Regelungen und indigenes Wissen.

Drittens, das schwache offentliche Interesse
an Weideland scheint sich erst zu verandern,
wenn — wie im Zuge des aktuellen Staats-
zerfalls im saharischen Afrika (etwa in Mali
und Sudalgerien) und im Nahen Osten (im
Irak und in Syrien) — neue gewalttatige Re-
gime versuchen, sich zu etablieren. Auch hier-
bei sind nicht nur die Nomaden als Verlierer
auszumachen. Krieg und kriegsbedingte Um-
weltzerstorungen sowie die Privatisierung der
Gewalt hinterlassen nur schwer reversible ver-
wistete Natur- und Soziallandschaften. No-
madische Auf- und Umbriche bleiben nicht
im ,dort“, sie betreffen uns alle auch ,hier”
und verlangen nach Verantwortlichkeiten und
neuen gesellschaftlichen Haftungsprinzipien.
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Ulrike Jureit

Herrschaft im
kolonialen Raum:
Territorialitat als

Ordnungsprinzip

er in den 1580Qer Jahren in Florenz von

dem flamischen Maler Jan van der Straet
angefertigte Stich ,,America“ (Abbildung), der
die Entdeckung der
Neuen Welt als Begeg-
nung zwischen dem
in Diensten der Fa-
milie Medici stehen-
den Kaufmann und
Navigator Amerigo
Vespucci und einer
nackten Frau in Sze-
ne setzt, dient mittlerweile in verschiedenen
Forschungskontexten dazu, die sexualisierte
Kodierung kolonialer Landnahme zu entzif-
fern.I' Mit Fantasien der Inbesitznahme und
Penetration des weiblichen Korpers assoziiert,
wird Kolonialisierung als Akt der mannlich
dominierten Bemachtigung einer unbeklei-
deten Frau gezeigt, die als kulturloser, noch
ganz der Wildnis verhafteter Korper prasen-
tiert wird. Der Soziologe Michel de Certeau
verstand die von van der Straet gewahlte Sze-
ne dahingehend, dass sich Vespucci als mann-
licher Eroberer in den von ihm erweckten und
sich ihm darbietenden Korper des neuen Kon-
tinents einschreibt.? Hierfur ist Vespucci auf
dem Bild mit mehreren Gegenstinden aus-
gestattet: Kreuzbanner, Schwert und Astro-
labium. Und dieses letztere, auf Winkelmes-
sung beruhende Navigationsinstrument gibt

Ulrike Jureit

I' Vgl. Viktoria Schmidt-Linsenhoff, Amerigo fin-
det America. Zu Jan van der Straets Kupferstichfol-
ge Nova Reperta, in: Heide Wunder/Gisela Engel
(Hrsg.), Geschlechterperspektiven. Forschungen zur
Fruhen Neuzeit, Konigstein 1998, S. 372-394; Mai-
ke Christadler, Giovanni Stradanos America-Allego-
rie als Ikone der Postcolonial Studies, in: Guernica-
Gesellschaft (Hrsg.), Jahrbuch ,,Kunst und Politik“,
Bd. 4, Gottingen 2002, S. 17-33.

I? Vgl. Michel de Certeau, Das Schreiben der Ge-
schichte, Frankfurt/M. 1991, S. 7.


mailto:ulrike.jureit@wiku-hamburg.de

E'

Quelle: Collections artistiques de ’Université de Liege.

Hinweis auf eine weitere Deutungsvariante.
Mit Bezug zu Michel de Certeau hat der Li-
teraturwissenschaftler Jorg Dunne uberzeu-
gend darauf aufmerksam gemacht, dass sich
die europaische Einschreibung offenbar nicht
nur auf die Kulturtechnik der Alphabetschrift
bezog, wie de Certeau selbstverstandlich an-
nahm, sondern dariiber hinaus auch Verfahren
der raumlichen Orientierung und der territo-
rialen Erfassung des von Vespucci erstmals als
nuova terra benannten Raumes einschloss.P
Auch wenn hier noch die von Handelsinteres-
sen gepragte Expansion zwischen dem 14. und
17. Jahrhundert im Vordergrund steht, ver-
weist das Astrolabium auf eine weitere Dimen-
sion kolonialer Landnahme. Die Entdeckung
fremder Territorien in Amerika und Afrika
zielte nicht nur auf militarische Unterwerfung

P Vgl. Jorg Dunne, Ortung und Zeichenordnung
im Codice Valentim Fernandes: Die portugiesi-
sche Atlantikschifffahrt zwischen Raumkalkul und
Raumsymbolisierung, in: Tanja Michalsky/Felicitas
Schmieder/Gisela Engel (Hrsg.), Aufsicht — Ansicht —
Einsicht: Neue Perspektiven auf die Kartographie
an der Schwelle zur Fruhen Neuzeit, Berlin 2009,
S. 141-160.

AMERICA

Abbildung: America, von Theodor Galle nach Jan van der Straet, um 1600
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und okonomische Ausbeutung, sondern um-
fasste zugleich auch den Transfer europaischer
Raumordnungskonzepte. Die Eroberer kamen
eben nicht nur mit Schwert und Bibel, sondern
brachten auch ihre in europaischen Kontexten
gefertigten Instrumente, Insignien und Prak-
tiken territorialen Ordnens mit.

Kolonialer Staat
und territoriale Herrschaft

Dass Europa den Staat erfunden hat, gehort
zu den pragnanten Schlagworten, mit de-
nen der Historiker Wolfgang Reinhard sei-
ne Forschungen zur Geschichte der Staatsge-
walt pointiert hat.I* Auch wenn er den meisten
Europaern heute selbstverstandlich erscheint:
Der Staat ist weder urwuchsig noch naturlich,
er ist auch anthropologisch nicht notwendig
oder gar ein Entwicklungsziel der Moderne.

I* Wolfgang Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt.
Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Euro-
pas von den Anfangen bis zur Gegenwart, Munchen
1999, S. 15.
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Der Staat ist vielmehr ,ein durch Machtpro-
zesse menschlichen Handelns zustande ge-
kommenes Gedankengebilde®, das nur in sei-
ner Interdependenz von Diskurs und Praxis
angemessen erfasst werden kann.P Und das
gilt in gleicher Weise fur die daraus abgelei-
tete Vorstellung eines durch Grenzen fixier-
ten Territoriums. Die historisch gewachsene
Korrespondenz von Staat, Nation und Terri-
torium brachte ein europaisches Modell her-
vor, das zwar in groflem Stil global exportiert
und transferiert wurde, aber zugleich zu der
irrigen Annahme fuhrte, die Uberwiegende
Mehrheit der Weltbevolkerung habe oder wer-
de sich fruher oder spater in genau dieser Wei-
se organisieren. Tatsache ist hingegen, dass das
europaische Nationalstaatsmodell mit seinen
spezifischen Strukturelementen der Staatsge-
walt, des Staatsvolkes und des Staatsgebietes,
mit seiner Ausformung eines burokratischen
Verwaltungsapparates, mit seiner historisch
gewachsenen politischen Kultur, mit seinen
europazentrierten Identitatspolitiken und sei-
nem signifikanten Gemeinwohldenken welt-
geschichtlich eine Ausnahme und keinesfalls
die Regel darstellt. Der Exportschlager Natio-
nalstaat avancierte im 19. und 20. Jahrhundert
zwar formal zur weltweit vorherrschenden
Organisationsform, in der Praxis verfugten
allerdings die wenigsten europaischen und au-
fereuropaischen Lander Uber eine sich selbst
als homogen empfindende Nation. Hinzu
kommt, dass die Adaption oder Implemen-
tierung staatlicher Strukturen gerade in kolo-
nialen Zusammenhingen alles andere als wi-
derspruchsfrei verlief. Die Ubertragung des
europaischen Staatsmodells nach Asien, Ame-
rika und Afrika beforderte langfristig keines-
wegs Stabilitat, Demokratie und Wohlstand,
sondern vor allem die Instabilitat der vorge-
fundenen wie auch der implantierten Ordnun-
gen, letztlich die ,,Transformation, wenn nicht
sogar Auflosung® staatlicher Strukturen.I®

Um sich diesem globalen Transforma-
tionsprozess anzunihern, ist es hilfreich,
den einschlagigen Praktiken der kolonialen
Raumaneignung und damit jenen der fort-
schreitenden Territorialisierung detaillierter
nachzugehen. Die hierfur ausschlaggebenden
Rahmenbedingungen waren bis in die zweite
Halfte des 19. Jahrhunderts noch alles ande-
re als einheitlich. Im Verlauf der kolonialen

IF Ebd., S. 18.
I° Ebd., S. 29.
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Eroberungen hatten sich weltweit verschie-
denste Anwartschaften, Rechtstitel und Be-
sitzverhaltnisse entwickelt, und die sich seit
den 1870er Jahren erneut zuspitzende Riva-
litat um koloniales Land — vor allem in Zen-
tral- und Sudafrika — offenbarte ein buntes
Durcheinander beim Wettlauf um die letz-
ten, noch als unentdeckt geltenden Gebiete
auf der Weltkarte. Konkurrierende Okkupa-
tionsinteressen, ungeklarte Besitzverhiltnis-
se, strategische Blockbildungen unter den eu-
ropaischen Grofimachten und den USA sowie
die drohende Gefahr, dass die massive Kon-
kurrenz zu offenen Konfrontationen zwi-
schen den europaischen Machten selbst fuh-
ren konnte, kennzeichneten eine angespannte
Grofwetterlage, in der vor allem Afrika terri-
torial aufgeteilt wurde.

Am 6. Oktober 1884 lud der deutsche
Reichskanzler Otto von Bismarck zu ei-
ner internationalen Konferenz nach Berlin
ein. Hintergrund dieser Zusammenkunft
der fuhrenden Kolonialmachte waren an-
haltende Querelen um konkurrierende Han-
delsinteressen in Afrika, insbesondere im
Kongobecken. Neben der Beilegung von In-
teressengegensatzen um Einflusssphiren und
Handelsfreiheit zielten die Verhandlungen in
Berlin auf die ,,Feststellung der Formalitaten,
welche zu beobachten sind, damit neue Be-
sitzergreifungen an den Kusten von Afrika
als effektive betrachtet werden“.F Die am
26. Februar 1885 unterzeichnete Generalak-
te enthielt ein zwischen den teilnehmenden
Staaten ausgehandeltes, rechtlich verbind-
liches Regelwerk, das die einzelnen Merk-
male einer effektiven Okkupation festlegte.
Darin verpflichteten sich die unterzeichnen-
den Staaten, neue Besitzergreifungen ,mit
einer an die Ubrigen Signatarmachte der ge-
genwartigen Akte gerichteten Anzeige® zu
notifizieren, ,,um dieselben in den Stand zu
setzen, gegebenenfalls ihre Reklamationen
geltend zu machen®. Weiterhin wird die Ver-
pflichtung anerkannt, ,in den von ihnen an
den Kiussten des afrikanischen Kontinents be-
setzten Gebieten das Vorhandensein einer

I Entwurf einer Note auf der Grundlage des Zir-
kularerlasses vom 6. Oktober 1884, o0.D., in: Ste-
nographische Berichte uber die Verhandlungen des
Reichstages, 6. Legislaturperiode, 1884/85, 7. Band,
Anlagen Nr. 290, Aktenstucke zur Kongo-Frage,
No. 38, www.reichstagsprotokolle.de/Blatt3_ké6_
bsb00018455_00329.html (2.6.2015).
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Obrigkeit zu sichern, welche hinreicht, um
erworbene Rechte und, gegebenenfalls, die
Handels- und Durchgangsfreiheit zu schut-
zen. Eine effektive Besitzergreifung lag somit
dann vor, wenn eine fur den freien Handel
(und dessen Garantie war ein zentrales An-
liegen der Konferenz) notwendige und hin-
reichende Ordnung als gesichert galt. Eine
solche war allerdings ohne hoheitliches Han-
deln nicht zu gewahrleisten, daher zielte Ar-
tikel 35 im Ergebnis auf die Herstellung ter-
ritorialer Souveranitat.l® Die Generalakte
umfasste Bedingungen der gegenseitigen An-
erkennung eines bestimmten Territoriums als
Kolonie eines souveranen Staates.

Eindeutig war, dass nur diejenigen, die — wie
die anderen Unterzeichnerstaaten — als staat-
lich souveran im europaischen Sinne galten,
gemafd der Generalakte das Recht besaflen, mit
den anderen Vertragspartnern Uber die An-
erkennung ihrer Besitzanspruche zu verhan-
deln. Der Rechtstitel ,Effektive Okkupation®
betraf somit ausschliefllich das Verhaltnis der
landnehmenden europiischen Staaten unterei-
nander, eine Zustimmung der in staatenlosen
Gebieten lebenden Einwohner wurde auf der
Konferenz mehrheitlich abgelehnt. Staatenlo-
ses Gebiet, ob bewohnt oder unbewohnt, galt
nach diesem Verstandnis als res nullius (Nie-
mandsland).l’ Afrika wurde — mit wenigen
Ausnahmen - als staatsfreier Raum angesehen
und war daher aus europiischer Sicht frei ok-
kupierbar. Bestehende Vertrage mit vorgefun-
denen Herrschaftsordnungen, die dem europa-
ischen Rechts- und vor allem Staatsverstandnis
nicht entsprachen, waren rechtlich zwar nicht
bedeutungslos, faktisch untermauerten sie
aber nur — wenn Uberhaupt — die Anspru-
che der jeweiligen Eroberer gegenuber ihren
Konkurrenten.I® Keine europaische Koloni-

I* Vgl. Generalakte der Berliner Konferenz vom
26. Februar 1885, in: Stenographische Berichte
(Anm. 7), No. 44, Art. 34 und 35, www.reichstags-
protokolle.de/Blatt3_k6_bsb00018455_00338.html
(2.6.2015).

I Vgl. Jorg Fisch, Die europiische Expansion und
das Volkerrecht. Die Auseinandersetzungen um den
Status der uberseeischen Gebiete vom 15. Jahrhun-
dert bis zur Gegenwart, Stuttgart 1984, S. 422.

I Ein erheblicher Teil der afrikanischen Kolonien
wurde nicht okkupiert, sondern durch Vertrage mit
den vorgefundenen oder neu konstituierten Herr-
schaftsordnungen ,erworben®. Allerdings kam die-
sen Vertragen in der Praxis immer weniger Bedeu-
tung zu, da die europaischen Machte mehrheitlich die
Auffassung vertraten, Afrika sei volkerrechtlich als

almacht verstand sich als Rechtsnachfolgerin
vorgefundener Systeme. Geht effektive Besitz-
ergreifung mit dem Erwerb territorialer Sou-
veranitat einher, schloss sich daran das Recht
an, fremde Souveranitit auf dem erworbenen
Gebiet auszuschlieffen. Territoriale Souverani-
tat bedeutet, Uber ungeteilte Hoheitsrechte auf
einem mit eindeutigen Grenzen fixierten Ge-
biet zu verfugen. Dass solchen vertraglichen
Regelungen europaische Staats-, Souverani-
tats- und Territorialkonzepte zugrunde lagen,
bedarf kaum noch einer weiteren Erlauterung.
Hier transformierten souverane Nationalstaa-
ten ihr territoriales Ordnungsmodell in mul-
tilaterales Recht, auch wenn die Generalakte
von 1885 aus anderen Grunden kein universell
gultiges Volkerrecht schuf.

Sesshaftigkeit als Norm

Die Errichtung kolonialer Herrschaft war
ein komplexer, keineswegs geradliniger und
schon gar nicht in jeglicher Hinsicht erfolg-
reicher Prozess. Unter auflerst heteroge-
nen machtpolitischen, o6konomischen und
rechtlichen Rahmenbedingungen umfass-
te (staatliche) Kolonialisierung zunachst
die militarische Eroberung beziehungswei-
se ,Pazifizierung® des kolonialen Gebietes,
mithin die Durchsetzung des staatlichen Ge-
waltmonopols gegenuber denjenigen Herr-
schaftsinstanzen, die vor Ort als Inhaber und
Reprasentanten vorkolonialer Macht identifi-
ziert wurden. Die Landnahme erstreckte sich
idealtypisch somit auf die Unterwerfung und
Sicherung des kolonialen Raumes, die Ent-
machtung, Umwandlung oder Indienstnah-
me vorgefundener Machtsysteme, die Unter-
werfung der lokalen Bevolkerungsgruppen,
die Installation von regionalen und uberre-
gionalen Verwaltungsapparaten sowie auf
alle rechtlichen, okonomischen und politi-
schen Mafinahmen, die dazu dienten, koloni-
ale Herrschaft aufrechtzuerhalten und zu sta-
bilisieren. Hierzu zahlten die burokratische
Erfassung der Bevolkerung, ihre Arbeits-

herrenlos anzusehen. Der bisherige volkerrechtliche
Verkehr wurde bis zum Ersten Weltkrieg somit durch
geltendes Recht zwischen den Européaern ausgehohlt.
Zu den sogenannten Schutz- und Freundschaftsver-
tragen mit afrikanischen Hauptlingen vgl. Lazarus
Hangula, Die Grenzziechungen in den afrikanischen
Kolonien Englands, Deutschlands und Portugals
im Zeitalter des Imperialismus 1880-1914, Frank-
furt/M. 1991, S. 99-111.

APuZ 26-27/2015

13


http://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt3_k6_bsb00018455_00338.html
http://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt3_k6_bsb00018455_00338.html

14

rekrutierung und Besteuerung wie auch un-
terschiedliche Formen kolonialer Wissens-
und Symbolpolitik.

Mit diesem Prozess kolonialer Landnah-
me vollzog sich auch das, was im Folgenden
unter dem Transfer raumlicher Ordnungs-
formen verstanden wird. Dass der koloniale
Staat sich dabei am territorialen Flichenstaat
orientierte, markierte eine tiefe Zasur in den
raumlichen Strukturen, die bis dahin in wei-
ten Teilen Afrikas vorherrschten. Dabei ist in
Rechnung zu stellen, im Detail hier allerdings
nicht darstellbar, dass die vorkolonialen Herr-
schafts- und Ordnungsverhiltnisse in Afrika
stark differierten und somit auch auf Seiten
der Kolonisierten keineswegs von auch nur
annihernd einheitlichen Sozial- und Macht-
beziehungen ausgegangen werden kann. Die-
se Heterogenitat bezieht sich einerseits auf
die Entstehung, Stabilisierung und Differen-
zierung von lokalen wie auch uberregiona-
len Gemeinwesen, zum anderen auch auf die
Auspragung und den Wandel sesshafter bezie-
hungsweise nomadischer Lebensformen.

Generell, wenn auch verkiirzt, lasst sich fest-
stellen, dass europaische Kolonialmachte in
Afrika auf verschiedene Formen und Auspra-
gungen nomadischer Lebensfuhrung trafen.
Nomadismus stellte im kolonialen Kontext
eine indigene Kultur- und Gesellschaftsform
dar, die es ermoglichte, den jeweiligen geo-
okologischen Rahmenbedingungen vor al-
lem in semiariden, also Uberwiegend trocke-
nen Raumen effektiv zu begegnen. Ungeachtet
der unterschiedlichen Definitionsanstrengun-
gen lasst sich verallgemeinern, dass nomadi-
sche Kulturen durch Mobilitat ihre gemein-
schaftliche Existenz zu sichern versuchen — sei
es permanent oder auch nur zyklisch. Die da-
mit verbundene raumliche Flexibilitat erlaubt
es, Okologischen oder sozialokonomischen
Faktoren, die sich auf die eigene Lebensweise
ungunstig, zuweilen sogar bedrohlich auswir-
ken, auszuweichen.I" Neben anderen Varian-

I Vgl. Roxana Kath/Anna-Katharina Rieger (Hrsg.),
Raum - Landschaft — Territorium. Zur Konstruk-
tion physischer Raume als nomadischer und sesshaf-
ter Lebensraum, Wiesbaden 2009. Zu einem moder-
nen Verstandnis von Nomadismus als historisch stets
verfugbare und auch immer wieder neu entstehende
Lebensform vgl. Sylvia Hipp, Sehnsuchtsort, Risiko-
lebensraum, Nomaden-Highway. Die Steppe als Ort
der Erkenntnis, in: Behemoth. A Journal on Civilisa-
tion, 2 (2009) 2, S. 83-98.
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ten spielt dabei die extensive Weidewirtschaft
mit Wanderviehhaltung eine zentrale Rolle.
Nomadische und halbnomadische Lebensfor-
men beruhen im Unterschied zu sesshaften
Kulturen auf Raumkonzepten, die sich vor al-
lem dadurch auszeichnen, dass sie zwar raum-
liche Unterteilungen und Differenzierungen
vornehmen, eine lineare Abgrenzung oder gar
eine markierte Aufteilung des Raumes fur ihre
Unterscheidung von Hier und Dort aber nicht
zwingend notwendig ist. IThre Raumwahrneh-
mungen orientieren sich wie in anderen Kon-
texten auch an den jeweiligen Erfordernissen
der Alltagsbewaltigung, die zwar eine Iden-
tifikation und Unterscheidung von genutz-
ten Raumen braucht, diese aber eher als zu
durchquerende Passagen oder als weite Fla-
chen imaginiert. Aufgrund der erforderlichen
Mobilitat werden Raume nicht als territorial
begrenzt, sondern als potenziell offen und un-
geteilt wahrgenommen und gedeutet.I'?

Es ist leicht nachzuvollziehen, dass sol-
che Raumkonzepte andere Vorstellungen und
Formen des Landbesitzes beziehungsweise der
Ressourcennutzung hervorbringen, als es sess-
hafte Gesellschaften tun, und es ist auch un-
mittelbar einsichtig, dass nomadische Lebens-
formen andere, weniger territorial gebundene
Herrschafts- und  Gesellschaftsverhaltnisse
ausbilden. Im vorkolonialen Afrika verfugten
Herrscher in erster Linie nicht uber durch li-
neare Grenzen gerahmte Territorien, sondern
uber Gefolgsleute und Untertanen. Klient- und
Tributbeziehungen sowie Verwandtschafts-
verhaltnisse konstituierten einen Herrschafts-
raum, der folglich weitaus weniger fixiert und
damit sehr viel wandelbarer war, als es europa-
ische Territorialkonzepte vorsahen.I'®

Koloniale Landnahme ignorierte weitge-
hend die politisch-sozialen Gefuge, die ihr
vorausgingen, und verletzte dadurch die be-
stehende Vielfalt unterschiedlichster poli-
tischer Organisationsformen, die in ihrer
Mehrheit den europaischen Mafistaben von
Staatlichkeit und Territorialitat nicht ent-
sprachen. Damit wurde nicht nur eine neue,
mehr oder weniger einheitliche Raumord-

I”? Vgl. ebd., S. 87.

I¥ Vgl. Michael Pesek, Prisenz und Herrschaft.
Riume kolonialer Macht in Ostafrika, in: Ulrike
Jureit (Hrsg.), Raum und Gewalt. Raumaneignung,
Ordnungswille und Gewaltmobilisierung, Ham-
burg 2016 (i.E.).



nung oktroyiert, es wurden auch andere For-
men von Herrschaftsbeziehungen etabliert
und praktiziert. Entgegen der bisher oftmals
auf personlichen Bezugen aufgebauten Sys-
teme, in die der Einzelne durch Rechte und
Pflichten eingebunden und Gefolgschaft in
der Regel familiar legitimiert war, beruhte
koloniale Herrschaft auf einem Ausschlief3-
lichkeitsprinzip, das sich auf staatlich-terri-
toriale Zugehorigkeiten berief. Vorkoloni-
ale Hegemonie war zu allererst Herrschaft
uber Untertanen, wahrend in den Kolonien
Gebietshoheiten installiert wurden, aus de-
nen sich staatliche Herrschaft uber die dort
ansassige, sprich sesshafte Bevolkerung erst
ableitete. Auf einem Kontinent, der im Un-
terschied zu Europa vor allem uber eines
verfugte, namlich uber sehr viel Land, und
in dem ein erheblicher Teil der Bevolkerung
nomadisch oder zumindest doch halbno-
madisch lebte, war es nahezu unabdingbar,
Herrschaft primar nicht auf territorialen,
sondern auf personalen Prinzipien aufzubau-
en. In der kolonialen Kontaktzone prallten
daher unterschiedliche Raumordnungskon-
zepte relativ unvermittelt aufeinander. Gera-
de die erste Phase kolonialer Herrschaft war
durch den Gegensatz zwischen territorialen
und personalen Herrschaftsbeziehungen ge-
pragt, was insgesamt dazu fuhrte, dass sich
sowohl koloniale wie auch indigene Macht-
und Ordnungskonzepte transformierten.

Territorialitat als Herrschaftsprinzip

Koloniale Grenzziehungen waren zu einem
gewissen Teil Resultate administrativer und
diplomatischer Aushandlungsprozesse, in
denen es vorrangig um die Herstellung, Ab-
grenzung und Legitimierung europiischer
Interessensphiren ging. In der Praxis vollzog
sich diese Raumaufteilung in bi- und mul-
tilateralen Grenzkommissionen, in denen
Vertreter souveraner Nationalstaaten euro-
paische Territorialvorstellungen in bilatera-
le Grenzvertrage uberfuhrten und auf die-
se Weise afrikanisches Land in kolonialen
Raum transformierten.I'* Dass die raumliche
Erschlieffung der Kolonien dabei oft im Un-
gefahren verblieb, stellte eine ebenso schwere
Hypothek dar wie die Installation einer Ter-

I Vgl. Ulrike Jureit, Das Ordnen von Raumen. Ter-
ritorium und Lebensraum im 19. und 20. Jahrhun-
dert, Hamburg 2012.

ritorialordnung, die nicht selten auf allenfalls
wvorgedachten® Grenzfuhrungen basierte.
Aufgrund fehlenden oder luckenhaften Wis-
sens blieb koloniale Grenzziehung zu einem
nicht unerheblichen Teil ein auf Karten voll-
zogener Akt der Inbesitznahme.

Die Diskrepanz von kolonialem Herrschafts-
anspruch, fiktiver Grenzziehung und fakti-
scher Territorialisierung schlug sich in den
Grenzkommissionen auf signifikante Weise
nieder. Die Kommissionen waren Orte der
raumlichen Wissensproduktion, dort wurden
Reiseberichte, Tagebucher, Vermessungsda-
ten und Forschungsberichte gesammelt und
ausgewertet. Doch die diskursive Verdich-
tung und Operationalisierung dieses Wis-
sens war am Ende des 19. Jahrhunderts noch
nicht vollstandig ausgereift und erreichte nur
fur bestimmte Regionen Afrikas ein tragfa-
higes Niveau. Die oftmals intensive Arbeit
der Grenzkommissionen konnte nicht dart-
ber hinwegtiuschen, dass die Grenzziehun-
gen — je weiter sie ins Landesinnere vordran-
gen — eher mathematischer Natur blieben.
Grenzfuhrungen, die Langen- und Breiten-
graden oder auch Flusslaufen folgten, dien-
ten in der Regel dazu, die aus europaischer
Sicht weitgehend unerforschten Regionen
uberhaupt verhandelbar zu machen. Wer ein
beanspruchtes Territorium nicht in seinen
Koordinaten benennen konnte, geriet in Er-
klarungsnot, wenn es galt, die eigenen Inte-
ressen gegenuber den kolonialen Konkurren-
ten durchzusetzen.

Geografisches Wissen wurde zu einem
entscheidenden Verhandlungs- und Macht-
faktor, auch wenn die Kenntnisse der betei-
ligten Kolonialmachte uber die entsprechen-
den Grenzgebiete in der Regel alles andere als
umfassend waren. Ganz im Gegenteil: Auf
dem diplomatischen Parkett Europas wur-
de koloniales Land verteilt, verschachert und
getauscht, indem geografisch uninformier-
te Regierungsvertreter relativ unbekimmert
auf luckenhaften, ungenauen und mit vie-
len weiflen Flichen versehenen Landkarten
nationale Interessengebiete absteckten und
markierten, oft vollig unabhingig von den
dort herrschenden geografischen, politischen
und sozialen Bedingungen. Dieses Verfah-
ren glich — wie der Referent der Kolonialab-
teilung des Auswartigen Amtes Freiherr von
Danckelman offen eingestand - ,einem Lot-
teriespiel und hat nachtraglich oft herben Ta-
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del erfahren®. Seiner Meinung nach habe es
aber zu dieser Vorgehensweise keine Alterna-
tive gegeben, wenn man ,bei dem allgemei-
nen Wettlauf der Miachte, sich im letzten Au-
genblick noch ein Stuck von Afrika“ sichern
wollte.I'®

Die koloniale Landnahme in Afrika schuf
somit eine — oftmals bestandige — territori-
ale Ordnung, ohne uber fundamentale Da-
tengrundlagen zu verfugen und ohne die
gewachsenen strukturellen Bedingungen ge-
buhrend zu berucksichtigen. Gerade die be-
grenzten Ressourcen und das fehlende geo-
grafische Wissen machten die kartografische
Visualisierung zu einer Art Ersatzhandlung
einer ansonsten allenfalls oberflichlichen
Raumerfassung.

Zonen kolonialer Macht

16

Neben dieser transnationalen Ebene voll-
zog sich koloniale Territorialisierung durch
die Installation von hierarchisch abgestuften
Verwaltungseinheiten innerhalb der Koloni-
en. Wahrend zu Beginn das koloniale Gebiet
— also nach vertraglichem Erwerb oder mi-
litarischer Okkupation — oftmals nur durch
mal mehr, mal weniger befestigte Militar-
posten gesichert wurde, schuf die administ-
rative Durchdringung der Kolonie eine neue
raumliche Ordnung — zumindest in den Tei-
len, in denen sich uberhaupt gewisse For-
men staatlicher Herrschaft ausbildeten. Die
Verwaltungsbezirke, gefuhrt von in der Re-
gel mit weitreichenden Kompetenzen ausge-
statteten Kolonialbeamten in der Funktion
der Stationsleiter oder der Bezirksamtsleute,
waren die zentralen Organisationseinheiten
europaischer Herrschaft. Hier wurde kolo-
niale Politik interpretiert, angeeignet und in
Handlungen ubersetzt. Hier trafen zudem die
Ordnungen der Eroberer auf die der Erober-
ten. Die Bezirksimter wirkten wie Scharnie-
re, wenn sie in Kooperation mit einer nach
kolonialpolitischen Relevanzen (um)gestal-
teten Hauptlingshierarchie politische Vorga-
ben realisierten. Ziel administrativen Han-
delns war die vollstandige, gleichmaflige und
vor allem uneingeschrankte Herrschaftsaus-

I Alexander von Danckelman, Grenzfestsetzun-
gen, Grenzregulierungen und Grenzexpeditionen,
in: Heinrich Schnee (Hrsg.), Deutsches Kolonial-Le-
xikon, Bd. 1, Leipzig 1920, S. 752-756, hier: S. 752.
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ubung im gesamten Territorium, der sich nie-
mand durch unkontrollierte und damit ille-
gale Abwanderung entziehen durfte.

Das Territorialprinzip setzt Sesshaftigkeit
normativ voraus und macht den Aufenthalts-
ort zum Maflstab fur rechtskonformes Ver-
halten. Migration stellt in dieser Logik eine
Normenverletzung dar, und ,es entsteht eine
Forderung nach Gehorsam, die sich auf den
Aufenthaltsort der Menschen grundet®.I'
Sesshaftigkeit gilt nach diesem Verstandnis
als normal, unkontrollierte Bewegung wird
kriminalisiert. Koloniale Herrschaft glieder-
te sich von der grofiten, also kolonialstaatli-
chen, Uber die mittlere Verwaltungsebene bis
hin zur kleinsten, meist dorflichen Einheit
und beruhte somit durchgangig auf territo-
rialen Prinzipien — eine Ordnungsstruktur,
die den meisten Afrikanern in Togo, An-
gola und Deutsch-Sudwestafrika bis dahin
fremd gewesen war und auch noch lange Zeit

fremd blieb.

Es ist keine neue Erkenntnis, dass der kolo-
niale Staat nur in seltenen Fallen mehr war als
eine europaische Herrschaftsutopie.l” Das
Ideal territorialer Herrschaft mit anerkann-
tem Gewaltmonopol, klar definierten Staats-
grenzen, effektiver Steuerhoheit und schrift-
lich fixiertem und durchsetzbarem Recht
blieb in vielen Kolonien Stuckwerk. Auch die
wirtschaftliche Ausbeutung erreichte — nicht
nur in den deutschen Schutzgebieten — oft
keine nachhaltige und okonomisch relevante
Groflenordnung. Koloniale Herrschaft war
vor allem Kontrolle uber lokal verfugbare
Bevolkerungsgruppen und weniger staatlich
monopolisiertes Regierungshandeln gegen-
uber rechtlich homogenisierten Schutzge-
bietsangehorigen. Der beanspruchten Hege-
monie stand eine von knappen Ressourcen,
permanentem Personalmangel und begrenz-
ter Durchsetzungsfahigkeit bestimmte Herr-
schaftspraxis gegenuber, die stets auf die

I'* Trutz von Trotha, Koloniale Herrschaft. Zur so-
ziologischen Theorie der Staatsentstehung am Bei-
spiel des ,Schutzgebietes Togo“, Tubingen 1994,
S. 289.

I” Vgl. Andreas Eckert, Kolonialismus, Frank-
furt/M. 2006, S. 95-98; ders./Michael Pesek, Buro-
kratische Ordnung und koloniale Praxis. Herrschaft
und Verwaltung in Preuflen und Afrika, in: Sebastian
Conrad/Jurgen Osterhammel (Hrsg.), Kaiserreich
transnational. Deutschland in der Welt 1871-1914,
Gottingen 2004, S. 87-106.



Kooperation mit intermediaren Instanzen
lokalen Ursprungs angewiesen blieb. So lasst
sich koloniale Macht raumlich je nach herr-
schaftlicher Durchdringung der einzelnen
Regionen differenzieren. In unmittelba-
rer Nihe der Stationen galt koloniale Macht
als relativ gesichert, doch bereits zehn oder
zwanzig Kilometer entfernt konnte dieser
Herrschaftsanspruch durchaus wieder infra-
ge stehen, mal davon abgesehen, dass weite
Teile im Landesinneren ohnehin ohne jegli-
chen europaischen Einfluss blieben.I' In be-
stimmten Phasen und in bestimmten Gebie-
ten kimpfte der koloniale Staat schlicht um
sein Uberleben.

Uber die Wirkmachtigkeit der territori-
alen Neuordnung sagen diese Defizite in-
des wenig aus. Der koloniale, wenn auch
oftmals schwache Staat intervenierte durch
Territorialisierungsmafinahmen wie Infra-
strukturausbau, Landerschlieffung, Ressour-
cenabbau, Arbeitsrekrutierung und Ansied-
lungsprojekte, um nur einige Bereiche zu
nennen, massiv in die Ordnungsarchitektur
indigener Gesellschaften. Diese Neuordnung
bezog sich strukturell vor allem auf die In-
stitutionalisierung und Instrumentalisierung
des Hauptlingtums.I"

Zum einen zwangen europaische Koloni-
almichte den vormals hauptlinglosen Ge-
sellschaften dieses Gesellschaftsmodell auf,
zum anderen transformierten sie das vor-
koloniale Hauptlingtum in ein System in-
termediirer Herrschaftsordnung. Die Eta-
blierung und Inanspruchnahme des nun
nach kolonialen Erfordernissen umstruk-
turierten und daher vor allem administrati-
ven Hauptlingtums erzeugte einerseits eine
enorme Machtsteigerung der Hauptlinge,
verkoppelte aber ihre Macht mit dem kolo-
nialen Staat, von dem sie mehr oder weni-
ger abhangig waren (und umgekehrt). Die
Durchsetzung des administrativen Haupt-
lingwesens bedeutete zugleich die Instituti-
onalisierung territorialer Herrschaftsprin-
zipien, denn die vorherige Interdependenz
von Genealogie und Raum und das damit
verbundene familiale Gefolgschaftsprinzip
wich einem System raumlicher Herrschaft,
das die politischen, 0konomischen und so-
zialen Beziehungen langfristig bestimmte.

I Vgl. M. Pesek (Anm. 13).
I Vgl. T.v. Trotha (Anm. 16), S. 217-334.

Die Einfuhrung der Kopfsteuer ist hierfur
ebenso kennzeichnend wie die Rekrutie-
rung der lokalen Bevolkerungen zu Pflicht-
und Zwangsarbeiten. Mobile Lebensformen
galten in einem Ordnungsentwurf, fur den
die burokratische Erfassung der Bevolke-
rung in einem fest definierten Territorium
konstitutiv war, als ungehorsam und poten-
ziell widerstandig.

Kolonialismus zielte auf die radikale Um-
walzung vorgefundener Ordnungen, er zer-
storte bestehende politische und soziale Ge-
fuge oder instrumentalisierte sie fur die
eigenen Ziele, allerdings ohne letztlich in der
Lage zu sein, andere tragfahige Herrschafts-
und Ordnungssysteme auf Dauer zu institu-
tionalisieren. Der Historiker Jurgen Oster-
hammel hat Kolonialismus definiert als ,eine
Herrschaftsbeziehung zwischen Kollekti-
ven, bei welcher die fundamentalen Entschei-
dungen uber die Lebensfuhrung der Kolo-
nisierten durch eine kulturell andersartige
und kaum anpassungswillige Minderheit von
Kolonialherren unter vorrangiger Beruck-
sichtigung externer Interessen getroffen und
tatsachlich durchgesetzt werden“?® Zu er-
ganzen bliebe, dass es sich hierbei um einen
weitgehend gescheiterten Herrschaftsan-
spruch handelt, dessen negative Bilanz eben
nicht nur die irreparable Zerstorung vorge-
fundener Ordnungen umfasst, sondern zu-
dem gravierende dkonomische und politische
Langzeitfolgen fur den afrikanischen Kon-
tinent mit sich brachte. Nirgendwo auf der
Welt existieren bis heute so viele gescheiterte
Staaten wie in Afrika.

I Jurgen Osterhammel, Kolonialismus. Geschich-
te — Formen - Folgen, Munchen 1995, S. 21.
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Robert Kindler

Sesshattmachung

als Unterwerfung —

Die kasachischen

Nomaden im
Stalinismus

ie Sowjetunion sollte nicht nur der Staat

der Arbeiter und Bauern sein, sie war
auch die Heimat zahlreicher Nomaden. Ins-
besondere an den Pe-
ripherien des Vielvol-
kerreiches, im Norden
und Osten Sibiriens,
in den Steppenregio-
nen Zentralasiens und
im Kaukasus gab es in
den Jahrzehnten bis
zum Beginn des Zwei-
ten Weltkrieges eine
Vielzahl nomadischer
Gemeinschaften. Doch im Sowjetstaat war
fur sie auf Dauer kein Platz vorgesehen. Auf-
grund ihrer Mobilitat waren sie nur schwer
kontrollierbar, und oft genug konnten sie sich
den Anforderungen und Zumutungen der
herrschenden Bolschewiki buchstablich ent-
ziehen. Damit geriet das Projekt sowjetischer
Staatsbildung insgesamt in Gefahr. Wo unklar
war, wo sich die Untertanen Uberhaupt auf-
hielten, konnte von effizienter Herrschafts-
durchsetzung keine Rede sein. Deshalb wur-
den Kontrolle und Unterwerfung der Noma-
den unter die Diktatur des sowjetischen Staa-
tes zu einem zentralen Ziel bolschewistischer
Politik in Kasachstan; das Mittel, um es zu er-
reichen, war die Sesshaftmachung.l

Robert Kindler

Nomadismus als Herausforderung

18

Nirgends sahen sich die Bolschewiki durch
den Nomadismus stiarker herausgefordert
als in Kasachstan.l? Die zentralasiatische So-
wjetrepublik gehorte zwar mit einer Flache
von rund 2,7 Millionen Quadratkilometern
zu den grofiten administrativen Einheiten
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der Sowjetunion, doch war sie nur dunn be-
siedelt. 1926 lebte hier eine multiethnische
Bevolkerung von etwas mehr als 6 Millio-
nen Menschen. Mit rund 3,6 Millionen stell-
ten die Kasachen die mit Abstand grofite Be-
volkerungsgruppe, an zweiter Stelle folgten
mit knapp 1,3 Millionen Russen, hinzu ka-
men Ukrainer, Usbeken, Polen, Chinesen
und Angehorige anderer nationaler Grup-
pen. Beinahe drei Viertel aller Kasachen wa-
ren Mitte der 1920er Jahre Nomaden oder
Halbnomaden. Einige sowjetische Ethnolo-
gen beschrieben die Kasachen zu dieser Zeit
als ein Volk, das mehrheitlich im Ubergang
zur Sesshaftigkeit begriffen sei.P

Dessen ungeachtet taten sich die Bolsche-
wiki schwer damit, gegenuber den Noma-
den staatliche Herrschaftsanspruche durch-
zusetzen. Ein frustrierter Sowjetfunktionar
brachte das Problem zu Beginn der 1920er
Jahre auf den Punkt: ,,In unseren Beziehun-
gen mit den Bauern ist es (...) moglich, viel
zu nehmen und wenig zu geben, aber mit den
Nomaden ist dies nicht moglich — sie ziehen
einfach weg.“I* Dies lag auch daran, dass der
sowjetische Staat in der Steppe weitgehend
auf dem Papier existierte; seine Institutionen
waren vielfach hohl und handlungsunfahig.

Mit ahnlichen Verhiltnissen hatten die
Funktionare auch in vielen anderen Regi-
onen der Sowjetunion zu kampfen, doch in
Kasachstan verscharften die (halb)nomadi-
sche Kultur und die desolate Infrastruktur
die damit verbundenen Probleme erheblich.
Die Bolschewiki mussten sich daher notge-
drungen auf Formen punktueller und inter-
ventionistischer Herrschaft beschranken und
uberlieflen die Landbevolkerung ansonsten
weitgehend sich selbst. Fur die meisten No-
maden waren dies gute Nachrichten. Sie leg-

I' Ausfuhrlich dazu Robert Kindler, Stalins Noma-
den. Herrschaft und Hunger in Kasachstan, Ham-
burg 2014.

I In diesem Beitrag wird mit ,Kasachstan“ die Au-
tonome Sozialistische Sowjetrepublik Kasachstan
(KASSR) bezeichnet, die ab 1936 zu einer eigenstan-
digen Sowjetrepublik (KSSR) wurde.

P Vgl. Isabelle Ohayon, La sédentarisation des Kaz-
akhs dans 'URSS de Staline. Collectivisation et
changement social, 1928-1945, Paris 2006.

I Zit. nach: Samsija Muchamedina, Ekonomi Ceskaja
politika sovetskoj vlasti v kazachstanskom regione
1917-1926, in: Voprosy Istorii, (1997) 6, S. 125-132,
hier: S. 128.
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ten keinen Wert auf die Anwesenheit des
Staates und seiner Vertreter, die ihnen in der
Regel ohnehin nur mit Forderungen und Zu-
mutungen gegenubertraten.

Die 1920er Jahre stellten aus Sicht vieler Ka-
sachen keinen fundamentalen Bruch mit der
russischen Kolonialherrschaft in Zentralasien
vor 1917 dar. Auch das zarische Imperium hat-
te nach der militarischen Eroberung der Regi-
on Mitte des 19. Jahrhunderts kaum wirksame
Mittel gefunden, die Nomaden dauerhaft und
effizient seinem Herrschaftsanspruch zu un-
terwerfen. Besonders deutlich wurde dies 1916,
als in Zentralasien ein Aufstand losbrach, der
sich an der Rekrutierung junger Muslime fur
die zarische Armee entzundete, aber eigentlich
gegen die russische Kolonialherrschaft gerich-
tet war. Der Burgerkrieg nach dem Ende des
Zarenreiches und die damit verbundene Hun-
gersnot hatten die Steppe noch weiter erschiit-
tert und die Bevolkerung gelehrt, nicht an
fremde Obrigkeiten zu glauben, sondern sich
auf die eigenen Fahigkeiten zu verlassen.PP

Die Bolschewiki gingen als Sieger aus dem
siebenjahrigen ,,Kontinuum der Krise“ zwi-
schen 1914 und 1921 hervor, in dem sich die
Gewalterfahrungen des Ersten Weltkrieges,
der Revolutionen des Jahres 1917 und des an-
schliefenden Burgerkrieges miteinander ver-
banden.lI® Doch der militarische Triumph der
Roten Armee reichte nicht dazu aus, dass die
Bevolkerung die Legitimitat der Sowjetmacht
anerkannte. Deshalb agierten die Bolschewi-
ki in vielen Regionen wie Besatzer in einem
fremden Land. Gewalt, Unterdruckung und
Repressionen wurden zu zentralen Elemen-
ten ihrer Herrschaftsausubung.V’ Mit solchen
Methoden gelang es nicht, die Sowjetmacht
in der Steppe zu etablieren. Selbst fuhrende
kasachische Kommunisten gestanden dies
Mitte der 1920er Jahre offen ein. Immer wie-
der machten Abgesandte des Zentrums in
den abgelegenen Regionen die Erfahrung,
dass die Autoritat zentraler Institutionen im-
mer nur so weit reichte, wie lokale Struktu-
ren es gestatteten. Personale Netzwerke, die

I Detailliert dazu Jorn Happel, Nomadische Le-
benswelten und zarische Politik. Der Aufstand in
Zentralasien 1916, Stuttgart 2010.

I° Vgl. Peter Holquist, Making War, Forging Revolu-
tion. Russia’s Continuum of Crisis, Cambridge MA
2002.

I Vgl. Jorg Baberowski, Verbrannte Erde. Stalins
Herrschaft der Gewalt, Miinchen 2012.

nach regionaler und verwandtschaftlicher
Zugehorigkeit organisiert waren, instrumen-
talisierten die machtlosen Institutionen des
sowjetischen Staates in der Provinz fur ihre
eigenen Zwecke. Dabei ging es einerseits um
die Sicherung von materiellen Vorteilen, an-
dererseits aber nutzten konkurrierende ka-
sachische Klans Sowjetwahlen, Parteizellen
und staatliche Organe in der Provinz fur ihre
Auseinandersetzungen untereinander.

Auch in okonomischer Hinsicht hatten die
Bolschewiki kaum Zugriff auf die Gesellschaft
der Steppe, da die Schlusselressourcen der Re-
gion — die Viehbestande — weitgehend von den
Kasachen kontrolliert wurden. Damit war je-
doch ein weiteres Problem verbunden: Insbe-
sondere im Norden und Osten Kasachstans
gerieten die (halb)nomadischen Viehhirten
mit dort ansassigen Bauernsiedlern in Kon-
flikt, die seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
aus dem europaischen Teil des Imperiums
dorthin gezogen waren. Diese Migrationsbe-
wegung riss auch nach 1917 nicht ab. Doch je
mehr Bauern fur den Ackerbau geeignete Fla-
chen beanspruchten, desto weniger Weideland
stand den Nomaden zur Verfugung.I®

Der schwache sowjetische Staat war nicht in
der Lage, die daraus resultierenden Spannun-
gen aufzulosen und einvernehmliche Losun-
gen zu finden. Dies war auch deshalb schwie-
rig, weil es zu den Pramissen der sowjetischen
Nationalitatenpolitik gehorte, Angehorige der
ehemals ,unterdruckten® Nationen besonders
zu fordern. Stalin hatte dies auf die beruhm-
te Formel gebracht, die sowjetische Politik in
den Unionsrepubliken solle ,national in der
Form, sozialistisch im Inhalt“ sein.l’ Die Kasa-
chen profitierten von der positiven Diskrimi-
nierung, die alle Bereiche des Lebens erfasste,
von der Landverteilung bis hin zur Besetzung
von Staats- und Parteidmtern. Wie in anderen
Regionen der Sowjetunion auch, regte sich un-
ter den europaischen Einwohnern Kasachs-
tans erheblicher Widerstand gegen diese Pra-
xis. Dabei konnten sie zumindest auf einige
Fursprecher in der Staats- und Parteifuhrung
hoffen, die wenig mit der Bevorzugung indige-
ner Bevolkerungsgruppen anfangen konnten.

I® Zu den daraus resultierenden Konflikten vgl. Terry
Martin, The Affirmative Action Empire. Nations and
Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939, Ithaca
2001, S. 59-67.

PP Vgl. ebd., S. 1-28.
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Angesichts dieser Umstande kann es kaum
verwundern, dass intensiv uber die Zu-
kunft des Nomadismus und mogliche For-
men der Sesshaftmachung debattiert wur-
de. Die Diskussion darum war keineswegs
neu; bereits im russischen Imperium hat-
ten Wissenschaftler und Politiker, aber auch
eine kleine Gruppe reformorientierter Kasa-
chen das Ende des Nomadismus propagiert.
Wahrend erstere diesen Schritt als elementa-
ren Bestandteil ithrer kolonialen ,Zivilisie-
rungsmission“ begriffen, verstanden letztere
die Sesshaftwerdung als Voraussetzung fur
die Konstituierung einer kasachischen Nati-
on. Im Kern ging es bei all diesen Debatten
immer um dieselben Punkte: Die nomadi-
sche ,Ruckstandigkeit“ und ,Unkultiviert-
heit“ sollten uberwunden, die Viehhaltung
rationalisiert und damit ihre Produktivitit
gesteigert werden, und schliefflich sollten
die mobilen Nomaden in verlasslicher Wei-
se staatlicher Kontrolle unterworfen werden.
Damit verband sich aus russischer Perspek-
tive auch der Wille, neue Territorien fur Bau-
ernsiedler zu erschlieflen, die nach Zentral-
asien zogen. Grundsitzlich anderte sich an
diesen Zielen nach 1917 zunachst wenig.

Die organisierte Sesshaftmachung war bei
alldem ein eher theoretisches Problem, dem
abgesehen von einigen Spezialisten niemand
besondere Aufmerksamkeit schenkte. Stets
waren auch kritische Stimmen zu verneh-
men, die vor den verheerenden Folgen einer
unuberlegten Sesshaftmachung warnten. So
hief} es etwa in einer Studie zur Lage der ka-
sachischen Okonomie: ,Die Zerstorung des
nomadischen Wesens in Kasachstan wirde
nicht nur das Ende der Viehhaltung in der
Steppe und der kasachischen Wirtschaft be-
deuten, sondern auch die trockenen Steppen
in unbewohnte Steppen verwandeln.“I' Doch
als sich die gesamte sowjetische Politik Ende
der 1920er Jahre massiv radikalisierte, wur-
de der geplante Ubergang zur Sesshaftigkeit
praktisch relevant. Denn die stalinsche ,Re-
volution von oben®“I'" war auf die Unterwer-
fung der gesamten Sowjetgesellschaft ausge-
richtet. Die kasachischen Nomaden stellten
dabei keine Ausnahme dar.

I Sergej Svecov, Kazakskoe chozjajstvo v ego
estestvenno-istoriceskich 1 bytovych uslovijach, Le-
ningrad 1926, S. 105.

I Vgl. Robert Tucker, Stalin in Power. The Revoluti-
on from Above, 1928-1941, New York 1990.
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Sesshaftmachung,
Kollektivierung, Widerstand

Die Sesshaftmachung der Nomaden war un-
trennbar mit der Kollektivierung der sowje-
tischen Landwirtschaft verbunden. Dieses
gigantische Projekt, das gleichermaflen eine
chaotische Gewalteruption, ein staatlich or-
ganisierter Raubzug bauerlichen Vermogens
und ein radikaler Angriff auf die traditionel-
len Lebensformen von Bauern und Nomaden
war, vernichtete nicht nur die Kultur des rus-
sischen Dorfes, sondern zugleich auch die Vo-
raussetzungen fur eine erfolgreiche Sesshaft-
machung der Nomaden. Die Kollektivierung
war als Teil der stalinschen ,Kulturrevolu-
tion“ nicht zuletzt darauf gerichtet, der Land-
bevolkerung ihre Ressourcen zu entziehen
und sie von staatlichen Verteilungs- und Pro-
duktionsmechanismen abhingig zu machen.
Bauern und Nomaden wurden mittellos.

Was aus Sicht der Bauern eine Tragodie war,
bedeutete fur die Nomaden eine Katastrophe:
Der Verlust ihrer Viehherden war gleichbedeu-
tend mit dem Verlust ihrer 0konomischen und
kulturellen Existenzgrundlagen. Ohne Vieh
konnten die Kasachen keine Nomaden mehr
sein, sie wurden zu Bettlern. Deshalb bedeu-
tete ,,Sesshaftmachung” fur die meisten No-
maden zunachst nichts anderes als den Raub
ihrer Tiere durch Reprasentanten des Staates.
Damit war auch das Desaster der ,,planmafii-
gen“ Sesshaftmachung vorgezeichnet. Was sich
ursprunglich als lang andauernder und evolu-
tionarer Prozess vollziehen sollte, musste nun
innerhalb weniger Jahre umgesetzt werden. In
nur vier Jahren, von 1930 bis Ende 1933, sollten
mehr als 400000 Haushalte angesiedelt wer-
den, die restlichen Nomaden wenig spater fol-
gen. Insgesamt sollten mehr als zwei Millionen
Menschen von ,Maflnahmen zur Sesshaftma-
chung“ erfasst werden.

So grandios die Absichten sich auch ausnah-
men, so bescheiden waren die dafur zur Ver-
fugung stehenden Mittel. Und noch schlechter
war es um die Expertise derjenigen Funktio-
nare bestellt, die die Sesshaftmachung in der
Steppe realisieren sollten. Die meisten unter
thnen wussten weder, was sie sich unter dem
Begriff vorzustellen hatten, noch waren sie in
der Lage, die abstrakten Planvorgaben zu er-
fullen. Viele unter den chronisch uberforder-
ten Kadern in den Regionen ignorierten die



von oben gekommenen Beschlusse zunichst
sogar ganzlich — eine im sowjetischen Appa-
rat angesichts knapper Ressourcen und haufig
widerspruchlicher Direktiven durchaus ub-
liche Praxis. Abgesehen von einigen wenigen
Modellprojekten, erschopfte sich die Ansied-
lung der nomadischen Bevolkerung meist in
der Errichtung einiger unfertiger Lehmhit-
ten, die von den Kasachen entweder niemals
angenommen oder eilig wieder verlassen wur-
den. Schlieflich fehlte es an den sogenannten
Ansiedlungspunkten an allem: Zum Mangel
an Baumaterialien, landwirtschaftlichem Ge-
rat und Saatgut kam das dramatische Miss-
management bei der Auswahl der zur Sess-
haftmachung vorgesehenen Orte. Haufig gab
es hier kein Wasser, keine fruchtbaren Boden
oder Weiden, die fur eine erfolgreiche Sess-
haftmachung unabdingbar gewesen waren.I"?

Dass die zustandigen Funktionare den No-
maden solche Ansiedlungsplatze zuwiesen,
hatte verschiedene Grunde: Es mangelte ihnen
oft an Expertise und Ortskenntnissen, profes-
sionelle Landvermesser, Ingenieure und Agro-
nomen waren rar, und insbesondere europa-
ische Kader zeigten wenig Interesse an dem
Schicksal der indigenen Bevolkerung. Vie-
le Genossen wollten die wenigen gut fur eine
landwirtschaftliche Produktion geeigneten
Flachen nicht fur Experimente mit unklarem
Ausgang verschwenden. Denn: Ungeachtet
aller Herausforderungen und Schwierigkeiten
bei der Sesshaftmachung standen die Funk-
tionstrager in den Regionen stets unter dem
erbarmungslosen Diktat der Planerfullung.
Von ihnen wurde verlangt, die ebenso strik-
ten wie immer wieder erhohten Ablieferungs-
quoten fur Agrarprodukte zu erfullen. Mit
Menschen, die nur uber wenig Erfahrung im
Landbau verfugten, war dies jedoch nicht re-
alistisch. Auch deshalb interessierten sich vie-
le Funktionire auf der lokalen Ebene kaum
fur die Sesshaftmachung. Diese Mischung aus
Desinteresse und fehlenden Ressourcen er-
wies sich fur die Kasachen als fatal, denn so
schnitt die Sesshaftmachung sie sowohl von
ihren kulturellen Wurzeln als auch von ihren
okonomischen Existenzgrundlagen ab, ohne
ihnen adidquaten Ersatz zu bieten.

Die Geschichte der Sesshaftmachungspoli-
tik in Kasachstan war typisch fur die Art und

Weise, wie im Stalinismus Grofiprojekte an-

I? Vgl. R. Kindler (Anm. 1), S. 160-178.

gegangen und Kampagnen gefuhrt wurden.
Deshalb weist sie auch Uber den kasachischen
Kontext hinaus und eroffnet grundlegen—
de Einsichten in die Funktionsweise sowje-
tischer Herrschaftspraktiken: Den fuhren-
den Funktionaren ging es zunachst vor allem
darum, moglichst weitreichende und revolu-
tionare Ziele zu proklamieren, die in mog-
lichst kurzer Zeit realisiert werden sollten.
Auf welchem Wege die epochalen Absich-
ten Realitat wurden und welche Schwierig-
keiten es dabei zu Uberwinden galt, spielte
eine hochst untergeordnete Rolle.I”® Wer Ein-
wande und Bedenken Auflerte, wurde bes-
tenfalls mit Schweigen ubergangen, ansons-
ten heftig kritisiert oder mundtot gemacht.
Gesellschaftliche Veranderungen wurden im
Stile von Stofl)kampagnen unter Aufbietung
aller Krafte und gegen jeglichen Widerstand
durchgepeitscht. Auf diese Weise lieflen sich
Tatkraft und Entschlossenheit demonstrie-
ren. Dies galt insbesondere dann, wenn Plane
scheiterten und Schuldige gefunden werden
mussten, die fur das Misslingen verantwort-
lich gemacht werden konnten. Fur die Bol-
schewiki war die Durchsetzung ihrer Plane
deshalb stets gleichbedeutend mit Kampf und
Auseinandersetzung. Denn neben dem Errei-
chen der offiziell verkuindeten Ziele ging es
thnen immer auch darum, Feinde zu identi-
fizieren und zu vernichten.

Die \Wahrnehmung, permanent von Fein-
den umgeben zu sein, wurde durch den zu-
nehmenden Widerstand vieler Kasachen ge-
gen Kollektivierung, Dekulakisierung und
Sesshaftmachung noch verstarkt. Zunachst
bedienten sich die Nomaden der typischen
sWaffen der Schwachen“J* um sich gegen
staatliche Ubergriffe zur Wehr zu setzen: Sie
leisteten passiven Widerstand, boykottierten
insgeheim die Planvorgaben oder verliehen ih-
ren Befurchtungen in Form von Bittgesuchen
und Demonstrationen Ausdruck. Vor allem
aber machten sie sich ihre Mobilitat zu Nutze
und versuchten, sich den Bevollmichtigten des
Staates zu entziehen. Hunderttausende flo-
hen innerhalb Kasachstans, in andere Sowjet-
republiken oder Uber die Grenze nach China.

I Vgl. exemplarisch fur die Industrialisierung wah-
rend des ersten Funfjahrplans Stephen Kotkin, Mag-
netic Mountain. Stalinism as a Civilization, Berkeley
1995.

I Vgl. James Scott, The Weapons of the Weak. Every-
day Forms of Peasant Resistance, New Haven 1985.
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Damit aber markierten sie sich in den Augen
der Bolschewiki als Feinde und Gegner, die es
erbarmungslos zu bekampfen galt.I'’

Gleichzeitig griffen immer mehr Kasachen
zu den Waffen, um sich und ihren Besitz zu
verteidigen; vielfach ging es ihnen auch nur
darum, die Fluchten ithrer Familien zu sichern.
Eine signifikante Minderheit leistete zudem
offenen Widerstand gegen die Sowjetmacht.
Solche bewaffneten Aufstande blieben nicht
auf Kasachstan beschrankt, sondern brachen
in vielen Regionen Zentralasiens aus. Anfang
der 1930er Jahre gelang es Rebellengruppen,
ganze Landstriche zu erobern und fur einige
Zeit zu halten. Das stalinsche Regime beant-
wortete die Herausforderung mit einer bis da-
hin unbekannten Gewalteskalation, die sich
nicht nur gegen bewaffnete Gegner, sondern
auch gegen Fluchtlingstrecks richtete. Insbe-
sondere in den Grenzregionen gingen die ro-
ten Einheiten mit aller Harte gegen jene Kasa-
chen vor, die versuchten, die Sowjetunion zu
verlassen. Was als Attacke auf Kultur und Le-
bensweise der Nomaden begonnen hatte, en-
dete in einem brutalen Burgerkrieg, den die
Bolschewiki schlieflich aufgrund ihrer uber-
legenen Krafte und der sich immer weiter aus-
breitenden Hungersnot fur sich entschieden.I'*

Hunger

Kollektivierung und Sesshaftmachung zerrut-
teten die multiethnische Gesellschaft Kasachs-
tans. Die unablissigen Beschaffungskampagnen
und Enteignungen liefen sie verarmen. Bereits
1930 gab es erste Hinweise auf lokal begrenz-
te Versorgungskrisen, die sich in den folgenden
Jahren ausweiteten; auch weil die Erfullung von
Ablieferungsplanen dann noch kategorisch ein-
gefordert wurde, als sich die Dimensionen der
Katastrophe bereits deutlich abzeichneten.

1932/33 kam es schliefilich in weiten Tei-
len der Sowjetunion zu Hungersnoten, deren
Epizentren sich in der Ukraine, im Wolga-

I Vgl. Sarah Cameron, The Sino-Kazakh Border
and the Kazakh Famine, in: Timothy Snyder/Ray
Brandon (Hrsg.), Stalin and Europe. Imitation and
Domination, 1928-1953, New York 2014, S. 44-72.
I'* Vgl. Turganbek Allanijazov, Pozlednij rubeZ
zaStitnikov nomadizma. Istorija vooruZennych
vystuplenii i posvstanteskich dviZzenij v Kazachstane
(1929-1931gg.), Almaty 2009.
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gebiet, dem Nordkaukasus und Kasachstan
befanden. Nach den plausibelsten Berech-
nungen fielen dem Hunger dieser Jahre in
der gesamten Sowjetunion zwischen 5,5 bis
6,5 Millionen Menschen zum Opfer. Davon
kamen die meisten Menschen (etwa 3,5 Mil-
lionen) in der Ukraine ums Leben.l” Doch
keine Region traf der Hunger harter als Ka-
sachstan: Die zuvor bereits stark in Mitlei-
denschaft gezogenen Viehbestinde wurden
endgultig dezimiert, sodass die 0konomische
Basis der Republik Mitte 1933 praktisch voll-
standig vernichtet war. Durch Hunger und
die damit verbundenen Krankheiten star-
ben mehr als 1,5 Millionen Menschen: rund
ein Drittel der Kasachen beziehungsweise ein
Viertel der Gesamtbevolkerung. Damit war
Kasachstan die in Relation zur Gesamtbevol-
kerung am starksten vom Hunger betroffene
Sowjetrepublik.

Die Hungerkatastrophe bedrohte nicht
nur das Leben von Millionen von Menschen,
sondern sie zerstorte auch den inneren Zu-
sammenhalt der ohnehin bereits schwer er-
schutterten Gesellschaft.I® Solidaritit mit
Hungernden und Schwachen wurde nun zu
einem Luxus, den sich kaum noch jemand
erlauben konnte. Auf dem Hohepunkt der
Hungersnot herrschten in weiten Teilen Ka-
sachstans grauenhafte Zustande. Von Ent-
behrungen und Mangel gezeichnete Men-
schen schleppten sich auf der Suche nach
Nahrung und Unterkunft durch die Steppe.
Entlang der Verbindungsstraflen und in den
Ortschaften lagen unzihlige Leichen. Die
Kriminalitat nahm nie zuvor gesehene Aus-
mafle an. Neben dem grassierenden Dieb-
stahl sorgten Berichte uber den zunehmenden
Kannibalismus fur Entsetzen. Die uberfor-
derten Behorden registrierten Tausende Fal-
le, in denen Menschenfleisch verzehrt worden
war. Vor allem Kinder in den Epizentren der
Katastrophe waren besonders gefahrdet.

Viele Vertreter der Staatsmacht reagier-
ten angesichts solcher Verhaltnisse kopf- und
hilflos. Andere versuchten, sich der Hungern-

I” Die Zahlenangaben sind umstritten, und in vie-
len Arbeiten werden weitaus hohere Opferzahlen ge-
nannt. Zur Debatte vgl. Robert W. Davies/Stephen
Wheatcroft, The Years of Hunger. Soviet Agricul-
ture, 1931-1933, Houndmills 2004, S. 401.

I Zum Folgenden vgl. R. Kindler (Anm. 1), S. 239—
274.



den zu entledigen, um nicht selbst fur diese
schrecklichen Verhiltnisse verantwortlich ge-
macht zu werden. Dazu war ihnen praktisch
jedes Mittel recht: Hungernde wurden auf
Lastwagen in entlegene Regionen transpor-
tiert und ausgesetzt, Fluchtlinge in Baracken
eingesperrt und sich selbst uberlassen, Min-
derjahrige pferchten die Behorden in Kin-
derheime, in denen es an allem fehlte, und die
Kinder starben schnell und zahlreich. Solche
Methoden erwiesen sich als vollkommen un-
tauglich, die Hungersnot einzudimmen. Im
Gegenteil: Die Katastrophe nahm immer dra-
matischere Ausmafle an, weil sich kaum je-
mand fur die bedurftigen Menschen zustan-
dig fuhlte. Aus der Sicht lokaler Funktionare
war es jedoch durchaus rational, die Hungern-
den aus ihren individuellen Verantwortungs-
bereichen zu vertreiben. Sie wussten genau,
dass sie nicht an der Versorgung bedurftiger
Menschen gemessen wurden, sondern daran,
ob es ihnen gelang, Planvorgaben zu erfullen
und den offentlichen Raum zu befrieden.

Die Staats- und Parteifuhrung verharrte
angesichts der Hungersnot keineswegs taten-
los. Doch die Hilfslieferungen, die vom Po-
litbtiro ab Sommer 1932 nach langem Zogern
bewilligt wurden, reichten nicht aus, um alle
Bedurftigen zu versorgen. Wie in anderen so-
wjetischen Krisengebieten Uberstieg auch in
Kasachstan der Bedarf an Brotgetreide und
Saatgut die bewilligten Mengen um ein Viel-
faches, und was die Hungernden schliefi-
lich erreichte, war auch davon nur noch ein
Bruchteil. ,,Wer nicht arbeitet, der soll auch
nicht essen: Getreu dieser Maxime sollte Le-
bensmittelhilfe seit dem Fruhjahr 1933 vor al-
lem in Kolchosen, Industriebetrieben und auf
Baustellen ausgegeben werden. Damit wuchs
die Macht lokaler Funktionire, die die knap-
pen Bestande kontrollierten. Es war nun fur
jeden Einzelnen Uberlebenswichtig, Teil lo-
kal organisierter Distributionsnetzwerke zu
sein, innerhalb derer Lebensmittel verteilt
wurden. Verwandte, Freunde und Bekannte
erhielten dabei haufig den Vorzug vor Frem-
den und Neuankommlingen. Deshalb gin-
gen insbesondere die Hungerfluchtlinge, die
der Hilfe am dringendsten bedurften, haufig
leer aus. Oft galten sie in den Kolchosen als
uberflussige Esser, die Vorrate banden, aber
aufgrund ihres entkrafteten Zustands kaum
Nutzen brachten. Vielfach waren sich daher
Funktionstrager und Kolchosmitglieder in
ihrer Ablehnung der Neuankommlinge ei-

nig. Aus der Perspektive der einen stellten
sie eine Bedrohung fur die Planerfullung dar,
aus Sicht der anderen handelte es sich bei ih-
nen um gefahrliche Konkurrenten.

Erst als sich die Gesellschaft der Steppe am
Rande des Untergangs befand, konnten sich
die Bolschewiki endgultig durchsetzen. Die
Hungersnot markierte nicht nur die weitge-
hende Vernichtung der nomadischen Kul-
tur Kasachstans, sondern auch die Sowje-
tisierung seiner Bevolkerung. Individuelles
Uberleben war nun untrennbar mit der Un-
terwerfung unter die Handlungs- und Herr-
schaftslogik sowjetischer Institutionen ver-
bunden, denn abseits davon existierten keine
nennenswerten Ressourcen mehr. Die Kasa-
chen waren abhangig geworden von jenem
Staat, der sie ins Verderben gesturzt hatte.

Als dominierende Lebensform hatte der
Nomadismus aufgehort zu existieren. Gleich-
wohl lief} der Staat seit Mitte der 1930er Jah-
re wieder vermehrt kasachische Hirten mit
Viehherden durch die Steppe ziehen, weil
eingesehen wurde, dass sich das dkonomi-
sche Potenzial Kasachstans auf diese Art und
Weise am besten nutzen lief3.I"

Erinnerung

Die Hungersnot von 1932/33 war sowohl
in der sowjetischen Geschichtsschreibung
als auch in der Offentlichkeit eines der am
starksten tabuisierten Themen. Erst im Zuge
von Perestrojka und Glasnost konnte ausge-
sprochen werden, woruber Jahrzehnte ge-
schwiegen worden war. Dabei gab es jedoch
massive regionale Unterschiede. Wahrend
etwa die Erinnerung an den ,,Holodomor“ in
Teilen der Ukraine als ein Kernelement der
ukrainischen nationalen Identitit beschwo-
ren wurde und wird, existiert in Kasachstan
keine auch nur annihernd vergleichbare Ge-
denkkultur.”® Die Hungersnot ist hier vor al-
lem Gegenstand akademischer Debatten.

Doch am 31. Mai jeden Jahres wird die Ka-
tastrophe in einer breiten Offentlichkeit the-
matisiert, wenn der offizielle Gedenktag fur

19 Vgl. ebd., S. 312-337.

I? Vgl. Robert Kindler, Opfer ohne Tater. Kasachi-
sche und ukrainische Erinnerung an den Hunger
1932/33, in: Osteuropa, 62 (2012) 3, S. 105-120.
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die Opfer politischer Repression und des
Hungers begangen wird. Zudem wurden in
den vergangenen Jahren auch einige Denk-
maler errichtet, um der Hungertoten zu ge-
denken. Damit versucht die kasachische Fuh-
rung unter dem autokratisch regierenden
kasachischen Prasidenten Nursultan Nazar-
baev erkennbar, die Balance zwischen unter-
schiedlichen Anspruchen zu wahren: So ist es
wichtig, den machtigen Nachbarn Russland
nicht zu provozieren, denn die Auseinander-
setzungen uber den Hunger in der Ukraine
sind den Kasachen stets eine Warnung ge-
wesen. Auch innerhalb Kasachstans ist der
Hunger ein erinnerungspolitisches Minen-
feld. Einerseits muss zumindest ansatzweise
dem Bedurfnis vieler Menschen nach kollek-
tiver Anerkennung des Leidens ihrer Vorfah-
ren Rechnung getragen werden, andererseits
geht es darum, Erinnerungsdiskurse zu steu-
ern.’ So soll der Frieden innerhalb der multi-
ethnischen Gesellschaft Kasachstans ge-
wahrt bleiben, der in Gefahr geriete, wurde
eine Debatte Uber den Hunger die Fragen von
Verantwortung und Schuld aufwerfen.

Hinzu kommt ein dritter Grund, der eine
offene Auseinandersetzung auch unter den
Kasachen selbst erschwert: Es wurde dann
nicht mehr genugen, auf Stalin und eini-
ge wenige fuhrende Kommunisten als Ver-
antwortliche fur die Katastrophe zu verwei-
sen; vielmehr musste dann auch die Frage
nach den Verstrickungen indigener Funkti-
onare gestellt werden. Schliefflich wurde die
Hungersnot zwar durch die Kampagnen zur
Kollektivierung, Sesshaftmachung und De-
kulakisierung ,,von oben“ ausgelost, ihre Dy-
namiken wurden jedoch vielfach auf lokaler
Ebene bestimmt. Eine Diskussion daruber
wird in Kasachstan indessen kaum gefuhrt.
Und deshalb ist die Hungersnot in den domi-
nierenden kasachischen Debatten vor allem
eine abstrakte ,Tragodie, deren Mechanis-
men aber letztlich unverstanden bleiben -
und bis zu einem gewissen Grade auch un-
verstanden bleiben sollen.

‘Ahnlich ambivalent ist es um die Erinne-
rung an die nomadische Vergangenheit Ka-
sachstans bestellt. So wird die offizielle Ge-
schichtspolitik nicht mude, die grandiose

' Vgl. etwa die Memoiren von Mukhamet Shaya-
khmetov, The Silent Steppe. The Story of a Kazakh
Nomad under Stalin, London 2006.
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nomadische Kultur der Kasachen zu betonen,
auf ihr Erbe zu verweisen, es zu inszenieren
und zu mythologisieren. Dabei handelt es
sich jedoch nicht nur um einen ,von oben®
oktroyierten Diskurs, sondern auch um viel-
faltige und breit rezipierte Inszenierungen
der vorkolonialen und vorsowjetischen Ver-
gangenheit, etwa in populiren Filmen und
Buchern.? Zugleich wird die jungere Ge-
schichte Kasachstans als eine erfolgreiche
Industrialisierungs- und Modernisierungs-
geschichte erzihlt, an der alle in Kasachstan
lebenden Nationalitaten ihren Anteil hatten.
Der Spagat zwischen diesen unterschiedli-
chen Narrativen ist nicht immer einfach. Be-
sonders problematisch ist dabei der Umgang
mit dem Stalinismus, der die nomadische
Kultur zerstorte und mit gewaltsamen Mit-
teln die Grundlagen fur gigantische Indus-
trie- und Infrastrukturprojekte schuf. Die
offizielle Geschichtspolitik vermag es nicht,
den Terror jener Jahre mit der Erzahlung von
Aufbau und Fortschritt zu verbinden. In die-
ser Perspektive kam ersterer als fremde Ge-
walt uber die Gesellschaft, wahrend letztere
vor allem als das Werk der multiethnischen
Bevolkerung Kasachstans erscheinen.l?®

Die Sesshaftmachung der Nomaden spielt
in diesen Narrativen keine wesentliche Rolle.
Sie gilt weithin als notwendiger und erfolg-
reicher Akt des Ubergangs und der Uber-
windung archaischer Lebensweisen. Im kol-
lektiven Gedachtnis werden die mit dieser
Politik verbundenen Schrecken durch die
traumatischen Erinnerungen an Kollekti-
vierung und Hungerkatastrophe uberlagert.
Auch deshalb gibt es in der offiziellen kasa-
chischen Erinnerungs- und Geschichtspo-
litik fur die Sesshaftmachung der Nomaden
keinen festen Ort.

I2 Vgl. Rico Isaacs, Nomads, Warriors and Bu-
reaucrats. Nation-Building and Film in Post-Sovi-
et Kazakhstan, in: Nationalities Papers, 43 (2015) 3,
S.399-416.

I? Vgl. Vystuplenie Prezidenta Respubliki Kazach-
stan N. A. Nazarbaeva na otkrytii Monumenta pam-
jati zertv goloda 1932-1933 gg., in: Sbornik materialov
meZzdunarodnoj konferencii ,,Golod v Kazachstane.
Tragedija naroda i uroki istorii“, Astana 2012, S. 7-9.



Ines Stolpe

Truly Nomadic?
Die Mongoler
im Wandel

aum ein Staat wird so ostentativ mit No-

madismus assoziiert—ob in Filmen, Bild-
banden, bei Fotoausstellungen oder auf der
Internationalen Tou-
rismusborse, auf der
die Mongolei im Marz
2015 mit dem Slogan
»Nomadic by Nature®
als offizielles Partner-
land auftrat — Mongo-
len gelten als Noma-
den par excellence. Es
mag daher uberraschen, dass diejenigen, die
tatsachlich von mobiler Weidewirtschaft le-
ben, sich selbst nicht dieses Begriffes bedie-
nen. Denn: ,Nomadism is a category ima-
gined by outsiders“,I' eine externe Zuschrei-
bung von Differenz. Bis Mitte des 20. Jahr-
hunderts betrieb jedoch die Mehrheit der
mongolischen Bevolkerung extensive Wei-
deviehwirtschaft. Der mobile way of life war
somit der Normalfall und bedurfte als kul-
turelle Selbstverstandlichkeit keiner kont-
rastiven Terminologie. Ebenfalls einzigartig
verlief die Modernisierung des Landes mit
ihrer dezidierten Ausrichtung auf Gleich-
stellung bei wechselseitiger Integration von
raumlicher und sozialer Mobilitat. Vor die-
sem Hintergrund kritisierten mongolische
Wissenschaftler die ab 1990 einsetzende
Konjunktur einer diskursiven ,,Nomadisie-
rung” als Anbiederung an externe Sichtwei-
sen: ,,If we call ourselves nomadic people it
will mean that we are simply a homeless tri-
be or people having no permanent abode.
What kind of people will we be after all?“P
Wie das Zitat exemplarisch illustriert, er-
schien das Nomaden-Image vor allem wegen
impliziter Assoziationen mit Ruckstindig-
keit problematisch.

Ines Stolpe

Doch die Zeiten haben sich geandert.
Wenn urbane Mongolen heute ihren Staat als
»Land der Nomaden®“ prasentieren, so grei-

fen sie mit dieser Selbstexotisierung ein im
maf- und geldgebenden Ausland gelaufiges
Stereotyp auf, das sich gewinnbringend in-
strumentalisieren lasst. Ob im Tourismus, in
Forschungslandschaften, der Entwicklungs-
politik oder in Bezug auf postmoderne Le-
bensstile — Nomadismus klingt sexy. Hau-
fig ist eine Zuschreibung dieser kollektiven
Identitat assoziiert mit abstrusen ,myths
of the nomad“P die auf einer starken An-
ziehungskraft der binaren Opposition sess-
haft versus nomadisch basieren. Der Histo-
riker Dipesh Chakrabarty hat nicht grundlos
konstatiert, dass europdische Kategorien un-
verzichtbar sind, so inadiquat sie auch sein
mogen.l* In der Mongolei verweist die Ver-
wendungsgeschichte von Termini des ,,No-
madischen® auf politische Dimensionen kul-
tureller Reprasentation; so ist die Stilisierung
als exotisches ,Nomadenland“ heute exklu-
siv in kosmopolitischen Settings prasent.
Dieses ,,mapping the Self with the categories
of the Other“P® tragt Zuge eines intellektuel-
len Kolonialismus mit einseitiger Anpassung
an hegemoniale Kategorien des Westens. Ob
strategisch oder pragmatisch motiviert, eine
solche Homogenisierung blendet kulturel-
le Besonderheiten aus. Werfen wir also einen
Blick auf emischel® Perspektiven und ihre

Symbolik:

Im Mongolischen sind zur Beschreibung
der traditionellen Lebens- und Wirtschafts-
weise Aquivalente des Abstraktums ,,Noma-
dismus“ ebenso unublich, wie sich die Akteu-
re selbst ,Nomaden“ nennen. Thr Eigenname
war und ist mallid, eine denominale Ablei-

I' Caroline Humphrey/David Sneath, The End of
Nomadism? Society, State and Environment in Inner
Asia, Durham 1999, S. 1.

I? N. DorZgotov, Zarim ugijn tuchaj, in: Nuudlijn
nijgmijg olon ulsyn tuvsind sudlach n’. Nomadism —
International Study, Ulaanbaatar 2002, S. 109.

PP Anatoly M. Khazanov, Nomads and the Outside
World, Madison 1984/942 S. 1.

I* Im Original: ,both indispensable and inadequate®.
Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe. Post-
colonial Thought and Historical Difference, Prince-
ton—-New Jersey 2000, S. 6.

I> John Clammer, Europe in Asia’s Imaginary. Disci-
plinary Knowledges and the (Mis)Representation of
Cultures, in: Stephanie Lawson (Hrsg.), Europe and
the Asia-Pacific. Culture, Identity and Representa-
tions of Region, London-New York 2003, S. 17-32,
hier: S. 21.

I° Der ,emische” Zugang stellt kulturspezifische Zu-
sammenhinge aus der Binnenperspektive dae.
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tung von mal — ,Weidevieh®. In diese Ru-
brik fallen Pferde, Schafe, Rinder (inklusive
Yaks), Ziegen und Kamele. Diese Tierarten
sind nicht nur Grundlage pastoralen Wirt-
schaftens (Naturweidewirtschaft), sondern
auch kulturpragende Elemente und werden
mit der Wortverbindung tavan choSuu mal
bezeichnet. Die gangige Ubersetzung als
Hfunf Weidetierarten“ ignoriert den unver-
trauten Part, der eine kulturspezifische Klas-
sifikation impliziert: Neben der auch andern-
orts gebrauchlichen Einteilung in Grof3- und
Kleinvieh unterscheidet man in der Mongolei
heif8- und kaltmaulige Tiere (chaluun/chitjten
choSuut mal). Hiermit wird weniger auf Kor-
pertemperaturen verwiesen, vielmehr gelten
die als heiffmaulig bezeichneten Pferde und
Schafe als den Menschen besonders naheste-
hend und eignen sich daher als Opfertiere.
Ebenfalls kulturspezifisch ist die Einteilung
in Lang- und Kurzbeinvieh. Diese Klassi-
fikation verweist direkt auf pragmatische
Aspekte der jungst als rechnoscapel eura-
sischer Steppen charakterisierten Grasland-
okonomie: Die zum Kurzbeinvieh zihlen-
den Schafe, Ziegen und Rinder werden in der
Nahe gehutet, wihrend Pferde und Kamele
als Langbeinvieh oft unbegleitet in groflerer
Distanz weiden. Mit diesen funf Tierarten ist
die mongolische Weidewirtschaft in hohem
Mafle multispezialisiert.

Daruber hinaus existiert in der Taiga der
mongolischen Provinz Chovsgol mit der sud-
lichsten Rentierhaltung der Welt auch eine
monospezialisierte Form des Pastoralismus.
Die Rentierhalter sind keine Mongolen, son-
dern Angehorige der ursprunglich turkspra-
chigen Tuwiner (auch Tagna- beziehungsweise
Sojon-Urianchaj), die sich selbst als duchalar
(Taigaleute) bezeichnen und auf Mongolisch
caatan (Rentierleute) genannt werden. Sie sind
mit nur knapp 300 Personenl® die kleinste na-

I Vgl. Thomas Barfield, Nomadic Pastoralism in
Mongolia and Beyond, in: Paula Sabloff (Hrsg.),
Mapping Mongolia. Situating Mongolia in the World
from Geologic Time to the Present, Philadelphia
2011, S. 104-124, hier: S. 104. Dies ist einer von funf
Analyserahmen (neben ethno-, media-, finance- und
ideoscape), mit denen der Anthropologe Arjun Appa-
durai Beziehungen globaler Stromungen beschreibt.
Vgl. Arjun Appadurai, Modernity at Large. Cultural
Dimensions of Globalization, Minneapolis 1996.

I Vgl. Tetsuya Inamura, The Transformation of the
Community of Tsaatan Reindeer Herders in Mongo-
lia and Their Relationship with the Outside World,
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tionale Minderheit der Mongolei und nutzen,
anders als ihre mobilen mongolischen Nach-
barn, als Unterkunfte keine Jurten, sondern
Zelte in Tipi-Form.

Jurten (mongolisch ger) gelten, gleich den
funf Weidetierarten, als identitatsstiftendes
kulturelles Symbol: Die aus dem 13. Jahrhun-
dert uberlieferte ,Geheime Geschichte der
Mongolen“ gibt Auskunft uber die damalige
Selbstbezeichnung als ,Leute in Filzwand-
zelten®, gleichsam als fruhe Version eines
uber die mobile Behausung definierten eth-
noscape.l’ In der heutigen Mongolei leben
etwa 45 Prozent aller Haushalte in Jurten.I®

Bemerkenswerterweise sucht man in mon-
golischen Statistiken eine Unterteilung der
Bevolkerung in ,sesshaft“ und ,,nomadisch®
vergeblich. Dergleichen ergibe aus emischer
Perspektive keinen Sinn, denn erstens sind
diese Kategorien fur Insider irrelevant, und
zweitens sind allenthalben flexible Praxen
ublich. So vollzieht sich die extensive Weide-
viehhaltung in einem Spektrum raumlicher
Mobilitat, das von Pastoralismus uiber Trans-
humanz (Vorhandensein immobiler Basisla-
ger) bis zu Agropastoralismus (Kombination
mit Ackerbau) reicht. Viele Haushalte haben
diverse Einkommensquellen, und auf der Mi-
kroebene zeigt sich, dass temporare Sesshaf-
tigkeit oft mit sozialen Mobilitatsambitionen
einhergeht. Bevor wir uns diesen zuwen-
den, werden politische Rahmenbedingungen
raumlicher Mobilitat aus vergleichender Per-
spektive skizziert.

Nomadismuspolitik,
raumliche und soziale Mobilitat

Es ist ein orthodoxes Narrativ, Nomadismus
und Sozialismus seien Antipoden gewesen,
und letzterer hatte allerorts danach getrach-
tet, ersteren durch Sesshaftmachung abzu-
schaffen. Drei Aspekte werden bei einer solch
undifferenzierten Betrachtung ausgeblendet:
erstens, dass diese Aussage nicht pauschal
zutrifft, zweitens, dass Nomadismus beider-

in: Senri Ethnological Studies, 69 (2005), S. 123-152.
Laut letztem Zensus waren es 282 Personen, siche
www.toollogo2010.mn (14.4.2015).

P’ Vgl. A. Appadurai (Anm. 7).

I Vgl. National Statistical Office of Mongolia, Chun
am, oron suucny 2010 ony ulsyn toollogyn ur dun.


http://www.toollogo2010.mn

seits des ,Eisernen Vorhangs“ lange Zeit als
Modernisierungshindernis und antiquiert-
unrentable Wirtschaftsform galt,l'' und drit-
tens, dass forcierte Sesshaftigkeit oft (und ge-
rade im Postsozialismus) mit Privatisierung
und land grabbing einhergeht.

Ein kurzer Blick in die Geschichte Zentrala-
siens zeigt, dass wahrend der Zarenzeit ange-
sichts der Ausdehnung des Russischen Reiches
und der Kolonisierung durch russische Bauern
die kasachische Intelligenz selbst Sesshaftwer-
dung proklamierte, um die Landfrage zuguns-
ten der eigenen Leute zu entscheiden.I’? Die
dann im 20. Jahrhundert in der Sowjetunion
der Stalin-Ara erzwungenen Kollektivierun-
gen und Sesshaftmachungen und ihre katast-
rophalen Folgen sind vielfach dokumentiert.
Im Vergleich zur ebenfalls destruktiven No-
madismuspolitik anderer Staatenl' ]edoch
scheint die raumliche Mobilitat weniger einge-
schrankt worden zu sein. Retrospektiv diag-
nostiziert die Sozialanthropologin Carol Ker-
ven fur Kasachstan und Turkmenistan: ,,Soviet
administration preserved some important ele-
ments of the nomadic system.“I'* Die Wander-
distanzen gingen erst nach 1990 zuruck, wo-
raufhin die Produktivitat sank. Gleiches lasst
sich fur die postsozialistische Mongolei fest-
stellen. Doch wie sah es zuvor aus?

Von 1924 bis 1992 existierte die Mongoli-
sche Volksrepublik (VR), die nach der So-
wjetunion als zweiter sozialistischer Staat
galt. Wiewohl stark beeinflusst vom ,gro-
fen Bruder im Norden“ (chojd ach), war die
Mongolische VR keine Sowjetrepublik. Ge-
rade die Nomadismuspolitik war einer der
Bereiche, in dem der Satellit zu seinem Leit-
stern Distanz hielt: Anders als Sowjetisch-
Zentralasien blieb das Land von Programmen
zur Sesshaftmachung verschont, und die ex-

I Vergleichend dazu Elliot Fratkin, Pastoralism:
Governance and Development Issues, in: Annual Re-
view of Anthropology, 26 (1997), S. 235-261.

I'? Vgl. Peter Rottier, The Kazakhness of Sedentari-
zation: Promoting Progress as Tradition in Respon-
se to the Land Problem, in: Central Asian Survey, 22
(2003) 1, S. 67-81.

I Vergleichend u.a. zu Skandinavien, Nordamerika
und Ostafrika John G. Galaty/Douglas L. Johnson
(Hrsg.), The World of Pastoralism. Herding Systems
in Comparative Perspective, New York-London 1990.
I Carol Kerven (Hrsg.), Prospects for Pastoralism
in Kazakstan and Turkmenistan. From State Farms
to Private Flocks, London-New York 2003, S. 2.

tensive Weideviehhaltung war als landwirt-
schaftliche Hauptproduktionsform aner-
kannt. Unterschiede zur Nomadismuspolitik
der Sowjetunion gab es auch bei der Kollekti-
vierung: Wahrend diese in den Sowjetrepub-
liken trotz Widerstands gewaltsam umge-
setzt wurde, brach man in der Mongolischen
VR den ersten Versuch angesichts drohender
Volksaufstande zunichst ab.l’® Der nachs-
te Anlauf wurde erst dreiflig Jahre spater ge-
nommen und fuhrte durch anreizbasierte
Herangehensweisen und attraktive Rahmen-
bedingungen schliefflich zum Ziel.I'* Die Un-
terschiede zu Kasachstan waren erheblich:
,,Pastorahsm did not experience any econo-
mic, political or 1deolog1cal margmallsatlon
in Mongolia because its importance in eco-
nomic respects and its being a fundamental
feature of traditional Mongolian culture was
generally acknowledged. There was no decli-
ne in livestock numbers during the collecti-
visation here as occurred in Kazakhstan, and
pastoralism did not lose that much impor-
tance in relation to other sectors of the eco-
nomy. The collectives were also not as rigid-
ly organised and in every-day life there was a
high level of individual decision making con-
cerning livestock management.“I”

Die Kollektivierung war flankiert von der
Etablierung moderner Institutionen wie
Schulen, Krankenhiusern, Poststationen, Ve-
terinarzentren, Laden, Klubs und Biblio-
theken. Mitunter werden die so entstande-
nen landlichen Zentren als Bestrebungen
zur Sesshaftmachung interpretiert, obwohl,
wie unter anderem Caroline Humphrey und
David Sneath in einer vergleichenden Studie
nachgewiesen haben, die Existenz immobi-
ler Infrastruktureinrichtungen kein Indi-
kator fur sinkende raumliche Mobilitat ist.
Auf der Basis landerubergreifender Ana-
lysen bewerten sie die Modernisierungen
in der Mongolischen VR als gelungene In-
tegration von mobilem und sesshaftem Le-

I'* Vgl. Charles R. Bawden, The Modern History of
Mongolia, London 1968.

I Vgl. David Sneath, Lost in the Post: Technolo-
gies of Imagination, and the Soviet Legacy in Post-
Socialist Mongolia, in: Inner Asia, 5 (2003) 1, S. 39—
52; I. Lchagvasuren, XX zuuny Mongoltuud, Osaka
2003.

I'” Peter Finke, Contemporary Pastoralism in Cen-
tral Asia, in: Gabriele Rasuly-Paleczek/Julia Katsch-
nig (Hrsg.), Central Asia on Display, Wien 2004,
S. 397-410, hier: S. 398.
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bensstil.I"* Ebendies ist in der Mongolei Kon-
sens und wird mit der Formel ,.ein Staat, zwel
Zivilisationen (neg uls, chojor irgensil) auf
den Punkt gebracht. Die Wortwahl ist durch-
aus kein Zufall, wird doch Zivilisation mit
Modernitat und Fortschritt assoziiert.

Fokussiert man den fur gesellschaftliche
Modernisierung zentralen Faktor soziale
Mobilitat, so ist die Mongolische VR ein wohl
einzigartiges Beispiel fur ,Nomad-Mainstre-
aming®, insofern staatliche Politik und Insti-
tutionen auf Gleichstellung ausgerichtet wa-
ren. Hierdurch sind auch die international
anerkannten Erfolge im Bildungsbereich zu
erklaren, denn das Land war bei mehrheit-
lich mobiler Bevolkerung der erste Staat in
Asien, der bis Ende der 1960er Jahre eine fla-
chendeckende Alphabetisierung erreicht hat-
te.l” Gelungen war dies vor allem dadurch,
dass die Bildungspolitik auf schulorganisa-
torischer Ebene stark auf die Viehwirtschaft
Bezug nahm und das Bildungssystem eine
hohe Durchlassigkeit aufwies.I?® Ein weiteres
Alleinstellungsmerkmal war die sogenannte
Gender-Inversion: je hoher der Bildungsgrad,
desto hoher der Frauenanteil. Seit Geschlech-
terparitat in den 1970er Jahren erreicht wur-
de, verzeichnen mongolische Hochschulen
mehr Absolventinnen als Absolventen. Waren
Frauen in der mongolischen Gesellschaft von
jeher vergleichsweise autonom, so ist es seit
der Modernisierung verbreitet, Tochter mit
moglichst hohen Bildungsabschlussen ausge-
stattet in die Ehe zu entlassen.’! Zum Ende
des Sozialismus 1989/90 lag die Alphabetisie-
rungsrate bei 96,5 Prozent.’? Damit hatte die
von mobiler Viehwirtschaft gepragte Mon-
golei ,a higher literacy rate than the United
Kingdom or the United States, and a higher
tertiary education rate than most countries in
the developed world“.1?®

I"* Vgl. C. Humphrey/D. Sneath (Anm. 1).

1" 1970 erhielt die Mongolische VR hierfur eine Aus-
zeichnung der UNESCO.

I?° Vgl. Ines Stolpe, Schule versus Nomadismus? In-
terdependenzen von Bildung und Migration in der
modernen Mongolei, Frankfurt/M. 2008.

' Vgl. Sodnomyn Zambaga, Mongolische Frauen:
Traditionen und Verinderungen, in: Interkulturelle
und Internationale Prozesse in der Frauenforschung
und Frauenbewegung, 5 (1992), S. 34{f.

I Vgl. Mongol Ulsyn Zasgyn Gazar/United Na-
tions Development Programme (UNDP), Mongol
chunij chogZlijn iltgel, Ulaanbaatar 1997, S. 7.

I The Mongol Messenger vom 20.8.1997, S. 7.
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Von Nomadismus zu Migration

Vor diesem Hintergrund erklart sich, wes-
halb die Herabstufung der Mongolei zu ei-
nem Entwicklungsland zu Beginn der 1990er
Jahre einen Schock ausloste, entsprachen
doch die Selbstwahrnehmung und die ho-
hen Lebensqualitatsdaten des Human Deve-
lopment Index der Vereinten Nationen die-
ser Kategorisierung nicht. Doch angesichts
der Wirtschaftskrise nach dem Kollaps des
Rates fur Gegenseitige Wirtschaftshilfe
(COMECON) sah sich die mongolische Re-
gierung gezwungen, der als Stigmatisierung
angesehenen Einstufung in die ,, Dritte Welt“
nachzugeben, um Kredite zu erhalten. Die-
se wiederum waren an Privatisierungsaufla-
gen gebunden und losten Kontroversen aus,
da es niemals in der mongolischen Geschich-
te Landeigentum gegeben hatte. Die Vieh-
wirtschaft funktionierte stattdessen von je-
her auf der Basis von Nutzungsrechten, denn
es war allgemein bekannt, dass starre Gren-
zen einer nachhaltigen und witterungsange-
passten Nutzung von Weideland in ariden
(trockenen) Gebieten abtraglich sind. Doch:
sdevelopment planners (...) are uncomfor-
table with forms of collective land tenure®.**
Ungeachtet heftiger Kritik war die Entwick-
lungspolitik der 1990er Jahre noch immer
vom Leitbild der Tragedy-of-the- Commons-
Thesel inspiriert. Die der Mongolei ange-
tragene sogenannte Schocktherapie basierte
auf uberkommenen Modellen, und die viel-
beschworene Transition stellte sich im land-
lichen Raum als Regression dar: Viehzuchter
beschrieben die Umkehr des Entwicklungs-
prozesses als ,,having lost decades of impro-
vement with conditions beginning to resem-
ble those of the 1940s!“P¢

Was war geschehen? Zunachst stand die
Dekollektivierung an der Spitze der Agenda.
Dieser 1991 bis 1993 vollzogene erste Schritt
der Reform des Landwirtschaftssektors rief
positive Resonanz hervor und war mit op-
timistischen Erwartungen verbunden. Viele

I* E. Fratkin (Anm. 11), S. 242.

I Vgl. Garrett Hardin, The Tragedy of the Com-
mons, in: Science, 162 (1968) 3859, S. 1243-1248.

I’* David Sneath, Mongolia in the ,Age of the Mar-
ket Pastoral Land-use and the Development Dis-
course, in: Ruth Mandel/Caroline Humphrey
(Hrsg.), Markets and Moralities. Ethnographies of
Postsocialism, Oxford—New York 2002, S. 191-210,
hier: S. 196.



Familien nahmen ihre Kinder, vor allem Jun-
gen, aus den Schulen, um den mit groflen Pri-
vatherdenl” verbundenen Arbeitsaufwand
bewiltigen zu konnen. Nach der Privatisie-
rung des etwa 26 Millionen Tiere umfassen-
den Viehbestandes war die Weidewirtschaft
Anfang der 1990er Jahre der einzige 6kono-
mische Sektor, der Wachstumsraten zu ver-
zeichnen hatte. Doch durch die Abwicklung
der Kollektive und den Ruckzug des Staates
brach die soziookonomische Struktur der
landlichen Siedlungszentren zusammen. Vie-
le Leistungsangebote in den Bereichen Bil-
dung, Gesundheit, Veterinirwesen, Kom-
munikation und Kultur fielen ersatzlos weg,
inklusive der damit verbundenen Arbeits-
platze. 1991 bis 1994 fuhrte dies in Kombi-
nation mit der miserablen Versorgungslage
zum Ruckzug in die landliche Subsistenz-
wirtschaft und zum vielbeachteten Phano-
men der ,neuen Nomaden“: Nach Privati-
sierung der Herden hatten landesweit etwa
95000 Personen aus anderen Berufsfeldern
in die Viehzucht gewechselt.’® Hierbei han-
delte es sich vorwiegend um ehemalige Ange-
stellte, die nach der Dekollektivierung infol-
ge von Arbeitslosigkeit und Warenknappheit
mit ,pre-modern means of subsistence“F’ ein
Auskommen suchten. Dieser zuweilen etwas
voreilig und romantisierend als ,Konver-
sion von der Sesshaftigkeit zum Nomaden-
tum“P° gefeierte Prozess kehrte sich Ende
der 1990er Jahre um, als bereits 35,6 Prozent
der Bevolkerung unterhalb der Armutsgren-
ze lebten,P’! in landlichen Zentren keine suf-
fiziente Infrastruktur mehr existierte und
eine anhaltende Land-Stadt-Migration von
mehr als einer halben Million Menschen die
sogenannten Nomaden in eine Minderheit
verwandelte.

I” Wihrend des Sozialismus waren Privatherden von
maximal 50 (in der Wuste Gobi 75) Tieren je Haus-
halt gestattet.

I® Vgl. Mongol Ulsyn Zasgyn Gazar/UNDP
(Anm. 22).

I Ole Bruun, The Herding Household: Economy
and Organization, in: ders./Ole Odgaard (Hrsg.),
Mongolia in Transition, Richmond 1996, S. 65-89,
hier: S. 65.

I’ Franz-Volker Muller, Die Wiederkehr des mongo-
lischen Nomadismus, in: Jorg Janzen (Hrsg.), Rium-
liche Mobilitat und Existenzsicherung, Berlin 1999,
S. 11-46, hier: S. 36.

P! Vgl. Government of Mongolia/UNDP, Human
Development Report Mongolia, Ulaanbaatar 2000,
S.23.

Heute leben 68 Prozent der seit Janu-
ar 2015 drei Millionen zihlenden Bevolke-
rung der Mongolei in Stadten, davon mehr als
40 Prozent in Ulaanbaatar.F? In der kiltesten
Hauptstadt der Welt, die jungst durch Spit-
zenwerte in der Luftverschmutzung traurige
Beruhmtheit erlangte, wohnen knapp zwei
Drittel der Einwohner in Jurtenvierteln mit
mangelhafter Infrastruktur. Die Ursachen
far den anhaltenden Zuzug sind vielfaltig,
neben okonomischen Grunden spielt vor al-
lem der Wunsch nach sozialer Mobilitat eine
Rolle. Denn paradoxerweise hatte die jun-
ge Generation auf dem Land nach der politi-
schen Wende schlechtere Bildungschancen als
die Generation ihrer Eltern. Der im Rahmen
der Strukturanpassung erstellte erste Mas-
terplan zur Reform des Bildungswesens sah
fur landliche Regionen Low-Budget-Schulen
mit Wanderlehrern und Mehrklassenunter-
richt vor, was von der an Chancengleichheit
gewohnten Landbevolkerung wegen Diskri-
minierung abgelehnt wurde. Erstmals in der
Geschichte der Mongolei gab es ausgerechnet
beim Ubergang zur Demokratie eine signifi-
kante strukturelle Benachteiligung von Kin-
dern aus Nomadenfamilien. Der Ruckgang
der Schulbesuche in den 1990er Jahren fuhr-
te zu einer statistisch relevanten Wiederkehr
des Analphabetentums - ironischerweise
zeitlich synchron, aber inhaltlich kontrar zur
globalen Bildungsprogrammatik der ,,Educa-
tion for All“-UN-Dekade. In dieser Zeit sa-
hen sich Viehzuchterhaushalte mit sozialen
Mobilitatsambitionen zu Migration fur Bil-
dung gezwungen, nicht selten verbunden mit
Trennung der Familie und nahezu immer mit
Einschrankungen des Weidewechsels und der
Wanderdistanzen.F?

Im Umfeld landlicher und urbaner Zen-
tren, die Zugang zu Markten, Informatio-
nen und Dienstleistungen versprachen, kam
es nach 1990 zu Uberweidung. Hierzu trug
unter anderem der auf etwa 45 Prozent ge-
stiegene Anteil profitabler Kaschmirziegen
bei (die Mongolei ist neben China der welt-
grofite Produzent von Kaschmirwolle). Ka-
tastrophale Auswirkungen hatten zudem

I? Vgl. UNDP, Sustainable Urban Development in
Mongolia, 2014, www.mn.undp.org/content/dam/
mongolia/DevelopmentDialogues/DD2014/DD8_
20140616/dd-8%20-eng.pdf (22.5.2015).

I Fur Hintergrunde der Bildungsreform und Fall-
studien siehe I. Stolpe (Anm. 20).
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konsekutive Durren und Zud-Ereignisse.
Letztere bezeichnen massenhaftes Viehster-
ben, zu dessen Ursachen hoher Schnee, uber-
frierende Nisse, Sturm und/oder Boden-
verdichtung zahlen, wobei das Ausmaf} der
Verluste von sozialen und politischen Fakto-
ren abhingt. Nach Auflosung der Kollekti-
ve mit ihren Serviceleistungen wie Veterinar-
und Transportdiensten, Futterproduktion
sowie Notfallhilfe war Risikomanagement
inklusive Zud-Pravention Privatsache. Regi-
onen, in denen Heugewinnung nicht mog-
lich ist, waren besonders von Viehverlus-
ten betroffen, bevor die Regierung nach
dem Verenden eines Funftels der nationalen
Tierbestinde im Fruhjahr 2010 erneut Not-
fallkapazititen zur Zud-Intervention etab-
lierte.P* Doch ex post war die durch Verlust
der Existenzgrundlage ausgeloste neue Welle
der Land-Stadt-Migration nicht mehr aufzu-
halten. Erst ab 2013 begann die Regierung, in
einigen Landkreisen die Modernisierung der
ruralen Infrastruktur zu fordern.P®

Minegolia und die Postmoderne:
Nomadism-to-go

30

Die Mongolei gehort zu den zehn rohstoff-
reichsten Landern der Erde und ist als ,Mine-
golia“ oder ,Moncoalia“ in den Fokus trans-
nationaler Wirtschaftsinteressen geruckt.
Einige der auf gigantischen Direktinvestitio-
nen basierenden Groflprojekte zur Erschlie-
fung und Verarbeitung immenser Ressour-
cen an Kupfer, Gold, Kohle, Uran, Molybdan
und Seltenen Erden stagnieren derzeit, haupt-
sachlich infolge politischer Instabilitat und
Rechtsunsicherheit. Umweltprobleme sind
ebenso virulent wie Streit darum, wer von
den Rohstofferlosen profitiert. Denn nach
wie vor lebt etwa ein Drittel der Bevolkerung
unterhalb der Armutsgrenze, und die Zuwan-
derung in die Jurtenviertel Ulaanbaatars halt
an, wahrend sich reiche Eliten in gated com-
munities abschotten. In der Weidewirtschaft
bringt der Rohstoffboom vielerorts Interes-

I** Vgl. Ines Stolpe, Zud in der Mongolei: Perspekti-
ven auf wiederkehrende endemische Katastrophen,
in: Mongolische Notizen, 19 (2010/2011), S. 44—60.
P* Von dem sumyn tovijn Sinellel bzw. Sine sum
toso0l genannten Programm waren 2014 nur 16 der
uber 300 Landkreise erfasst worden. Vgl. Ines Stol-
pe, Postsozialistische Perestroika in der landli-
chen Mongolei, in: Mongolische Notizen, 22 (2014),
S. 111-128.
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senkonflikte bei der Landnutzung hervor.
Betroffen sind beispielsweise in den vergan-
genen Jahren quasi-privatisierte Winter- und
Fruhjahrslagerplatze, fur deren Nutzung die
Administration der Landkreise Zertifikate
ausstellt, wahrend Ubergeordnete Autorita-
ten mitunter fur dieselben Orte Abbaulizen-
zen vergeben. In allen Provinzen der Mongo-
lei schwelen Konflikte wegen grofiflachiger
Zerstorung von Weideland durch Bergbau.
Extreme Staubbelastungen durch Tausende
Lastwagen auf unbefestigten Steppenwegen
sowie Wasservergiftungen durch Quecksil-
ber und Cyanide fordern Opfer. Mehr als 850
Flusse und 1000 Seen sind infolge von Roh-
stoffabbau ausgetrocknet. Das Versiegen des
Ongi-Flusses, von dessen Wasserressour-
cen uber 60000 Hirten-Haushalte abhingen,
loste international beachtete Proteste aus.
Neben groflen Firmen betreiben sogenann-
te NinjasP® teils ungeregelten Kleinbergbau
und hinterlassen oft kontaminierte Mond-
landschaften. Wiewohl Gesetze zur Einhal-
tung von Umweltstandards durchaus existie-
ren, scheitert deren Umsetzung vielerorts an
fehlenden Autoritaten und/oder Korruption.
Angesichts hoher Staatsverschuldung und
prognostizierter Wachstumsraten setzt die
Regierung weiter auf Bergbau als Top-Prio-
ritat fur die 6konomische Entwicklung der
Mongolei.F’

Als potenzieller Wachstumssektor gilt auch
der Tourismus. Insbesondere im Umbkreis
landschaftlicher und geschichtstrachtiger At-
traktionen sowie entlang der Hauptreiserou-
ten verspricht sich die lokale Bevolkerung sai-
sonale Verdienstmoglichkeiten. Selbst einige
Gruppen von Rentierzuchtern ziehen aus der
Taiga in die Nahe von Touristencamps, ob-
wohl dies der Gesundheit der mitgefuhrten
Rentiere abtraglich ist.P* Kontrovers disku-
tiert werden durch Tourismus verursachte
Umweltbelastungen (Wasser- und Holzver-
brauch, Mull) sowie die Frage, inwieweit die
landliche Bevolkerung am Gewinn der fast

P* Diese Bezeichnung verdanken die Goldwascher
Plastikschusseln, die, auf dem Rucken getragen, an
Schildkrotenpanzer der , Teenage Mutant Ninja Tur-
tles erinnern. Assoziationen mit anderen popular-
kulturellen Genres des Ninja-Mythos liegen eben-
falls nahe.

I” Vgl. Elizabeth Endicott, A History of Land Use
in Mongolia. The Thirteenth Century to the Present,
Basingstoke 2012.

P* Vgl. T. Inamura (Anm. 8).



ausnahmslos von Hauptstadtern oder Aus-
landern geleiteten Reiseunternehmen betei-
ligt ist. Nomadismus ist das Zauberwort, um
Touristen in die Mongolei zu locken. Es wird
gern gekoppelt mit dubiosen Versprechen ei-
ner Zeitreise in eine — freilich imaginare —
Vergangenheit. Fast alle Anbieter haben Be-
suche bei ,echten Nomaden“ im Programm,
und obwohl der Weidewirtschaft von der Po-
litik geringe Prioritat beigemessen wird und
die Viehzuchter de facto Abwertung erfah-
ren, werden sie utilisiert als ,,spectacle for the
tourist industry and a colourful testimony
to Mongolia’s great heritage“.’” Man bedient
hiermit das exotistische Bedurfnis, in den
Weiten scheinbar zivilisationsferner Steppen
auf die authentische Unverdorbenheit kerni-
ger Naturmenschen zu treffen, die das genuin
Nomadische zu verkorpern versprechen.

In der Mongolei der Gegenwart hat weni-
ger die real existierende mobile Weidevieh-
wirtschaft als das Motiv eines mythischen
»Nomadischen® Konjunktur. Es ist kei-
neswegs auf Marketing im Tourismussek-
tor beschrankt, vielmehr durchherrscht die-
ses Klischee samtliche Identititsdiskurse,
die um die Frage kreisen, was wirklich, echt
und wahrhaft (Zinchene) mongolisch sei. Ob
als nationalistisch-demonstrative Abgren-
zung zum sudlichen Nachbarn China ins
diskursive Feld gefuhrt oder beim Ringen
um distinktive Wahrnehmbarkeit auf glo-
balen Buhnen — das Nomadismus-Label eig-
net sich, vorzugsweise in Kombination mit
Cinggis Chaan, dem ersten mongolischen
Groflkhan, ideal als Markenzeichen. Das
so kreierte Image der ,Mongolian nomads“
als ,poetic fiction“I*® verharrt nicht im
euro-amerikanischen Bewusstsein, sondern
ist langst in den Vorstellungswelten mon-
golischer Stadter sesshaft geworden. Heute
wird das, was als wahrhaft mongolisch gilt,
von urbanen Eliten in triumerisch-essen-
tialistischer Manier dem landlichen Raum
(ch6do6) zugeordnet. Rurale Regionen, wie-
wohl nach 1990 von staatlicher Politik ver-

P’ Ole Bruun, Nomadic Herders and the Urban At-
traction, in: ders./Li Narangoa (Hrsg.), Mongols
from Country to City. Floating Boundaries, Pastora-
lism and City Life in the Mongol Lands, Kopenhagen
2006, S. 162-184, hier: S. 182.

I** Orkhon Myadar, Imaginary Nomads: Deconst-
ructing the Representation of Mongolia as a Land of
Nomads, in: Inner Asia, 13 (2011) 2, S. 335-362, hier:
S. 339.

nachlassigt, werden als Reservoir kulturel-
ler Intaktheit und Authentizitat imaginiert.
Anders als in fiktionalen westlichen Mongo-
lei-Bildern sind bei einheimischen Stadtern
romantische Vorstellungen eines freien Um-
herschweifens in unbertuhrter Natur freilich
nicht anzutreffen.

Ohnehin hat Freiheit in der Heterogenitat
der Postmoderne andere Dimensionen. Mit
reductive mould of a ,nomadic nation‘“F!
kann in der Mongolei jenseits kosmopoli-
tischer Settings kaum jemand etwas anfan-
gen. Anstelle eines altbackenen Kulturdeter-
minismus finden wir, wie anderswo auf der
Welt, deterritoriale Arten von Eskapismus.
Ein verbreitetes Phinomen ist beispielsweise
das umgangssprachlich alga boloch genann-
te Abtauchen: Sei es, um sich temporar von
Stress zu erholen (im Hauptstadtmongoli-
schen ist das Lehnwort ,,Stress* sehr popular)
oder um sich sozialer Verantwortung zu ent-
ziehen, die postnomadische Urbanitat bietet
Freiheiten, sich auszuklinken. Diejenigen,
deren way of life unter ,Nomadismus® fir-
miert, stehen bekanntlich weder fur Freiheit
von Verpflichtungen noch fur Indifferenz
oder exterritoriale Bindungslosigkeit. Hier-
von unbenommen bleibt das allegorische Po-
tenzial des Nomadischen attraktiv, und wes-
halb sollte man ausgerechnet in der Mongolei
darauf verzichten, mit nomadism-to-go jegli-
cher Couleur zu experimentieren?

I* Ebd., S. 335.
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Anna Lipphardt

Der Nomade als

Theoriehgur, empi-

rische Anrufung und

Lifestyle-Emblem.

Aut Spurensuche 1m

32

Globalen Norden

‘x Jihrend sich in den vergangenen Jahr-

zehnten die Lebensbedingungen fur
Hirtennomaden infolge offener politischer
Diskriminierung und
struktureller Benach-
teiligung, von Land-
konflikten, sich wan-
delnden 6konomischen
Rahmenbedingungen
und des Klimawandels
weltweit verschlech-
tert haben, entwickelte
sich der Nomadismus
im Globalen Norden
— und insbesondere in
(West-)Europa — im selben Zeitraum zu einem
wichtigen Referenzpunkt. In zahlreichen Dis-
kurs- und Praxiskontexten (post)industrieller
Gesellschaften, in denen Mobilitat eine heraus-
gehobene Rolle spielt, wird heute emphatisch
Bezug auf ,,das Nomadische®, ,,den Nomaden®
oder ,Nomadismus®“ genommen.I!

Anna Lipphardt

Eingefuhrt von den franzosischen Philo-
sophen Gilles Deleuze und Felix Guattari
in den 1980er Jahren,P hat sich der Noma-
de seither als zentrale Theoriefigur etabliert,
die fur ein hohes Maf§ an Mobilitat sowie fur
Freiheit, Grenzuberschreitung und Nonkon-
formismus steht. Groflen Nachhall fand der
Nomade auch im Kunstbereich, wo er langst
zu einer Standardreferenz geworden ist. Da-
ruber hinaus beziehen sich heute Vertre-
ter aus zahlreichen, ganz unterschiedlichen
professionellen Milieus in ihrer Selbstbe-
zeichnung auf den Nomaden - von der soge-
nannten creative class uber den Medien- und
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IT-Bereich bis hin zu Management und Un-
ternehmensberatung. Besonderer Beliebtheit
erfreuen sich nomadische Selbstreferenzie-
rungen auflerdem unter Backpackern, Life-
style-Migranten und den sogenannten Su-
perreichen. Inzwischen taucht der Nomade
zudem regelmaflig als theoretische Referenz
in empirischen Studien zur Mobilitat die-
ser Gruppen auf.P Und last but not least ist
er zum popularen Label in Architektur und
Design geworden, was sich in einer wach-
senden Zahl an entsprechenden Produktna-
men von rollbaren Schlafsofas uber Kopfho-
rer bis hin zu iPad-Hullen und aufwendigen
Bildbanden mit Titeln wie ,,New Hotels for
Global Nomads“ oder ,,The New Nomads.
Temporary Spaces and a Life on the Move®
widerspiegelt.I*

In all diesen Fallen ist ohne Zweifel ein ho-
hes Mafl an Mobilitat im Spiel. Doch welche
Praktiken und Absichten, konzeptionellen
Vorstellungen und politischen Bewertungen
verbergen sich hinter den jeweiligen Anru-
fungen des Nomadischen? Ich greife in die-
sem Beitrag ,Nomadismus“ im Sinne der
Kulturwissenschaftlerin Mieke Bal als ,;wan-

I' Der vorliegende Beitrag greift auf meine Uberlegun-
gen zur Figur des Nomaden im Kunstbereich und in
der Tourismusforschung zuruck. Vgl. Anna Lipphardt,
Auf den Spuren des Neuen Nomaden. Zur Karriere ei-
ner Figur in Kulturtheorie, Tourismusforschung und
Backpacker-Szene, in: Voyage. Jahrbuch fur Reise-
und Tourismusforschung 2014, S. 202-217; dies., The
Nomadic Artist. Three Reasons to Say Good-bye to a
Fantasy, in: Solitude Yearbook, 12 (2014), S. 1341.

I Gilles Deleuze/Felix Guattari, Traité de nomado-
logie. La machine de guerre, in: dies., Mille Plateaux.
Capitalism et schizophrénie IT, Paris 1980, S. 434-527
(dt. Ausgabe: Abhandlung uber Nomadologie. Die
Kriegsmaschine, in: dies, Tausend Plateaus. Kapitalis-
mus und Schizophrenie IT, Berlin 2003, S. 481-584).

P Vgl. etwa die Aufsiatze im Themenheft ,Work
Practices, Nomadicity and the Mediational Role
of Technology®, Computer Supported Cooperati-
ve Work (CSCW), 23 (2014) 2; Anthony D’Andrea,
Global Nomads. Techno and New Age as Transna-
tional Countercultures in Ibiza and Goa, London—
New York 2007; Pola Bousiou, The Nomads of My-
konos. Performing Liminalities in a ,Queer” Space,
New York 2008.

I* Vgl. Donald Albrecht/Elizabeth Johnson, New
Hotels for Global Nomads, London-New York 2002;
Robert Klanten et al., The New Nomads. Temporary
Spaces and a Life on the Move, Berlin 2015; bereits in
den 1970er Jahren erschien James Hennessey/ Victor
Papanek, Nomadic Furniture 1, New York 1973, so-
wie dies., Nomadic Furniture 2, New York 1974, die
bald als Designklassiker galten.
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dernden Begriff“ (travelling concepr) auf und
spure ithm in ausgewdhlten Diskurs- und
Praxiskontexten nach. Fur Bal sind Begrif-
fe ,,niemals blof deskriptiv (...), niemals un-
schuldig”, sondern ,programmatisch und
normative.P Vor allem aber sicht sie in ih-
nen ,nichts ein fur allemal Feststehendes. Sie
wandern: zwischen den Fachern, zwischen
einzelnen Wissenschaftlern sowie zwischen
historischen Perioden und geographisch ver-
streuten akademischen Gemeinschaften. (...)
(Dhre Reichweite und ihr operationaler Wert
mussen nach jedem Ausflug von neuem be-
wertet werden.“I°

Ausgehend von konzeptionellen Uberle-
gungen, die aus der empirischen Erforschung
nomadischer Lebensweisen entwickelt wur-
den, wende ich mich zwei eng miteinander ver-
knupften Diskurs- und Praxisbereichen zu, die
einen zentralen Beitrag zur Popularisierung
des Nomadischen im Globalen Norden geleis-
tet haben: Kulturtheorie und Kunst. Der da-
rauffolgende Abschnitt wirft einen Blick da-
rauf, wie sich Mobilitat fur Kuinstlerinnen und
Kunstler im Alltag gestaltet. Im Anschluss an
diese Suchbewegungen wird schliefflich die
analytische und politische Tragfahigkeit des
Begriffs in Bezug auf Mobilitat in Europa hin-
terfragt: Inwieweit lassen sich Mobilitatsmo-
di, -ursachen und -erfahrungen der Milieus,
die sich als ,,neonomadisch® apostrophieren,
mit denen nomadisch lebender Gruppen ver-
gleichen? Welche Aspekte werden ausgeblen-
det, wenn wir im Zuge der Globalisierung
aufgekommene hochmobile Lebens- und Ar-
beitsarrangements durch die nomadische Bril-
le betrachten?

Konzeptionelle Ausgangspunkte
der empirisch orientierten
Nomadismusforschung

Fur die empirische Forschung zum Noma-
dismus, die vorwiegend von Anthropologen
und Geografinnen im Rahmen ethnografi-
scher Landzeitstudien verfasst wurde, stellt
dessen Konzeptualisierung eine der zentralen
Grundsatzfragen dar. Der vom griechischen

I° Mieke Bal, Kulturanalyse, Frankfurt/M. 2002,
S.13.

I° Ebd., S. 11; vgl. auch dies., Travelling Concepts in
the Humanities. A Rough Guide, Toronto 2002.

nomas (,weidend umherziehend) abgeleite-
te Begriff ,Nomade® ist keine Eigenbezeich-
nung, sondern wurde als Sammelbegriff von
Auflenstehenden wie Staatsvertretern, Missi-
onaren und Forschenden gepragt. Die betref-
fenden Gruppen selbst bezeichnen sich meist
nach ihrem Familienverband, ihrem Her-
kunftsgebiet oder ihrer Tatigkeit.l Seit der
Jahrtausendwende greifen zudem mehr und
mehr dieser Gruppen im Kontext von inter-
nationalen Menschenrechtsinitiativen und der
Entwicklungszusammenarbeit auf die Be-
zeichnungen mobile peoples oder mobile in-
digenous peoples zuruck.l® Wihrend Noma-
dismus generell als Konzept verstanden wird,
das sich auf mobile Raumnutzung und damit
verbundene Subsistenzmodi bezieht, gehen
die Meinungen auseinander, welche Gruppen
als Nomaden angesehen werden konnen. Der
traditionellen Auffassung zufolge ist der Be-
griff ausschlieflich fur Hirtennomaden zu
verwenden und bezeichnet ,,a specific way of
life practiced in the dry belt of the Old World,

a socio-ecological mode of culture “P

Forscher und Expertinnen aus relevanten
Praxisfeldern beziehen heute neben Hirtenno-
maden indes auch mobile Sammler und Jager
sowie die sogenannten Dienstleistungsnoma-
den oder peripatetische Minderheiten mit ein.
Mit letzteren Begriffen werden seit den spaten
1970er Jahren mobile Gruppen bezeichnet, die
ihren Lebensunterhalt mit hochspezialisierten
Dienstleistungen wie Unterhaltung, handwerk-
lichen oder rituellen Tatigkeiten oder dem Han-
del mit besonderen Gutern verdienen.I'® Eine

I” Vgl. Annegret Nippa, Nomaden, in: dies. (Hrsg.),
Kleines Abc des Nomadismus, Hamburg 2011,
S. 138f.

I* Vgl. Standing Committee for the Dana Declarati-
on, Dana Declaration Publicity Booklet, Wadi Dana
2002.

I Fred Scholz, Nomads/Nomadism in History, in:
Neil J. Smelser/Paul B. Baltes (Hrsg.), International
Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences,
Amsterdam 2004, S. 10650-10655, hier: S. 10650. Vgl.
auch ders., Nomadismus. Theorie und Wandel einer
soziookologischen Kulturweise, Stuttgart 1995.

I'* Vgl. Robert Hayden, The Cultural Ecology of
Service Nomads, in: The Eastern Anthropologist, 32
(1979) 4, S. 297-309; Matt T. Salo, Peripatetic Adap-
tation in Historical Perspective, in: Nomadic Peop-
les, (1986) 21-22, S. 7-35; Aparna Rao (Hrsg.), The
Other Nomads. Peripatetic Minorities in Cross-Cul-
tural Perspective, Koln-Wien 1997; Joseph Berland/
dies. (Hrsg.), Customary Strangers. New Perspecti-
ves on Peripatetic Peoples in the Middle East, Africa,
and Asia, Westport 2004.
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breit gefasste Definition, die diese Gruppen
berucksichtigt, bieten der Sozialgeograf Jorg
Gertel und die Anthropologin Sandra Cal-
kins an. Sie verstehen Nomadismus als ,eine
Lebensform, die durch permanente oder zy-
klische Mobilitat gekennzeichnet ist und die
meist von Gruppen vollzogen wird, die sich
durch exklusive Heiratsregeln auszeichnen.
Zweitens verstehen wir als Nomaden, wer
sich seine Lebensweise durch extensive Wei-
dewirtschaft verdient, oder durch andere For-
men der Mobilitit wie saisonale Wanderarbeit
durch sogenannte Dienstleistungsnomaden.
Drittens kommen Nomaden durch ihre Ver-
flechtungen und Bewegungen stets in unter-
schiedlichen Zusammenhangen mit Sesshaf-
ten in Beruhrung.“I"!

Ausgehend von dieser Definition moch-
te ich hier vier ineinandergreifende analy-
tische Parameter vorschlagen, die sowohl
eine differenzierende Perspektivierung fur
die empirische Untersuchung mobiler Ar-
beits- und Lebensarrangements erlauben als
auch geeignet sind fur eine kritische Aus-
leuchtung der Theoriefigur des Nomaden
und dessen begrifflicher Metamorphosen
im Kontext postindustrieller Gesellschaf-
ten: erstens Mobilitatsmuster und -modi;
zweitens Wirtschafts- und Subsistenzwei-
sen; drittens gruppeninterne Sozialitait und
viertens Beziechungen zur Umgebungsgesell-
schaft, sowohl unmittelbar auf lokaler Ebene,
als auch im Hinsicht auf staatliche Akteure
und Institutionen.

Kulturtheoretische und kunstlerische
Anrufungen des Nomadischen

34

Als theoretische Figur wurde der Nomade
von Gilles Deleuze und Felix Guattari in ih-
rem 1980 erschienenen Traktat ,Mille Pla-
teaux“ (,Tausend Plateaus”) eingefuhrt.I'?
Die beiden franzosischen Philosophen kon-

I Sandra Calkins/Jorg Gertel, Einleitung, in: dies.
(Hrsg.), Nomaden in unserer Welt, Bielefeld 2011,
S. 13; eine gute phanomenologische Einfuhrung bie-
tet auch Anatoly Khazanov, Nomads and the Out-
side World, Madison 19942,

I? Vgl. G. Deleuze/F. Guattari (Anm. 2); fur fruhere
Bezugnahmen auf das Nomadische in der angloame-
rikanischen Sozialtheorie vgl. Tim Cresswell, Imagi-
ning the Nomad. Mobility and the Postmodern Pri-
mitive, in: Georges Benko (Hrsg.), Space and Social
Theory, Oxford u.a. 1997, S. 360-379.
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struierten ihn als ,Kriegsmaschine“ in Op-
position zu hegemonialen Machtpositionen
und statischen Gesellschaftsstrukturen, als
Figur des Widerstands, deren subversives Po-
tenzial sich aus der permanenten Grenzuber-
schreitung, Bewegungsfreiheit und einem ho-
hen Maf§ an Flexibilitat ergab.I”® Dabei ging
es Deleuze und Guattari weder darum, auf
der Basis von empirischen Daten zur Lebens-
weise nomadischer Gruppen theoretische
Erkenntnisse abzuleiten, noch darum, mit
Zuhilfenahme der nomadischen Figur Mobi-
lititsphanomene zu theoretisieren. Vielmehr
diente ihnen diese mobile Denkfigur dazu,
eine radikal subjektive, postnationale Strate-
gie des politischen Denkens und Handelns zu
entwickeln. Die Zahl der Forscherinnen und
Forscher, die sich kritisch mit dem Theorie-
Nomaden nach Deleuze und Guattari ausein-
andergesetzt haben, ist gering. Nach Ansicht
der Literaturwissenschaftlerin Caren Kaplan
basiert etwa seine Konzeptionalisierung auf
sahistorical modernist aesthetics and Euro-
centric cultural appropriations®.I'

Der Kulturwissenschaftler Christopher L.
Miller kommt in seiner Analyse der Werke,
auf die Deleuze und Guattari sich in ,Tau-
send Plateaus” beziehen, zu einem ahnlichen
Schluss. Die zitierten Studien sind vorwie-
gend von westlichen Denkern und Schrift-
stellern verfasst, die zumeist in stark roman-
tisierender, unsystematischer Art und Weise
uber nomadische Gruppen reflektieren. Die
wenigen empirisch basierten Studien, auf die
Bezug genommen wird, sind wiederum stark
von den kolonialen Rahmenbedingungen
und Perspektiven gepragt, in deren Kontext
sie realisiert wurden.I"

Die positive Rezeption des Nomaden von
Deleuze und Guattari ist weitaus wirkmich-
tiger. Autorinnen und Autoren wie die fe-

I Siche insb. G. Deleuze/F. Guattari 2003 (Anm. 2),
S.522-585.

I'* Caren Kaplan, Questions of Travel. Post-modern
Discourses of Displacement, Durham-London 1996,
S.24.

I'* Vgl. Christopher Miller, The Postidentitarian Pre-
dicament in the Footnotes of A Thousand Plateaus.
Nomadology, Anthropology, and Authority, in:
Diacritics, 23 (1993) 3, S. 6-35. Eine weitere ideenge-
schichtlich ausgerichtete Kritik findet sich bei Dick
Pels, Privileged Nomads On the Strangeness of Intel-
lectuals and the Intellectuality of Strangers, in: The-
ory, Culture, Society, 16 (1999) 1, S. 63-86.



ministische Philosophin Rosi Braidotti, der
Medientheoretiker Vilém Flusser oder der Li-
teraturtheoretiker Michael Hardt und der Po-
litologe Antonio Negri haben in den vergan-
genen Jahrzehnten im Anschluss an Deleuze
und Guattari mafigeblich zur Kanonisierung
der nomadischen Figur in Kulturtheorie und
politischer Theorie beigetragen, wobei sie
Aspekte wie Kosmopolitismus, Nonkonfor-
mismus und Freiheit in ihren Adaptionen
noch starker hervorheben.I's

Zur gleichen Zeit trat der Nomade zu-
nehmend in einem aufleruniversitiren Kon-
text in Erscheinung — der Kunstwelt. Befor-
dert von Kuratoren, Kunstwissenschaft und
Kunstkritik hat sich der Nomade hier seit
den 1980er Jahren fest etabliert.l” Parallel zu
diesem theoretisch orientierten Diskurs be-
gannen Kunstlerinnen und Kunstler sich im
Rahmen ihrer kreativen Arbeit zunehmend
mit Phanomenen des Mobilen zu beschafti-
gen und nahmen somit auch eine wegweisen-
de Rolle bei der Asthetisierung von Mobilitat
ein. Wahrend die traditionelle Kunstlerrei-
se neue Perspektiven durch den Aufenthalt
an unbekannten Orten eroffnet hatte, ruck-
ten nun zunehmend das Unterwegssein, der
Transit und das Reisen selbst in den kuinst-
lerischen Fokus.I'* Dabei griffen Kunstle-
rinnen und Kunstler aus unterschiedlichen
Disziplinen zunehmend auf Strategien, Tech-
niken und Prasentationsformen zuruck, die
Bewegung und Relokalisierung gezielt auf-
greifen und fruchtbar machen. Zu einem
Zeitpunkt, zu dem haufige, sich uber weite
Distanzen erstreckende Mobilitat im Kunst-

I'* Vgl. etwa Rosi Braidotti, Nomadic Subjects. Em-
bodiment and Sexual Difference in Contempora-
ry Feminist Theory, New York 1994; Vilem Flus-
ser, Nomaden, in: Horst Gerhard et al. (Hrsg.), Eine
Nomadologie der Neunziger. Ein literarisches Fo-
rum des Steirischen Herbstes, Bd. 1, Graz 1990,
S. 13-38; Michael Hardt/Antonio Negri, Empire. Die
neue Weltordnung, Frankfurt/M. 2002; Jaques Atta-
1i, Die Welt von Morgen. Eine kurze Geschichte der
Zukunft, Berlin 2008; Winfried Gebhardt/Ronald
Hitzler (Hrsg.), Nomaden, Flaneure, Vagabunden.
Wissensformen und Denkstile der Gegenwart, Wies-
baden 2006.

IV Zur Zirkulation des Nomadischen in Kunsttheo-
rie und Ausstellungspraxis vgl. Birgit Haehnel, Re-
gelwerk und Umgestaltung. Nomadische Denkwei-
sen in der Kunstwahrnehmung nach 1945, Berlin
2006.

I'"* Vgl. etwa Paolo Bianchi (Hrsg.), Atlas der Kunst-
lerreisen, Koln 1997.

bereich zu einem unverzichtbaren Karrie-
re-Asset geworden ist, inszenieren sich heu-
te zudem viele Kunstlerinnen und Kunstler
im Rahmen ihrer offentlichen Selbstdar-
stellung als Nomaden, das heifit als dauer-
mobile kosmopolitische Grenzuberschrei-
ter.I” In der vergangenen Dekade haben so
Kunstprojekte und kunstlerische Selbstdar-
stellung, Forschung, Kulturkritik, kurato-
rische Konzepte, branding und PR-Strate-
gien, Artists-in-Residency-Programme und
kulturpolitische Initiativen dazu beigetra-
gen, den Nomaden als wirkmachtiges Dis-
positiv zu etablieren — nicht nur im Kultur-
bereich, sondern weit daruber hinaus. Nach
dem Philosophen Michel Foucault handelt es
sich bei einem Dispositiv um ,ein entschie-
den heterogenes Ensemble, das Diskurse, In-
stitutionen, architekturale Einrichtungen,
reglementierende Entscheidungen, Gesetze,
administrative Mafinahmen, wissenschaft-
liche Aussagen, philosophische, moralische
oder philanthropische Lehrsatze, kurz: Ge-
sagtes ebenso wohl wie Ungesagtes umfasst.
(...) Das Dispositiv selbst ist das Netz, das
zwischen diesen Elementen geknupft werden
kann.“I?°

Dank zweier Faktoren, die aulerhalb der
Kunst liegen, hat das nomadische Disposi-
tiv weiter Fahrt aufgenommen. Zum einen
haben Okonomen Kunstler — beziehungs-
weise die sogenannte creative class — auf-
grund ihrer hohen Risikobereitschaft, Fle-
xibilitat und kosmopolitischen Einstellung
inzwischen als Vorreiter des postfordisti-
schen Wirtschaftsmodells entdeckt.P! Eng
angelehnt an diesen okonomistischen Dis-
kurs schreibt auch das neue Forschungsfeld

I Vgl. ders., Der Kunstler, Narr und Nomade, in:
Kunstforum International, (1991) 112, S. 98-132; Pe-
ter Schneemann, ,Miles and More®. Welterfahrung
und Weltentwurf des reisenden Kunstlers in der Ge-
genwart, in: Alexandra Karentzos et al. (Hrsg.), To-
pologien des Reisens. Tourismus — Imagination — Mi-
gration, Trier 2010, S. 80—89.

I Michel Foucault, Dispositive der Macht. Uber Se-
xualitit, Wissen und Wahrheit, Berlin 2000, S. 1191.
' Fur eine kritische Skizze dieser Entwicklung vgl.
Luc Boltanski/Eve Chiapello, Der neue Geist des
Kapitalismus, Konstanz 2002; zur (unkritischen) Po-
pularisierung dieser Lesart hat der Wirtschaftsau-
tor und Unternehmensberater Richard Florida maf3-
geblich beigetragen. Vgl. Richard Florida, The Rise
of the Creative Class. And How It’s Transforming
Work, Leisure, Community and Everyday Life, New
York 2002.
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der Mobility Studies der creative class eine
paradigmatische Rolle fur das Verstindnis
zunehmender Mobilitat und Globalisierung
zu. Als ,Mobilititspionieren” oder ,neuen
Nomaden“ wird Kreativen in den Mobility
Studies gegenwiartig eine bedeutende epis-
temische Position zugeschrieben — sowohl,
wenn es um Theoriebildung und Konzepti-
onalisierung geht, als auch im Kontext em-
pirischer Studien, wo sie eine der zentralen
Referenzgruppen darstellen.I??

Abgesehen von Autoren wie dem Oko-
nomen Richard Florida, denen harte Zah-
len wichtiger sind als komplexe kulturthe-
oretische Konzepte, beziehen sich fast alle
Mitgestalter des nomadischen Dispositivs —
sei es in Kunst, Wirtschaft oder den Mobi-
lity Studies — auf Deleuze und Guattari als
zentralen theoretischen Referenzpunkt. Als
eindeutig positiv konnotierte Figur verkor-
pert ihr Nomade die Verbindung dreier As-
pekte: erstens Freiheit und Unabhingigkeit,
zweitens Nonkonformismus und Avantgar-
de (oder zumindest Fortschritt) und drittens
hochfrequentes Reisen Uber weite geografi-
sche Distanzen.

Kunstlermobilitat:

Phanomenologischer Reality Check

36

Zu den besonders enthusiastischen Wahl-
verwandten des Nomaden gehoren Kunst-
lerinnen und Kunstler im Globalen Nor-
den, insbesondere in der EU. Deren mobile
Lebens- und Arbeitsarrangements sollen im
Folgenden entlang der eingangs angefuhrten
analytischen Parameter — Mobilitatsmuster
und -modi, Okonomie und Arbeitsorganisa-
tion, soziale Bezichungen — niher betrachtet
werden.

Auf struktureller Ebene eroffnet die EU
durch die garantierten Rechte auf mobile
Freizugigkeit und kunstlerische Freiheit so-
wie die im Vergleich zu anderen Weltregio-
nen groflzugige finanzielle Kulturforderung
den grofiten Moglichkeitsraum — zumindest
fur diejenigen Kulturschaffenden, die uber
die Staatsangehorigkeit eines EU-Staates
oder ein permanentes Aufenthaltsrecht in-

12 Vgl. etwa Weert Canzler et al. (Hrsg.), Tracing
Mobilities. Towards a Cosmopolitan Perspective, Al-
dershot-Burlington 2008.
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nerhalb der EU verfugen.P® Die zunehmen-
de politische, rechtliche und wirtschaftliche
Integration der EU ging mit zwei Entwick-
lungen einher, die kunstlerische Mobili-
tat noch weiter ankurbelten: zum einen mit
dem Ausbau des Netzes an Billigflug- und
Fernzuglinien und dem Innovationsschub
in Kommunikations- und IT-Bereich, zum
anderen mit der fortschreitenden Auflosung
kultureller Institutionen zugunsten aufler-
gewohnlicher Events wie Festivals und Bi-
ennalen und der Projektifizierung wei-
ter Teile des Kunstbetriebs. Wahrend die
EU also seit Ende des Ost-West-Konflikts
Mbglichkeiten fur den kunstlerischen Aus-
tausch und die individuelle kunstlerische
Freiheit geschaffen hat, wie sie vor 1989 un-
vorstellbar waren, bewirkte die gleichzei-
tige Neoliberalisierung des Kulturberei-
ches einen zunehmenden Mobilitats- und
Konkurrenzdruck.

Gehen wir von der strukturellen Ebene auf
die Ebene der individuellen kunstlerischen
Trajekte (Fahrten), so weisen diese meist ei-
nen hohen Grad an Asymmetrie, Unplan-
barkeit und Fragmentierung auf, sowohl in
Bezug auf ihre raumliche als auch auf ihre
zeitliche Dimension. Insbesondere die Tra-
jekte freischaffender Kunstler richten sich
danach aus, wo sie Finanzierungsmoglich-
keiten fur ihre Arbeit finden. Weil sich ihre
Verdienst- und Prasentationsmoglichkeiten
— Zuschauer, Kulturinstitutionen, professio-
nelle Netzwerke und relevante Marktakteu-
re — meist in urbanen Zentren befinden, be-
wegen sie sich uberwiegend zwischen groflen
Stadten und sind dafur auf den Transport per
Zug und Flugzeug angewiesen.

Kunstlerinnen und Kiunstler reisen in der
Regel alleine, als Freischaffende, oder auf
Vertragsbasis als Teil eines kunstlerischen
Ensembles, und nicht mit ihren Familien,

I Die Mobilitatsmoglichkeiten fur Kunstlerin-
nen und Kunstler aus anderen Regionen als der EU
sind dem gegenuber weitaus beschrankter. Dies gilt
insbesondere in Landern, die mobile Freizugigkeit
und kiuinstlerische Freiheit einschrinken, wie die
prominenten Falle des chinesischen Aktionskunst-
lers Ai Weiwei oder des iranischen Filmemachers
Jafar Panahi deutlich machen, die ihre Heimatlan-
der nicht verlassen duirfen, oder der Fall von Salman
Rushdie, der viele muslimische Lander aufgrund
der dort gegen ihn verhangten Fatwah nicht mehr
besuchen kann.



geschweige denn in einem erweiterten Fa-
milienverband. Fur viele stellen die hohen
Mobilititsanforderungen daher eine gro-
Re Herausforderung fur ihre engeren so-
zialen Beziehungen dar. Fur die Dauer ei-
nes Projekts oder einer residency bilden sich
haufig ,temporare Gemeinschaften“. Der
hohe Grad an Internationalitat, der kiinst-
lerische Kontexte prigt und die grofle In-
tensitat, mit der dort in der Regel gearbei-
tet wird, haben zur Folge, dass diese haufig
die Form eines Paralleluniversums anneh-
men. Dieses ist zwar international bestens
vernetzt, lasst jedoch aufler bei langerfristig
angelegten, ortsbezogenen Projekten relativ
wenig Raum fur den Kontakt mit der loka-
len Umgebung und Menschen aufierhalb des
Kunstbetriebs.

Zur analytischen und politischen

Tragfahigkeit des Nomadismus-Begriffs

Der Nomade ist im Globalen Norden als Mo-
bilitatsfigur so beliebt wie nie zuvor, und sein
Erfolgszug wird ohne Zweifel noch eine Wei-
le anhalten. Als Referenz fur die kritische
Auseinandersetzung mit den komplexen Mo-
bilitatsdynamiken des 21. Jahrhunderts wie
auch als subversive Denkfigur hat er meiner
Meinung nach ausgedient.

Der phanomenologisch orientierte Blick
auf die mobilen Arbeits- und Lebensarran-
gements von nomadischen Gruppen und
Kunstlerinnen und Kunstlern (die hier exem-
plarisch fur mobile Hochqualifizierte ins-
gesamt stehen) zeigt, dass diese in jedem
relevanten Parameter weit voneinander ab-
weichen oder sich sogar diametral gegen-
uberstehen. Dies wird bereits beim Blick auf
die unterschiedlichen Mobilitatsmuster und
-modi deutlich. Die zyklischen Bewegun-
gen von Hirtennomaden, die sich per Pick-
up, Schneemobil oder reitend im Tempo ih-
rer Tiere fortbewegen, haben wenig zu tun
mit den Langstreckenreisen zu den diversen
Destinationen, auf denen sich ,,neue Noma-
den” per Bahn oder Flugzeug transportieren
lassen. Hinsichtlich okologischer Aspekte ist
die Ungleichheit zwischen beiden Gruppen
besonders frappierend — tragen doch die fre-
quent flyers mit ithrem groflen CO,-Fuflab-
druck nicht unwesentlich zum Klimawandel
bei, der die Lebensgrundlage vieler Hirten-
nomaden bedroht.

Des Weiteren bestehen grofle Unterschie-
de in Bezug auf Sozialgefuge und Vergemein-
schaftung. Hirtennomaden konnen ihre mobile
Lebensweise nur in Gemeinschaft praktizie-
ren, weil Arbeits- und Ressourcenteilung eine
Grundvoraussetzung ist, um in der harschen
Umgebung, in der sie sich bewegen, uberleben
zu konnen. Der ,,neue Nomade“ (der im Deut-
schen Ubrigens fast immer nur in der masku-
linen Form auftaucht) hingegen reist alleine
durch die Welt. Mobilitat mag hier zwar zu in-
dividueller Selbstverwirklichung fuhren, sie er-
schwert aber zugleich, langfristige soziale Nah-
beziehungen aufrechtzuerhalten, und geht,
trotz der temporaren Wahlfamilien, denen man
sich unterwegs vielleicht anschliefit, mit Verein-
zelung und oft auch mit Einsamkeit einher.

Wer privilegierte Mobilitat im Globalen
Norden als ,nomadisch“ bezeichnet, tragt so-
mit analytisch nichts zu einem differenzierten
Verstandnis mobiler Phinomene und Erfah-
rungen bei. Stattdessen wird dadurch die Ver-
schleierung beziehungsweise Ausblendung
der enormen Machtunterschiede zwischen
beiden Gruppen befordert. Wahrend noma-
dische Gruppen in den meisten Landern auch
heute noch als ruckstandige Storenfriede an-
gesehen werden, die die offentliche Ordnung
bedrohen, genieflen mobile Hochqualifizierte
im Globalen Norden hohe soziale Anerken-
nung und politische Unterstutzung als Vor-
reiter der globalisierten Weltgesellschaft und
-wirtschaft. Wahrend die einen also aufgrund
threr Mobilitat mit offener Diskriminierung
und struktureller Benachteiligung konfron-
tiert sind,l** stehen den anderen weitreichende
Privilegien offen — die sie allerdings nicht vor
prekiren Aspekten auf der sozialen und emo-
tionalen Ebene schutzen.

Selbstverstandlich lassen sich diese Aspek-
te ausblenden, um den Nomaden als Denk-
figur in einem ahistorisch, entpolitisierten

I* Viele Angehorige von Gruppen, die traditionell
mobile Lebens- und Arbeitsarrangements praktizie-
ren oder denen diese zugeschrieben werden, leiden
daruber hinaus unter der rassistischen Essentialisie-
rung ihrer tatsachlichen oder imaginierten Mobilitat
—auch innerhalb der EU. Vgl. etwa Angela Drakakis-
Smith, Nomadism a Moving Myth? Policies of Exclu-
sion and the Gypsy/Traveller Response, in: Mobili-
ties, 2 (2007) 3, S. 463-487; Esteban C. Acuhna, The
Racialization of Nomadism. Provincializing ,Seden-
tarism‘ by Tracing Trans-Atlantic Romani Mobili-
ties, in: Transfers, 5 (2015) 3 (i. E.).
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Theoriehabitat zu bewahren und in Dienst zu
nehmen. Doch wieweit tragt dies zum heu-
tigen Zeitpunkt noch? Deleuze und Guattari
haben ihren Nomaden einst als subversive Fi-
gur in Opposition zum hegemonialen (fran-
z0sischen) Nationalstaat entworfen. Das ist
inzwischen fast vierzig Jahre her. Als zentra-
ler Referenzrahmen und Reibungspunkt hat
der Nationalstaat im Zuge von Globalisie-
rung, europaischer Integration und Neolibe-
ralisierung seither viel von seiner damaligen
Macht und Bedeutung eingebuflt. Zugleich
haben Grenzuberschreitung, Subjektivie-
rung, Flexibilitait und Mobilitit ihr subversi-
ves Potenzial verloren und sind zur gesamt-
gesellschaftlichen Norm geworden.

Der Theorienomade leistet heute keinen
Widerstand mehr, er schwimmt mit dem
Strom beziehungsweise diesem voraus. Mir
scheint es daher an der Zeit, sich von ihm
als Projektionsfliche und Leitfigur zu ver-
abschieden und stattdessen die Aufmerk-
samkeit auf die Entwicklung neuer theore-
tischer Zugange, konzeptioneller Kategorien

und differenzierender Begrifflichkeiten zu
richten. Die empirisch fundierte Nomadis-
musforschung kann uns dabei helfen, den
konzeptionellen Blick fur die komplexen
Zusammenhange zwischen Mobilitat, Oko-
logie, Okonomie, Raumpolitik und Sozi-
algefuge zu schirfen. Eine differenzieren-
de Mobilitatsforschung des 21. Jahrhunderts
muss in ihrer Theoriebildung und empiri-
schen Ausrichtung unterschiedliche mobile
Realitaten berucksichtigen und den Blick ge-
zielt auf Ungleichheiten richten, die die Mo-
bilitit einzelner Menschen oder Gruppen be-
einflussen beziehungsweise durch Mobilitat
entstehen.”® Dabei gilt es, einen kritischen
analytischen Abstand zu den Mobilitatsfigu-
ren zu wahren, die von Wirtschaft und Poli-
tik aufs Podest gehoben werden.

I Vgl. auch Katharina Manderscheid, Unequal Mo-
bilities, in: Timo Ohnmacht et al. (Hrsg.), Mobilities
and Inequality, Aldershot 2009, S. 27-50.
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Jorg Gertel

Nomaden - Aufbruche und Umbriuche

in Zeiten neoliberaler Globalisierung

Der tiefgreifende Umbau der Weltwirtschaft hat die Lebenszusammenhénge von no-
madischen Gruppen vielerorts aufgebrochen und radikal verandert. IThre Handlungs-

spielraume werden besonders durch Privatisierung von Weiden, ordnungspolitische
Zugangsbarrieren und Verknappung von Vermarktungschancen immer kleiner.

Ulrike Jureit

Herrschaft im kolonialen Raum: Territorialitat als Ordnungsprinzip
Der koloniale Staat orientierte sich am europaischen Modell des territorialen Fla-
chenstaates. Mobile Lebensformen galten in diesem Ordnungsentwurf, fur den

die burokratische Erfassung der Bevolkerung in einem fest definierten Territori-
um konstitutiv war, als ungehorsam und potenziell widerstandig.

Robert Kindler
Sesshaftmachung als Unterwerfung —
Die kasachischen Nomaden im Stalinismus

Die Sesshaftmachung der kasachischen Nomaden war der Versuch des Sowjet-
staates, die Bevolkerung der Steppe seiner Herrschaft zu unterwerfen. Das Resul-
tat war eine Hungersnot, der mehr als 1,5 Millionen Menschen zum Opfer fielen.
Bis heute sind die Folgen dieser Katastrophe in Kasachstan zu spuren.

Ines Stolpe

Truly Nomadic? Die Mongolei im Wandel

In der Mongolei der Gegenwart hat weniger die real existierende mobile Weide-
viehwirtschaft als das Motiv eines mythischen ,,Nomadischen“ Konjunktur. Der
Beitrag behandelt Beziehungen zwischen raumlicher und sozialer Mobilitat sowie
politische Dimensionen kultureller Reprasentation.

Anna Lipphardt

Der Nomade als Theoriefigur, empirische Anrufung und
Lifestyle-Emblem. Auf Spurensuche im Globalen Norden

Wahrend sich die Lebensbedingungen fur Hirtennomaden verschlechtert haben,
entwickelte sich der ,,Nomadismus“ im Globalen Norden zu einem wichtigen Re-

ferenzpunkt. Der Blick auf privilegierte Mobilitaten in der EU macht allerdings
deutlich, dass es Zeit ist, sich von ihm als Leitfigur zu verabschieden.
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