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Einleitung

Dieses Buch handelt von einem kurzen Abschnitt der deutschen Geschichte,
der insgesamt nicht einmal sieben Jahre dauerte, dem Zeitraum zwischen
der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler im Januar 1933 und dem Beginn
des Zweiten Weltkrieges. Gleichwohl vollzogen sich in dieser Zeit grund-
legende Verinderungen in Politik, Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur.
Dieser Wandel erfolgte durch die gewaltsame Ausschaltung politischer
Gegner, die Beseitigung demokratischer Strukturen, den Wechsel des Fiih-
rungspersonals in zahlreichen Institutionen und durch den Aufbau natio-
nalsozialistischer Massenorganisationen, die allerorten den Anspruch erho-
ben, fithrend an der Umgestaltung der deutschen Gesellschaft beteiligt zu
werden. Eine solche Umwandlung, die auch als Nazifizierung bezeichnet
werden kann, fand selbst in Bereichen der deutschen Gesellschaft statt, die
auf den ersten Blick vollig unpolitisch erscheinen, beispielsweise im Sport,
der im Laufe der 1930er Jahre erheblich aufgewertet wurde. Ein wichtiges
Element dieses Prozesses war die sukzessive Ausgrenzung der Juden aus der
deutschen Mehrheitsgesellschaft — ein Prozess, der bereits im Frithjahr 1933
einsetzte und 1939 weitgehend abgeschlossen war. Damit einher ging eine
langsame Verschiebung moralischer Maf3stibe, die den Zeitgenossen selbst
nicht immer bewusst war.

Die Frage, welche Auswirkungen dieser Wandel auf die einzelnen Berei-
che der deutschen Gesellschaft hatte — die Wirtschaft, die Medien, das Er-
ziechungswesen, die Kirchen, die Wissenschaft, das Militir —, bildet einen
Schwerpunkt meiner Darstellung. Dabei wird deutlich, dass der Prozess der
Nazifizierung der deutschen Gesellschaft seine Dynamik aus zwei ganz un-
terschiedlichen Quellen gewann: zum einen aus den Gesetzen, Erlassen und
Verordnungen, die von staatlicher Seite in dichter Reihenfolge produziert
wurden, zum anderen aus den Initiativen nationalsozialistischer Aktivisten,
die sich berufen fiihlen, vor Ort auf eigene Faust die Durchsetzung national-
sozialistischer Machtinteressen voranzutreiben, und dabei nicht selten auch
personliche Interessen verfolgten.
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Ein derart grundlegender Wandel, der sich in relativ kurzer Zeit vollzog,
wirft das Problem auf, ob in diesem Zusammenhang von einer »Revolu-
tion« gesprochen werden kann. Uber dieses Thema wird auch in der Ge-
schichtswissenschaft kontrovers diskutiert. Wahrend einige Historiker von
einer nationalsozialistischen »Revolution« sprechen, verzichten andere in
diesem historischen Kontext ganzlich auf den Gebrauch des Revolutions-
begriffs. Letztlich handelt es sich um ein Definitionsproblem. Versteht man
unter Revolution einen radikalen Wandel politischer und gesellschaftlicher
Strukturen, der innerhalb kurzer Zeit, unter Beteiligung grofSer Volksbewe-
gungen und unter Bruch der bestehenden Rechts- und Verfassungsordnung
zustande kommt, dann lasst es sich kaum vermeiden, auch die Ereignisse in
Deutschland nach 1933 als Revolution zu bezeichnen. Wer dies ablehnt, geht
in der Regel implizit oder explizit davon aus, dass Revolutionen stets einen
emanzipatorischen Charakter haben, also mit einem Zugewinn an Freiheit
und demokratischer Partizipation verbunden sind. Mit einem derartigen
Revolutionsbegrift vor Augen wire es in der Tat abwegig, den Nationalsozia-
lismus als revolutionire Bewegung zu charakterisieren. Schon ein genauerer
Blick auf die Russische Revolution von 1917, die innerhalb weniger Jahre in
den stalinistischen Massenterror mit Millionen von Todesopfern miindete,
zeigt jedoch, wie problematisch eine solche Gleichsetzung von Revolution
und Emanzipation ist.

Weiterfithrender erscheint demgegeniiber die Position Hans-Ulrich Weh-
lers, der sich sehr dezidiert dafiir ausgesprochen hat, auch die nationalsozia-
listische Machtiibernahme als Revolution zu charakterisieren. Im Gegensatz
zu den klassischen Revolutionen des Westens im 18. und 19. Jahrhundert,
zu denen man die Amerikanische Revolution, die Franzosische Revolution,
aber auch die europaischen Revolutionen von 1848/49 zahlen kann, habe
sich im 20. Jahrhundert ein neuer Typus von Revolution herausgebildet, den
Wehler im Anschluss an Richard Léwenthal als »totalitire Revolution« be-
zeichnet. Zu den totalitiren Revolutionen des 20. Jahrhunderts zahlt er ne-
ben der Russischen Revolution von 1917 und der Chinesischen Revolution,
die 1949 zur Errichtung der Volksrepublik fithrte, auch die »nationalsozia-
listische Revolution seit 1933«." Die islamistischen Revolutionsbewegungen,
die seit Ende der 1970er Jahre in der muslimischen Welt zu einem erstran-
gigen Machtfaktor geworden sind, lassen sich ebenfalls in diesen Kontext
einordnen.

Ein solcher Revolutionsbegriff, der sowohl klassische als auch totalitdre
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Revolutionen einschliefit, betont die Offenheit revolutionarer Prozesse und
ist damit realititsnaher als ein idealisierendes Revolutionsverstindnis. In
diesem Sinne lassen sich die Verainderungen in Deutschland nach 1933 als
eine totalitire Revolution interpretieren, die danach strebte, die gesamte
deutsche Gesellschaft zu beherrschen, und dartber hinaus bereit war, zur
Durchsetzung ihrer Ziele alle zur Verfiigung stehenden Mittel einzusetzen,
einschlieflich des Massenmords.

Besonders auffillig: Fast nirgendwo stieSen die Nationalsozialisten auf
wirksamen Widerstand. Hitler befiirchtete 1933 zunachst Streiks der In-
dustriearbeiter, die in der Weimarer Republik mehrheitlich die Linkspar-
teien unterstitzt hatten. Doch die Streikaufrufe, mit denen die Kommu-
nisten auf die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler reagierten, blieben
ohne Resonanz. Stattdessen gelang es den neuen Machthabern nach dem
Reichstagsbrand, die politische Opposition innerhalb weniger Wochen und
Monate zu zerschlagen. Im Juli 1933 waren bereits alle politischen Parteien
(mit Ausnahme der NSDAP) und alle Gewerkschaften verboten. Innerhalb
von sechs Monaten hatten die Nationalsozialisten damit eine Wegstrecke
zurtickgelegt, fiir die der italienische Faschismus ein Jahrzehnt frither etwa
vier Jahre benotigt hatte.

Auch international stieen die Nationalsozialisten bei der Durchsetzung
ihrer Ziele vor 1939 nur selten auf groflere Hindernisse. Trotz offener Ver-
letzung des Versailler Vertrages fiihrten weder die Aufristung und die Wie-
dereinfithrung der allgemeinen Wehrpflicht noch die Remilitarisierung des
Rheinlandes und der »Anschluss« Osterreichs zu energischen Gegenmaf-
nahmen der Westmachte. Die Leichtigkeit, mit der die neuen Machthaber
Deutschlands nach 1933 einen auflenpolitischen Erfolg nach dem anderen
verbuchen konnten, trug wesentlich dazu bei, den Mythos vom unfehlbaren
»Fiihrer«, dem alles zu gelingen schien, in breiten Teilen der Bevolkerung zu
verankern. Die Frage, warum die Nationalsozialisten in den ersten Jahren
nach der »Machtergreifung« sowohl national als auch international nur auf
relativ schwachen Widerstand stiefen, bildet einen zweiten Schwerpunkt
dieses Buches.

Die historische Forschung zur Geschichte der nationalsozialistischen
Diktatur hat sich in den vergangenen Jahren stark auf den Mord an den
europaischen Juden konzentriert. Verglichen mit den Massenverbrechen
der Kriegsjahre, zu denen nicht nur der Holocaust, sondern auch die Eu-
thanasiemorde, der Hungertod von Millionen sowjetischer Kriegsgefange-
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ner und andere Untaten gehoren, konnten die Jahre von 1933 bis 1939 im
Ruckblick als nahezu harmlos und unbedeutend erscheinen. Der Weltkrieg
und in seinem Gefolge der Holocaust wiren jedoch nicht méglich gewesen,
wenn nicht schon vor 1939 wesentliche Voraussetzungen dafiir geschaften
worden wiaren.

Ein dritter Schwerpunkt dreht sich daher um die Frage, inwieweit bereits
in den Jahren scheinbarer Normalitit die Grundlagen fir Krieg und Mas-
senmord gelegt wurden, unter anderem durch die systematische Indoktri-
nation der jungen Generation und den Aufbau eines Gewaltapparates aus
SS, Gestapo und Konzentrationslagern, der sich nicht an Gesetze gebunden
fihlte, sondern ausschlielich dem »Fiihrerwillen« verpflichtet war. Die Ab-
sicht, neuen »Lebensraum« zu erobern, gehorte seit den 1920er Jahren zum
Kernbestand von Hitlers politischen Uberzeugungen, auch wenn dies in den
1930er Jahren nicht mehr offentlich thematisiert wurde. Der Aufbau einer
Armee, die Deutschland erneut kriegsfahig machen sollte, war daher das
zentrale Ziel nationalsozialistischer Politik seit 1933. Dass die »Judenfrage«
nur durch eine »Entfernung« der Juden aus Deutschland gel6st werden
konne, stand fiir Hitler ebenfalls bereits zu Beginn der Weimarer Republik
fest. Die Entrechtung der deutschen Juden begann schon kurz nach seiner
Ernennung zum Reichskanzler im Friithjahr 1933. In Ubereinstimmung
mit der neueren Forschung geht die vorliegende Untersuchung davon aus,
dass die systematische Ermordung der im deutschen Herrschaftsbereich le-
benden Juden das Ergebnis eines lingeren Radikalisierungsprozesses war,
dessen furchtbares Ende 1933 noch keineswegs feststand. Die Entscheidung
zum Mord an den europiischen Juden fiel erst im Laufe des Jahres 1941. Der
Gedanke, die »Judenfrage« moglicherweise auf dem Wege des Genozids zu
»l6sen, existierte in Hitlers Uberlegungen aber schon lange vorher. Bereits
wahrend des Reichsparteitags der NSDAP im September 1935 erklirte er
in Gesprichen mit seinen Paladinen, ein neuer Weltkrieg wiirde die Mog-
lichkeit bieten, nicht nur die »Judenfrage«, sondern auch das Problem des
»lebensunwerten Lebens« radikal und endgiltig zu l6sen. Im Januar 1939
artikulierte Hitler dieses Junktim zwischen Weltkrieg und Judenmord erst-
mals auch offentlich. Nicht als Plan, wohl aber als Option, so lautet die hier
vertretene These, war der Holocaust in Hitlers Denken bereits in den 1930er
Jahren prasent.

Ein vierter Schwerpunkt ist der Frage gewidmet, inwieweit die National-
sozialisten, die bei freien Wahlen stets nur von einer Minoritat unterstiitzt
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worden waren, nach 1933 die Mehrheit der Bevolkerung fiir sich gewinnen
konnten. Insbesondere die aulenpolitischen Erfolge des Regimes, die den
Versailler Vertrag faktisch zu Makulatur machten, und die vergleichsweise
rasche Uberwindung der Massenarbeitslosigkeit sorgten dafiir, dass die Un-
terstiitzung des NS-Staates in der Bevolkerung nach der »Machtergreifung«
deutlich zunahm. Dartber hinaus trug vor allem der Fihrer-Mythos dazu
bei, die Anzichungskraft des Regimes zu erhohen. Uber weite Strecken war
die NS-Diktatur ganz offensichtlich eine populdre Diktatur. Dennoch fiel
die Unterstitzung des Regimes keineswegs so einhellig und unerschitter-
lich aus wie in der neueren Literatur gelegentlich behauptet wird. Vielmehr
bestanden erhebliche Unterschiede, etwa zwischen Jingeren und Alteren
oder zwischen Katholiken und Protestanten. Zudem hatten die Machthaber
zwischen 1933 und 1939 immer wieder mit Loyalitdtskrisen zu kimpfen, so
beispielsweise im Frihjahr 1934 vor dem »Rohm-Putsch«, erneut im Som-
mer 1935, als anhaltende Versorgungsprobleme die Stimmung der Bevolke-
rung verdusterten, und schlieflich 1938 wahrend der Sudetenkrise, als die
Angst der Bevolkerung vor einem neuen Krieg sich zu einer regelrechten
»Kriegspanik« (Joseph Goebbels) steigerte.

Die nationalsozialistische Politik wird in diesem Buch als Weltanschau-
ungsdiktatur begriffen, das heiflt als eine Diktatur, deren wichtigste An-
triebskraft ideologischer Natur war und die zugleich den Anspruch erhob,
prinzipiell alle Bereiche von Staat und Gesellschaft ideologisch zu durch-
dringen. Selbstverstandlich spielten in der politischen Praxis neben ideo-
logischen Antriebskriften auch andere Motive eine Rolle, etwa materielle
Interessen — man denke nur an die weitverbreitete Korruption — oder das
Ziel, eigene Herrschaftspositionen zu festigen und auszubauen. Aber das
waren sekundire Motive, die das Besondere nationalsozialistischer Politik
nicht erkliren kénnen.

Eine Weltanschauungsdiktatur ist kein Instrument im Dienste bestimm-
ter Interessengruppen. Erfolgreich konnten die Nationalsozialisten aber
nur deshalb sein, weil sie in der Lage waren, sehr unterschiedlichen Tei-
len der deutschen Gesellschaft den Glauben zu geben, dass der NS-Staat
bereit war, sich ihrer Interessen anzunehmen. Dem Birgertum und dem
Mittelstand versprach das Regime die Zerschlagung des Marxismus, dem
Militar die Wiederaufristung. Kleine Gewerbetreibende hofften auf die Be-
seitigung der ibermichtigen Konkurrenz durch Warenhiuser, von denen
viele judische Besitzer hatten. Kirchenvertreter sahen im Nationalsozialis-
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mus lange Zeit einen Verbiindeten in ihrem Kampf gegen den »gottlosen
Kommunismus« und den »zersetzenden« Einfluss westlicher Massenkultur.
Akademiker, insbesondere Arzte, Juristen und Wissenschaftler, konnten da-
von ausgehen, dass die Eliminierung jidischer Konkurrenten ihre eigenen
Karrierechancen verbessern wiirde. Die Unternehmer profitierten von der
Beseitigung der Gewerkschaften. Arbeiter wiederum versprachen sich Vor-
teile von der propagierten »Volksgemeinschaft«, die fir ein groeres Maf§ an
sozialer Gleichheit sorgen sollte.

Uber den nationalsozialistischen Leitbegriff der »Volksgemeinschaft«
ist in den vergangenen Jahren viel debattiert worden.> Offensichtlich hat
das Ziel, den Klassenkampf zugunsten einer harmonischen »Volksgemein-
schaft«aller »arischen« Deutschen zu Gberwinden, dazu beigetragen, in der
Bevolkerung Unterstiitzung fiir das Regime zu mobilisieren. Unklar bleibt
indes der Realititsgehalt dieses Konzeptes. Wahrend die meisten neueren
Studien, die sich mit diesem Thema beschaftigen, zu der Ansicht tendieren,
die »Volksgemeinschaft« sei letztlich eine blofe »Verheifung« geblieben,
wird in diesem Buch die These vertreten, dass in wichtigen Teilbereichen
von Politik und Gesellschaft, etwa in der Hitlerjugend, im Reichsarbeits-
dienst und in den Streitkriften, zwischen 1933 und 1945 durchaus signifi-
kante Egalisierungsprozesse stattgefunden haben, die dafir sprechen, den
Begrift der Volksgemeinschaft nicht ausschlieflich als propagandistische
»Verheiffung« zu interpretieren.

Der Titel des Buches bedarf einer Erlauterung. In Anlehnung an ein
Theaterstiick von Max Frisch?® wird die Geschichte des Nationalsozialismus
zwischen 1933 und 1939 als Zusammenspiel von »Brandstiftern« und »Bie-
dermannern« gedeutet. Der Begriff »Brandstifter« charakterisiert diejenigen,
die die ideologischen Kernpunkte des nationalsozialistischen Projekts — das
Ziel der Eroberung neuen »Lebensraums« und die antisemitische Rassen-
ideologie — aktiv vertraten und vorantrieben. Diese Politik steuerte von An-
fang an auf einen neuen Krieg zu. Innenpolitisch betrieben ihre fiihrenden
Reprisentanten eine Politik permanenter Mobilisierung der Bevolkerung,
insbesondere der jingeren Generation. Die Massenbasis des NS-Regimes
bildeten jedoch nicht die »Brandstifter«, sondern diejenigen, die ich in An-
lehnung an Frisch als »Biedermédnner« bezeichne: Die »Biedermanner« (und
auch die »Biederfrauen«) freuten sich tber die Wiederherstellung von
»Ruhe und Ordnung« sowie tiber den Riickgang der Kriminalitit nach
1933, wahrend sie die Zerstorung des Rechtsstaats nur beildufig oder gar
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nicht registrierten. Sie bejubelten Hitlers aulenpolitische Erfolge, verdriang-
ten aber lange Zeit die gleichzeitig stattfindenden Kriegsvorbereitungen.
Von den »Biedermannern« wurde die Zeit nach der nationalsozialistischen
Machtibernahme aufgrund des raschen Riickgangs der Arbeitslosenzahlen
und der gewaltsamen Beendigung der birgerkriegsahnlichen Konflikte, die
Anfang der 1930er Jahre im Innern geherrscht hatten, als die lang ersehnte
Rickkehr zu Normalitit, Prosperitit und Stabilitit empfunden.

»Brandstifter« und »Biederminner« vereinte der Glaube an den Hit-
ler-Mythos. Gleichwohl verlief ihre Beziehung nicht konfliktfrei. Vielmehr
entwickelte sich im Alltag zwischen einer Politik der Dauermobilisierung
auf der einen Seite und der Sehnsucht nach »Normalitit« und Ruhe auf
der anderen »eine stindige Reibung«*. Selbst in der Studentenschaft, einer
Gruppe, die sich vor 1933 frither als alle anderen dem Nationalsozialismus
zugewandt hatte, war dieses Spannungsverhiltnis uniibersehbar.’ Dartiber
hinaus sorgte auch die zunehmend antichristliche Kirchenpolitik der nati-
onalsozialistischen Fithrung im Kreis der »Biedermanner« fir Irritationen.
Das war aus Sicht der NSDAP-Fihrung zwar ein Argernis, aber kein wirk-
licher Grund zur Beunruhigung.

Erst 1938/39 zeigten sich im Verhiltnis zwischen »Brandstiftern« und »Bie-
derminnernc tiefere Risse. Wihrend Hitler zwischen 1933 und 1937 offent-
lich stets seinen Friedenswillen beteuert hatte, wurde nun deutlich, dass die
Politik der nationalsozialistischen Fihrung bewusst das Risiko eines neuen
groffen Krieges einkalkulierte. Da das nationalsozialistische Deutschland
auf langere Sicht nicht in der Lage war, in dem internationalen Rastungs-
wettlauf mitzuhalten, den die deutsche Politik entfesselt hatte, gingen die
»Brandstifter« seit 1938 zu einer Politik des »alles oder nichts« iber. Es war
vor allem diese Bereitschaft zum Hasard, die den »Brandstifter« vom »Bie-
dermann« unterschied. Wahrend der Sudetenkrise im Frithjahr und Som-
mer 1938 zeigte sich, dass die Bevolkerung, von jugendlichen Minderheiten
abgesehen, vor einem neuen Krieg zurtickschreckte. Schlieflich: Der anti-
judische Novemberpogrom von 1938 wurde von vielen »Biederménnern«
gleichfalls kritisch beurteilt. Die brutale Gewalt gegen eine wehrlose Min-
derheit, die Plinderungen und die mutwillige Zerstérung von Sachwerten
stiefen selbst bei Menschen auf Ablehnung, die prinzipiell gegen eine Dis-
kriminierung der Juden nichts einzuwenden hatten.

Letztlich bestand das Problem in erster Linie darin, dass die 1938 einset-
zende Radikalisierung der Regimefithrung gerade jene Werte und Tugen-
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den infrage stellte — Ruhe, Ordnung, Stabilitit —, die das Gros der »Bieder-
manner« an das Regime gebunden hatte. Dennoch beeinflusste die daraus
resultierende Kluft zwischen »Brandstiftern« und »Biederménnern« die
Politik des Regimes nicht. Denn mittlerweile besetzten die »Brandstifter«
und die bedingungslosen Gefolgsleute Hitlers alle relevanten Fihrungs-
positionen in Politik und Militir. Zudem konnten die »Brandstifter« zu
Recht darauf vertrauen, dass auch die »Biedermanner« gegentber der politi-
schen Fihrung loyal bleiben wiirden, nachdem der Krieg einmal begonnen
hatte.



1.

Der Nationalsozialismus:
Ideologie und Dynamik einer neuen Bewegung

Die Frage, warum eine zutiefst destruktive Bewegung wie der National-
sozialismus 1933 in Deutschland an die Macht kommen konnte, hat die Zeit-
genossen ebenso wie die Historiker intensiv beschaftigt. Die einflussreichste
Antwort, die nach 1945 auf diese Frage gegeben wurde, war die These, es
habe einen deutschen »Sonderweg« in der europaischen Geschichte des 19.
und 20. Jahrhunderts gegeben, der das Land letztlich in das Dritte Reich
gefihrt habe. Diese These stiefs seit den 198cer Jahren zunehmend auf Kri-
tik' und wird seit Ende des 20. Jahrhunderts nur noch vereinzelt vertreten.
Ausschlaggebend fiir diese Entwicklung war zum einen die Erkenntnis, dass
die deutsche Geschichte vor dem Ersten Weltkrieg sich keineswegs grund-
legend vom Rest Europas unterschied, zum anderen die Einsicht, dass es
nahezu unmoglich ist, einen europaischen »Normalweg« in die Moderne
zu definieren.

Stattdessen sieht die neuere Forschung in der Regel im Ersten Weltkrieg
und seinen Nachwirkungen die Urspriinge des Nationalsozialismus. Der
Krieg von 1914 bis 1918 brachte eine grofSe Gruppe von Mannern hervor, die
sich beim Militir und in den biirgerkriegsahnlichen Auseinandersetzungen
der Nachkriegszeit daran gewohnt hatten, Gewalt auszutben, die iber den
Ausgang des Krieges verbittert waren und oft Schwierigkeiten hatten, ins
zivile Leben zurickzukehren. Die Prinzipien von Selbstbestimmung, Frie-
den und Demokratie, wie sie der amerikanische Priasident Woodrow Wil-
son 1918/19 emphatisch verkiindete, erschienen ihnen vor dem Hintergrund
des Versailler Vertrages nur als ein gigantisches Betrugsmanover. Aus diesen
Mannern rekrutierte sich die Griindergeneration der Nationalsozialisti-
schen Deutschen Arbeiterpartei (NSDAP).

Dartiber hinaus hatte der Beginn des Ersten Weltkrieges den National-
sozialisten der ersten Stunde so etwas wie eine soziale Utopie verschafft: das
»Augusterlebnis« von 1914, als die politische, soziale und religiose Spaltung
des deutschen Volkes sich in einem Taumel nationaler Begeisterung aufzu-
l6sen schien. Wenn die Flihrer der NSDAP in den 1920er und 1930er Jah-
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ren davon sprachen, eine »Volksgemeinschaft« schaffen zu wollen, schwebte
ihnen letztlich eine »Wiederherstellung dieses Augenblicks« vor, wie Elias
Canetti schon friih festgehalten hat.?

Als politische Bewegung konservierte der Nationalsozialismus das
Freund-Feind-Denken des Krieges und tibertrug es auf die deutsche Innen-
politik. Das Feindbild ergab sich aus der Suche nach Schuldigen fiir die Nie-
derlage von 1918, die von den Nationalsozialisten als Resultat eines revoluti-
oniren »Dolchstoffes« in den Riicken des unbesiegten Heeres interpretiert
wurde. Vor allem die groffe Zahl von Intellektuellen jadischer Herkunft in
den Linksparteien inspirierte viele Deutsche, die nach einer Erklarung fir
den Ausgang des Krieges und den Ausbruch der Revolution suchten, auf
antisemitische Verschworungstheorien zuriickzugreifen.

Gerade in Minchen, der Keimzelle des Nationalsozialismus, waren die
Fihrer der revolutioniren Bewegungen, die 1918/19 zeitweise die politische
Macht ibernahmen, iberwiegend Juden oder judischer Herkunft. Das
galt fir den ersten Ministerprasidenten des Freistaates Bayern, den USPD-
Politiker Kurt Eisner, der sich in nationalistischen Kreisen besonders unbe-
liebt machte, als er Dokumente der bayerischen Diplomatie publizierte, mit
denen die Kriegsschuld Deutschlands belegt werden sollte. Judischer Her-
kunft waren auch die wichtigsten Reprasentanten der Minchner Réterepu-
blik, die anarchistischen Schriftsteller Gustav Landauer und Erich Miihsam,
der bayerische USPD-Vorsitzende Ernst Toller oder der KPD-Fiihrer Eugen
Leviné. Wer nach simplen Erklarungen fiir den politischen Umsturz von
1918/19 suchte, wurde unter solchen Umstianden schnell fiindig. Die grofle
Mehrheit der in Deutschland lebenden Juden empfand zwar schon auf-
grund ihrer Sozialstruktur — die meisten erwerbstitigen Juden waren Selbst-
standige oder Angestellte — wenig Sympathie fiir den Marxismus. Dennoch
kursierte die Vorstellung, das Judentum sei fiir die Revolution verantwort-
lich, nicht nur in obskuren volkischen Randgruppen, sondern in groffen
Teilen des Miinchener Burgertums und der Mittelschichten.? Das lasst sich
auch fir Personlichkeiten nachweisen, die in spiteren Jahren offentlich als
Gegner des Antisemitismus auftraten. Thomas Mann beispielsweise charak-
terisierte die Miinchener Revolutionsregierung in seinem Tagebuch gleich
mehrfach als »Judenregiment«.* Auch fir den Miinchener Erzbischof Mi-
chael von Faulhaber war der Umsturz von 1918/19 eine »Judenrevolutions,
wie er in einer Aufzeichnung notierte. Die Regierung Eisner bezeichnete
Faulhaber in seiner Silvesterpredigt als »Regierung von Jehovas Zorn«.* Ver-
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starkt wurden solche Ansichten durch das neue Feindbild des »judischen
Bolschewismus«, das im Gefolge der Russischen Revolution entstanden war
und, vermittelt durch Diplomaten, Militirs und Burgerkriegsflichtlinge,
auch in Deutschland Verbreitung fand.® Die antisemitischen Hasstiraden,
die bald zum Markenzeichen der NSDAP wurden, waren daher nur der
extremste Ausdruck einer allgemeinen Zunahme des Antisemitismus in der
Anfangsphase der Weimarer Republik.

Die Anfang 1919 in Miinchen gegriindete NSDAP (die sich anfangs noch
Deutsche Arbeiterpartei nannte) war vorerst nur eine von vielen politischen
Gruppierungen, die nach dem Krieg in Opposition zur Weimarer Republik
traten und mit nationalistischen oder antisemitischen Parolen Anhanger re-
krutierten. In den ersten Jahren der Weimarer Republik handelte es sich um
eine Regionalpartei, die auflerhalb Bayerns kaum wahrgenommen wurde.
Andere Organisationen wie der Deutschvolkische Schutz- und Trutzbund,
der zeitweise mehr als 150000 Mitglieder zahlte, verfigten tber weit grofie-
ren Einfluss. Erst der missgliickte Hitler-Ludendorft-Putsch vom 8./9. No-
vember 1923 und der anschlieBende Gerichtsprozess machten Hitler und die
NSDAP deutschlandweit bekannt.

Hitler nutzte die Haftzeit zur Niederschrift seines Buches »Mein Kampf,
in dem er seine ideologischen Uberzeugungen in bemerkenswerter Offen-
heit darlegte. »Mein Kampf« und andere Publikationen der 1920er Jahre ent-
hiillen ein in sich geschlossenes Weltbild, das im Wesentlichen vier Grund-
elemente enthielt: 1. einen rassistisch aufgeladenen Sozialdarwinismus, 2.
eine aggressive Lebensraumpolitik, 3. einen manichaischen Antisemitismus
und 4. einen volkischen Radikalnationalismus.

L. Sozialdarwinismus. In der nationalsozialistischen Weltsicht erschien
die Geschichte als ein dauernder Kampf zwischen Volkern und Rassen, der
um Lebensraum gefithrt wurde. Hitler sah in diesem Kampf den Motor des
menschlichen Fortschritts, weil sich darin die Starken gegen die Schwachen
durchsetzten und zu einer »Hoherziichtung des Lebens« beitrugen. Dieser
Kampf werde so lange dauern, bis am Ende das »beste Menschentumg, das
starkste Volk die Weltherrschaft errungen habe.” Aufgabe der Politik war
es nach Hitlers Auffassung, das deutsche Volk auf diesen »Daseinskampf«
vorzubereiten — durch Aufristung und Bindnispolitik, aber auch durch
den Kampf gegen »Rassenmischung« und durch eine eugenische Politik,
die »erbgesunden« Nachwuchs férderte und »Erbkranke« daran hinderte,
»minderwertigen« Nachwuchs in die Welt zu setzen. Ein friedliches und
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gleichberechtigtes Zusammenleben unterschiedlicher Volker war in einem
solchen Denksystem bestenfalls Ausdruck eines schwichlichen Pazifis-
mus, der die von der Natur formulierten »Lebensgesetze« nicht verstanden
hatte.

2. Lebensraumpolitik. Eine aggressive Lebensraumpolitik, wie sie vom
NS-Regime praktiziert wurde, war die logische Konsequenz jener »Lebens-
gesetze, die der Nationalsozialismus erkannt haben wollte. Fiir die nihere
Zukunft plante Hitler die Eroberung neuen Lebensraums im Osten, vor
allem in der Sowjetunion. Er begriindete diese Pline nicht nur mit seiner
sozialdarwinistischen Geschichtsphilosophie, sondern auch mit vermeint-
lichen Sachzwingen: Da es in Deutschland ein Missverhiltnis zwischen »Le-
bensraum« und Bevolkerungszahl gebe, misse die Bevolkerungszunahme
ohne zusitzlichen Lebensraum in die »Katastrophe« fithren (vgl. S. 175f.).
Hitler machte kein Hehl aus seiner Uberzeugung, dass nur der Boden sich
fir eine »Germanisierung« eigne, nicht aber die tberwiegend slawische Be-
volkerung der zu erobernden Territorien. Die dort lebenden Menschen wa-
ren aus seiner Sicht schlicht iberflissig.®

3. Antisemitismus. Der Judenhass bildete den Kern der nationalsozialisti-
schen Rassenideologie. Juden waren aus nationalsozialistischer Sicht keine
Religionsgemeinschaft, sondern eine Rasse. Demnach blieben auch Juden,
die sich von der jidischen Religion abgewendet hatten, weiterhin Juden
und verfigten iber bestimmte unabinderliche Charaktereigenschaften. Ju-
den waren, so behauptete Hitler in Mein Kampf, von der Gier nach Geld
beherrscht, sie neigten zum Internationalismus, waren daher in nationaler
Hinsicht illoyal, und steckten hinter den unterschiedlichsten Verschworun-
gen: hinter dem Marxismus und dem »DolchstofS« von 1918 genauso wie
hinter der Russischen Revolution von 1917. Auch die Weimarer Republik
war aus nationalsozialistischer Sicht eine »Judenrepublik«. Folgte man der
NS-Propaganda, dann lieferte schon die schiere Existenz der Juden eine Er-
klarung fir nahezu alle Probleme, mit denen Deutschland seit 1918 zu tun
hatte. Ob Hitler dies alles selber glaubte oder ob er nur seinem Motto folgte,
man dirfe »der Masse niemals zwei oder mehr Gegner zeigen«, um eine
»Zersplitterung der Kampfkraft« zu vermeiden,’ bleibt ungewiss. An Hitlers
fanatischem Hass auf die jiidische Minderheit besteht jedoch kein Zweifel.
Bereits im ersten Band von Mein Kampf bezeichnete er die Juden u.a. als
»Made im faulenden Leib, als »Pestilenz« und »Parasit.

4. Radikaler Nationalismus. Bedingt durch den Ersten Weltkrieg, die Nie-



