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Einfithrung

Dieses Buch hat seinen Ursprung in meiner Uberzeugung,
dass die Linke dringend begreifen muss, wie sich die aktuelle
Lage darstellt und welche Herausforderungen der »populis-
tische Moment« mit sich bringt. Wir erleben derzeit eine Kri-
se der hegemonialen neoliberalen Formation, und diese Krise
eroffnet die Chance zum Aufbau einer demokratischeren
Ordnung. Wenn wir diese Chance nutzen wollen, ist es un-
umganglich, uns das Wesen der Umwilzungen der letzten
dreiffig Jahre und deren Konsequenzen fiir demokratische
Politik bewusst zu machen.

Der Grund, weshalb so viele sozialistische und sozialde-
mokratische Parteien sich in einem desolaten Zustand befin-
den, liegt meiner Uberzeugung nach darin, dass diese sich an
ein inaddquates Politikverstindnis klammern — ein Verstind-
nis, dessen Kritik seit vielen Jahren im Zentrum meiner Uber-
legungen steht. Thren Anfang nahm diese Kritik in dem 1985
gemeinsam mit Ernesto Laclau veroffentlichten Buch Hege-
monie und radikale Demokratie.

Unsere Motivation fir dieses Buch war die Unfihigkeit
linker Politik, in threr marxistischen wie in ihrer sozialdemo-
kratischen Variante, auf eine Reihe von Bewegungen zu rea-
gieren, dieim Zuge der Proteste von 1968 entstanden und mit
einem Widerstand gegen verschiedene Formen von Unter-
driickung einhergingen, der sich nicht in Klassenkategorien
fassen lieff. Die zweite Welle des Feminismus, die Schwulen-
und Lesbenbewegung, der Kampf gegen den Rassismus und
Umweltthemen hatten das politische Panorama grundlegend
verandert, doch die traditionellen linksgerichteten Parteien
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waren fiir derartige Forderungen unempfinglich, weil sie de-
ren politischen Charakter nicht erkannten. Vor dem Hinter-
grund dieses Versagens versuchten wir, die Ursachen fiir die
damalige Lage herauszuarbeiten.

Schnell wurde uns klar, dass die Hindernisse, die es zu
uberwinden galt, in erster Linie der essentialistischen Sicht-
weise entsprangen, die das linke Denken beherrschte. Nach
dieser Sichtweise, die wir als »Klassenessentialismus« be-
zeichnet haben, waren politische Identititen Ausdruck der
Stellung gesellschaftlicher Akteure innerhalb der Produktions-
verhiltnisse, und ihre Interessen durch diese Stellung definiert.
Dass eine solche Sichtweise auflerstande war, Forderungen zu
verstehen, die nicht auf dem Faktor »Klasse« basierten, war
wenig liberraschend.

Ein wichtiger Teil des Buches war dem Ziel gewidmet, die-
sen essentialistischen Ansatz mithilfe der Erkenntnisse des
Poststrukturalismus zu widerlegen. Indem wir diese Erkennt-
nisse mit jenen von Antonio Gramsci verbanden, entwickel-
ten wir einen alternativen, »antiessentialistischen« Ansatz,
mit dem sich die Vielfalt der Widerstandsbewegungen gegen
unterschiedliche Formen der Unterdriickung verstehen liefi.
Um das, was diese Bewegungen artikulierten, mit einem po-
litischen Ausdruck zu erfassen, schlugen wir vor, das sozia-
listische Projekt neu zu definieren, als eine »Radikalisierung
der Demokratie«.

Ein solches Projekt erforderte die Bildung einer »Aquiva-
lenzkette«, die neben den Forderungen der Arbeiterklasse
auch jenen der neuen Bewegungen Ausdruck verleiht und
so einen »gemeinsamen Willen« konstruiert, der auf die Er-
richtung dessen abzielt, was Gramsci eine »expansive Hege-
monie« nannte. Indem wir das linke Projekt neu formulier-
ten, im Sinne einer »radikalen und pluralen Demokratie«,

I2



verankerten wir es im weiteren Feld der demokratischen Re-
volution und wiesen darauf hin, dass die zahlreichen Eman-
zipationskimpfe auf der Vielfalt der gesellschaftlichen Ak-
teure und ihrer jeweiligen Bemtihungen beruhen. Das Feld
fur gesellschaftliche Konflikte wurde dadurch erweitert und
war nicht mehr auf einen »privilegierten Akteur« wie die Ar-
beiterklasse beschrankt. Entgegen einigen unaufrichtigen In-
terpretationen unserer Argumentation heifSt das wohlgemerkt
nicht, dass wir die Forderungen der neuen Bewegungen auf
Kosten derer der Arbeiterklasse privilegieren. Was wir be-
tont haben, war, dass linke Politik die Auseinandersetzungen
um die unterschiedlichen Formen der Unterordnung artiku-
lieren muss, ohne irgendeiner davon a priori den Vorrang ein-
zuraumen.

Auflerdem wiesen wir darauf hin, dass die Ausweitung
und Radikalisierung des Kampfes fiir mehr Demokratie nie-
mals zu einer vollig befreiten Gesellschaft fiihren wird und
man das emanzipatorische Projekt nicht mehr als gleichbe-
deutend mit der Eliminierung des Staates verstehen kann.
Antagonismen, Konflikte und eine gewisse Undurchlissig-
keit wird es in einer Gesellschaft immer geben. Daher gelte
es, sich vom Mythos des Kommunismus als transparenter
und versohnter Gesellschaft — eine Idee, die klarerweise ein
Ende der Politik einschlieft — zu verabschieden.

Das Buch entstand in einer Situation, die von der Krise der
sozialdemokratischen hegemonialen Formation charakteri-
siert war, wie sie sich in der Nachkriegszeit herauskristalli-
siert hatte. Sozialdemokratische Werte wurden durch die
neoliberale Offensive infrage gestellt, waren fir die Heraus-
bildung des westeuropiischen Common Sense aber noch im-
mer von Bedeutung, und unser Ziel war die Entwicklung
einer Strategie, wie man sie verteidigen und radikalisieren
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konnte. Als indes im Jahr 2000 die zweite Auflage von Hege-
monie und radikale Demokratie erschien, mussten wir in der
neuen Einleitung feststellen, dass in den fiinfzehn Jahren seit
der Erstveroffentlichung eine bedenkliche Regression stattge-
funden hatte. Unter dem Vorwand der »Modernisierung«
hatte eine wachsende Zahl sozialdemokratischer Parteien ih-
re »linke« Identitdt abgestreift und sich euphemistisch als
»Mitte-links-Partei« neu definiert.

Diese neue Lage habe ich in meinem 2005 verdffentlichten
Buch Uber das Politische analysiert.® Darin habe ich die Fol-
gen des von Anthony Giddens in der Theorie beschriebenen
und von Tony Blair unter dem Schlagwort »New Labour«in
der Praxis beschrittenen »Dritten Weges« untersucht. Ich ha-
be aufgezeigt, wie die neue britische Mitte-links-Regierung
durch die Akzeptanz der hegemonialen Ordnung, die Mar-
garet Thatcher auf der Basis des Dogmas errichtete, die neoli-
berale Globalisierung sei »alternativlos«, letztlich etwas er-
schuf, was Stuart Hall als »sozialdemokratische Version des
Neoliberalismus« bezeichnet hat. Indem die »radikale Mit-
te« das konfliktire Politikmodell und die Links/rechts-Di-
chotomie fiir obsolet erklirte und den »Konsens der Mitte«
zwischen Mitte-links und Mitte-rechts zelebrierte, trat sie
fir eine technokratische Spielart von Politik ein, der zufolge
unter Politik nicht die konfrontative Auseinandersetzung
zwischen Parteien, sondern das neutrale Management der 6f-
fentlichen Angelegenheiten zu verstehen war.

Tony Blair driickte es so aus: »Die Frage lautet nicht, ob
wir eine linksgerichtete oder eine rechtsgerichtete Wirtschafts-
politik wollen, sondern ob wir eine gute oder eine schlechte
Wirtschaftspolitik wollen.« Die neoliberale Globalisierung
wurde als Schicksal betrachtet, in das wir uns zu fiigen hit-
ten, und politische Probleme wurden auf reine Sachfragen re-
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duziert, die von Experten geldst werden miissten. Fir eine
echte Wahl, die die Biirger zwischen unterschiedlichen poli-
tischen Projekten hitten treffen konnen, blieb da kein Platz;
deren Rolle beschrankte sich auf das Absegnen der »verntinf-
tigen« politischen Mafinahmen, die diese Experten ausgear-
beitet hatten.

Im Gegensatz zu jenen, die eine solche Lage als Fortschritt
einer reifenden Demokratie verkauften, argumentierte ich,
diese »postpolitische« Situation sei die Ursache fiir den Pro-
zess der zunehmenden Entfremdung von demokratischen
Institutionen, der sich in der wachsenden Zahl der Nicht-
wihler manifestiere. Zugleich warnte ich vor dem zunehmen-
den Erfolg rechtspopulistischer Parteien, die sich als Alterna-
tive darstellten, die den Menschen ihre von den etablierten
Eliten konfiszierte Stimme zurtickgebe. Ich beharrte darauf,
dass es unumganglich sei, sich vom postpolitischen Konsens
zu verabschieden und das konfrontative Wesen der Politik
wieder in den Vordergrund zu riicken, um so die Grundlage
fiir eine »agonistische« Debatte tiber mogliche Alternativen
zu schaffen.

Zu diesem Zeitpunkt war ich, wie mir heute bewusst ist,
noch immer davon tiberzeugt, dass sozialistische und sozial-
demokratische Parteien so umgestaltet werden konnten, dass
sie das von uns in Hegemonie und radikale Demokratie pro-
pagierte Projekt der Radikalisierung der Demokratie umset-
zen konnten.

Dies ist offensichtlich nicht geschehen, und wihrend der
Rechtspopulismus grofe Erfolge verbuchen konnte, hat bei
den sozialdemokratischen Parteien in den meisten westeuro-
paischen Demokratien ein Niedergangsprozess eingesetzt.
In der Wirtschaftskrise von 2008 traten die Widerspriiche
des neoliberalen Modells dann allerdings deutlich zutage,
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und mittlerweile wird die neoliberale hegemoniale Forma-
tion von einer Vielzahl gegen das Establishment gerichteter
Bewegungen infrage gestellt, auf der Rechten wie auf der Lin-
ken. Das ist die neue Lage, die ich als den »populistischen
Moment« bezeichne und die ich hier niher untersuchen
mochte.

Die zentrale These dieses Buches lautet, dass eine er-
folgreiche Intervention in dieser Krise der hegemonialen
Ordnung den Aufbau einer klaren politischen Frontlinie vo-
raussetzt und dass ein linker Populismus — verstanden als
diskursive Strategie, die auf die Errichtung einer politischen
Frontlinie zwischen »dem Volk« und »der Oligarchie« ab-
zielt - in der derzeitigen Lage genau die Art von Politik dar-
stellt, die zur Wiederherstellung und Vertiefung der Demo-
kratie vonnoten ist.

In Uber das Politische habe ich angeregt, die Frontlinie
zwischen links und rechts wiederzubeleben. Heute bin ich
uberzeugt, dass eine solche Frontlinie in ihrer traditionellen
Gestalt nicht mehr ausreicht, um einen kollektiven Willen zu
artikulieren, der die Vielzahl der heute existierenden demo-
kratischen Forderungen umfasst. Der populistische Moment
ist Ausdruck einer Reihe heterogener Forderungen, die sich
nicht einfach in Form von Interessen formulieren lassen, die
mit bestimmten gesellschaftlichen Kategorien verknupft sind.
Auflerdem sind im neoliberalen Kapitalismus neue Formen
der Unterordnung entstanden, die jenseits des Produktions-
prozesses liegen. Daraus sind Forderungen entsprungen, die
nicht linger mit gesellschaftlichen Sektoren korrespondie-
ren, die man mit soziologischen Begriffen fassen oder iiber
ithre Stellung innerhalb der Gesellschaft definieren konnte.
Derartige Forderungen — der Schutz der Umwelt oder der
Kampf gegen Sexismus, Rassismus und andere Formen der
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Unterdriickung — haben immer groflerer Bedeutung erlangt.
Daher muss die politische Frontlinie heute auf eine »populis-
tische«, transversale Art und Weise konstruiert werden. Dem-
ungeachtet werde ich allerdings auch argumentieren, dass
die »populistische« Dimension nicht ausreicht, um die Art
von Politik zu charakterisieren, die die aktuelle Lage erfor-
dert. Um anzuzeigen, welchen Werten dieser Populismus
verpflichtet ist, muss man ihn als einen »linken« Populismus
beschreiben.

Indem sie anerkennt, welche zentrale Rolle der demokra-
tische Diskurs fiir das politische Imaginire unserer Gesell-
schaften spielt, und indem sie zwischen den mannigfaltigen
Kimpfen gegen die Unterordnung eine Aquivalenzkette her-
stellt, mit der Demokratie als hegemonialem Signifikantem
im Zentrum, spricht eine linke populistische Strategie die As-
pirationen vieler Menschen an. Im Laufe der nichsten Jahre,
so meine Argumentation, wird die zentrale Achse der politi-
schen Auseinandersetzung zwischen einem rechtsgerichte-
ten und einem linksgerichteten Populismus verlaufen. Und
deshalb ist es die Konstruktion eines »Volkes«, eines kollek-
tiven Willens, der der Mobilisierung gemeinsamer Affekte
zur Verteidigung der Gleichheit und sozialen Gerechtigkeit
entspringt, die es ermdglichen wird, die vom Rechtspopulis-
mus propagierte fremdenfeindliche Politik zu bekimpfen.

Insofern, als nun wieder politische Frontlinien hergestellt
werden, deutet der »populistische Moment« nach Jahren der
Postpolitik auf eine »Riickkehr des Politischen« hin. Diese
Riickkehr kann den Weg fir autoritire Losungen freima-
chen — von Regimen, die die liberalen, demokratischen Insti-
tutionen schwichen —, sie kann aber auch zu einer erneuten
Bekriftigung und Ausweitung demokratischer Werte fiih-
ren. Alles hingt davon ab, welchen politischen Kriften es ge-
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lingen wird, die derzeitigen demokratischen Forderungen zu
hegemonialisieren, und welche Art von Populismus aus dem
Kampf gegen die Postpolitik siegreich hervorgehen wird.
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1. Der populistische Moment

Eines mochte ich gleich zu Beginn klarstellen: Ich habe we-
der die Absicht, dem bereits jetzt iiberreich bestellten Feld
der »Populismusforschung« einen weiteren Beitrag hinzuzu-
fiigen noch mich an der fruchtlosen akademischen Debatte
tiber das »wahre Wesen« des Populismus zu beteiligen. Die-
ses Buch ist als politische Intervention gedacht und mache
aus seiner Parteilichkeit keinen Hehl. Ich werde definieren,
was ich unter einem »linken Populismus« verstehe, und argu-
mentieren, dass dieser in der derzeitigen Lage die angemesse-
ne Strategie darstellt, um die fiir eine demokratische Politik
konstitutiven Ideale der Gleichheit und Volkssouveranitit
wiederherzustellen und zu vertiefen.

Als Politologin orientiert sich mein theoretisches Denken
an Machiavelli, der sich, wie Althusser uns in Erinnerung ge-
rufen hat, stets »in die Lage« versetzt hat, anstatt »iber die
Lage« zu reflektieren. Dem Vorbild Machiavellis folgend,
werde ich meine Uberlegungen in einer spezifischen Lage
verankern und nach der, wie Machiavelli sagen wiirde, verita
effetuale de la cosa (der tatsichlichen Wahrheit der Sache) des
»populistischen Moments« suchen, dessen Zeugen wir in den
westeuropaischen Lindern derzeit werden. Ich beschrinke
mich in meiner Analyse auf Westeuropa, weil der Populis-
mus zwar ohne Zweifel auch in Osteuropa eine relevante Fra-
ge ist, diese Lander jedoch eine gesonderte Analyse erfordern,
da ihre politische Kultur von ihrer spezifischen Geschichte
als ehemals kommunistische Staaten geprigtist. Dasselbe gilt
fir die verschiedenen Formen des lateinamerikanischen Po-
pulismus. Zwar weisen die unterschiedlichen Populismen ge-
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wisse »Familiendhnlichkeiten«auf, doch sie reagieren jeweils
auf eine ganz konkrete Lage und miissen in threm jeweiligen
Kontext verstanden werden. Ich hoffe, dass meine Uberle-
gungen zur Lage in Westeuropa einige Einblicke liefern, die
auch fiir die Beschiftigung mit anderen Populismen von Nut-
zen sein konnen.

Auch wenn ich ein politisches Ziel verfolge, wird ein signi-
fikanter Teil meiner Uberlegungen theoretischer Natur sein,
beruht die von mir verfochtene linkspopulistische Strategie
doch auf einem antiessentialistischen theoretischen Ansatz,
der davon ausgeht, dass Gesellschaften stets gespalten sind
und dass sie durch hegemoniale Praktiken diskursiv kon-
struiert werden. Da ein erheblicher Teil der Kritik am »Links-
populismus« auf einem Missverstindnis dieses Ansatzes
basiert, ist es wichtig, ihn hier explizit zu beschreiben. Ich
werde mich in meiner Argumentation immer wieder auf zen-
trale Grundsitze des antiessentialistischen Ansatzes berufen;
weitere Erlduterungen finden sich im theoretischen Anhang
am Ende dieses Buches.

Um mogliche Missverstindnisse von vornherein zu ver-
meiden, mochte ich als Erstes niher ausfiihren, was ich unter
»Populismus« verstehe. Unter Verwerfung der abwertenden
Verwendung dieses Begriffes in den Medien, wo mit ihm alle
abqualifiziert werden, die sich gegen den Status quo wenden,
halte ich mich an den von Ernesto Laclau entwickelten ana-
lytischen Ansatz, da es dieser ermoglicht, sich der Frage des
Populismus auf eine Weise anzunihern, die mir besonders
fruchtbar erscheint.

In seinem Buch On Populist Reason definiert Laclau Popu-
lismus als eine Diskursstrategie, die eine politische Frontlinie
aufbaut, indem sie die Gesellschaft in zwei Lager aufteilt und
zu einer Mobilisierung der »Benachteiligten« gegen »die an
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der Macht« aufruft.* Populismus ist keine Ideologie, und
man kann ihm keinen spezifischen programmatischen Inhalt
zuordnen. Ebenso wenig stellt er ein politisches Regime dar.
Es handelt sich um eine Art, Politik zu betreiben, die zu ver-
schiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten unterschied-
liche ideologische Formen annehmen kann und mit einer Viel-
zahl institutioneller Rahmenbedingungen kompatibel ist. Von
einem »populistischen Moment« kann man sprechen, wenn
die vorherrschende Hegemonie unter dem Druck politischer
oder soziookonomischer Umwilzungen durch eine Verviel-
fachung unerfillter Forderungen destabilisiert wird. In einer
solchen Situation gelingt es den bestehenden Institutionen
nicht mehr, sich mit ihren Versuchen, die existierende Ord-
nung zu verteidigen, die Loyalitit des Volkes zu sichern. In
der Folge wird der historische Block, der die gesellschaftliche
Basis einer hegemonialen Formation darstellt, disartikuliert,
und es eroffnet sich die Chance, ein neues Subjekt des kollek-
tiven Handels zu konstruieren — das Volk —, das in der Lage
ist, eine als ungerecht empfundene Gesellschaftsordnung um-
zugestalten.

Genau das, behaupte ich, charakterisiert unsere derzeitige
Lage, und daher ist es angemessen, von einem »populistischen
Moment« zu sprechen. Dieser populistische Moment ist ein
Zeichen fiir die Krise der neoliberalen hegemonialen Forma-
tion, die im Laufe der achtziger Jahre in Westeuropa nach
und nach errichtet wurde. Diese neoliberale hegemoniale
Ordnung [6ste den sozialdemokratischen, keynesianischen
Wohlfahrtsstaat ab, der nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs in den demokratischen Staaten Westeuropas dreiflig
Jahre lang das vorherrschende soziookonomische Modell
dargestellt hatte. Den Kern dieser neuen hegemonialen For-
mation bildet eine Reihe politischer und wirtschaftlicher Prak-



tiken, die auf die Herrschaft des Marktes abzielen — auf De-
regulierung, Privatisierung und finanzpolitische Austeritit —
und die Rolle des Staates auf den Schutz des Privateigentums,
freier Mirkte und des Freihandels beschrianken. »Neolibera-
lismus« ist der Ausdruck, der derzeit fur diese hegemoniale
Formation verwendet wird, eine Ordnung, die keineswegs
auf die wirtschaftliche Sphire beschrinkt ist, sondern ein
ganzes Gesellschaftsmodell und ein Bild des Individuums
beinhaltet, die auf der Philosophie des Besitzindividualismus
basieren.

Dieses Modell, das ab den achtziger Jahren in verschiede-
nen Lindernumgesetzt wurde, war im Wesentlichen unange-
fochten, bis es in der Finanzkrise von 2008 uniibersehbar an
seine Grenzen stief}. Diese Krise, die ithren Ursprung im Zu-
sammenbruch des Marktes fiir Subprime-Hypotheken in
den USA 2007 hatte, entwickelte sich mit der Pleite der In-
vestmentbank Lehman Brothers im Jahr darauf zu einer aus-
gewachsenen internationalen Bankenkrise. Um den Zusam-
menbruch des Weltfinanzsystems zu verhindern, mussten
gewaltige Rettungspakete fiir Finanzinstitutionen geschntirt
werden. Das sich anschlieffende Abflauen der Weltkonjunk-
tur hatte fiir mehrere europiische Volkswirtschaften schwer-
wiegende Auswirkungen und provozierte eine europdische
Schuldenkrise. Um diese zu bewiltigen, setzten die meisten
europiischen Staaten auf eine Sparpolitik, die vor allem in den
stdlichen Landern drastische Auswirkungen zeitigte.

Anlisslich der Wirtschaftskrise verdichtete sich eine Rei-
he von Widerspriichen und fihrte zu einem »Interregnumsc,
wie Gramsci es ausdriicken wiirde: einer Krisenzeit, in der
verschiedene zentrale Bestandteile des im Zuge eines hege-
monialen Projekts hergestellten Konsenses infrage gestellt
werden. Der »populistische Moment, den wir derzeit erle-
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