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I.
Einleitung: Kann man heute noch liberal sein

wollen?

Was hat «Liberalismus» mit «Freiheit» zu tun?
«Free at last!» Damit endet die bertihmte Rede von Martin
Luther King «I have a dream». Zahlreiche Songs wurden seit-
dem so genannt, und die Zahl der Gedichte, Lieder und Bilder,
die allgemein von der Freiheit handeln, ist noch viel grofier.
Der Traum von einem freien Leben, ohne Zwang und Knecht-
schaft, 1st so alt wie die Menschheit selbst. Was aber bedeutet
es, im Deutschland des 21.]Jahrhunderts ein freies Leben zu
tithren? «Frei» zu sein darin, was man tun oder lassen will?
«Frei» von existenziellen Sorgen um die Zukunft zu sein? Ge-
nigend «freie» Zeit zu haben, um sich eigenen Interessen wid-
men zu konnen? «Frei» zu sein, sich politisch zu engagieren,
oder auch, es bleiben zu lassen? Ein freies Leben hat viele Di-
mensionen, und ein wichtiger Aspekt von Freiheit ist gerade,
dass jeder und jede Einzelne selbst entscheiden kann, wie er
oder sie von diesen Dimensionen Gebrauch machen mochte.
In politischen Kontexten werden Ideen oder Mafinahmen,
die sich auf Freiheit beziehen, mit dem Begriff «liberal»> be-
schrieben — zumindest ist dies die urspringliche Bedeutung
des Wortes. Was «liberale» Politik aber heute bedeuten kann
und was sie mit einem «freien» Leben zu tun hat, ist alles an-
dere als klar. In einem kulturellen Sinn meint «liberal» oft ganz
allgemein eine gewisse Toleranz gegeniiber den Weltanschau-
ungen anderer Menschen. Vor allem aber galten in den letzten
Jahren Positionen in der Wirtschaftspolitik als «liberal» —
Mirkte wurden «liberalisiert», Handelshemmnisse abgeschafft
oder Steuern gesenkt. Fast alles, was dem Zuriickfahren der
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Staatsquote diente, wurde in die Schublade «liberal» gesteckt.
Insgesamt aber hat sich der Begriff verwissert. Befragt, was der
Begriff «liberal» bedeutet, nennen Menschen in Deutschland
eine ganze Reihe von Punkten: nicht nur die Verwirklichung
von Freiheit, sondern zum Beispiel auch den Abbau von Ein-
kommensunterschieden, die Einfithrung von Mindestlohnen
oder die Forderung junger Familien.' Was hat all dies damit zu
tun, dass die Mitglieder einer Gesellschaft ein Leben fithren
konnen, das man als «frei» beschreiben wiirde?

Dieses Buch — ein «Essay» im urspriinglichen Sinne des
«Versuchs» — ist ein Plidoyer dafiir, «Liberalismus» wieder so
zu verstehen, dass er sich an der Idee eines freien Lebens orien-
tiert und diese als Grundlage der Politik sieht. Dabei mochte
ich ein Verstindnis des Liberalismus entwickeln, das der heuti-
gen Welt gerecht wird. Den Vorschlag dazu nenne ich «<kom-
plexen Liberalismus». Er ist ein Plidoyer dafiir, die Freiheit
aller Menschen, thr Recht auf ein selbstbestimmtes Leben, als
zentralen Wert der Moderne ernst zu nehmen, trotz all des
Missbrauchs, der mit diesem Begriff getrieben wurde. Und er
ist ein Plidoyer daftr, sich von alten Denkmustern zu ver-
abschieden und beim Nachdenken iiber Freiheit neue Wege zu
gehen. Denn sowohl das, was unter Freiheit verstanden wird,
als auch die Wege zu einer freiheitlichen Gesellschaft miissen
mehrdimensionaler gedacht werden, als dies in der Vergangen-
heit der Fall war. Die zentralen Ideen des Liberalismus haben
eine lange Geschichte, doch nichtalles, was im 18. oder 19. Jahr-
hundert dazu gedient hat, ein freies Leben zu ermoglichen, tut
dies auch heute noch.

Im Mittelpunkt meiner Uberlegungen steht die Frage da-
nach, was ein zeitgemifler Liberalismus fiir die wirtschaftliche
Ordnung einer Gesellschaft bedeuten kann. Uber diesen As-
pekt des Liberalismus hat es vielleicht in den letzten Jahrzehn-
ten die meisten Missverstindnisse gegeben. Und weil wirt-
schaftliche Fragen eng mit politischen, sozialen und kulturellen
Fragen verkniipft sind, hat er weitreichende Auswirkungen auf
das Verstindnis des Liberalismus insgesamt. Karl Marx mag in
vielem falsch gelegen haben, aber eine seiner zentralen Einsich-
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ten gilt bis heute: Wenn man die 6konomischen Strukturen, die
sozialen Phinomenen zugrunde liegen, nicht berticksichtigt,
lauft man Gefahr, in naiven Utopismus abzugleiten.

Ich will einige der zentralen Stringe vorwegnehmen, um
die es im Folgenden gehen soll: Ich werde diskutieren, was es
bedeutet, ein realistisches Menschenbild — aber gerade nicht
den bertichtigten «Homo oeconomicus» — als Grundlage einer
liberalen Theorie zu verwenden. Anschlieffend soll es darum
gehen, welche Facetten von Freiheit ein zeitgemafler Liberalis-
mus beachten muss. Dabeli ist es jedoch wichtig, nicht von ver-
einfachten Denkmodellen auszugehen, die der Komplexitit
heutiger Gesellschaften nicht gerecht wiirden; deshalb muss ein
zeitgemifler Liberalismus die Einsichten der Psychologie und
der Soziologie ebenso ernst nehmen wie die der Okonomie.
Und schlief{lich muss sich ein Liberalismus, der im 21. Jahr-
hundert zukunftsfihig sein will, davon verabschieden, dass
«mehr Freiheit» auch ein «Immer-mehr» an materiellen Giitern
bedeutet. Das Bild, gegen dasich anschreibe, ist das einer Front-
stellung von Markt und Staat, in der der Markt ausschliefllich
als Reich der Freiheit und der Staat ausschlie8lich als Reich von
Zwang und Unterwerfung gesehen wird. So wichtig dieses Bild
in bestimmten historischen Epochen gewesen sein mag — heute
lauft es Gefahr, uns den Blick zu verstellen. Axch im Namen von
Freiheitund des Rechts auf ein selbstbestimmtes Leben konnen
Einschrinkungen des Marktes gefordert werden, nicht nur im
Namen anderer Werte wie Gleichheit oder Solidaritit. Gleich-
zeitig ist eine Verdammung «des» Marktes oder «der» Wirt-
schaft weder sinnvoll noch hilfreich — und das nicht nur, weil
der Fall des Ostblocks gezeigt hat, dass Planwirtschaft im sow-
jetischen Stil keine Alternative ist. «Der Staat» ist nicht per se
besser als «der Markt»; beide konnen in zahlreichen Spielarten
auftreten, die von perfekten Idealtypen bis hin zu traurigen
Schreckensbildern reichen. Es gibt nicht nur «den Staat» und
«den Markt», sondern ganz unterschiedliche Varianten von bei-
den, die jeweils auf ihre Stirken und Schwichen hin abgeklopft
werden missen — und darauf, wie sie zur Verwirklichung von
Freiheit beitragen konnen.
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Obwohl ich studierte Okonomin bin, schreibe ich als Philo-
sophin. Was aber kann die Philosophie leisten, wenn es um
wirtschaftliche Fragestellungen geht? Sie kann sicher keine Pa-
tentrezepte dafiir anbieten, die Probleme der deutschen, euro-
paischen und globalen Wirtschaft zu 16sen. Aber sie kann hel-
fen, einen kritischen Blick auf die Begriffe und Bilder zu wer-
fen, mit denen wir uns der Wirklichkeit annihern. Dabei geht
es um eine Reflexion uber die Modelle, mit denen wirtschaft-
liche Phinomene betrachtet werden — zum Beispiel, wie schon
erwahnt, um die Frage, welches Menschenbild ithnen zugrunde
liegt und ob dieses mit dem, was wir aus anderen Disziplinen
tiber menschliches Verhalten wissen, kompatibel ist. Was pas-
siert, wenn man die idealisierten Annahmen der Theorien lo-
ckert? Sind die Modelle dann immer noch als gute Anniherun-
gen an die Wirklichkeit verwendbar oder passen sie moglicher-
weise Uiberhaupt nicht mehr?

Von Friedrich August von Hayek (1899-1992), selbst Triger
des Okonomie-Nobelpreises,* stammt der Ausspruch: «Ein
Physiker, der nur Physiker ist, kann durchaus ein erstklassiger
Physiker und ein hochgeschitztes Mitglied der Gesellschaft
sein. Aber gewiss kann niemand ein groffer Okonom sein, der
nur Okonom ist — und ich bin sogar versucht hinzuzufiigen,
dafl der Okonom, der nur Okonom ist, leicht zum Argernis,
wenn nicht gar zu einer regelrechten Gefahr wird.»? Die Ge-
tahrlichkeit rihrt daher, dass okonomisches Denken es nicht
mit lebloser Materie zu tun hat, sondern mit Menschen, threm
Verhalten und den Beziehungen zwischen ihnen. Deswegen
bleiben 6konomische Ansitze keine abstrakten Theorien, son-
dern konnen zu Losungsansitzen fiir praktische Fragen wer-
den, unter Umstianden auch in der Form, dass das Verhalten
der Menschen gemafS der Theorie diese selbsterfiillend oder
-zerstorend macht. Dabei lassen sich normative Fragen — Fra-
gen danach, was man tun soll — nie v6llig von der Frage nach
der Beschreibung der sozialen Wirklichkeit trennen. Ob sie
es will oder nicht: Die Okonomie ist eine Sozialwissenschaft,
und als solche muss sie sich fragen lassen, welche moralischen
Werte sie implizit oder explizit transportiert. Deswegen
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braucht 6konomisches Denken den Dialog mit anderen For-
men der Reflexion. Die Philosophie ist dafiir besonders geeig-
net, nicht nur, weil die Beschiftigung mit normativen Fragen
zu threm Kerngeschift gehort, sondern auch, weil sie im Ideal-
fall ein feines Gespiir fiir die Zusammenhinge zwischen Be-
griffen und Argumenten besitzt. Umgekehrt gilt: Wenn Philo-
sophie «die eigene Zeit in Gedanken fassen» will, wie Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) ihre Aufgabe formuliert
hat,+ darf sie keine Scheu davor haben, sich mit wirtschaft-
lichen Fragen zu beschiftigen und sich weg von abstrakten Be-
griffen hin zu den «schmutzigen Details» von Wirtschafts-
theorie und Wirtschaftspolitik zu begeben.

Eine wichtige Ressource ist dabei die Geschichte philo-
sophischen und 6konomischen Denkens. Der historische Ur-
sprung von Ideen, Begriffen und Bildern sagt, fir sich alleine
genommen, noch nichts iber ihre Giiltigkeit aus. Aber die Be-
schiftigung mit ihrer Geschichte kann helfen, diese Ideen, Be-
griffe und Bilder besser einzuordnen und die zugrunde liegen-
den Weltbilder sowie die Perspektive zu verstehen, die sich aus
ithnen ergibt. Denn vieles, was wir aus der Tradition iibernom-
men haben, ist nur noch bedingt geeignet, um die heutigen
Probleme zu verstehen und nach Lésungen zu suchen. Dieser
begriffliche Werkzeugkasten ist fiir bestimmte Fragen syste-
matisch «farbenblind». Aber wie John Maynard Keynes sagte:
«Praktiker, die sich ganz frei von intellektuellen Einfltssen
glauben, sind gewohnlich die Sklaven irgendeines lingst ver-
storbenen Okonomen.»s Sich mit den Ideen dieser toten Den-
ker zu beschiftigen, ist hilfreich, um besser zu verstehen, was
Liberalismus damals und heute bedeutet: Auf diese Weise kann
die Ideengeschichte eine befreiende Wirkung entfalten, weil sie
hilft, sich von problematisch gewordenen Vorstellungen zu
verabschieden.

Aus dem Gesagten sollte klar geworden sein, dass ich den
Begriff «Liberalismus» nicht parteipolitisch verstehe. Allein
schon die Tatsache, dass der Begriff im englischsprachigen
Raum ganz anders verwendet wird, zeigt, dass dies verkiirzt
wire. Mein Vorschlag eines «komplexen» Liberalismus enthilt

II
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verschiedene Elemente, die man traditionellerweise als eher
«links» oder eher «rechts» einordnen wiirde — doch die Ver-
hartung zwischen «linken» und «rechten» Positionen ist eher
Teil des Problems als Teil der Losung. Um Liberalismus neu
zu denken und als Maflstab fiir heutige Politik zu verste-
hen, missen diese alten Grabenkimpfe tiberwunden werden.
Ebenso muss die Trennung zwischen 6konomischen, poli-
tischen und sozialen Fragen tiberwunden werden, die so oft
praktiziert wird, nicht zuletzt aufgrund der diszipliniren
Trennungen an den Universititen. In der Praxis lassen sich die
Fragen nicht trennen, und viele Probleme und Ungerechtig-
keiten werden tbersehen, weil sie an den Riandern der Diszip-
linen liegen. Aber wie zentral eine Frage fiir eine akademische
Disziplin ist, sagt nichts dariiber aus, wie wichtig sie im echten
Leben ist.

Die soziale Dimension der Freiheit
Ich werde im Folgenden einen Freiheitsbegriff zugrunde le-
gen, der vom Recht jedes Menschen auf ein selbstbestimmtes
Leben ausgeht. Dieses Verstindnis von Freiheit entstand schon
in der Antike und ist tief in der westlichen Tradition verankert.
Der englische Sozialphilosoph John Stuart Mill (1806-1873)
schreibt zum Beispiel: «Die sozialen Einrichtungen sowie die
praktische Moral wiirden [...] ihre Vollkommenheit erreicht
haben, wenn allen Personen vollige Unabhingigkeit und Frei-
heit des Handelns gesichert wire, ohne alle Beschrankung als
nur die, andere nicht zu beeintrichtigen.»®

Ein derartiger Begriff von Freiheit enthilt sowohl Elemente,
die das Individuum selbst betreffen, als auch solche, die seine
Umgebung betreffen. Das Individuum soll se/bst wihlen kon-
nen (also nicht fremdbestimmt sein, sondern autonom den
eigenen Ideen folgen konnen?), und es soll wahlen konnen (also
nicht nur getrieben sein von unreflektierten Wiinschen oder
Trieben). Die Umgebung des Individuums muss ihm einerseits
Freiriume und Optionen geben (also von Zwang und Mani-
pulation absehen), andererseits aber auch Ressourcen bereit-
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stellen, die das Individuum zu einem selbstbestimmten Leben
befihigen, wenn es dazu andernfalls nicht in der Lage wire
(also das Individuum nicht sich selbst tiberlassen, wenn dies
Unfreiheit bedeuten wiirde). Diese Bedingungen sind bei ver-
schiedenen Individuen unterschiedlich gut erfiillt, sodass sich
unterschiedliche Antworten auf die Frage ergeben, wie ihre
Freiheit unterstiitzt werden kann und soll. Wesentlich ist aber,
dass dieser Freiheitsbegriff nur dann seine Kraft entfalten kann,
wenn mitgedacht wird, dass es um die Freiheit aller geht. Wie
sich zeigen wird, ist eines der grofiten Probleme eines verkiirz-
ten Freiheitsbegriffs, wie er in der Rede vom «freien Markt»
verwendet wird, dass er verdeckt, dass diese Freiheit fiir ver-
schiedene Individuen sehr unterschiedlich ausgeprigt ist. Den
berthmten Ausspruch Rosa Luxemburgs (1871-1919), dass
Freiheit immer die Freiheit der Andersdenkenden ist,® miissen
alle Theorien der Freiheit ernst nehmen.

Menschen sind soziale Wesen. Wir leben in Gemeinschaf-
ten, nicht nur, weil alles andere kaum praktikabel wire, son-
dern auch, weil dies eine der wichtigsten Quellen von Gliick
und Sinnstiftung im menschlichen Leben ist. Ein Mensch zu
sein, ware ohne die Gemeinschaft anderer Menschen kaum
vorstellbar, jedenfalls nicht im vollen Sinne dessen, was wir
mit «Mensch» meinen. Wer von der Freiheit des Individuums
spricht, setzt sich leicht dem Verdacht aus, diese soziale Di-
mension des Menschen nicht mitzudenken. Aber es geht hier
gerade nicht um die Freiheit eines Robinson Crusoe auf einer
einsamen Insel. Wir brauchen Freiheit als die sozialen Tiere,
die wir sind, nicht als imaginire Wesen, die alleine ihr volles
Potential entfalten konnen.? Vielleicht triumt jede und jeder
von uns zuweilen davon, «frei» zu sein im Sinne einer voll-
stindigen Unabhingigkeit von anderen Menschen. Aber was
wiren die konkrete Optionen, die einem dafiir zu Verfigung
stuinden — die Hiitte im nordischen Wald, das unbewohnte
Sudseeatoll? «Freier» wire ein solches Leben nur, wenn man
Freiheit strikt als die Abwesenheit von gesetzlichen Regelun-
gen oder anderen zwischenmenschlichen Zwingen verstiinde.
Es wire kaum freier in dem Sinne, dass man eine Vielzahl von

I3
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Optionen hat und tiber die Gestaltung des eigenen Lebens in
hoherem Maf3e selbst entscheiden kann.

Weil menschliche Freiheit Freiheit fir soziale Wesen ist,
reicht es nicht, sie als Freiheit gegeniiber einer nicht-mensch-
lichen Umwelt zu verstehen. Es geht immer um Freiheits-
anspriiche, die Menschen aneinander richten. Wer von Freiheit
spricht, dem geht es darum, wie zwischenmenschliche Verhilt-
nisse gestaltet werden sollen. Die Freiheit des einen muss von
anderen gewdhrt werden. Es geht nicht darum, dass man in
einer Wiistenlandschaft frei ist, nach rechts oder nach links zu
laufen. Es geht darum, wie unsere Gesellschaft organisiert ist
und wer wann das Recht hat, jemand anderes an etwas zu
hindern, das er oder sie tun mochte. Und es geht darum, wer
tber welche Freiriume und Ressourcen verfiigt und wie Men-
schen ihr Leben gestalten, einzeln und in der Gemeinschaft.

Somit scheint der Dreiklang der Franzosischen Revolu-
tion — Fretheit, Gleichheit, Bruderlichkeit — in dem hier ver-
wendeten Verstindnis von Freiheit auf: Es geht um Frezheit im
Sinne von Selbstbestimmung, die fiir alle Individuen gleicher-
mafSen gefordert wird, und es geht um Freiheit fiir Menschen
als soziale Wesen, fiir die sich die Frage stellt, wie sie ihre
Briderlichkeit ausgestalten. Allerdings sind die Werte der
Franzosischen Revolution nicht gerade die jingsten — manch-
mal konnte es scheinen, sie hitten den Charme abgegriffener
Klassiker, ohne fiir die Gegenwart noch von Bedeutung zu
sein. Besonders wird ihre Giiltigkeit aus bestimmten «postmo-
dernen» Diskursen heraus hinterfragt, die immer wieder daran
erinnern, dass es die Werte weifler, westlicher Manner waren,
die zu einem bestimmten Zeitpunkt eine bestimmte Wirkung
entfaltet haben — und keine ewigen Werte aus einem platoni-
schen Ideenhimmel. Es wire naiv und gefihrlich, so das Credo
dieser Kritiker, die sofortige Durchsetzung dieser Werte in al-
len Landern der Welt einzufordern. Wer dies tue, versuche im
Zweifelsfall, damit Interessens- oder Machtanspriiche zu ver-
tuschen, denn alle Werte seien letztlich relativ.

Man kann diese Kritik ernst nehmen, ohne sich jedoch Sand
in die Augen streuen zu lassen. Ein vollstandiger Werterela-
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tivismus verrennt sich schnell in Paradoxien: Er kann die The-
sen uber die Relativitit aller Werte und Wahrheiten, die er in
den Raum stellt, selbst nicht als allgemeingiiltig behaupten.
Auflerdem laufen solche Positionen Gefahr, letztlich ebenfalls
als ideologischer Vorwand fiir 6konomische Interessen oder
Machtspiele zu dienen, zum Beispiel, wenn die Menschen-
rechte der Bevolkerung eines nichtwestlichen Landes mit der
Begriindung abgestritten werden, dies sei westlicher Kultur-
imperialismus — um dann zur Enteignung ihrer Linder zum
Zweck des Ressourcenanbaus fortzuschreiten. Ich gehe daher
im Folgenden davon aus, dass jeder einzelne Mensch, egal wo
er oder sie lebt, grundlegende Rechte hat — das Recht auf die
Dinge, die rein biologisch zum Leben noétig sind, und dartber
hinaus auf die Moglichkeit, ein zumindest in Ansitzen selbst-
bestimmtes Leben fithren zu kénnen.*® Legitime Begrenzun-
gen dieser Freiheit entstehen nicht dadurch, dass dieses Recht
an manchen Orten nicht giltig wire, sondern dadurch, dass
auch andere Menschen Rechte haben, die mit thnen in Konflikt
geraten konnen, und dass die Welt, in der wir leben, uns be-
stimmte Grenzen der Machbarkeit auferlegt. Diese Beschrin-
kungen und die Frage, wer welche Lasten tragt, sind genau die
Punkte, an denen die politische Diskussion ansetzen muss.
Die Frage nach einem zeitgemiflen Liberalismus dreht sich
darum, was es bedeutet, diese Rechte der Menschen durch
konkrete Institutionen und Praktiken zu verwirklichen. Auch
dartber gibt es naturgemaf} zahlreiche Kontroversen, aber sie
drehen sich nicht darum, ob diese Rechte tberhaupt fun-
damental begriindbar sind. Vielmehr geht es darum, welche
Rechte welcher Individuen oder Gruppen begriindbar und
praktisch umsetzbar sind. Dabei geht es oft um schmerzhafte
Kompromisse und Abwigungen. Wesentlich ist jedoch, dass
die Freiheit aller Individuen als grundsitzlich gleichberechtigt
in Betracht gezogen wird. Dies mag nach einer schwachen nor-
mative Grundlage aussehen. Doch in einer Welt, die von mas-
siven Ungleichheiten gepragt ist, tragt sie sehr weit. Wie sich
zeigen wird, erfordert sie in einigen Bereichen ein grundsitz-

liches Umdenken.
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