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PROLOG

Es erklang glockenklar, kein Misston in der Nihe, nur die lauschende
Stille: das Gestindnis aus dem Zentrum der Macht. «Wir machen das
standigy, sagte Mick Mulvaney. Der Stabschef im WeifSen Haus des Pri-
sidenten Donald Trump erklirte am 17. Oktober 2019 explizit und auf
mehrfache Nachfrage, dass Trumps Regierung fast 400 Millionen Dol-
lar zuriickgehalten habe, damit die ukrainische Regierung Ermittlungen
gegen Joe Biden, Trumps politischen Gegner, aufnehme.

«Jan, sagte er erneut auf die Frage, ob diese Darstellung stimme. Und:
«Get over it, kriegt euch wieder ein.

Es war deshalb ein Gestidndnis, weil genau diese Verkniipfung einer
Gegenleistung mit den Dollar-Millionen, «quid pro quo» genannt, ent-
scheidend war. Darum drehten sich die Ermittlungen fiir das Amtsent-
hebungsverfahren gegen Trump. Und deshalb war das Gestindnis des
Stabschefs eine Katastrophe fiir die Regierung der Vereinigten Staaten.
Kurzfristig. In Washington, D.C., wurde dariiber spekuliert, ob dieser
Moment das Ende des Spektakels namens «Trump-Prisidentschaft» be-
deute.

Doch nein.

Wir leben in Zeiten, in denen selbst das, was zweifelsfrei wahr und
dokumentiert ist, doch bestritten werden kann. Mitunter wird wenig
spiter so wuchtig wie wortmichtig das glatte Gegenteil dessen behaup-
tet, was wahr und dokumentiert ist — und mit der Zeit wird dann dieses
Gegenteil geglaubt und damit zu einer alternativen Wahrheit. Und oft
zur iibermichtigen und damit zur scheinbar einzig wahren Wahrheit.

In den Tagen danach sagte Mulvaney, er sei absichtlich missverstan-
den worden. Diese gemeinen Medien! Diese «Fake News»!

Und er kam mit dieser billigsten aller Ausreden durch, weil nun ein
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Bollwerk der schieren Macht Mulvaneys Worte ins politische Bewusst-
sein rammte.

Der Prisident personlich.

Die Republikanische Partei.

Fox News.

Und viele Unterstiitzer in den sozialen Medien.

Was geschah dann? Nichts. Mulvaney blieb im Amt, Trump sowieso.
Eine Woche verging, zwei Wochen vergingen, und das Gestindnis war
keines mehr. Die Republikaner und ihr Prisident dementierten, dass es
jemals eines gegeben habe.

Was also sind Tatsachen in diesen Zeiten noch wert, Beweise, selbst
wenn sie vielfach gesendet und dokumentiert wurden? Und die Wahr-
heit?

Als im Oktober 2019 Sebastiao Salgado in der Frankfurter Paulskirche
den Friedenspreis des Deutschen Buchhandels entgegennahm, waren
wir — dieses «wir» meint die meisten der Menschen, die ihm dort gegen-
tibersaflen — geriihrt, nimlich seinetwegen, und wir waren stolz darauf,
Zeugen dieses Augenblicks zu sein. Salgado hatte 1994 den Vélkermord
von Ruanda fotografiert und bezeugt, und nun stand er dort vorn, erin-
nerte sich und uns an all die Toten und konnte weinend kaum weiter-
reden. Dort vorn stand ein Zeuge der Wirklichkeit Ruandas. Seine Fotos
waren Beweise dieser Zeugenschaft, und sie belegten auch dies: Wahr-
heit kann dokumentiert werden, auch heute ist das noch méglich.

Wenn ein alter Afrikaner stirbt, stirbt eine Bibliothek, das sagt ein
Sprichwort aus Ghana, und es meint, dass nur dieser eine Alte weif3, was
er eben weifd: Niemand hat dieses Wissen niedergeschrieben, und mit
dem Tod des Alten ist sein Wissen verloren. Im Westen allerdings, in der
Welt Mulvaneys und Salgados, ist das anders: Wir alle konnen uns an
alles erinnern, wenn wir denn wollen, da alles digital verwahrt wird.

Der Unsinn allerdings auch. Die Propaganda. Die Liigen.

«Es gibt die Erkenntnis, aber nicht die Bildungy, sagte Aleida Ass-
mann, Friedenspreistrdgerin von 2018, in Frankfurt, und sie meinte da-
mit, dass so etwas Kostbares wie Wahrheit zwar weiterhin existiere, sich

aber kaum mehr durchsetzen kénne gegen all die Verdrehungen.
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Donald Trump nimmt Wirklichkeit verzerrt wahr und er gibt sie hiufig
verzerrt, ja nachweislich falsch wieder. Ist Donald Trump krank, im me-
dizinischen Sinne? Einige unserer Gesprichspartner, auch solche, die mit
Trump zusammengearbeitet haben oder ihn seit vielen Jahren beobach-
ten, sind dieser Ansicht. Gewiss, man kann das auch anders sehen. Wir
maflen uns zu dieser Frage kein Urteil an. Wir sind keine Mediziner, wir
sind Journalisten, die politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Prozesse beobachten. Jill Lepore, die Harvard-Historikerin, erklirt uns:
«Wir erlebten eine Katastrophe, lange bevor die Pandemie begann.»
Diese Katastrophe ist unser Thema.

Ein Prisident also, der Medien «Fake News» nennt — und «Volks-
feinde». Der gestiitzt und verstirkt wird durch Medien, die dieses Spiel
mitspielen, aus wirtschaftlichen Griinden oder fiir den Zugang zur
Macht oder auch wegen des personlichen Ruhms einiger Beteiligter. Ein
Publikum, das sich gleichfalls fiir eine der beiden Seiten entschieden hat
und die Gegenseite verdammt und hasst und mehrheitlich sowieso nicht
mehr daran glaubt, eine Darstellung und Deutung der Wirklichkeit ge-
liefert zu bekommen. Das sind die USA unserer Zeit, und eine Gesell-
schaft, die es so weit kommen lisst, ist mutmafllich nicht mehr funkti-
onsfihig, mindestens gespalten.

Wichtig ist, gleich zu Beginn dieses Buches, eine Einschrinkung:
Kaum eine Diagnose, die fiir einen Staat dieser Grofe und Komplexitit
gestellt wird, kann ganz und gar stimmen, also zu 100 Prozent. Natiirlich
gibt es auch in den USA von heute noch leistungsfihige Bereiche und
sogar Solidaritit: In den Monaten, als das Virus SARS-CoV-2 das Land
erschreckte, erschiitterte und lihmte, halfen viele Menschen einander,
retteten einander.

Unsere Diagnose stimmt aber fiir das politische Amerika und die
Welt der Medien, sie stimmt fiir das digitale Amerika, und grundsitz-
lich (mit der genannten Einschrinkung) stimmt sie deshalb fiir die ame-
rikanische Gesellschaft: Die Vereinigten Staaten unserer Zeit sind ein
gespaltenes, ein polarisiertes Land.

Sie haben diese Spaltung so tief und so weit getrieben, dass sie poli-

tisch handlungsunfihig geworden sind, buchstiblich dysfunktional; so
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weit, dass sie auf Krisen nurmehr mit neuer Aggression, aber nicht mehr
strategisch reagieren konnen, von Prophylaxe oder internationaler Zu-
sammenarbeit, von Verlisslichkeit gar nicht zu reden; so weit, dass aus
dem Zusammentreffen von fiinf Krisen im Sommer 2020 eine amerika-
nische Katastrophe geworden ist.

Die Corona-Krise schockierte und iiberforderte das Land, und Ende
August hatte das neuartige Virus, allein in den USA, {iber 180 0oo Men-
schen getotet. Daraus folgte eine Krise des Arbeitsmarkts, mit geschitz-
ten 40 Millionen Menschen, die zeitweise oder dauerhaft ihren Job ver-
loren. Das uralte amerikanische Krisenthema, Rassismus, kam hinzu, als
in Minneapolis George Floyd von vier Polizisten gettet wurde. Die
vierte Krise ist das Scheitern der Politik, die Blockade, die Handlungs-
unfihigkeit. Die fiinfte besteht im Verfall der Glaubwiirdigkeit von
Wissenschaft und Medien, von Daten und Fakten — oder in der Kon-
junktur, die Verschworungstheorien erleben.

Es gibt in den USA dieser Jahre kein Thema mehr, das einfach nur als
sachliche Frage diskutiert und dann, ohne Triumphgeheul und Verlet-
zungen, geklirt wiirde. Alles hier ist zur Identitdtsfrage geworden und
damit zur Frage von Sieg oder Niederlage: wir oder die. Es ist kaum
mehr vorstellbar, dass eine Amerikanerin zunichst John McCain und
beim nichsten Mal Barack Obama wihlt oder dass sie zwar fiir Klima-
politik, zugleich aber gegen Abtreibung, fiir den Schutz von Migranten
und Fliichtlingen, aber doch auch fiir minimale Steuern ist — das heu-
tige Amerika verlangt nach kategorischer Entscheidung und ultimativer
Positionierung und damit nach Ausgrenzung und Verdammung,.

Bist du Republikanerin?

Dann existiert der Klimawandel fiir dich nicht, Migration ist gefihr-
lich fiir dein Land, Steuern sind sozialistisch, Abtreibung muss verboten
werden, dann weify Wissenschaft auch nicht mehr als Religion und
CNN liigt. Das Stammesdenken hat Amerika erobert.

Es ist uns an dieser Stelle wichtig, zunichst zu behaupten (und im
Folgenden zu belegen), dass wir neutral, also ohne parteipolitische Pri-
ferenz, auf die USA blicken wollen. Wir, die Autoren dieses Buches, wol-

len nicht Teil dessen sein, woriiber wir schreiben, sondern wir wollen
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ergriinden und berichten, dann analysieren. Unser Ziel ist es, mit kriti-
scher Zuneigung zu begreifen, wie die USA derart vom Weg abkommen
konnten, wie sie ihre eigenen Ideale verraten und die unangefochtene
Position der Weltmacht Nummer eins, die sie jahrzehntelang innehat-
ten, derart rasant und selbstverschuldet verlieren konnten. Von 15 kata-
strophalen amerikanischen Monaten wollen wir erzihlen — und von den
Fehlern all der Jahre, die in diese Katastrophe miindeten.

Es ist fiir das Verstindnis dieser gewaltigen, oft bizarren Nation be-
deutend, dass wir nicht einfach zwei Hilften betrachten, die beide glei-
chermaflen verbohrt und im Hass aufeinander gefangen seien. So
nimlich sind die USA nicht. Eine solche Perspektive ginge von fal-
schen Voraussetzungen aus, und mit ihr beginne die Verzerrung der
Wirklichkeit.

Die konservative Hilfte des Landes, die republikanische, besteht aus
einem weiflen Amerika, welches schrumpft. Dieses Schrumpfen fiihrt
zu Angsten, zur Selbstverteidigung, auch zur Rechtfertigung von Din-
gen, die gestern noch als moralisch verwerflich gegolten hitten. Davon
wird in diesem Buch zu reden sein. Eine Liige ldsst sich durch das Ge-
fithl, bedroht zu werden, leicht rationalisieren und verkliren: Sie er-
scheint politisch notwendig und ist darum moralisch geboten, gelogen
wird ja fiir ein hoheres Gut, fiirs Vaterland. Na ja, und warum dann
nicht noch eine winzige zweite Liige und ... Gruppen, die lange an der
Macht waren und spiiren, dass sie ihre Macht bald verlieren werden,
haben in der Geschichte der Menschheit schon mehrfach moralisch
Zweifelhaftes getan.

Die andere Hilfte hingegen, jene der Demokraten, wichst. Sie ist
bunt, vielfiltig, das liegt in der Natur der Sache, da die Demokraten
die Partei der Afroamerikaner sind, aber auch jene der Einwanderer
aus Lateinamerika und Asien, sowieso die Partei der Studenten und
Studentinnen, der Klimabewegung und der Grof3stidte. Das bedeutet:
Die Demokraten miissen sehr viel mehr integrieren und tolerieren, um
erfolgreich zu sein, diirfen nicht so sehr ausgrenzen, das unterscheidet
sie von den Republikanern. Schon wahr, dass auch die Demokraten

mit den Jahren schirfer geworden sind, progressiver ohnehin: Der
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Kandidat Bill Clinton war 1992 in Einwanderungsfragen sehr viel
strikter als die Kandidatin Hillary Clinton 2016. Auch dies, die Kurs-
dnderung der Demokraten, treibt Amerikas zwei grofle Parteien ausei-
nander. Was wiederum die Spaltung und die Polarisierung der Gesell-
schaft verstirkt.

Was aber eben nicht stimmyt, ist ein Satz, der oft zu horen ist: «Das
machen doch alle.» Oder: «Die einen liigen so, wie die anderen liigen.»
Beides ist falsch. Es handelt sich um politisches Framing, also die Er-
schaffung eines Denkrasters. Was stimmyt, ist das Ergebnis: dass Amerika
polarisiert ist, und diese Polarisierung hat viele Facetten.

Waffenliebhaber gegen Waffengegner. Klimawandelleugner gegen
Klimabewegung. Impfgegner gegen Impfbefiirworter. «Pro Life» gegen
«Pro Choice», also Abtreibungsgegner gegen Befiirworter des Rechts auf
Abtreibung. Und Stadt gegen Land, das ist die mutmafllich wichtigste
amerikanische Polarisierung: In den bevolkerungsreichsten Bundesstaa-
ten an den Kiinsten leben viele junge Amerikaner, Studenten und Stu-
dentinnen sowieso, mehrheitlich Demokraten. Der Bundesstaat New
York hat 19 Millionen Einwanderer, Kalifornien fast 40 Millionen. Im
Innern ist das Land herzzerreiffend weit, wiist, wundergleich — und leer.
Der Bundesstaat Wyoming hat 575000 Einwohner, North Dakota
762 000. Nicht jedes Klischee stimmt, und immer gibt es Ausnahmen,
doch in diesem amerikanischen Landesinnern wird republikanisch ge-
wihlt, mehrheitlich.

Das verursacht eine dreifache Ungerechtigkeit:

so Bundesstaaten schicken jeweils zwei Senatoren nach Washington,
D.C.; es gibt keine Abstufung nach Grofle der Staaten. Eine Stimme
aus Wyoming hat also, umgerechnet auf die Einwohnerzahl, 69 Mal so
viel Gewicht wie eine Stimme aus Kalifornien. 30 Senatoren aus be-
volkerungsreichen Staaten wie New York oder Kalifornien stehen fur
70 Prozent der Bevolkerung, und umgekehrt: 70 Senatoren, die weites,
einsames Land vertreten, stehen fiir nur 30 Prozent der Bevolkerung.
Dieser windschief aufgestellte Senat ernennt nun Richter auf Lebens-
zeit, hat Budgethoheit, er ist so michtig wie wichtig. Ist das noch De-

mokratie?
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Bei der Prisidentenwahl gibt es das sogenannte Electoral College: Je-
der Bundesstaat stellt einen gewissen Anteil von insgesamt 538 Wahlleu-
ten, die den Prisidenten kiiren. Auch hier werden die diinn besiedelten
Staaten im Landesinnern bevorteilt, und es gilt, meistens, die «winner
takes all»-Regel: Wenn also eine Kandidatin die relative Mehrheit der
Stimmen eines Staates ergattert, bekommt sie dort 100 Prozent der
Wahlleute. Bei zwei der letzten fiinf Wahlen wurde auf diese Weise ein
republikanischer Kandidat Prisident, obwohl er nach absoluter Stim-
menzahl verloren hatte. Dies soll die weltbeste Demokratie sein?

Das sogenannte Gerrymandering verstirkt die Absurdititen noch.
Der Begriff meint das Zurechtschneiden von Wahlbezirken nach tak-
tischem Nutzen: In Wisconsin gibt es 99 Wahlbezirke, die der republi-
kanisch dominierte Senat des Staates derart filigran filetiert hat, dass
demokratische Wahlsiege sich in einigen wenigen Bezirken ballen; und
obwohl die Demokraten zuletzt 6o bis 65 Prozent der Stimmen erobert
haben, halten die Republikaner immer noch die Mehrheit in ebenjenem
Senat, der die Wahlbezirke einteilt. Und wenn, wie im Mai 2020, der
demokratische Gouverneur das Schlieflen der Geschifte und Schulen
wegen Covid-19 anordnet, dann entscheidet der Supreme Court von
Wisconsin, von jenem mehrheitlich republikanischen Senat eingesetzt,
diese Verordnung sei verfassungswidrig.

Sagen wir es also, wie es ist: Dieses Wahlsystem ist nicht nur ein klei-
nes bisschen unfair, es ist destruktiv und undemokratisch.

Es lisst sich auch nicht schénreden, es lisst sich bestenfalls miihevoll
legitimieren: durch jene Verfassung von 1787, die den Zweck hatte, die
noch fragile und schillernd vielseitige Republik zusammenzuhalten, und
deshalb den Bundesstaaten im Innern und im Siiden des Landes Ge-
schenke machte — und zugleich die Besiedlung der Westkiiste und damit
spatere Ungerechtigkeiten nicht voraussehen konnte. Dass das alles nicht
lingst angepasst und reformiert wurde, hat einen simplen Grund: Wer die
Macht hat und erhalten kann, gibt sie nicht freiwillig her.

Je mehr sich nun die Demokraten tibervorteilt fithlen, je mehr sich
die Republikaner mit dem Riicken zur Wand schen, desto aggressiver

werden beide Seiten, desto weniger zihlen die Argumente der Gegen-
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seite noch; und wenn jede Sachfrage zur Identititsfrage, zur Frage der
Stammeszugehorigkeit wird, dann werden auch die Worte schirfer.
Dann wird denunziert. Und gelogen.

Jill Lepore schreibt in 7hese Truths, ihrem Werk tiber die Geschichte
der USA: «In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts stellten Libe-
rale wie Konservative die anhaltenden, aus den 1960er Jahren iiberkom-
menen Streitpunkte nicht mehr als Fragen von Recht und Ordnung,
sondern als Fragen von Leben und Tod dar. Entweder stand Abtreibung
fiir Mord und Waffen standen fiir Freiheit, oder Waffen standen fiir
Mord und Abtreibung fiir Freiheit. Wie sich das darstellte, hing letztlich
von der Parteizugehérigkeit ab.»

Noch ein weiterer institutioneller Destabilisierungsfaktor kommt
hinzu: Wihrend in Parlamentarischen Regierungssystemen jene Partei,
die die Mehrheit im Parlament hat oder als stirkster Partner eine Mehr-
heitskoalition im Parlament bilden kann, eben deshalb die Regierungs-
chefin oder den Regierungschef stellt (und dann fiir einige Jahre regiert
und in der nichsten Wahl bestitigt oder abgewihlt wird), sind im Pri-
sidentiellen Regierungssystem der USA Prisidentschafts- und Kongress-
wahlen voneinander unabhingig. Wirklich regieren kann ein Prisident
aber nur dann, wenn seine Partei in beiden Kammern des Kongresses,
Reprisentantenhaus wie Senat, die Mehrheit hat. Sobald diese Mehr-
heit, und das passiert in den USA oft schon nach zwei Jahren, bei den
«Midterm»-Wahlen, verloren geht, entsteht ein Patt. In fritheren Jahren
war das nicht automatisch dramatisch, weil die Parteien noch niher bei-
einander waren: Es gab liberale Republikaner und konservative Demo-
kraten, wechselnde Mehrheiten, Tauschhandel, Kompromisse. Im heu-
tigen, polarisierten Amerika bedeutet das institutionalisierte Patt sofort
Blockade, Stillstand in Washington. Und dass heute 70 Prozent der
Amerikaner den Kongress schlicht verachten, liegt eben genau daran.

«Wir schaffen alles», das war einst ein durch und durch amerikani-
scher Satz, denn das war Amerikas Selbstbewusstsein, ganz gewiss noch
in den Jahren nach 1989, also nach dem Zusammenbruch des Ostblocks,
als Francis Fukuyama das «Ende der Geschichte» ausrief und die USA

zum Sieger erklirte. Dann aber kamen der 11. September 2001 und die

18



Prolog

endlosen Kriege in Irak und Afghanistan, und es kamen Wirtschaftskri-
sen und Chinas Aufstieg, und all das wurde begleitet von der sich immer
aufs Neue selbst verstirkenden Polarisierung.

«They don’t get anything done», das ist ein durch und durch amerika-
nischer Satz des 21. Jahrhunderts.

Because they can’t.

Das Thema Corona war im gesamten bisherigen Wahljahr 2020 omni-
prisent in den USA. Zwei iltere Herren wollten eigentlich in Arizona
die nichste Fernsehdebatte der Demokraten bestreiten, aber dann, es
war der 15. Mirz, standen sie blof§ in Washington, D.C., im menschen-
leeren Studio von CNN. Die zwei Minner stritten mal hitzig und mal
hoéflich miteinander, und beweisen wollten sie, dass der dritte Mann,
jener Abwesende, dessen Job sie begehrten, ein Trottel sei. Ein gefihr-
licher Dilettant. Und darum miisse er weg.

Joe Biden und Bernie Sanders waren sorgsam, sie machten richtig,
was Donald Trump falsch machte.

Sie beriihrten einander nur per «elbow bump», mit den Unterarmen,
und keiner fasste das Stehpult des anderen an. Sie husteten in die Arm-
beuge. Und sagten das Richtige.

Beide Bewerber sprachen mitfithlend von der leidenden Nation,
Biden erzihlte von jiingeren Amerikanern, die drauflen vor den Fens-
tern standen und per Zeichensprache mit den alten Eltern dort drinnen
kommunizierten, Familienliebe in Corona-Zeiten, nachfiihlbar.

«Das hier ist Krieg. Und im Krieg tun wir alles, um unsere Leute zu
retten», sagte Biden.

«Ich wiirde das Militér einsetzen», sagte Sanders. Und: «Wir miissten
den Kerl abschalten.» Der Kerl, das war der Prisident. Trump namlich
hatte die Coronakrise seit Wochen geleugnet und verharmlost. Das
Virus ziehe schon durch, solche Sitze sagte er im Januar, «das ist bald

wieder fort».

Eine Trump-Corona-Chronik:

22. Januar: «Wir haben es total im Griff.»
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24. Januar: «China arbeitet hart, um das Coronavirus einzugrenzen.
Es wird alles sehr gut ausgehen.»

29. Januar: «Wir haben die besten Experten der gesamten Welt, und
sie haben’s 24/7 im Griff.»

2. Februar: «Wir haben es ausgesperrt.»

7. Februar: «Ich hatte gerade ein langes und sehr gutes Gesprich mit
Prisident Xi aus China. Er ist stark, scharfsinnig und kraftvoll darauf
konzentriert, den Gegenangriff gegen das Coronavirus zu fiihren.»

19. Februar: «Ich glaube, alles wird gut. Ich glaube, wenn wir in den
April kommen, ins wirmere Wetter, wird das einen negativen Effekt auf
diese Sorte Virus haben.»

24. Februar: «Das Coronavirus ist unter Kontrolle in den USA. Die
Borse sieht sehr gut aus.»

25. Februar: «Wir machen einen groflartigen Job.»

26. Februar: «Wegen all der Dinge, die wir geleistet haben, ist das
Risiko fiir das amerikanische Volk sehr niedrig. Wenn du 15 Leute (Znfi-
zierte) hast und diese 15 dann in wenigen Tagen weniger werden, nahe
null. Dann haben wir einen ziemlich guten Job gemacht.»

27. Februar: «Es wird verschwinden. Eines Tages, es ist wie ein Wun-
der, wird es verschwinden.»

9. Mirz: «Die Fake-News-Medien und ihr Partner, die Demokraten-
partei, tun alles, was in ihrer mehr oder minder erheblichen Macht steht
(die war schon mal grofer!), die Coronavirus-Situation anzuheizen, weit
tiber das hinaus, was die Fakten hergeben.»

13. Mirz: «1,4 Millionen weitere Tests nichste Woche und fiinf Milli-
onen in einem Monat. Ich bezweifle, dass wir die annihernd brauchen

werden.»

Wenn man sich all die Tweets und Videos genauer ansieht, wird erst so
richtig klar, wie fahrldssig das Gerede des Prisidenten war: so verplap-
pert und kenntnisfrei, so selbstgerecht und gefihrlich.

Trump nannte das Virus «auslindisches Virus», «Wuhan-Virus»,
«China-Virus» und am Ende «Kung Flu». Er sagte mehrfach und expli-

zit, dass Vorsorge und Selbstisolierung nicht notig seien; und dass das
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Tragen von Schutzmasken eine Attacke gegen ihn, den Prisidenten, sei.
Das Pandemie-Biiro im Weiflen Haus hatte er eingespart und gestri-
chen, da es fiir ihn Teil des «deep state» war, jener biirokratischen Welt
der Experten, mit der er so gar nichts anfangen konnte.

Als die Epidemie zur Pandemie wurde, als sich das Virus von Wuhan
aus auf den Weg in alle Teile der Erde machte, wollte Trump es klein-
reden, vermutlich weil er die Borsenkurse im Blick hatte und diese als
Maf3stab der eigenen Leistung wahrnahm. Mehrere Fox-Moderatoren
tauschten sich mit Trump aus, berieten ihn, transportierten dessen
Sichtweise zu ihren Zuschauern.

Die Moderatorin Laura Ingraham, einer der grofSten Fox-Stars, be-
hauptete schon am 27. Februar 2020, dass die demokratische Kritik an
Trump «beunruhigender» als das Virus selbst sei. Eine «Tyrannei der
Experten» diagnostizierte sie. Und dann lenkte Ingraham ab und pries
wochenlang das von Donald Trump («Ich habe so ein Gefiihl») empfoh-
lene Anti-Malaria-Medikament «Hydroxychloroquin», das sie einen
«game changer», spielentscheidend, nannte: Fir «Wunderheilungen»
habe es gesorgt, «wie Lazarus» stiegen die Patienten «aus dem Grab her-
auf»; wer jenes gegen Covid-19 niemals getestete Medikament in Frage
stelle, sei «in totaler Verweigerungshaltungy. «Ich liebe ja die Mediziny,
das sagte Ingraham am 3. April, aber all die zur Vorsicht mahnenden
Wissenschaftler verlangten nun ernsthaft nach einer Studie dariiber, «ob
der Himmel blau ist».

Das Problem war: Hydroxychloroquin kann Herzprobleme verursa-
chen und wirkt gegen SARS-CoV-2 nicht; das Gefiithl Donald Trumps
war Unfug, leider.

Ingrahams Fox-Kollege Sean Hannity sagte am 9. Mirz, dass die
Demokraten «Trump mit diesem neuen Schwindel priigeln wollen», er
meinte die Gefihrlichkeit des Virus.

Danach belegten Umfragen: Trump-Wihler und Fox-Zuschauer hiel-
ten Covid-19 fiir weniger bedrohlich als andere Amerikaner, sie verhiel-
ten sich entsprechend. Sie spotteten tiber die Hysterie der Liberalen.
Natiirlich trugen sie keine Atemschutzmasken, natiirlich hielten sie

keinen Abstand zu Mitmenschen. Und so sabotierten sie den Versuch
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einer gespaltenen Gesellschaft, in dieser einen Krise zu sich selbst zu
finden.

Wir horen uns bei Fox um, aber niemand mochte namentlich Aus-
kunft geben. «Wir danken fir die Anfragen, aber wir lassen diese Gele-
genheit aus», sagt uns Fox-Sprecherin Carly Shanahan.

Drei ihrer Kollegen entscheiden sich anders — off the record, wie es
unter Journalisten heiflt. Bei Fox sei die Holle los, sagte einer jener Re-
porter aus dem Reich von Rupert Murdoch, mit denen wir sprechen
konnten. Tucker Carlson, der ehemalige CNN-Mann und Uberliufer
ins Fox-Reich, inszeniere sich selbst als aufrechte Stimme; die anderen
(und natiirlich auch Carlson) wiirden Fox News als Staatssender begrei-
fen, da Donald Trump ihnen Zugang gewihrt, Bedeutung schenkt,
Geld auch, denn die Quoten sind hoch.

Trump und Fox sind lingst verschlungen und vereint. Ihre ganze Ver-
achtung aller Experten schlieffit unbedingt und seit langem die Klima-
forscher ein; und aus dieser Verachtung gegeniiber der Klimaforschung

wurde gleichsam automatisch eine Verachtung der Medizin.

Am 8. Mai 2020 jihrte sich das Ende des Zweiten Weltkriegs in Europa
zum 75. Mal. Donald Trump hatte Veteranen in die Hauptstadt Wa-
shington geladen, es wiirde ja nicht mehr viele Gedenktage mit den
Helden von damals («the greatest generation») geben, denn die Midnner
waren 95 Jahre alt und ilter. Um 11.30 Uhr, im nieselig-grauen Washing-
ton, stand Trump mit ihnen vor dem Weltkriegsmahnmal.

Natiirlich waren die Veteranen der Einladung gefolgt, es war ja ihr
grofSer Tag. War es aber verniinftig, sie ausgerechnet jetzt, inmitten einer
Pandemie, die fiir alte Minner besonders gefihrlich ist, durchs Land zu
fliegen? Im Weiflen Haus war doch gerade erst bekannt geworden, dass
ein personlicher Attaché Trumps positiv auf das Coronavirus getestet
worden war.

War dieser Auftritt der Helden nicht auch wieder nur Inszenierung,
Teil der Trump-Show? Die nimlich lief in Washington nun seit tiber
drei Jahren. Und begonnen hatte in diesen Tagen die nichste Staffel:
Operation Superdonald.
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Es wiirde nicht einfach werden, die Erzihlung durchzusetzen, das
wussten die Beteiligten, inklusive der Hauptfigur. Es wiirde Geld und
Wucht brauchen, doch beides war reichlich vorhanden. Zudem wiirde
Chuzpe notig sein, dreiste Liigen und sonstige Verdrehungen, da die Er-
zihlung das Gegenteil der Wirklichkeit verkiinden musste, anders ging
es ja nicht.

Die Wahrheit war: Die Vereinigten Staaten scheiterten an der Corona-
Epidemie. Fast 2000 Amerikaner starben am 7. Mai, dem Tag vor dem
Besuch der Veteranen, und noch immer wirkte das Land erstarrt, denn
es hatte wesentliche Teile seiner Infrastruktur, seiner medizinischen
Grundversorgung und seines solidarischen Denkens bereits vor Jahren
abgeschafft, und auch im fiinften Krisenmonat hatte es viel zu wenig
Daten und keine Strategie, es gab ja noch immer zu wenig Tests und viel
zu wenig Wissen tiber die Pandemie.

Die Erzihlung allerdings klang anders: Die Vereinigten Staaten hat-
ten das Virus verstanden und besiegt, weil ihr Prisident so klug und ent-
schlussstark war; die sieg- und glorreiche Nation war jetzt bereit fiir das
grofite wirtschaftliche Comeback in der Geschichte der Menschheit.

In der amerikanischen Wirklichkeit jener Wochen kamen drei Mo-
mente zusammen. Covid-19 erschiitterte das Land, legte dessen
Schwachstellen offen, traf und t6tete iiberall, aber vor allem tétete das
Virus die Schwichsten, die Ungeschiitzten. Ausgerechnet ein derart
komplexes Virus traf, zweitens, auf die Regierung Donald Trump, die
Wissenschaft und Daten und langfristige Planung ablehnte. Und oben-
drein, drittens, war Wahlkampf — in diesem gespaltenen, verwundeten,
wiitenden Land.

Im Wahlkampf wollten Weifles Haus und die Republikanische Partei
nun also ihre Erfolgsgeschichte erzihlen. Sie wollten denselben Prisi-
denten Donald Trump als entschlossenen Entscheider, als staatsmin-
nischen Meisterstrategen verkaufen, der sich im wahren Leben Tag fiir
Tag als das Gegenteil erwies.

War das zynisch? Natiirlich.

Oder war es zeitgemil3, professionell? Ja, professionell kann man die

Propaganda-Mission wohl auch nennen: Sie lief lingst und mit Macht.
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«Wir erleben eine Radikalisierung und Entfesselung des Propaganda-
Regimes der Trump-Administration», schrieb uns per Mail der Politik-
wissenschaftler und Philosoph Michael Werz. «Ob sich diese Strategien
der Massenmanipulation durchsetzen oder niche, entscheidet tiber die
Zukunft der USA und der Welt. Durchsetzen kénnen sich die Narrative
nur unter Absehung von der Realitit — es kommt fiir Trump darauf an,
genug Amerikaner/innen zu mobilisieren, die diese Wirklichkeitsflucht
mitmachen.»

Hat das Weifle Haus zunichst durch seine Personalpolitik und Ableh-
nung jeglicher Forschung die eigene Handlungsunfihigkeit herbeige-
fiihrt und dann das Coronavirus zu leugnen und kleinzureden versuche?
War der Prisident mit stundenlangem Fernsehen, seiner Twitterei, dem
Amtsenthebungsverfahren, Wahlkampfauftritten sowie Golf-Wochenen-
den in Florida beschiftigt, wihrend seine Geheimdienste und die Epide-
miologen ab der vierten Januarwoche vergeblich seine Aufmerksamkeit
zu ergattern versuchten? Gab es am 23. Januar 2020 ein Corona-Briefing
durch die Dienste, konkret durch die CIA-Agentin Beth Sanner, seit drei
Jahrzehnten im Einsatz — und wurden dennoch insgesamt zehn Wochen
verloren, che es zu Beschliissen, geschweige denn Handlungen kam?
Nach allem, was durch Protokolle und Zitate jener Monate belegt ist,
kéonnen all diese Fragen mit Ja beantwortet werden.

Oder aber hatte Donald Trump bereits vor den eigenen Wissenschaft-
lern und trotz aller chinesischen Liigen und angeblich wahnhaften Atta-
cken durch die Demokraten die entstehende Pandemie als Pandemie
erkannt und konzentriert das Land gerettet: durch kithne Einreise-
verbote fiir Menschen aus der Provinz Wuhan und durch jede Menge
Tatkraft? Dies war die Wahrheit und die Erzihlung des Trump-Lagers.
«Wir hitten 2,2 Millionen oder mehr Tote ohne die Fithrungsstirke des
Prisidenten», so argumentierte Trumps Sprecherin Kayleigh McEnany.
Konnte sie das glauben und ernst meinen?

Sie werde in ihren Presse-Briefings niemals liigen, hatte McEnany
zum Einstieg gesagt. «Wir werden nicht erleben, dass Krankheiten wie
das Coronavirus die USA erreichen», das allerdings hatte sie auch ge-

sagt, am 25. Februar 2020.
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Verbreitet wurde die Propaganda iiber Werbespots (in Versalien: «<THE
GREATEST COMEBACK STORY») und natiirlich iiber Trumps Team,
seine Sprecher, seine S6hne Donald Jr. und Eric. Trump selbst erzihlte
die Heldengeschichte in seinen Pressekonferenzen und in Tweets an
seine {iber 80 Millionen Follower. Blogger wie Charlie Spiering von
Breitbart verbreiteten die Geschichte. Milliardire wie Robert Mercer ga-
ben Geld fiir Facebook-Kampagnen. Die Republikanische Partei, lingst
von Trump gelenkt und dominiert, half tatkriftig mit, und Talk-Radio-
Shows und Fox News arbeiteten an der Verbreitung der Legende.

Im prisidialen Alltag folgte daraus, dass Trump zu Demonstrationen
gegen Schutzmafinahmen aufrief und jene Demonstranten, die mit
schweren Gewehren und den alten Stdstaaten-Flaggen aus Biirger-
kriegszeiten gegen die demokratische Gouverneurin Michigans protes-
tierten, «ehrenhafte Menschen» («very fine people») nannte; dass er
ohne Schutzmaske eine Maskenfabrik besuchte, in der das Maskentra-
gen vorgeschrieben war (wihrend aus den Lautsprechern der Bond-
Song «Live and let die» erklang); dass Trumps Leute Aussagen des Epi-
demiologen Anthony Fauci und anderer Fachleute im Kongress ver-
boten; und dass ein 17-seitiges Dossier der Mediziner von den «Centers
for Disease Control and Prevention» (CDC), das Amerikas Riickkehr in
die Schulen und an den Arbeitsplatz vorbereiten sollte, von der Regie-
rung zuriickgehalten wurde, weil es zu negativ sei. «Das wird niemals
das Tageslicht erblicken», das war der Kommentar des Weiffen Hauses.

Trump-Wihler (von 2016) und Fox-Zuschauer transportierten das,
worum es dem Weilen Haus ging: die Geschichte vom Sieg im Krieg
gegen das Virus — und jene vom Sieger, dem Kriegsprisidenten Trump.
Ashish Jha, Direktor des Global Public Health Institute in Harvard,
sagte Ben Smith, dem Medien-Kolumnisten der New York Times: «Ei-
nige Kommentatoren in den rechten Medien haben eine ganz spezielle
Art von Fehlinformationen verbreitet, die sehr schidlich war.» Medizi-
nisch schidlich? Fraglos. Es gab jede Menge Partys, Trauerfeiern, De-
monstrationen, bei denen starke Amerikaner zeigen wollten, dass sie
stirker als dieses Virus seien; und tatsichlich starke Pflegekrifte und

Arzte mussten dann auch diese Patienten behandeln.
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War es aber auch politisch schidlich? Langfristig? Das ist die Frage.

Zur Operation Superdonald gehorten Nebenkriegsschauplitze, das
ist in den USA geiibte Praxis: viel Gerede, viel Getése, viel Verwirrung —
obwohl alles offen zutage lag.

Dokumentiert war etwa, dass Trumps Schwiegersohn Jared Kushner
einen Trupp junger Okonomen ohne medizinischen Hintergrund ange-
heuert hatte, welche wochenlang ahnungslos vor all den komplexen Fra-
gen saflen — auch dies war, durch einen Whistleblower, belegt.

Aber ... Moment! Hat denn nicht China die Welt getiuscht, muss es
dafiir nicht zahlen? Hat die Weltgesundheitsorganisation nicht gleich-
falls die Welt getduscht und sich China unterworfen? Sind nicht die Mi-
granten schuld? Die Europder? Oder das Amtsenthebungsverfahren?
Obama? Hillary Clinton? Beide — oder alle zusammen?

So wurde die eigentlich einfache Feststellung, dass das Weifle Haus von
jenem 31. Dezember 2019, an dem die chinesische Regierung die Welt in-
formiert hatte, bis Mitte Mirz zunichst nichts und dann nur wenig gegen
die Epidemie getan hat, in all dem Lirm und Nebel unscharf. Wenn
nichts mehr stimmt, stimmt alles. Oder auch andersherum.

Und jene Menschen, die angemerke hatten, dass es wochenlang zu
wenige Tests und zu wenige Beatmungsgerite und sowieso keine Koor-
dination und keine national geltenden und prignant kommunizierten
Richtlinien gab, wurden nun vom Prisidenten gefeuert, selbst wenn
Aufsicht und Kritik ihr expliziter Auftrag gewesen waren.

Der Washington Post fiel auf, dass sich in Trumps Gebaren etwas wie-
derholte. Vor knapp 20 Jahren war er als Geschiftsmann bankrott gewe-
sen, gescheitert mit seinen Spielcasinos, verstrickt in endlos viele Kre-
dite. Der Erfolglose hatte sich herausgewunden, indem er Erfolg darzu-
stellen versuchte und darstellen lief3: Er versprach immer der nichsten
Bank kiinftige Triumphe und Einnahmen, und schlieSlich rettete ihn
die Fernsehreihe «The Apprentice», die ihn als heuernden und feuern-
den Geschiftsmann inszenierte und vom nichsten Jet in die iibernichste
Limousine steigen liefS. «Alles Show», sagten die Produzenten von da-
mals nun der Posz.

Schon klar tibrigens: Politik ist immer auch Selbstvermarktung, die
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Darstellung von Plinen und Handlungen, das Werben und mitunter
das Schonfirben. Nicht alles, was in diesen Wochen in den USA ge-
schieht, ist einzigartig: Die wenigsten Staatschefs gestehen offen Fehler
und Schwichen ein, auch Siindenbdcke hat es in der Geschichte schon
oft gegeben — und gewiss manche Liige.

Dass ein demokratisch gewihlter Prisident aber in seinen ersten
1267 Amtstagen 20 os5 Liigen und Unwahrheiten erzihl, folglich 16 pro
Tag (von den Dokumentaren der Washington Post dargelegt und bewie-
sen), und dass an Trumps Seite seine ganze Regierung Fakten verdreht
und schliellich eine neue, eigene Wirklichkeit erfindet, als wire sie das
Politbiiro der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, das ist neu.

Donald Trump marschierte weiter, immer voran. Er sagte, die USA
hitten den Kampf gewonnen, wiirden inzwischen bessere und sowieso
mehr Tests durchfiihren als alle anderen Linder zusammen, was dhnlich
plump gelogen war wie der nichste Satz: dass nimlich die USA Beat-
mungsgerite und vieles mehr exportieren wiirden, weil der Rest der
Welt neidisch auf die professionellen USA sei und um Hilfe bitte.

Zwei Wirklichkeiten also, zwei Versionen, zwei Erzihlungen standen
einander gegeniiber. Laut Michael Werz «befinden (wir) uns in einer
neuen Zeitrechnung der digitalen Demagogie. Terra incognita.»

Oder eben: Welcome to America in the year of 2020.

Und wie ist das alles entstanden, wo liegen die Anfinge? Warum ist es
S0, wie es nun ist?

«Der gegenwirtige Konflikt wiirde auch dann existieren, wenn
Donald Trump nicht der Prisident wire», das sagte uns der New Yorker
Politik-Professor Robert Shapiro, «und das bedeutet auch, dass er blei-
ben wird.» Shapiro meinte den Konflikt und nicht Trump.

Es war Februar 2020, wir waren in Manhattan von Siiden nach Mid-
town gefahren, zur 42. Strafle, und nach Osten gegangen, Richtung East
River. Im Foreign Press Center an der First Avenue trafen wir Shapiro,
der sich auf Themen wie 6ffentliche Meinung, politische Fithrung,
Statistik, Massenmedien spezialisiert hat; ein schmaler, kleiner Mann,

listig lichelnd, das blaue Sakko war zu grof3, die weiflen Haare waren et-
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