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Vorwort

China hat alle europédischen Méichte und Japan inner-
halb des ersten Jahrzehntes dieses Jahrhunderts tiber-
holt. Und in schon absehbarer Zukunft konnte es die
Vereinigten Staaten als groRte Volkswirtschaft der Welt
ablosen.

Sein Aufstieg zur Grofmacht beunruhigt den Wes-
ten, iiberrascht aber auch das Reich der Mitte selbst. Er
zwingt die Menschen hier wie dort, iiber vieles nachzu-
denken: tiber die Ursachen dieser phdnomenalen Macht-
verschiebung, tiber deren Bedeutung in den westlichen
und chinesischen Gesellschaften, tiber deren globale
Auswirkungen und tiber die Frage der Anpassungsfihig-
keit beider Seiten an die neu entstandenen Strukturen
der Weltwirtschaft und Weltpolitik.

Paradoxerweise verstidrkt sich die systempolitische
Entfremdung zwischen China und dem Westen umso
mehr, je intensiver sich ihre wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Verbindungen verdichten. Es ist schon er-
staunlich, dass sich die Situation nach mehr als 500 Jah-
ren des Austauschs zwischen China und dem Abendland
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nicht wesentlich gedndert hat. Das Ausmal} der chine-
sisch-westlichen Entfremdung, wie es in der kontrover-
sen Beurteilung der chinesischen Entwicklung in China
auf der einen und im Westen auf der anderen Seite of-
fenbar wird, erweckt den Eindruck, als wiren sich China
und der Westen noch nie begegnet. Nach wie vor sind
China und das Abendland nicht nur geografisch und po-
litisch, sondern auch kulturell, psychologisch, materiell
wie ideell, ja sogar mental unendlich weit voneinander
entfernt.

So ist beispielsweise der Westen gar nicht begeistert
von der Art und Weise, wie China seinen wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Modernisierungsprozess
politisch organisiert und vorantreibt; China hingegen
ist permanent emport tber die Art und Weise, wie der
Westen es belehrt, seine Modernisierungshausaufgaben
besser zu machen. Flankiert wird die uniibersehbare
politische Entfremdung durch weltanschauliches Aus-
einanderdriften, machtpolitische Rivalititen und geo-
O6konomischen Wettbewerb. Dabei wissen beide Seiten
nur zu gut, dass sie schon lingst im gleichen Boot sit-
zen - als eine »Schicksalsgemeinschaft« in der globali-
sierten Welt.

Woher riihrt diese Entfremdung? Kann man sie durch
gegenseitiges Lernen abbauen? Noch gibt es keinen phi-
losophisch fundierten und politisch praktizierbaren
Lernansatz, zumal keinen, der sich davon distanziert,
dem »China-Phdnomen« mit einem oberfldchlichen
Alarmismus oder mit grundlosem Optimismus zu be-
gegnen.
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Noch immer stehen plausible Antworten auf die Fra-
gen nach der Notwendigkeit und Schwierigkeit, nach
dem Sinn und Zweck sowie nach méglichen Wegen fiir
ein gegenseitiges Lernen zwischen China und dem Wes-
ten aus. Der vorliegende Essay wagt sich daher an syste-
matische Uberlegungen zu den grundlegenden Fragen,
um den Antworten mit quasi experimentellen Analysen
zumindest ein Stiick weit ndher zu kommen.

Bonn-Bad Godesberg, im Mairz 2014
Xuewu Gu
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KAPITEL 5

Eine Frage der Lernfahigkeit

In den Bereichen Technologie und Medizin, in den Wis-
senschaften oder im Management gibt es zweifellos viele
erfolgreiche Beispiele, in denen China und der Westen
voneinander gelernt haben. Dort aber, wo das Lernen in
die Tiefe der Wertvorstellungen dringt, haben sich beide
Seiten bislang als lernunfihig erwiesen. Und aller Wahr-
scheinlichkeit nach wird diese Situation in absehbarer
Zeit unverdandert bleiben.

Denn die unerschiitterliche Uberzeugung der Chi-
nesen und der Westler von der universellen Strahlkraft
ihrer jeweiligen Wertvorstellungen wird auf beiden Sei-
ten fiir einen regelrechten Widerwillen sorgen, Grund-
satzliches voneinander zu lernen. Mit grofdter Selbst-
verstiandlichkeit erhebt der Westen den Anspruch, dass
sein »Menschenrechtskonzept im Sinne des Gedankens
unveraulerlicher, angeborener und vorstaatlicher Men-
schenrechte«! universale Giiltigkeit besitzt.

Die Chinesen stellen den Begriff der Menschen-
rechtsidee zwar nicht infrage, vertreten aber ebenso
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selbstbewusst die Universalitidt ihrer konfuzianischen
Wertvorstellungen tiber Menschenpflichten und Selbst-
kultivierung zugunsten der Gesellschaft und der Staats-
ordnung. Von der »das egoistische Ich« tiberwindenden
Kraft der konfuzianischen Humanitét sind sie tief tiber-
zeugt. In dieser vereinen sich personliche Empathie
und Selbstverantwortung als Gegensatz zum Primat des
Individuums. Nicht das Anspruchsdenken mit der Beto-
nung auf die Individualrechte gegentiber dem Kollektiv,
sondern die Tugend der Selbstiiberwindung des Indivi-
duums zugunsten des Kollektivs soll den Menschen hu-
maner und die Welt friedlicher machen.

Ein weiterer Grund fiir die pessimistische Einschit-
zung der Lernfihigkeit beider Seiten liegt in der Asym-
metrie des Lernens. Seit fast zwei Jahrhunderten ist der
Chinese ein braver Schiiler des Westens. Vom Sozialis-
mus tiber den Marxismus und den Kommunismus bis
hin zum Kapitalismus beziehungsweise Wirtschaftsli-
beralismus haben die Chinesen eigentlich alle grund-
legenden gesellschaftspolitischen Konzepte des Westens
tbernommen. Nur der Individualismus und der politi-
sche Liberalismus konnten sich in China nicht durch-
setzen, wohl aus dem Grund, dass sie dem Primat des
Kollektivs fundamental widersprechen und daher mit
dem Charakter der chinesischen Zivilisation nicht kom-
patibel sind.

Im Gegensatz zu China hat der Westen hierin keine
grofRen Erfahrungen vorzuweisen. Dass er von externen
Zivilisationen nicht zu lernen bereit war, hat offensicht-
lich damit zu tun, dass er in den letzten Jahrhunderten
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seit der Franzodsischen Revolution und der britischen
Industrierevolution immer der Vorreiter war, wenn es
um den »Fortschritt« ging. Von anderen zu lernen war
einfach nicht notwendig. Insbesondere der »Eurozen-
trismus«, die Beurteilung auflereuropdischer Entwick-
lungen nach europdischen beziehungsweise westlichen
Kriterien, leistet einen nicht unwesentlichen Beitrag zur
unterentwickelten Lernfihigkeit des Westens.

Es hat den Anschein, als briuchte der Westen im
Grunde genommen eine zweite Aufklirung im Sinne
der Uberwindung der eurozentrischen Denk- und Hand-
lungsmuster, um sich der globalisierten Welt anzupas-
sen. Ideengeschichtlich betrachtet, geht es in der Tat
darum, die Notwendigkeit eines Umdenkens von einer
eurozentrischen zu einer weltoffenen Wertanschauung
zu begreifen. Es geht schlie8lich um nichts weniger als
um die Rickkehr zu jenem vernunftorientierten Den-
ken der europdischen Tradition, welches seit dem Auf-
kommen des Eurozentrismus schwécher und schwécher
wurde, wenn nicht ginzlich verschwunden ist.

So wird der Eurozentrismus samt seiner als universal
betrachteten Werte und Normen seit der Intensivierung
der Globalisierung zunehmend infrage gestellt. Neue
Zentren des Denkens sind entstanden und neue MaR-
stibe zur Beurteilung der Welt wurden entwickelt, die
letztlich das Ende Europas als alleiniges Zentrum allen
Denkens und Handelns herbeifiihren kénnten.

Dabei impliziert eine Abkehr vom eurozentrischen
Denken nicht zwangsldufig eine Enteuropdisierung des
westlichen Denkens. Im Gegenteil: Auf diese Weise sollte
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die Wiederaufnahme der europaischen Tradition eines
weltoffenen Denkens erleichtert werden, die durch die
zu starke Selbstbezogenheit teilweise verdringt wurde.
Es geht um die Wiederbelebung des aufklirerischen Ge-
dankens, dass es moglicherweise Ideen und Konzepte au-
Rerhalb Europas geben konnte, die fiir Europa niitzlich
gemacht werden kénnen. Schon Gottfried Wilhelm Leib-
niz hat von der bereichernden Bedeutung eines »wech-
selseitigen Austauschs des Wissens« zwischen China und
dem Abendland gesprochen: »[T]auschen wir die Gaben
aus und entziinden wir Licht am Lichte.«?

»Licht am Lichte« sollen China und Europa intellektu-
ell entziinden und sich gegenseitig befruchten: Welche
wegweisende Vorstellung aus dem 17. Jahrhundert fiir
die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts! In einem
Brief vom 21. Mirz 1692 an den italienischen Jesuiten
Claudio Filippo Grimaldi (1638-1712), der im Rahmen
seines rund 20-jahrigen Aufenthalts in China auch als
Kalenderbeamter am Hof des Kaisers Kangxi gedient hat-
te, schlug Leibniz vor:

»[Die Jesuiten] bringen unsere mathematischen Entde-
ckungen zu den Chinesen, aber ich hoffe, dass Sie auch
etwas zuriickbringen werden, wovon die europdische
Wissenschaft bereichert wird. Dies gilt vor allem in der
Kenntnis der Natur (und ihrer Eigenschaften und ihrer
Krifte), in welchem Bereich die Chinesen, wie ich nicht
zweifle, manches vermogen, da sie durch die Tradition
so vieler Jahrhunderte begiinstigt sind.<®
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Leibniz’ Interesse an China blieb aber nicht auf die chi-
nesische Kenntnis der Natur beschrinkt. Sein Interesse
an der konfuzianischen Ethik war so stark, dass er sogar
mit dem Gedanken spielte, sie als »Beispiel einer ver-
nunftbegriindeten Morallehre« nach Europa einzufiih-
ren. Dass Leibniz sich auch leidenschaftlich fiir eine An-
passung der christlichen Inhalte und ihrer Vermittlung
an chinesische Lebens- und Denkweisen eingesetzt hat,
wurde durch zahlreiche wissenschaftliche Untersuchun-
gen nachgewiesen.*

Nach den Untersuchungen Manfred Ostens beispiels-
weise forderte Leibniz in seiner im Alter von 51 Jahren
verfassten »Novissima Sinica« (Das Neuste von China,
1697), dass die westliche Belehrungsgesellschaft in Be-
zug auf China dringend in eine Lerngesellschaft transfor-
miert werden miisse. China solle Missionare in den Wes-
ten entsenden, »zur richtigen Anwendung und Praxis des
Verhaltens der Menschen untereinander«. Osten zufolge
plddierte Leibniz sogar fiir Chinesisch als Weltsprache
der Wissenschaft und entwarf selbst einen Schliissel
zum leichteren Erlernen der chinesischen Schrift.’

Leibniz konnte natiirlich nicht ahnen, dass das von
ihm so bewunderte chinesische wissenschaftliche wie
ethische Vermoégen hundert Jahre spiater den hoch mo-
dernen Waffentechnologien des industrialisierten Eu-
ropas nicht gewachsen sein wiirde. Sein idealisierendes
Chinabild sollte bald von einem neuen Zeitgeist in Euro-
pa abgelost werden. So beschreibt der Sinologe Rudolf
Wagner die vollig verinderte Wahrnehmung Chinas im
Zuge der europdischen Aufkliarung als einen geistigen
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Paradigmenwechsel, der die Bewertung der Bedeutung
chinesischer Zivilisation, Herrschaft und Sprache fiir Eu-
ropa radikal revolutionierte. Den urspriinglichen Grund
fiir die zuvor so positive Einschitzung Chinas seitens
europdischer Intellektueller wie Leibniz fiihrt Rudolf
Wagner auf »[den] im Vergleich zu Europa verhéltnis-
maiRig groRen Wohlstand und 6ffentlichen Frieden im
China des 18. Jahrhunderts zurtick. Dieser schien fiir
viele in Europa ein klarer Beweis fiir die Uberlegenheit
einer Regierungsform mit einem absolutistischen Herr-
scher zu sein, der den vielfiltigen Uberpriifungen durch
den Himmel, seine Beamten und die spontanen Gefiihle
des Volks unterworfen und zudem der Sicherung eines
arbeitsamen und friedlichen Lebens seines Volkes ver-
pflichtet war.« Was aber fiir Leibniz ein Vorbild fiir Eu-
ropa darstellte, galt Montesquieu (1685-1755) und Rous-
seau (1712-1778) als »Despotismusc, »der durch »Furcht«
am Leben erhalten werde«.®

In Montesquieus Postulat der Gewaltenteilung und
Rousseaus Gemeinwillen hat eine Herrschaft, die auf
»Furcht« beruht, natiirlich keinen Platz. Merkwiirdi-
gerweise begriindete Montesquieu — dies geht aus der
Untersuchung von Cay Friemuth deutlich hervor - die
chinesische »Herrschaft durch Furcht« mit einem kli-
matheoretischen Argument. Demnach fiirchten sich die
Chinesen, weil sie, »vom heiRen Klima ihrer Heimat ge-
ldhmt«, feige seien. Aus ihrer Feigheit ergdben sich bei
ihnen wiederum die Bediirfnisse nach »detaillierten Ver-
haltensvorschriften, die sie zur Erfiillung ihrer Pflich-

ten antreiben. Bei Ubertretungen drohe stets die Priigel-
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strafe. [...] China werde somit nicht mit konfuzianischer
Tugend, sondern mit dem Stock regiert.«” Die logischen
Konsequenzen dieser Analyse lagen fiir Montesquieu auf
der Hand: Fiir die Européer, deren mutigen und anstin-
digen Charakter Aristoteles bereits im Vergleich zu den
»feigen« Asiaten herausgearbeitet hatte, kann die chine-
sische »Herrschaft durch Furcht« mit ihren »klimatisch
verweichlichten Sitten« selbstverstdndlich kein Vorbild,
wie Leibniz es sich vorgestellt hatte, sein.

Rousseau hingegen, wie Cay Friemuths vergleichen-
de Untersuchung auch zeigt, begriindet die chinesische
Feigheit mit der chinesischen Hochkultur: Die von den
Europdern an den Chinesen so bewunderte Verfeine-
rung der Sitten sei letztlich der Ausdruck extremer De-
kadenz. Die Chinesen hétten sich den mandschurischen
Eindringlingen aus jener Tragheit und Feigheit heraus
unterworfen, die durch die zivilisierte und kultivierte
Bediirfnislosigkeit erzeugt wurde. »Zivilisation fiihrt zu
Feigheit, und Feigheit wiederum fiihrt zu Sklavereic,
wiirde Rousseau diejenigen warnen, die sich der Gefahr
des Niedergangs einer Gesellschaft nicht bewusst sind,
weil sich ihre Mitglieder in ihrer hoch kultivierten Trag-
heit und verwohnten Feigheit schwertun, sich effektiv
gegen ihre eigene Dekadenz und damit gegen eine laut-
lose Erosion ihrer Zivilisation zu wehren.

Die sich langsam abzeichnende Trédgheit der chinesi-
schen Fiihrungselite der Gegenwart beziiglich tief grei-
fender politischer Reformen und die immer deutlicher
zu beobachtende Erosion der Wohlfahrtsstaaten des
Westens im 21. Jahrhundert scheinen, wenn auch aus
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unterschiedlichen Griinden, die Feigheitsthese zu stiit-
zen. Fiir beide Seiten ist es an der Zeit, voneinander zu
lernen und gemeinsam »Licht am Lichte« zu entziinden,
um sich gegenseitig zu inspirieren und so die globalisier-
te Tragheit und Feigheit zu tiberwiltigen, wie es Leibniz
einst vorgeschlagen hatte.

Waire es nach Leibniz gegangen, hitten die Chinesen
das riickstdndige Europa »sittlich« missioniert. Er glaub-
te, die Europder seien in Ethik und Politik den Chinesen
»sicherlich unterlegen«. Sein Vorschlag fiir Europa war
daher in der Tat so »unerwartet wie radikal« (Poser):

»Die Lage unserer Verhdltnisse scheint solcherart zu
sein, dass ich, da die Verderbnis der Sitten ins Uner-
messliche anschwillt, es fast fiir nétig halte, dass chi-
nesische Missionare zu uns gesandt werden, welche uns
den Zweck und die Ubung natiirlicher Theologie lehren,
wie wir Missionare zu ihnen schicken, um sie in der
geoffenbarten Religion zu unterrichten. Daher glaube
ich, dass, wenn ein weiser Mann zum Recht bestellt
wiirde — nicht tiber die Gestalt der Gottinnen, sondern
tiber die Vorziiglichkeit der Vélker —, er den goldenen
Apfel den Chinesen reichen wiirde, wenn wir dieselben
nicht vornehmlich durch ein allerdings tibermenschli-
ches Gut iiberragten, ndmlich durch das géttliche Ge-
schenk der christlichen Religion.«®

Leibniz’ Vorschlag stellte eine akademische Hochbe-

wertung der chinesischen Zivilisation dar. Chinesische
Missionare aber sind nie nach Europa gekommen. Im
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Gegenteil: Die Chinesen schickten nach der Niederlage
im Opiumkrieg gegen die Briten im Jahre 1842 und spa-
ter gegen alle nach China expandierenden europdischen
Maichte immer mehr Studenten in die westlichen Staaten
mit der Aufgabe, westliche Techniken zu erlernen. Im
Grunde genommen ist das Lernen Chinas vom Westen
bis heute durch diesen Charakter gepragt.

Trotz ihrer Weigerung, das Primat des Individuums
zu libernehmen, bleiben die Chinesen Schiiler des Wes-
tens. Dies begriindet auch die Asymmetrie zwischen Chi-
na und dem Westen, der nicht einmal daran interessiert
zu sein scheint, oberfldchliche Dinge von China zu ler-
nen. Vor diesem Hintergrund wird die Zumutung deut-
lich, die darin bestiinde, Kernelemente des chinesischen
Kollektivismus zu erlernen. Nichtsdestotrotz liegt es fiir
viele auf der Hand, dass eine nachhaltige Genesung der
westlichen Sozialstaaten mit der Anspruchsmentalitdt
und dem Staatsmisstrauen, welche den Individualismus
préigen, nicht zu erreichen ist.’

In einer Zeit, in der die Chinesen immer selbstbewuss-
ter geworden sind, ist es auch schwer vorstellbar, dass sie
ihrerseits wiederum bereit wiren, sich dem »Primat des
Individuums« zu 6ffnen und damit die Asymmetrie der
chinesisch-westlichen Lernbereitschaft zu vergrof3ern,
zumal sie den Eurozentrismus zunehmend als arrogant
und herablassend empfinden.

Tief konfuzianistisch gepriagte Menschen in China
sind davon tiberzeugt, dass es mit den Menschenpflich-
ten und dem Familiensinn im Westen bergab geht. Die
Griinde dafiir sehen sie hauptsidchlich in einem tibertrie-
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benen Individualismus. The American boat is sinking, sa-
gen viele konfuzianisch gesinnte Asiaten selbstbewusst.
Aus ihrer Sicht miissen die westlichen Gesellschaften
konfuzianische Werte iibernehmen, um die gesellschaft-
liche Schieflage wieder in Ordnung zu bringen. »If Ame-
ricans were to try to begin learning from Asians, their
nation would become a better one.«°

Wie aber ldsst sich die zu beobachtende Asymmetrie
der chinesischen und westlichen Lernbereitschaft bezie-
hungsweise Lernfdhigkeit erkliren? Eine gewagte These
ldge in der Behauptung, die chinesische Kultur stelle eine
Lernkultur dar und die westliche eine Belehrungskultur.
Diese Vorstellung macht es zuerst notwendig, uns mit
der Frage nach der Natur der Kultur zu beschiftigen.
Der einflussreiche Geschichtsphilosoph Oswald Speng-
ler beispielsweise versteht Kultur zum einen »als Idee des
— allgemeinen oder einzelnen — Daseins« und zum anderen
»als Korper dieser Idee, als die Summe ihres Versinnlich-
ten, rdumlich und faRlich [sic!] gewordenen Ausdrucks:
Taten und Gesinnungen, Religion und Staat, Kiinste und
Wissenschaften, Volker und Stidte, wirtschaftliche und
gesellschaftliche Formen, Sprachen, Rechte, Sitten, Cha-
raktere, Gesichtsziige und Trachten«.!

Das Verstdndnis von Kultur als zeitliche, rdumliche,
sprachliche und institutionelle Verkérperung von Ideen
hat den Vorteil, die Wurzel und den Ursprung der Ge-
samtheit der Kultur im Bereich der Ideen zu suchen;
ihm mangelt es jedoch an analytischer Schirfe zur Ge-
wichtung der Elemente, die die Gesamtheit der Kultur
konstituieren. Im Grunde genommen hat Oswald Speng-
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ler darauf verzichtet, die entscheidenden Elemente, die
eine Kultur ausmachen, zu bestimmen. Dieser Aufgabe
widmet sich dagegen Samuel Huntington, indem er der
Kategorie »Religion« eine herausragende Rolle einrdumt
und diese als malRRgebend fiir das Wesen einer Kultur
betrachtet. »Blut, Sprache, Religion, Lebensweise«, so
Huntington, »waren das, was die Griechen gemeinsam
hatten und was sie von den Persern und anderen Nicht-
griechen unterschied. Von allen objektiven Elementen,
die eine Kultur definieren, ist jedoch das wichtigste fiir
gewohnlich die Religion [...] In ganz hohem MafRe iden-
tifiziert man die groRen Kulturen der Menschheitsge-
schichte mit den grofRen Religionen der Welt.«'2
Huntingtons Sicht auf die Religion als das definie-
rende Element liefert uns einen Ansatz, die kollektive
Lernfihigkeit eines bestimmten Kulturkreises als ein
Kulturphdnomen zu begreifen und ihre Stirke oder
Schwiche mit der dieser Kultur zugrunde liegenden Re-
ligion in Verbindung zu bringen. Vergleichen wir nun
die Lernfahigkeit Chinas mit der des Westens, so fallt
vor allem eines auf: Die westliche Kultur scheint sich
weit schwerer fiir das Fremde und damit fiir das Lernen
zu 6ffnen als die chinesische. Dieser Eindruck begriin-
det sich darin, dass der Westen durch das Christentum
als missionierende Religion gepragt ist und die chinesi-
sche nicht. Eine missionierende Religion ist bekanntlich
geneigt, sich zu einer aktiven Verbreitung der als uni-
versal giiltig definierten Wertvorstellungen der eigenen
Religion berufen zu fithlen. Nicht die Aneignung ande-
rer, sondern die Ausdehnung eigener Wertvorstellungen
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gehort zu ihrem ausgeprigten Sendungsbewusstsein.
Dem (Kennen-)Lernen des anderen werden keine Priori-
titen eingerdumt, die Bekehrung von Fremden hingegen
versteht sich als heilige Aufgabe von selbst. Mit anderen
Worten: Andere zu missionieren und von Fremden zu
lernen passen bei einer missionierenden Religion von
der grundlegenden Logik her nicht zusammen. Sen-
dungsbewusstsein und Lernbereitschaft schliefen sich
in der Regel gegenseitig aus. Vermutlich ist es dieser
starke missionarische Charakter, der es dem Westen
erschwert hat und immer noch erschwert, eine ausge-
pragte Lernkultur gegentiber nicht westlichen Kulturen
zu entfalten.

Der frithere amerikanische Auf3enminister Henry
Kissinger hat einmal darauf hingewiesen, der amerika-
nische Exzeptionalismus sei »missionarischg, die chine-
sische Einzigartigkeit hingegen »kulturell«. »China mis-
sioniert nicht¢, so stellte Kissinger fest, »es behauptet
nicht, dass seine derzeitigen Institutionen auf3erhalb
Chinas relevant seien.«'

»Es gentigt«, so interpretierte Altbundeskanzler Hel-
mut Schmidt den Charakter der chinesischen Zivilisa-
tion, »wenn die anderen kommen und den Kotau ma-
chen. Das zeugt von einem groflen Selbstbewusstsein.
In dieser Hinsicht sind sie ganz anders verfahren als die
Pipste, ganz anders als die Portugiesen, die Spanier, die
Englédnder, die Holldnder. Sogar das kleine Portugal hat
auf chinesischem Boden eine Kolonie errichtet.«

Der die chinesische Kultur tragende Konfuzianismus
ist dagegen keine Religion, sondern vielmehr eine prak-
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tische Lebensphilosophie. Von Beginn an wurde die kon-
fuzianische Lehre durch eine starke Irreligiositit gepragt.
Rund 500 Jahre vor Christus philosophierten mehr oder
weniger zeitgleich Weise in unterschiedlichen Gebieten
der Welt: Buddha (nach neueren Forschungen ca. 5. bis
4. Jh. v. Chr.) in Indien, Zarathustra (um 600 v. Chr.) im
persischen Raum, Sokrates (469-399 v. Chr.) in Grie-
chenland und Konfuzius (551-479 v. Chr.) in China.

Waéhrend der Buddhismus und der von Zarathus-
tra gestiftete Parsismus ihrem Wesen nach Religionen
gleichkamen, brauchte die Philosophie der Griechen
von Sokrates tiber Plato bis Aristoteles einige Zeit, bis sie
mit religiosen Denkrichtungen verschmolz. Zusammen
mit dem spéter entwickelten Denken der Romer und des
frithen Christentums bildete das Denken der Griechen
drei Grundpfeiler des politischen Denkens, die die zwei
Jahrtausende europdischer Geschichte in wechselnder
Auspragung mitgestaltet haben. Trotz der Sdkularisie-
rung des politischen Denkens in Europa, die im 16. Jahr
hundert durch Machiavelli eine entscheidende Schub-
kraft erhielt, sind die abendlédndischen Grundwerte und
-normen grundséitzlich christlich gepragt.

Im Vergleich zum Buddhismus, dem Parsismus und
dem westlichen Denken fillt auf, dass das konfuziani-
sche Denken nicht nur von Anfang an irreligiés war,
sondern seinen atheistischen Charakter auch bis heute
bewahrt hat - trotz intensiver Beriithrungen mit ver-
schiedenen religiésen Stromungen wdhrend der ver-
gangenen Jahrtausende. Die Irreligiositdt des Denkens
von Konfuzius hat im Wesentlichen mit dem ntichter-
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nen Skeptizismus zu tun, mit dem er Uberirdisches be-
handelt. Zwar hat Konfuzius niemals die Existenz von
Gottern oder Geistern infrage gestellt. Aber seine man-
gelnde Frommigkeit gegentiber den Geistern ist nicht
zu libersehen. Sein Denken ist prinzipiell nicht auf das
Jenseits, sondern auf das Diesseits ausgerichtet, obwohl
er es nicht grundsitzlich ablehnt, von transzendenten
Kriften zu sprechen. So antwortete Konfuzius einmal
seinem Schiiler Ji Lu, als dieser ihn nach dem Wesen des
Dienstes der Geister fragte: sWenn man noch nicht ein-
mal den Menschen dienen kann — wie sollte man den
Geistern dienen konnen!«*> Ein anderes Mal befiirwortet
er zwar die Ehrung von Geistern und Gottern, rat aber
seinen Schiilern ausdriicklich, sich den »Ddmonen und
Gottern fernzuhaltenc.!

Es hat den Anschein, als schwanke Konfuzius zwi-
schen Theismus und Deismus. Einerseits sprach er
niemals von Gott als dem Schopfer oder als ewige und
allmichtige Erscheinung. Auch fehlt bei ihm eine Siin-
denlehre. Andererseits ermutigte er die Menschen auf-
richtig, an den Opferzeremonien teilzunehmen. Of-
fensichtlich wurde Religion von Konfuzius nur als ein
Staatskult im engen Zusammenhang mit gesellschaftli-
cher Harmonie und politischer Stabilitdt betrachtet. Er
respektierte aber die religiosen Zeremonien — nicht weil
er an Gott, sondern weil er an die Kraft der Tradition und
die soziale Funktion des Rituals glaubte.

Das politische Denken des Konfuzius als irreligiés zu
interpretieren, konnte bei denjenigen Einwdnde hervor-
rufen, die das Bekenntnis des Konfuzius zum Himmels-
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kult als Beleg seiner Gottesfurcht deuten mégen. In der
Tat hat Konfuzius im inzwischen beinahe als konfuzia-
nische Bibel behandelten »Lunyu« gelegentlich vom
Himmel gesprochen - ein vorkonfuzianisches Postulat,
demzufolge der Herrscher im Auftrag des Himmels die
Regierungsmacht austiibe. Der Herrscher verwirke das
Mandat zur Herrschaftsausiibung, wenn er die Gunst
des Himmels verliere und damit fiir diesen Auftrag un-
wiirdig werde.

Es ist zwar richtig, dass Konfuzius diese himmlische
Legitimationstheorie nicht infrage gestellt hat. Aber es
trifft auch zu, dass er es nirgendwo in seinem Gesprich
»Lunyu« im oben angefiihrten urspriinglichen Sinne be-
jaht hat. Der Freiburger Sinologe Peter Greiner vertritt
zwar die Auffassung, Konfuzius habe dieser Theorie zu-
gestimmt, kann aber fiir seine Behauptung keine Belege
liefern.” Nur zweimal erwidhnt Konfuzius im »Lunyu«
ausdriicklich den Begriff tianming (das Mandat des Him-
mels), obwohl der Begriff ming, der von vielen oft als das
Synonym fiir tianming betrachtet wird, noch fiinfmal im
»Lunyu« zu finden ist.!®

An keiner dieser sieben Stellen verwendet Konfuzius
jedoch den Begriff im Sinne einer Bejahung des Postu-
lats des himmlischen Mandats in seiner urspriinglichen
Form. Vielmehr ldsst Konfuzius erkennen, dass sein Ver-
stindnis von tianming mit dem des Mandats des Himmels
im urspriinglichen Sinne nicht deckungsgleich ist. Die
Berufung auf den Himmel war deswegen notwendig,
weil seine Vorstellungen nur mithilfe einer solchen Tar-
nungsstrategie von der Gesellschaft, die vollstindig vom
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vorkonfuzianisch entwickelten Himmelskult beherrscht
war, verstanden werden konnten. Dieses verbale Bekennt-
nis zum Himmel kann jedoch nicht als innere Frommig-
keit gedeutet werden. Die Frage nach dem Verhaltnis zwi-
schen dem Herrscher und den tiberirdischen Kréften hat
Konfuzius nie wirklich interessiert. Sein Hauptinteresse
lag vielmehr darin, das Herrschaftsverhiltnis auf der
Erde in Harmonie und Ordnung zu bringen.

Jedenfalls braucht man groRe Fantasie, um die kon-
fuzianische Lehre, in der tiberirdische Fragen kaum
eine Rolle spielen und die weder ein Gottesgnadentum
noch eine Stindenlehre kennt, als Religion zu qualifizie-
ren. Sie bleibt, wie auch der Aufklirer Christian Wolff
erkennt, eine »praktische Philosophie der Chinesenc
und »eine Sittlichkeit ohne Religion«.!” Ob diese konfu-
zianische Irreligiositit die Lernfihigkeit der Chinesen
gegentiber fremden Kulturen verstirkt hat, sei hier da-
hingestellt. Jedenfalls kann man feststellen, dass sich die
chinesische Kultur aufgrund des nicht theistischen Cha-
rakters ihrer tragenden Philosophie sowie des Fehlens
einer gemeinsamen Religion nicht zu einer Kultur mit
missionarischer Prigung entwickelt hat.

In diesem Zusammenhang fillt auf, dass fast alle
prominenten Westler, die sich im ausgehenden 17. und
beginnenden 18. Jahrhundert fiir einen intensiven Wis-
sensaustausch und ein gegenseitiges Lernen zwischen
China und dem Abendland einsetzten oder China als Vor-
bild fiir Europa idealisierten, mehr oder wenig entfernt
von missionarischer Gesinnung zu verorten sind. Ganz
offensichtlich fiel es ihnen aus genau diesem Grund
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leichter, offen von China als Vorbild zu sprechen. Dies
gilt sowohl fiir Leibniz, der sich tiber 50 Jahre lang bis zu
seinem Tod mit Chinas Sprache, Philosophie und Ethik
intensiv und leidenschaftlich beschéftigte, als auch fiir
Christian Wolff, fiir den China Platos These belegte, »der
gliicklichste Staat [sei] derjenige, dessen Philosophen
Konige beziehungsweise dessen Konige Philosophen
sind«?,

Eine dhnliche Korrelation zwischen Chinabegeiste-
rung und Abwesenheit von Missionierungsleidenschaft
lasst sich ebenfalls bei Voltaire und Friedrich dem Gro-
Ren beobachten. Wie Cay Friemuth darstellt, betrachte-
te Voltaire im Konsens mit Wolff »einen Philosophen-
konig« als ideal, »der die Menschen zum Gliick fiihrte,
allerdings »ohne christliche Beztige«. Voltaire, der wegen
seiner schonungslosen Kirchenkritik als Atheist stigma-
tisiert wurde, galt die katholische Kirche als »der grof3te
Feind der Menschheit«. Wolffs Auffassung, China kénne
als Beleg dafiir betrachtet werden, dass »auch Atheisten
zu moralischem Handeln in der Lage sind«*', fand bei
Voltaire volle Zustimmung. Friedrich der GroRe, an des-
sen Hof Voltaire als kéniglicher Kammerherr von 1750
bis 1753 gedient hatte, scheint der erste europdische
Politiker gewesen zu sein, der von Beginn an von einer
»geistigen und korperlichen Gleichheit von Europdern
und Chinesen« sprach. Mit seinen »chinesischen Brie-
fen«, die der preullische Konig unter dem chinesischen
Kunstnamen »Phihihu, der Gesandte des Kaisers von
China in Europa« veréffentlicht hat, lobt er das chinesi-
sche Kaiserreich in den Himmel, als hoch moralisiertes
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Land mit einer Sittengesellschaft, die »ohne Religion be-
stehen kénne«. Wihrend Voltaire durch seine Schriften
Konfuzius »zum Heiligen der Aufklarung und zum Stifter
einer postchristlichen und mit den empirischen Wissen-
schaften kompatiblen Moral« erklirte und seine Lehre
europaweit populdr machte, versuchte »Friedrich Phihi-
hu« die katholische Kirche als »das Erziibel Europas« zu
entlarven.?

Allerdings diirfte die Lernbereitschaft und Lernfédhig-
keit des absolutismuskritischen Voltaire, eines leiden-
schaftlichen Kampfers fiir die Gleichheit aller Biirger vor
dem Gesetz, auf Grenzen stofRen, sdhe er sich heute mit
der chinesischen Forderung konfrontiert, das Primat
des Individuums des westlichen Liberalismus gegen das
Primat des Kollektivs des chinesischen Neokonfuzianis-
mus auszutauschen. Die Lernfihigkeit und die Lernbe-
reitschaft, die wir bei den prominenten Vordenkern der
europdischen Aufklirung beobachtet haben, sollte also
in ihrem jeweiligen historischen Kontext betrachtet wer-
den. Voltaire und Friedrich der GroRe schwirmten des-
wegen so leidenschaftlich fiir Konfuzius und seine Lehre
der Ethik, weil sie eine wirkungsvolle Waffe brauchten,
um das Machtmonopol der katholischen Kirche zu bre-
chen, nicht mehr und nicht weniger.

Erst wenn die Menschen die Oberfliche der Zivilisa-
tion — wie Wissen, Technologie, Sitten oder Institutio-
nen - verlassen und in die Tiefe der Wertfragen dringen,
offenbart sich das wahre Gesicht ihrer Lernfdhigkeit.
Oswald Spengler hat schon vor fast hundert Jahren dar-
auf hingewiesen, die Bekehrung eines Menschen zu ei-

Die GroRBe Mauer in den Képfen 127



ner seinem Wesen fremden Moral sei unmoglich. »Mag
man heute von einer Umwertung aller Werte reden, mag
man als moderner GroRstidter zum Buddhismus, zum
Heidentum oder zu einem romantischen Katholizismus
zurtickkehren¢ [...] man tut, will, fiihlt trotzdem das-
selbe.«

Dieses Problem der Schwererreichbarkeit der kultu-
rell tief verwurzelten Werte durch Lernen, das bei allem
Respekt vor moderner Lerntheorie nur ein kognitives
Sozialverhalten darstellt, ist genau das Problem, mit
dem China seit dem 19. Jahrhundert konfrontiert ist.
Das heift, es gibt Dinge, die man sich trotz fleiRigen
Lernens nicht aneignen und verinnerlichen kann. Chi-
nesen wiirden sich daher sehr gekrinkt fithlen, wollte
man sie als lernunféihig einstufen. Geschlagen von den
waffentechnologisch und institutionell-organisatorisch
liberlegenen Europdern, begannen sie doch bereits seit
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, von Europa zu
lernen. Und bis heute haben sie zahlreiche wertvolle
Dinge vom Westen gelernt. Viele Menschen im Westen
bewundern beispielsweise die Existenz einer seit meh-
reren Jahrtausenden bestehenden einheitlichen Schrift
in China, aber nur wenige von ihnen wissen, dass China
die Geburt seiner modernen Schriftsprache der europa-
ischen Aufkldrung zu verdanken hat.

Die Ubersetzung und das Studium fiithrender Aufkli-
rungsautoren wurden als eine unverzichtbare Voraus-
setzung fiir die Erneuerung der chinesischen Nation
identifiziert. Jedoch stieR man bei der Ubersetzung
europidischer Texte auf erhebliche Sprachprobleme,
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nicht weil man die westlichen Sprachen nicht beherrsch-
te, sondern weil die Strukturen der klassischen Schrift
der chinesischen Sprache (wenyanwen) mit der sinnvol-
len und inhaltlich begreiflichen Wiedergabe der Gedan-
ken und Ideen europdischer Autoren véllig tiberfordert
waren. Dafiir musste eine neue Schriftsprache mit alten
Zeichen, aber neuen Sprachstrukturen geschaffen wer-
den. Grammatik, Satzbau und Formlehre européischer
Sprachen wurden zum Vorbild der chinesischen Sprach-
reformen, die schlielich im Jahre 1898 zur Entstehung
der sogenannten baihuawen, »einer gleichsam [gramma-
tisch] europdisierten Umgangssprache« fithrte.>

Allerdings sind die Chinesen nicht deswegen weltan-
schaulich westlicher geworden, weil ihre Umgangsspra-
che grammatisch europdisiert wurde. Im Gegenteil: Die
europdisierte Umgangssprache der Chinesen machte sie
bei chinesisch-westlichen Debatten beispielsweise tiber
Wertfragen noch schlagfertiger, weil die Formlehre, die
Satzbauregeln und die Grammatik aus Europa es ihnen
ermoglichten, ihre Argumente und Gedanken noch kla-
rer und logischer zu formulieren. Anders ausgedriickt:
Die Europdisierung der chinesischen Umgangssprache,
die die Lernfihigkeit der Chinesen eindeutig unter Be-
weis gestellt hat, hat nicht zu einer Europaisierung ihrer
Weltanschauungen gefiihrt. Hingegen erhielten die klas-
sischen konfuzianischen Wertvorstellungen dadurch
einen neuen sprachlichen Trager, um die Massen noch
verstdndlicher und damit effektiver zu erreichen.

Die chinesische Lernbereitschaft verstdrkte sich ra-
sant, nachdem China unter der Fiihrung von Deng Xiao-
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ping die Abschottung gegentiber den westlichen Staaten
beendet hatte. Seither wurden schitzungsweise mehr
als zwei Millionen Studenten und Wissenschaftler in die
westlichen Linder geschickt. Auf einer feierlichen Ver-
anstaltung zum 100. Griindungstag der Chinesischen
Europa- und Amerika-Alumni-Vereinigung, die in der
prachtigen Volkshalle Beijing am 21. Oktober 2013 statt-
fand, sprach Staatsprdsident Xi Jinping von 2,64 Millio-
nen chinesischen Biirgern und Biirgerinnen, die in den
letzten 30 Jahren in Amerika, Europa, Asien, Afrika
und Australien studiert haben. Allein in Deutschland
studieren zum gegebenen Zeitpunkt etwa 25000 chine-
sische Studenten. Inzwischen rangieren die Chinesen
flichendeckend in allen westlichen Lindern auf dem
Spitzenplatz der Listen ausldndischer Studenten und
Wissenschaftler. Jedoch hat sich das Paradigma beziig-
lich des Lernens vom Westen, das von Zhang Zhidong
(1837-1909), dem Reformer der spiateren Qing-Dynastie,
eingefiihrt wurde, dabei wenig geindert: Ubernahme
westlicher Wissenschaften und Technologien unter der
Beibehaltung chinesisch-traditioneller Werte.

Paradoxerweise waren es die wenigen vom christli-
chen Sendungsbewusstsein emanzipierten Westler, die
in die tiefere Sittenschicht und geistige Welt des Lernens
eindrangen. Wenn es in der Geschichte tiberhaupt eine
Epoche des wahrhaft tief gehenden Voneinanderlernens
gegeben hat, war dies die Zeit des 17. und 18. Jahrhun-
derts, in der die grofRen Aufklirer wie Leibniz, WoIff,
Voltaire oder Friedrich der GrofRe mit ihrem idealisier
ten Chinabild auftraten.
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Dieser Zustand ist entmutigend, aber nicht unge-
wohnlich. Immerhin hat es bislang einen realen, wenn
auch einseitigen Lernprozess von Ost nach West gege-
ben. Die chinesische Lernfihigkeit hat sich stark genug
entwickelt, um den Widerstand innerhalb Chinas ge-
gen die Aneignung westlicher Ideen und Institutionen
relativieren zu kénnen. Der Westen aber erachtete es
nach dem 18. Jahrhundert nicht mehr fiir nétig, von der
chinesischen Kultur zu lernen. Seine Uberlegenheit in
jedweder Hinsicht — von Waffen, Transportmitteln und
Logistiksystemen tiber medizinische Hilfsdienste und
Kommunikationsmittel bis hin zu Disziplin, Organisa-
tion und Ausbildung der Truppen - erlaubte es dem Wes-
ten, seine Herrschaft und Kontrolle iiber die ganze Welt
auszudehnen. Wie Samuel Huntington es dargestellt hat,
»umfasste 1900 [allein] das viktorianische Weltreich, in
dem die Sonne niemals unterging, 28,49 Millionen Qua-
dratkilometer und 390 Millionen Menschen. [...] Im Zuge
dieser europdischen Expansion [...] wurde China vom
Westen durchdrungen und unterworfen.«*

Dies war kein Erfolg des Lernens, sondern der Waf-
fengewalt.
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