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EINLEITUNG

Mit dem Zweiten Weltkrieg ging auch die Dominanz des europdischen Staaten-
systems, die seit der Entstehung der neuzeitlichen Weltgesellschaft gegolten hatte
und im Zuge der Industrialisierung Europas verstarkt worden war, zu Ende."
Diese Dominanz war brichig geworden, seit die Entwicklung der Produktiv-
krifte und der Waffentechnik die Autonomie der europiischen Grofsmachte
zunehmend in Frage gestellt hatten und parallel dazu die USA an die Spitze der
Industriestaaten vorgestofSen waren. Aber grundsitzlich hatte sie nach den Er-
schiitterungen des Ersten Weltkriegs noch fortbestanden — zum cinen, weil cine
Mehrheit der US-Amerikaner glaubte, sich noch einmal aus den europiischen
Angelegenheiten zuriickziehen zu kénnen, und zum anderen, weil Russland nach
der Revolution vorerst Miithe hatte, sich als unabhingiger Machtfaktor zu be-
haupten. Der Versuch des nationalsozialistischen «Dritten Reiches», Souveranitat
im klassischen Sinne durch hegemoniale Expansion zuriickzugewinnen, fithrte
dann aber sehr rasch zum Zusammenbruch jenes alten Europa: Der Zweite Welt-
krieg beschleunigte die Erosionstendenzen, die sich aus dem wirtschaftlich-tech-
nischen Fortschritt ergaben. Zugleich zwang er die USA und die Sowjetunion,
sich substantiell und auf Dauer in Europa zu engagieren. Eine deutsche Hege-
monie uber den europdischen Kontinent bedrohte letztlich auch ihre Sicherheit.
Zu beseitigen war die deutsche Hegemonie aber nur durch Intervention von
auflen. Die europdischen Staaten, die Opfer deutscher Aggression geworden waren,
waren nicht mehr in der Lage, das alte System von Rivalitdt und Gleichgewicht in
Europa aus eigener Kraft wiederherzustellen.
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Die rapide Beschleunigung des Nieder-
Europdische Verluste gangs des alten Europa ergab sich in ers-
ter Linie aus den ungeheuren Verlusten,
die ein Weltkrieg mit den technischen Mitteln des 20.Jahrhunderts mit sich
brachte. Der Zweite Weltkrieg kostete vermutlich mehr als 52 Millionen Men-
schen das Leben; davon entfielen allein 27 Millionen auf die Sowjetunion, die die
Hauptlast des Krieges auf dem alten Kontinent zu tragen hatte (die Zahlen sind
nicht ganz sicher, aber die GrofSenordnung diirfte zutreffen).* Nachst der Sowjet-
union hatte die ost- und siidosteuropdische Region die meisten Todesopfer zu
beklagen: 7,5 Millionen, davon allein vier Millionen ermordeter Juden, insgesamt
knapp neun Prozent der Bevolkerung. Deutschland (in den Grenzen von 1937
gerechnet) verlor 5,6 Millionen Menschen, etwa acht Prozent der Bevolkerung.
Die tibrigen Lander Europas, von den Kriegshandlungen weniger stark betroffen,
zdhlten insgesamt weitere vier Millionen Tote. Insgesamt beliefen sich die Ver-
luste an Menschenleben auf das Funf- bis Sechsfache der Opfer des Ersten Welt-
krieges. An die 50 Millionen Menschen hatten im kontinentaleuropdischen Raum
zeitweise oder fur immer ihre Heimat verloren: Soldaten, Kriegsgefangene, Opfer
der nationalsozialistischen «Entmischungspolitik» in Osteuropa, Lothringen und
Sudtirol (2,8 Millionen), Evakuierte (allein 6,2 Millionen in Deutschland), bei
Kriegsende Fliichtlinge und Vertriebene aus deutschen Siedlungsgebieten 6stlich
der Oder-Neifle-Linie und in der Tschechoslowakei (von denen etwa 12 Millio-
nen in die vier Besatzungszonen Deutschlands gelangten, wahrend 2,5 Millionen
die Flucht nicht tuiberlebten), Flichtlinge und Deportierte der baltischen Volker
und Polen, die in zuvor zum Deutschen Reich gehorige Gebiete umgesiedelt wur-
den (zwei Millionen). Was an menschlichen Bindungen und sozialen Gemein-
schaftsformen verloren ging, zdhlte keine Statistik.

Von den neutralen Lindern sowie Grof$britannien abgesehen, waren nahezu
alle europdischen GrofSstadte zerstort. Besonders grofS waren die Schiaden im ost-
europdischen Raum, wo sowohl die sowjetischen als auch die deutschen Truppen
auf ihren Rickziigen nach dem Prinzip der «verbrannten Erde» gehandelt hatten,
sodann in Italien, Jugoslawien und Griechenland, in den Niederlanden, wo man
Damme und Deiche gesprengt hatte, in Nordfrankreich, wo nach der alliierten
Invasion vom Juni 1944 erbittert gekampft worden war, und schliefslich in Deutsch-
land selbst, dessen Stadte und Industrieanlagen zum Ziel massiver Bombenan-
griffe geworden waren. Volkswirtschaftlich noch weit grofSer war der Schaden,
den die Zerstorung der Verkehrswege angerichtet hatte. In Frankreich waren
Eisenbahnen und Handelsflotte nur noch zu 35 Prozent betriebsfahig, in Deutsch-
land war der Eisenbahnverkehr praktisch zum Erliegen gekommen, in Belgien
und den Niederlanden war das Kanalsystem zusammengebrochen. Der Mangel
an Menschen, Maschinen und Verkehrsverbindungen fiithrte zu einem Riickgang
der landwirtschaftlichen Produktion. In ganz Europa wurden 1946/47 nur etwa
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75 Prozent des Vorkriegsvolumens landwirtschaftlicher Erzeugnisse erreicht.
Schdtzungsweise 1oo Millionen Menschen mussten von 1500 und weniger Kalo-
rien pro Tag leben. Hunger, Kilte und elementare Not bestimmten den Alltag der
europdischen Bevolkerung.

Verlissliche Zahlen tiber den Stand der industriellen Gesamtproduktion Euro-
pas bei Kriegsende gibt es nicht. In Frankreich erreichte die Produktion 1945
etwa 35 Prozent des Standes von 1938 (der seinerseits noch 20 Prozent unter dem
Stand von 1929, vor Einbruch der Weltwirtschaftskrise, gelegen hatte). Die neut-
ralen und weniger zerstorten Linder erreichten etwas mehr, Deutschland, Oster-
reich und Griechenland weit weniger. Noch Ende 1946 belief sich die industrielle
Produktion in Frankreich und den Benelux-Liandern auf nur 89 Prozent des Vor-
kriegsstandes, in Ost-, Stidost- und Siideuropa auf rund 6o Prozent, in Deutsch-
land auf 40 Prozent. Der Pro-Kopf-Anteil am Nationaleinkommen war von 1938
bis 1946 in Std- und Osteuropa von 120 auf 9o Dollar im Jahr gesunken, in
Frankreich und den Benelux-Liandern von 290 auf 260 Dollar. In GrofSbritan-
nien, der Schweiz und den skandinavischen Landern war er von 420 auf §80 Dol-
lar mafsig gestiegen. Kriegs- und Kriegsfolgekosten hatten die 6ffentlichen Finan-
zen zerriittet und inflationdre Entwicklungen ausgelost. In Deutschland war
siebenmal so viel Geld im Umlauf wie vor dem Krieg, in Frankreich waren die
Preise um das Vierfache gestiegen, in Griechenland und Ungarn brachen die
Waihrungen zusammen. Belgien und Norwegen entgingen dem Zusammenbruch
nur durch Abwertungen. Nicht nur die Besiegten, auch die Sieger hatten fiur den
Krieg empfindlich zu zahlen.?

Der wirtschaftliche und politische Substanzverlust der europdischen Natio-
nen beschleunigte zudem den Emanzipationsprozess der Volker, die von den
Europédern kolonisiert worden waren. GrofSbritannien unternahm wahrend des
Zweiten Weltkriegs Anstrengungen, den Indern die Unabhingigkeit fiir die
Nachkriegszeit zuzusichern, um einen Ubergang des Subkontinents in das Lager
der Achsenmachte zu verhindern. 1947 wurde Indiens Unabhiangigkeit rea-
lisiert, 1948 ebenso die Unabhingigkeit fiir Burma und Ceylon. Die Dominions
Kanada, Siuidafrika, Australien und Neuseeland, die die Bindungen an das
«Mutterland» schon wihrend des Ersten Weltkrieges weitgehend gelockert hat-
ten, gingen nun vollends eigene Wege. Das Komitee des «Freien Frankreich»
unter Charles de Gaulle hatte 1941 in Konkurrenz zum Regime von Vichy den
Mandatsgebieten Syrien und Libanon die Unabhingigkeit versprechen und fur
die ubrigen Kolonialgebiete «Reformen» zusagen miissen. In Marokko und
Tunesien reklamierten 1944 ecinheimische Bewegungen cinen unabhingigen
Status; in Algerien kam es 1945 zu blutigen Auseinandersetzungen; in Indo-
china erklirte die Vietminh-Bewegung das Land nach der Niederlage der japa-
nischen Besatzungsmacht fiir unabhingig vom franzésischen Imperium. In glei-
cher Weise nutzte die indonesische Nationalbewegung die japanische Kapitulation
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dazu, die Unabhingigkeit des Inselreiches von den fritheren niederlandischen
Kolonialherren zu proklamieren.

Gewiss versuchte Frankreich, seine kolonialen Positionen durch Nachbildung des
britischen Commonwealth-Modells zu restaurieren. Ebenso gab es in GrofSbritan-
nien Widerstand zumindest gegen die radikalen Unabhingigkeitsbewegungen. Das
Ergebnis aller Versuche, die imperiale Machtstellung zu retten, waren jedoch nur
langwierige bewaffnete Kimpfe in den Kolonialgebieten. Sie konnten umso weni-
ger gewonnen werden, als sich die beiden Hauptsieger des Zweiten Weltkrieges —
die USA noch mehr als die UdSSR — ihrerseits die Befreiung der Kolonialgebiete
Afrikas und Asiens von europdischer Vorherrschaft auf ihre Fahnen geschrieben
hatten. Statt, wie man in Paris und Den Haag gehofft hatte, die europdischen
Lander durch das uiberseeische Potential wieder zu starken, trug das Beharren auf
kolonialen Herrschaftsanspriichen dazu bei, Europa weiter zu schwichen — wirt-
schaftlich, militarisch und moralisch.

Diese Verluste waren umso dramatischer,
Machtverschiebungen als die gleichen Kriegsereignisse den wirt-
schaftlichen und machtpolitisch-strategi-
schen Aufstieg der USA in atemberaubendem Tempo beschleunigten. Von 1938
bis 1945 stieg das Volumen ihrer industriellen Produktion infolge der Anforde-
rungen der kriegsfithrenden Miéchte und des Ausfalls européischer Produktions-
kapazititen um mehr als das Dreifache; bei Kriegsende umfasste es mehr als die
Halfte der Weltproduktion. Der Pro-Kopf-Anteil am Nationaleinkommen stieg
im gleichen Zeitraum von 550 auf 1260 Dollar, das Vierfache der Summe, die im
Durchschnitt der europidischen Lander noch erreicht wurde. Entsprechend ver-
schlechterten sich die terms of trade fir die europdische Wirtschaft, und da die
europiischen Investitionen in Ubersee unterdessen grofitenteils zur Finanzierung
des Krieges veraufSert und die europdischen Dienstleistungen (insbesondere in der
Schifffahrt) eingestellt worden waren, entstand ein Defizit in der europdischen
Gesamtzahlungsbilanz, das 1947 die stattliche Hohe von 7,5 Milliarden Dollar
erreichte. Die USA erzielten im gleichen Jahr einen Uberschuss von 1o Milliarden
Dollar.

Ihre Rolle als Kreditgeber und Materiallieferant des Krieges ermoglichte es
ihnen, dem Ziel einer weiteren Offnung der Mirkte fiir amerikanische Produkte
und amerikanisches Engagement ein gutes Stiick niherzukommen. Bei der Griin-
dung des Weltwahrungsfonds im Sommer 1944 in Bretton Woods mussten sich
die kunftigen Mitglieder prinzipiell zur freien Konvertibilitdt ihrer Wahrungen
verpflichten. Gleichzeitig stiegen die USA strategisch — als See- wie als Luft-
macht — zur fithrenden Militarmacht der Welt auf. Mit der Atomwaffe, dic am
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16. Juli 1945 in Alamogordo im US-Bundesstaat New Mexico erstmals erfolg-
reich erprobt und am 6. und 9. August 1945 in Hiroshima und Nagasaki einge-
setzt wurde, entwickelten sie ein Mittel zur Sicherung ihrer Uberlegenheit, dem
andere Michte zumindest vorerst nichts Vergleichbares entgegenzusetzen hatten.
Mit alledem entwickelten sich die USA zu einer Macht, die zum ersten Mal in der
Geschichte wirklich das Pradikat Weltmacht verdiente. Bei den Entscheidungen
uber die Gestaltung der kiinftigen Friedensordnung hatte sie mehr Gewicht als
jede andere Macht.

Die europdischen Staaten verloren demgegeniiber noch dadurch weiter an Ge-
wicht, dass auch die Sowjetunion als Siegermacht betrichtliche strategische Ge-
winne verzeichnen konnte. Zwar war die Bilanz des Krieges in sowjetischer Sicht
langst nicht so positiv wie bei den USA. Die 27 Millionen Sowjetbiirger, die den
Krieg nicht uberlebt hatten, stellten etwa 14 Prozent der Vorkriegsbevolkerung
dar. Der westliche Teil des Landes war weithin verwistet: Die Kriegszerstorun-
gen beliefen sich nach amerikanischen Schatzungen auf 35,7 Milliarden Dollar,
nach sowjetischen Angaben von 1947 sogar auf 128 Milliarden. Die Landwirt-
schaft, die 1941 gerade begonnen hatte, sich von den Folgen der Kollektivierung
zu erholen, war durch die Kampfe auf sowjetischem Boden und die Ausbeutung
durch die Deutschen weithin desorganisiert. Das Industrialisierungsprogramm
war um Jahre zurtickgeworfen; und das sowjetische Herrschaftssystem war durch
die deutsche Besatzung und die Anstrengungen, die zur Befreiung notwendig
waren, nachhaltig erschiittert. Von einem wirklichen Weltmachtstatus war die
Sowjetunion damit noch weit entfernt. Dennoch gelang Josef W. Stalin nicht nur
die Riickeroberung der meisten Gebiete, die in den Revolutionskdampfen nach
dem Ersten Weltkrieg verloren gegangen waren. Er erreichte dartiber hinaus die
Kontrolle tiber die ostmittel- und stidosteuropaische Region, die in der Zwischen-
kriegszeit als Aufmarschgebiet fiir antisowjetische Allianzen gedient hatte.
SchlieSlich stieg die Sowjetunion mit dem Vormarsch der Roten Armee bis zur
Elbe-Werra-Linie zur starksten Militirmacht des europidischen Kontinents auf.
Gleichzeitig sicherte sie sich damit ein Mitspracherecht bei der Regelung der deut-
schen Frage.

Fiir die Deutschen ergab sich aus dem totalen Zusammenbruch des national-
sozialistischen Imperiums erstens der Verlust der ostlichen Siedlungsraume, die
seit dem Hochmittelalter erkimpft worden waren, und zweitens der Untergang
des kleindeutschen Nationalstaates, wie er von Otto von Bismarck 1866/71
durchgesetzt worden war. Unter den alliierten Siegermichten herrschte zwar
grofse Unsicherheit, wie die Welt vor einer neuen deutschen Aggression geschuitzt
werden sollte. Sie stimmten jedoch darin tiberein, dass ein dauerhafterer Schutz
vor der deutschen Gefahr gefunden werden misse als nach dem Ersten Weltkrieg.
Alle ihre Plane liefen daher in der Substanz darauf hinaus, keinen unabhiangigen
deutschen Nationalstaat nach klassischem Muster mehr zuzulassen. Die bedin-
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gungslose Kapitulation, die der amerikanische Prasident Franklin D. Roosevelt
als Kriegsziel durchgesetzt hatte, versetzte die Alliierten in die Lage, diese Ab-
sicht auch zu erreichen: Mit der Unterzeichnung der Kapitulationsurkunden am
7. und 9. Mai 1945 ging die Souveranitat uber bislang deutsches Territorium und
uber die deutsche Bevolkerung vollstindig in die Gewalt der Siegermichte tiber.
Faktisch-machtpolitisch bedeutete dies das Ende des Deutschen Reiches von 1871,
auch wenn die spateren Spannungen zwischen den Siegern verhinderten, dass die-
ser Untergang volkerrechtlich fixiert wurde.

Dass mit dem deutschen Nationalstaat auch das alte Europa untergegangen
war, ergab sich allein schon daraus, dass nun sowohl die USA als auch die Sowjet-
union als Besatzungsmichte in Deutschland und Osterreich betrichtliche Anteile
an der Verfugungsgewalt tiber die mitteleuropaische Region errungen hatten, die
sie im Interesse der eigenen Sicherheit nicht mehr preisgeben konnten. Die beiden
europaischen Michte, die formal ebenfalls als Siegermachte an der Besatzung
Deutschlands und Osterreichs beteiligt waren, waren ihnen deutlich nachgeord-
net: GrofSbritannien, das 1940/41 zunachst uber ein Jahr ganz allein verzweifelt
dagegen angekampft hatte, ein Satellit der deutschen Weltmacht zu werden,
musste nun erleben, wie die 6konomische Auszehrung den Vorsprung an diplo-
matischer Erfahrung mehr als wettmachte und eine Anlehnung an die amerikani-
sche Fihrungsmacht unvermeidlich wurde. Die britische Politik konnte nur noch
versuchen, sich dadurch einen méglichst groffen Handlungsspielraum zu erhal-
ten, dass sie einerseits die USA als Gegengewicht zur Sowjetunion dauerhaft auf
dem europdischen Kontinent engagierte und andererseits die kleineren europii-
schen Staaten, soweit sie nicht in den Machtbereich der Sowjetunion geraten
waren, zu einem Gegengewicht gegen amerikanische Hegemonialtendenzen for-
mierte. Grofsmacht-Autonomie im klassischen Sinne war mit diesem Balanceakt
freilich nicht mehr zuriickzugewinnen. Vielmehr wirkte die britische Politik nun
notwendigerweise selbst an der Stabilisierung der neuen Machtverhiltnisse in
Europa mit.

Noch weniger konnte Frankreich wieder als unabhingige GrofSmacht agie-
ren, nachdem es im Juni 1940 aufgrund taktischer Fehler der Generalitat und
innerer Demoralisierung dem deutschen Angriff erlegen war. Die Résistance
und die Truppen des «Freien Frankreich» ersparten dem Land zwar die Etablie-
rung einer Besatzungsverwaltung durch die amerikanischen und britischen
Befreier, wie sie Roosevelt zunichst geplant hatte. Auch stifteten sie, was noch
wichtiger war, einen neuen nationalen Konsens, der es Frankreich nach den
Selbstzerfleischungen der 1930er Jahre endlich wieder erlaubte, als handlungs-
fahiger Akteur auf der internationalen Bithne aufzutreten. Zur Befreiung selbst
konnten die franzosischen Kampfer jedoch nur wenig beitragen, und auch in wirt-
schaftlicher Hinsicht waren die Franzosen nach den Jahren der Ausbeutung
durch die deutsche Besatzung auf amerikanische Hilfe angewiesen. Die geostra-
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tegischen Probleme stellten sich damit fiir Frankreich dhnlich wie fur Grof$bri-
tannien; nur war die Abhidngigkeit von der amerikanischen Fihrungsmacht
noch grofSer und die Machtbasis fiir eine eigenstandige Rolle in der Weltpolitik
noch schmaler. Den Status einer Besatzungsmacht in Deutschland und Oster-
reich erhielt Frankreich erst nachtriglich aufgrund des britischen Strebens nach
Entlastung bei der Besatzungsverwaltung; an den Absprachen iiber die Nach-
kriegsordnung, die auf den Konferenzen von Jalta und Potsdam im Februar und
Juli 1945 getroffen wurden, waren franzosische Vertreter nicht beteiligt. Die
Diskrepanz zwischen formaler und realer Macht, die sich daraus ergab, konnte
wohl zur Erweiterung des Handlungsspielraums genutzt werden, verleitete aber
auch zu kontraproduktiven Alleingdngen.

Die kleineren europdischen Staaten wurden von dem generellen Machtverlust
Europas so weit in Mitleidenschaft gezogen, dass sie hinsichtlich der Zukunft
Deutschlands tiberhaupt kein Mitspracherecht mehr erlangen konnten und auch
bei der Regelung der tibrigen europiischen Angelegenheiten mehr Zuschauer
als Akteure waren. Die Staaten, die in den Machtbereich der Roten Armee ge-
langt waren, mussten sich eng an die sowjetische Politik anlehnen, und zwei
von ihnen, Polen und die Tschechoslowakei, waren auch gezwungen, ethnisch
umstrittene Gebiete an die Sowjetunion abzutreten. Die Staaten der westeuro-
pdischen Region und Italien sahen sich aus sicherheitspolitischen wie aus wirt-
schaftlichen Grunden auf einen Verbund der westlichen Staaten angewiesen
und konnten sich nur noch dadurch einen gewissen Spielraum erhalten, dass sie
das amerikanische Ubergewicht in diesem Verbund durch europiische Integra-
tion relativierten und zugleich einem franzosischen Ubergewicht in einem integ-
rierten Europa durch die Einbeziehung Grofsbritanniens begegneten. Und selbst
die Staaten, die sich dank giinstiger Randlagen oder geschickter Politik der be-
ginnenden Blockbildung in Ost und West entziehen konnten, mussten weitere
Einschrankungen ihrer Handlungsfreiheit hinnehmen: Thre Sicherheit hing nun
von der Ausgestaltung des Verhiltnisses zwischen den beiden Haupt-Sieger-
machten ab, ohne dass sie uber nennenswerte Moglichkeiten verfigten, auf dieses
Verhiltnis einzuwirken.

Mit alledem bufSte Europa nicht nur seine traditionelle Fihrungsrolle in der
Weltpolitik ein, es verlor tiberhaupt die Fahigkeit zur Formulierung eigenstandiger
Politik. An die Stelle des europaischen Gleichgewichtssystems trat die Polarisierung
zwischen den beiden Hauptsiegern des Krieges, und die europaischen Staaten, die
sich um das deutsche Machtvakuum gruppierten, gerieten unvermeidlich in den
Sog dieser Polarisierung.
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