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Migrantenselbstorganisationen

Umfang, Strukturen, Bedeutung

1. Einleitung

Menschen mit ahnlichen Lebensvorstellungen oder ge-
meinsamen Interessen organisieren sich in vielféltiger
Weise in Verbanden. Dies gilt auch fur Migrantinnen und
Migranten, die sich aufgrund gemeinsamer kultureller,
politischer, wirtschaftlicher oder sozialer Interessen bzw.
Wertvorstellungen in Organisationen zusammenschlieRen.
Etwa ein Funftel aller in Deutschland Lebenden kann auf
eigene Migrationserfahrungen oder solche in der Eltern-
generation verweisen." Entsprechend breit ist das Spekt-
rum an Migrantenorganisationen in Deutschland — Schéat-
zungen reichen von 10.000 bis 20.000 Verbanden. Deren
Rolle fur die soziale Integration der Einzelnen und fiur die
Interessenregulierung und Teilhabe wird kontrovers dis-
kutiert: Fordern oder behindern Migrantenorganisationen
die Integration von Menschen mit Migrationshintergrund?

Im Folgenden wird nach einer Diskussion des Be-
griffes >Migrantenorganisationen< (Abschnitt 2) deren
Verbreitung und Aktivitatsstruktur in Deutschland dar-
gestellt (Abschnitt 3). AnschlieBend wird auf der Grund-
lage des Standes der wissenschaftlichen Forschung die
Bedeutung von Migrantenselbstorganisationen (MSOSs)
fur gesellschaftliche Teilhabeprozesse erdrtert (Ab-
schnitt 4). Ein kurzes Fazit schlie3t die Erdrterungen ab.

2. Was sind Migranten(selbst)-
organisationen?

Definition

Es gibt keine allgemeingitltige Definition dessen, was un-
ter Migrantenorganisationen bzw. Migrantenselbstorga-
nisationen (MSOs) verstanden wird. Hier werden MSOs
daher allgemein als Verbande verstanden, (1) deren Zie-
le und Zwecke sich wesentlich aus der Situation und den
Interessen von Menschen mit Migrationsgeschichte erge-
ben und (2) deren Mitglieder zu einem Grof3teil Personen
mit Migrationshintergrund sind und (3) in deren internen
Strukturen und Prozessen Personen mit Migrationshin-
tergrund eine beachtliche Rolle spielen.? Hinsichtlich ih-
rer Ziele und Zwecke kénnen MSOs also auf den Prozess
der Migration selbst wie auch auf die Fragen der hiermit

zusammenhéangenden gesellschaftlichen Teilhabe in den
Herkunfts- und in den Ankunftsregionen der Migrierenden
(sowie ihrer Vorfahren und Nachkommen) bezogen sein.

Somit sind Unterstiitzungs- und Beratungseinrichtun-
gen, die sich etwa in der sozialen Arbeit (z.B. Wohlfahrts-
verbande) mit migrationsrelevanten Themen befassen,
ebenso wenig hierunter gefasst wie Ortliche Mieterver-
eine, deren Mitglieder zwar mehrheitlich aus Menschen
mit Migrationshintergrund bestehen mdgen, die sich
selbst aber nicht als migrationsspezifische Verbande
verstehen (zu Abgrenzungsproblemen von Migrantenor-
ganisationen vgl. auch Waldrauch/Sohler 2004, S. 40ff).

Grof3e Heterogenitat

Migrantenorganisationen werden in der offentlichen Dis-
kussion héufig als relativ homogen oder gar monolithisch
wahrgenommen und behandelt, etwa wenn von »>den is-
lamischen Verbandenc«, >den italienischen Vereinen< oder
>den Moscheegemeinden< die Rede ist. Tatséchlich vari-
ieren diese Organisationen aber mitunter sehr stark nach
ihren vorherrschenden (expliziten oder eher impliziten)
Zielen und Ausrichtungen als religidse, unternehmeri-
sche, politische, berufsstandische, kulturelle, Selbsthilfe-,
Wohltatigkeits- oder Freizeit-Verbdnde. Darlber hinaus
unterscheiden sich MSOs nach ihrer Gro3e (von einigen
wenigen bis zu Tausenden von Mitgliedern), ihren Ver-
mogenswerten und Einrichtungen und nach ihrer formal-
rechtlichen Anerkennung (als eingetragener Verein, als
Religionsgemeinschaft, als gemeinnitziger Verein, als
Einzelorganisation, Dachverband etc.). Zudem differie-
ren MSOs nach dem ethnischen, kulturellen, nationalen,
religidsen Selbstverstandnis, dem regionalen Herkunfts-
kontext, dem Bildungsniveau, der Geschlechter- und Al-
terszusammensetzung sowie anderen Merkmalen ihrer
Mitglieder. Unterschiede bestehen auch in Bezug auf die
vorherrschenden Formen interner und externer Ressour-
cenmobilisierung (z.B. Mitgliedsbeitrége, Spenden, staat-
liche Zuschiisse, Teilnahme an nationalen oder internati-
onalen Forderprogrammen) und ihre Umweltbeziehungen
(zu anderen Migrantenorganisationen, zur offentlichen
Verwaltung, zu den Medien, sozialen Bewegungen etc.).

Bundeszentrale flur
politische Bildung

- NETZWERK
@ . MIGRATION
IN EURORPA

e VL] S

Migrationsforschung und Inferkulturelle Studien




Kurzdossier Nr. 21

MSOs weisen sehr unterschiedliche interne Strukturen
und Prozesse auf, etwa hinsichtlich von Entscheidungs-
prozessen (wer entscheidet wann uUber was?), der Infor-
mation, Willensbildung und Koordination ihrer Mitglieder,
der Auspréagung ihrer Fihrungsstrukturen sowie der relati-
ven Bedeutung ehren- und hauptamtlich Aktiver. Schliel3-
lich unterscheiden sich MSOs auch sehr stark im Hinblick
auf die Fokussierung ihrer Aktivitdten entweder nur auf
das Herkunfts- oder das Ankunftsland oder auf beide.

Wahrnehmung von MSOs in Offentlichkeit
und Wissenschaft

Diese aufgezeigte Vielfalt innerhalb und zwischen MSOs
wird in 6ffentlichen Diskussionen zumeist Ubersehen. All-
gemein bleiben die meisten MSOs fur die Mehrheitsgesell-
schaft und den 6ffentlichen Diskurs eher randstandig, sie
werden nur selten — etwa im Zusammenhang politischer
Manifestationen, umstrittener religioser Bauten oder von
Vereinigungsbemihungen muslimischer Verb&dnde — zur
Kenntnis genommen. MSOs wurden in der Offentlichkeit
und auch in der Wissenschaft traditionell vorwiegend als
Herausforderung fir die Integration oder als potentielle
Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit wahrgenommen. Dies
galt schon fur die Vereine der sogenannten Ruhrpolen im
19. und frihen 20. Jahrhundert (z.B. Spendel 2005); es
zieht sich durch die wissenschaftlichen Debatten Uber in-
tegrative oder desintegrative Funktionen von MSOs in den
1980er und 1990ere Jahren (vgl. Abschnitt 4) bis hin zu den
Sicherheitsdebatten nach den Anschldgen vom 11. Sep-
tember 2001 (Rosenow-Williams 2012). Erst mit dem integ-
rations- und migrationspolitischen Paradigmenwechsel um
die Jahrtausendwende werden MSOs verstarkt als Vertreter
spezifischer sozialer und Interessengruppen wahrgenom-
men, als Dialogpartner z.B. fir die Entwicklung nationaler
und kommunaler Integrationskonzepte geschatzt und fur die
Implementierung entsprechender Programme mobilisiert.

3. Umfang und Struktur von Migranten-
organisationen in Deutschland

Zahl der in Deutschland aktiven MSOs

Die genaue Zahl der in Deutschland aktiven MSOs ist nicht
bekannt. Als Anndherungswert wird in der Regel die An-
zahl der Auslandervereine und auslandischen Vereine an-
genommen. Nach Vereinsrecht gilt als >Auslandervereinc«
ein Verband, dessen Mitglieder oder Leiter Uberwiegend
Auslander sind; als »ausléndischer Verein< gilt ein Verein
mit Sitz im Ausland, dessen Organisation bzw. Téatigkeit
sich auf Deutschland bezieht. Die Griindung eines Auslan-
der- oder auslandischen Vereins ist binnen von zwei Wo-
chen behordlich zu melden, diese Informationen werden
im Auslandervereinsregister zentral gesammelt.® Auf der
Grundlage des alten Auslandervereinsregisters wurden
fur 2001 ca. 16.000 Vereine gezéahlt. Nachdem — vor allem
wegen rechtlicher Bedenken — Vereine von EU-Auslandern
aus der Regristrierung(spflicht) ausgenommen wurden,

reduzierte sich die Anzahl registrierter Auslandervereine
erheblich. Neben dem Ausléandervereinsregister existieren
auch einige aus wissenschaftlichen Studien entstandene
Verzeichnisse von MSOs. Unter Berufung auf die Studien
von Hunger (2005) und MOZAIK (2009) schreibt die Beauf-
tragte der Bundesregierung fur Migration, Flichtlinge und
Integration im Vorwort einer Studie zu >Migranten(dach)
organisationen in Deutschland« (in der 32 Migranten(dach)
organisationen ausfuhrlicher vorgestellt werden):

»Heute sind ca. 16.000 Migrantenorganisationen in
Deutschland zu verzeichnen, von denen einige nicht nur
an GroRe, sondern vor allem als Vermittler fiir den inter-
kulturellen Dialog in der gesamtgesellschaftlichen Offent-
lichkeit an Bedeutung gewonnen haben. Schatzungsweise
liegt die tatsachliche Zahl der Migrantenorganisationen
bei 20.000. Die erfasste Zahl von 16.000 bezieht sich
lediglich auf die Erfassung im Ausléandervereinsregister,
das alle Vereine auslandischer Drittstaatsangehdriger in
Deutschland registriert. Hinzu kommen alle Organisati-
onen von Migrantinnen und Migranten aus den Mitglied-
staaten der Europdischen Union sowie die Organisati-
onen und Initiativen, deren Vorstand bzw. Mitgliedschaft
nicht Gberwiegend aus auslandischen Staatsangehdrigen
gebildet wird und die daher nicht als Auslanderverei-
ne erfasst werden« (Integrationsbeauftragte 2011, S. 6).

Diese im Bericht der Integrationsbeauftragten ge-
nannten Zahlen durften zu hoch geschatzt sein. Fur No-
vember 2012 gab das Bundesverwaltungsamt Kéln dem
Verfasser die Auskunft: »Die Gesamtzahl der im Bun-
desverwaltungsamt registrierten Auslandervereine be-
tragt derzeit ca. 10.360. Die Anzahl dieser Vereine un-
terliegt individuellen Schwankungen, da sie abh&ngig
ist von den uns gemeldeten Loschungen bzw. Neuan-
meldungen durch die einzelnen Behdrden.« Die im Be-
richt der Integrationsbeauftragten genannte Zahl durfte
sich auf das Jahr 2001 beziehen, als noch die Organi-
sationen von Migrantinnen und Migranten aus den Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union erfasst wurden.

Neben den im Verwaltungsprozess selbst generier-
ten Informationen Uber MSOs liegen einige Befunde aus
wissenschaftlichen Studien vor. Fir Nordrhein-Westfalen
wurde zum Ende der 1990er Jahre eine umfangreiche wis-
senschaftliche Eigenerhebung zu Migrantenselbstorgani-
sationen durchgefihrt (MASSKS-NRW 1999a und 1999b).
Von insgesamt 952 erfassten MSOs beteiligten sich 302 an
der Studie (MASSKS-NRW 1999a: 25). Im Verhaltnis der
Bevolkerung NRWs zu der ganz Deutschlands erscheint
angesichts einer MSO-Zahl fur NRW von 952 die fur die
BRD insgesamt geschétzte Zahl von 16.000 sehr hoch.

In einer eigenen Erhebung von MSOs in Deutschland
im Jahre 2009 konnten in den 75 deutschen kreisfreien
Grof3stadten insgesamt 3.480 Organisationen identifiziert
werden, die den Definitionskriterien >migrationsspezifi-
scher Themen- bzw. Aufgabenschwerpunkt und mindes-
tens die Halfte der Mitglieder und Organisationsaktivisten
mit Migrationshintergrund< entsprachen (TRAMO 2010
und Pries/Sezgin 2012, S. 16). Von diesen MSOs hat-
ten 28 Prozent (oder 963) einen Herkunftslandbezug
zur Turkei und z.B. nur 3 Prozent (oder 119) einen Her-
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kunftslandbezug zu Polen. Generell variiert die Organisa-
tionsbereitschaft von Menschen mit Migrationshintergrund
nach Herkunftslandern sehr stark, wobei Tlrkeistammige
sich vergleichsweise haufig in Verbanden organisieren.*

Inhaltlich-thematische Ausrichtung der MSOs

In Bezug auf die inhaltlich-thematischen Bereiche, in de-
nen MSOs tatig sind, und die dominanten Herkunftslander
konstatierte Hunger (2005, S. 226ff) auf der Basis der Aus-
wertung des Auslandervereinsregisters, dass von den im
Jahre 2001 eingetragenen etwa 16.000 Vereinen ungeféhr
11.000 als Vereine mit Dominanz von Turkeistdmmigen
angesehen werden konnten. Eine vergleichsweise hohe
Anzahl (ca. 83 Prozent) von MSOs war herkunftshomogen
in dem Sinne, dass deren Mitglieder jeweils Uberwiegend
aus dem gleichen Land stammten; 11 Prozent wurden als
deutsch-auslandische und 6 Prozent als mehrlanderbezo-
gene MSOs eingestuft. Hinsichtlich der in den Satzungen
festgelegten Vereinszwecke der von ihm untersuchten
MSOs kommt Hunger (2005, S. 231) zur folgenden allge-
meinen Reihung entsprechend der Haufigkeiten der for-
malen Nennungen: 1. Kultur, 2. Begegnung, 3. Religion,
4. Sport, 5. Beratung, 6. Betreuung, 7. Politik, 8. Bildung,
9. Humanitares und 10. Freizeit. In einer Sonderauswer-
tung fur den Sachverstandigenrat fur Zuwanderung und
Integration des Bundesministeriums des Innern der Bun-
desrepublik Deutschland stellt Hunger (2004, S. 12ff) eine
eigene Aktivitdten-Typologie der MSOs auf der Grundlage
der Daten des Auslandervereinsregisters vor (Tabelle 1).

Tabelle 1: Auslandische Vereine in Deutschland nach
Vereinstypen 2001

Vereinstyp Anteil an allen
Vereinen (in %)

Kulturvereine 22,3
Begegnungszentren 16,5
Soziale und humanitére Vereine 14,9
Sport- und Freizeitvereine 14,8
Religitse Vereine 11,6
Politische Vereine 5,3
Familien- und Elternvereine 5,2
Wirtschaftsvereine 4,7
Vereine fur einzelne Gruppen 4,6
Keine Angabe mdglich 0,1

Quelle: Hunger 2004, S. 12

Von den im Rahmen der TRAMO-Studie deutschlandweit
nachgewiesenen 3.480 MSOs konnten 35 Prozent al-
ler MSOs mit Herkunftslandbezug Turkei und 40 Prozent
aller MSOs mit Herkunftslandbezug Polen als religitse
Organisationen Kklassifiziert werden. Als zweith&ufigster
MSO-Typ erwiesen sich die kulturellen Organisationen
(25 Prozent aller MSOs mit Herkunftslandbezug Polen
und 8 Prozent aller MSOs mit Herkunftslandbezug Tur-
kei). 14 Prozent der MSOs mit Herkunftslandbezug Turkei
und 12 Prozent aller MSOs mit Herkunftslandbezug Po-
len wiesen multiple Tatigkeitsfelder bzw. Charakteristika
auf (z.B. religiose, kulturelle und politische Aktivitaten,
vgl. auch Amelina/Faist 2008; Diehl 2002; Ozcan 1989).

In offentlichen Debatten werden haufig religidse, und
hier vor allem Moscheevereine als typische MSOs be-
zeichnet. Tabelle 1 zeigt jedoch, dass mehr als zwei Drittel
aller MSOs weltliche Organisationen (Kulturvereine, Be-
gegnungszentren, soziale und humanitéare Vereine sowie
Sport- und Freizeitvereine) reprasentieren. Gleichzeitig ist
zu betonen, dass die Zuordnung einzelner MSOs zu be-
stimmten Tatigkeitsfeldern nicht zuletzt deshalb schwierig
ist, weil deren Arbeits- und Themenbereiche h&ufig viel-
faltig und Uberlappend sind. So kann beispielsweise ein
Sportverein, der fur seine Mitglieder auch Sozialberatung
anbietet, als ,multifunktional* bezeichnet werden. Die the-
matische Ausrichtung der MSOs und die Zusammenset-
zung ihrer Mitglieder kénnen sich zudem im Zeitverlauf
verandern. Beispielsweise schlieen sich seit den 1990er
Jahren zunehmend Selbststéndige und Akademiker mit
Migrationshintergrund in MSOs zusammen, um so Res-
sourcen und gemeinsame Interessen besser zu bindeln.
Auch der Generationenwechsel in vielen schon seit lan-
gem existierenden MSOs fuhrt dazu, dass eine Themen-
verlagerung vom Herkunftsland- auf den Ankunftslandbe-
zug und damit auf eine stérkere Integrationsperspektive
stattfindet (Gaitanides 2003, S. 25ff). Die Diskussion der
Tatigkeitsschwerpunkte von MSOs fihrt direkt zur Fra-
ge nach ihrer Bedeutung fur gesellschaftliche Teilhabe.

4. Bedeutung von MSOs fir gesellschaft-
liche Teilhabe

Zwei kontrare Positionen

In Bezug auf die gesellschaftlichen Funktionen von MSOs
gibt es in der sozialwissenschaftlichen Diskussion seit den
1980er Jahren in Deutschland zwei kontrére Positionen:
Entweder werden MSOs als integrationsfordernd oder
als integrationshemmend verstanden. Als Bezugsrahmen
gilt dabei im Wesentlichen die Frage, welche Wirkungen
eine starke Einbindung von Migrantinnen und Migranten
in ethnische bzw. herkunftslandbezogene Sozialbeziehun-
gen und Gruppen fur deren Teilhabe und Integration in
der Ankunftslandgesellschaft hat. Einige Studien wie z.B.
die Arbeit von Breton (1964)> kommen zu dem Schluss,
dass sich eine starke Einbindung der Migranten in her-
kunftslandbezogene Sozialbeziehungen (z.B. in MSOSs)
negativ auf die Integration dieser Personen im Aufnah-
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meland auswirkt. Andere Untersuchungen betonen wie-
derum die allgemein positiven Integrationswirkungen von
ethnischer Binnenintegration: »Eine starkere Integration
der fremdkulturellen Einwanderer in ihre eigenen sozialen
Zusammenhange innerhalb der aufnehmenden Gesell-
schaft — eine Binnenintegration also — ist unter bestimm-
ten Bedingungen ein positiver Faktor fir ihre Integration
in eine aufnehmende Gesellschaft« (Elwert 1982, S. 718).
Georg Elwert und auch Friedrich Heckmann (1992) ver-
stehen die ethnische Binnenintegration als ein voriberge-
hendes (transitorisches) Stadium in einem langeren und
komplexen gesamtgesellschaftlichen Integrationsprozess.
MSOs kdnnen hierbei wichtige Funktionen einerseits der
Sozialintegration im Sinne der Stabilisierung von Grup-
penidentitdten und andererseits der Systemintegration im
Sinne kollektiver Interessenartikulation in der Ankunfts-
gesellschaft ibernehmen. Die Einbindung von Menschen
mit Migrationshintergrund in die eigene Herkunftsgruppe
(ethnische Binnenintegration) — unter anderem auch tber
MSOs — kann sich demnach positiv auf den Integrations-
prozess der Zuwanderer und ihrer Nachkommen in die
Gesellschaft des Aufnahmelandes insgesamt auswirken.

Zu einer gegenteiligen Auffassung gelangt der Sozio-
loge Hartmut Esser. Fur ihn fordert eine gelungene eth-
nische Binnenintegration die Gefahr der Abschottung
von der Ankunftsgesellschaft (Esser 1986). Zwar kann
die Einbindung in die ethnische Eigengruppe kurzfris-
tig erfolgversprechend sein und den Zuwanderern hel-
fen, sich im Ankunftsland zurechtzufinden und in der
schwierigen Migrationssituation die eigene ldentitat zu
stabilisieren. Langfristig kann die Orientierung an der ei-
genethnischen Bezugsgruppe aber zu einer >Falle< wer-
den, die den sozio-okonomischen Aufstieg der Zuwan-
derer behindert, da eine erfolgreiche Integration in das
Bildungssystem und den Arbeitsmarkt des Aufnahmelan-
des nur dann erfolgen kann, wenn sich die Zuwanderer
an den Erfordernissen des Aufnahmelandes orientieren.

Jenseits der Diskussion zwischen den beiden Po-
len, die eine starke Einbindung der Zuwanderer in ihre
jeweilige Herkunftsgruppe entweder als integrations-
fordernd oder als integrationshemmend verstehen, be-
tonten verschiedene Migrationsforscher, dass die spezi-
fischen Wirkungen von ethnischer Binnenintegration und
MSOs viel zu wenig empirisch erforscht seien und keine
pauschale Antwort moéglich sei, »was insbesondere ihre
Funktion als integrationsférdernde Schleuse oder als se-
gregationsfordernde, mobilitdtsbehindernde, soziokultu-
relle Falle betrifft« (Fijalkowski/Gillmeister 1997, S. 29).

Kein Konsens uber Funktion und Wirkung von MSOs

Trotz vieler empirischer Einzelstudien zu MSOs seit
den 1980er Jahren wurde bisher kein Konsens uber
deren vorherrschende Funktion und Wirkung erzielt. Es
kann resimiert werden, »dass in der wissenschaftlichen
Debatte das integrative und desintegrative Potenzial
von Selbstorganisationen auf starkes Forschungsinte-
resse stof3t. Dabei werden sie in der 6ffentlichen und
wissenschaftlichen Diskussion kontrovers beurteilt:
Der Vorwurf der Herausbildung und Verfestigung einer

Parallelgesellschaft steht der Betonung ihrer Vermitt-
lerrolle und Dienstleistungsfunktionen gegenuber«
(Huth 2002, S. 4; vgl. auch Fijalkowski/Gillmeister
1997; Gungdr 1999; Jungk 2000; Thranhardt 2000).

Sicherlich steht fur einige MSOs die Vertretung von
Interessen der Herkunftslander bzw. -kulturen von Mi-
grierenden im Vordergrund (z.B. bei der vom tirkischen
Amt fir religiése Angelegenheiten kontrollierten Tar-
kisch Islamischen Union der Anstalt fur Religion e.V.,
kurz DITIB) oder sie arbeiten bewusst gegen die Inte-
gration ihrer Mitglieder im Ankunftsland (z.B. die unter
Beobachtung durch den deutschen Verfassungsschutz
stehenden Grauen Wolfe)® — selbst dann aber haben
solche MSOs in einer erweiterten Perspektive auf Her-
kunfts- und Ankunftskontexte spezifische Integrations-
funktionen, die jeweils empirisch zu analysieren sind.

Charakteristika von MSOs

Migrantenorganisationen kdnnen idealtypisch entwe-
der vorrangig als Mitgliederverbande auf das eigene
Binnenleben ausgerichtet sein (z.B. ein migranti-
scher Kulturverein, eine Moscheegemeinde oder ein
>Teehaus<) oder hauptséchlich als Einflussverband
auf die politische oder allgemein gesellschaftliche
Geltung und Einwirkung nach auf3en orientiert sein
(z.B. als politischer oder Fluchtlingsverband oder als
Reprasentation ethnischer Minderheiten). Wenn eine
Migrantenorganisation vorwiegend dadurch charakte-
risiert ist, dass sich in ihr >Landsleute< treffen, Men-
schen mit Migrationshintergrund Anerkennung finden
und Gemeinsamkeiten hinsichtlich Sprache, Kultur
und Interessen teilen, dann Uberwiegt idealtypisch ihr
Bindungs- oder Bonding-Charakter. Wenn eine Mig-
rantenorganisation vor allem auf die Kontaktsuche und
Kommunikation mit anderen Verbanden (z.B. FulRball-
vereinen oder religiésen Verbanden) und staatlichen
Einrichtungen (z.B. Integrationsréaten oder Ministerien)
ausgerichtet ist und durch kollektive Mobilisierung
Einfluss auf ihre Umwelt im Ankunfts- und eventuell
auch im Herkunftsland nehmen will, dann Uberwiegt
idealtypisch ihr Verbindungs- oder Bridging-Charakter.

Neue Forschungsperspektiven

Seit dem Ende der 1990er Jahre nahm die Forschung
zu MSOs in Deutschland wie auch international stark
zu.” Es verbreitet sich seitdem zunehmend die Einsicht,
dass die Fragestellung selbst, ob MSOs eher der Inte-
gration oder eher der Abschottung dienen, durch die
Problemstellung ersetzt werden sollte, unter welchen
Bedingungen MSOs welche Funktionen und Wirkun-
gen fur welche sozialen Gruppen und Sozialraume
entfalten und wie ihre Potenziale fur die Foérderung
der Teilhabe an gesellschaftlichen Lebensbereichen
entwickelt werden kénnen. Dabei kann von drei An-
nahmen ausgegangen werden: Erstens sind MSOs
meistens auf mehr als eine Zielsetzung und Funktion
ausgerichtet, sie haben fast immer multi-dimensionale
Aufgaben und verédndern sich im Zeitverlauf. Zweitens
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besteht eine Wechselwirkung zwischen MSOs und
ihrer Umwelt dergestalt, dass das Verhalten und die
Wirkungen von MSOs sehr stark davon beeinflusst
werden, wie sie von ihrem gesellschaftlichen Umfeld
wahrgenommen und behandelt werden. Drittens ist
zu bericksichtigen, dass MSOs sehr haufig trans-
national in Herkunfts- und Ankunftskontexten der
Migrierenden verankert und téatig sind, sodass die
Abschatzung ihrer Wirkungen ebenfalls pluri-lokal
bzw. pluri-national vorgenommen werden muss. Diese
drei Aspekte sollen im Folgenden erlautert werden.

4.1 Multidimensionalitat und Dynamik
von Migrantenorganisationen

Multidimensionalitat

Wie oben bereits angedeutet, sind MSOs fast nie auf
nur eine Aufgabe, ein Téatigkeitsfeld oder eine soziale
und gesellschaftliche Funktion begrenzt: »Migranten-
Selbstorganisationen sind [...] selten spezialisiert. Sie
haben meistens einen ganzheitlichen, multifunktionalen
Ansatz« (Gaitanides 2003, S. 26). Sie kdnnen sich
in sehr unterschiedlichen Bereichen engagieren.®
Beispielsweise kdnnen sie den Neuzuwanderern bei
ihrer Ankunft im Aufnahmeland helfen, indem sie den
Kulturschock abfedern und ihnen eine erste Anlaufstelle
bieten. Die Zuwanderer kdnnen so Kontakte kntpfen
und soziale Netzwerke im Ankunftsland aufbauen, die
Uber verwandtschaftliche Beziehungen hinausgehen.
Dadurch erhalten sie Zugang zu Ressourcen (z.B. zu
Informationen Uber das Bildungssystem und den Arbeits-
markt im Aufnahmeland), die den Integrationsprozess
erleichtern kdnnen. MSOs liefern des Weiteren einen
Beitrag zur Formung einer kollektiven Identitat. Dartber
hinaus entwickeln sich MSOs »immer mehr zu Orga-
nen der Interessenvertretung und des interkulturellen
Dialogs« (Gaitanides 2003, S. 27). Sie fungieren als
Ansprechpartner fur die kommunale Verwaltung und
Politik, da sich in den MSOs >Opinionleaders«, also
Meinungsfuhrer, versammeln, die einen privilegierten
Zugang zu ihrer Herkunftscommunity haben. Neben die-
sen auf das Aufnahmeland ausgerichteten Funktionen,
nehmen einige MSOs — wie oben bereits angedeutet
— auch Einfluss auf die Entwicklung im Herkunftsland
ihrer Mitglieder. Durch Spendensammlungen kénnen
sie humanitare Projekte im Herkunftsland unterstitzen.
MSOs sind aber nicht nur Anlaufpunkte fir Zuwanderer
und ihre Nachkommen. Sie kdnnen auch fur deutsche
Staatsangehorige ohne Migrationshintergrund von
Interesse sein, z.B. wenn sie Kurse in der Sprache
des Herkunftslandes ihrer Mitglieder anbieten, die
als Weiterbildungsangebote genutzt werden kdnnen.

Dynamik
Die Aufgaben, Ziele und Wirkungen der MSOs, die sie

selbst definiert haben oder die ihnen von ihrer Umwelt
zugeschrieben werden, koénnen sich im Zeitverlauf wan-

deln (vgl. die Beitrage in Pries/Sezgin 2010). Sie sind
also dynamisch und keinesfalls starr. Dadurch, dass
sich Migranten und Migrantinnen in Organisationen
zusammenschlieRen, werden sie als soziale Akteure
wahrgenommen (BMFSFJ 2011), die Teilhabe an den
gesellschaftlichen Ressourcen Arbeit, Bildung, Wohnen,
Gesundheit und Politik anstreben; MSOs kdnnen damit als
Formen der Entwicklung sozialen Kapitals (d.h. sozialer
Netzwerke und dariber vermittelter Ressourcen) und
burgerschaftlichen Engagements verstanden werden.

Die aufgezeigte Komplexitat der Funktionen von
MSOs macht deutlich, dass es schwierig ist, den
MSOs eindeutige und dauerhaft gleiche Wirkungen
zuzuschreiben (Muller-Hofstede 2007). Auch die Wahr-
nehmung der MSOs in Offentlichkeit und Forschung ist
wandelbar. Nach den Anschldgen des 11. September
2001 wurde haufig eine gewisse Skepsis vor allem
gegenuber religiésen (islamischen) Verbédnden ge-
aulert. Die Mehrheit der mit dem Thema befassten
Experten, so der Politikwissenschaftler Christoph
Muller-Hofstede, sehe aber vor allem das hohe In-
tegrationspotenzial von MSOs und die Chancen, die
die zivilgesellschaftlichen und integrationspolitischen
Dienstleistungen dieser Organisationen z.B. im Sinne
der Vermittlung von Alltagswissen, der Bereitstellung
von Hilfe insbesondere bei der schulischen Integrati-
on oder zur Orientierung in der Einwanderungspha-
se bereitstellten (vgl. auch Hunger 2004, S. 18ff).

4.2 Wechselwirkungen zwischen Migran-
tenorganisationen und ihrer Umwelt

Neben der Multidimensionalitat und Dynamik der MSOs
istimmer auch die Wechselwirkung zwischen diesen und
den durch ihre Umwelt gegebenen Gelegenheitsstruk-
turen und Politiken zu beachten (Koopmans/Statham
2000; Pries 2010). Diese werden vor allem durch das
in der jeweiligen Ankunftsgesellschaft dominante >Mig-
rationsregime« und das >organisationale Feld« (s. Defi-
nition unten) der Migrantenorganisationen beeinflusst.

Migrationsregime

Als nationales Migrationsregime werden hier die in
einem Land herrschenden Wertorientierungen, Ge-
setze sowie praktischen Politiken und Prozeduren
im Hinblick sowohl auf die Kontrolle von Migration
(Ein- und Auswanderungsregeln) als auch auf die
Behandlung der im jeweiligen Land lebenden Men-
schen mit Migrationshintergrund (inkludierend oder
exkludierend) verstanden. Hierzu zahlen zunéchst die
historischen Rahmenbedingungen eines Landes z.B.
als Auswanderungs- und/oder Einwanderungsland, die
potenzielle Kolonialgeschichte und damit zusammen-
hangende Regelungen, die expliziten Anwerbungs-/
Einwanderungs- oder Auswanderungspolitiken, das
jeweils dominante historisch-kulturelle nationale Selbst-
verstandnis und die daraus resultierenden Konzepte
von Staatsbirgerschaft als gesellschaftliche Teilhabe.

Seite 5




Kurzdossier Nr. 21

Eine zweite Dimension des Migrationsregimes bezieht
sich auf das allgemeine sozio-politische Institutionensys-
tem, welches fur Menschen mit Migrationshintergrund
relevant ist. Hierzu z&hlen etwa der grundlegende
Typus, Uber den Migranten und ihre Verbande Zu-
gang zum politischen System erreichen kdnnen (z.B.
Uber ihre eigenen, um 6ffentlichen Einfluss ringenden
Organisationen oder Uber Gruppenbildung innerhalb
etablierter Ubergreifender Parteien und Organisationen),
die Besonderheiten der Parteienlandschaft im Hinblick
auf Migration (Verteilung oder Konzentration von Mi-
grationsthemen bezuglich der Parteien, Migranten in
Fuhrungspositionen von Parteien und Parlamenten,
Integrations- oder Assimilationsorientierungen etc.) und
die mit Migration und Integration befassten 6ffentlichen
Einrichtungen (fur Deutschland z.B. die Rolle von Ver-
banden wie der Arbeiterwohlfahrt, von Caritas und Dia-
konie, dem Deutschen Roten Kreuz, offiziell anerkannter
religioser Einrichtungen sowie der Gewerkschaften).

Eine dritte Dimension des Migrationsregimes betrifft
die den Migranten gewéhrten formalen Rechte und
realen Teilhabechancen, die sich vor allem auf die
unterschiedlichen Statusgruppen von Menschen mit
Migrationshintergrund (Arbeitsmigranten, Fluchtlinge
und Asylsuchende, Aussiedler, Angehdrige ehemaliger
Kolonien etc.), deren Aufenthaltstitel, die typischen
Verlaufe rechtlicher Anpassungen an die vollen Staats-
biurgerrechte (z.B. passives und aktives Wahlrecht)
und die sonstigen zivilen und politischen Partizipati-
onsmdaglichkeiten (Vereinigungsrecht, Integrationsrate,
kommunale Beteiligungsmoéglichkeiten etc.) beziehen.
SchlieB3lich sind viertens die den Migranten gewahrten
Maoglichkeiten der Daseinsvorsorge und Erwerbsgelegen-
heiten von groRer Bedeutung: Welchen Zugang haben
Migranten zu den Systemen sozialer Sicherung und zum
Arbeitsmarkt? Welche Politiken und Mechanismen der
Inklusion und Exklusion, der Diskriminierung bzw. der
Gleichstellung werden vom Staat und den wichtigsten
kollektiven und korporativen Akteursgruppen verfolgt?

Organisationales Feld

Neben diesen vier Hauptaspekten nationaler Migrati-
onsregime ist bei der Untersuchung von MSOs auch
das jeweils spezifische >organisationale Feld< zu beach-
ten, in dem diese agieren. Hiermit ist die Gesamtheit
aller (anderen) Organisationen gemeint, die fur eine
bestimmte MSO als Bezugseinheiten und Adressaten
ihres kollektiven Handelns bedeutsam sind (z.B. andere
MSOs, politische Parteien, staatliche Verwaltungs-
einheiten, Auslanderbeirate, Gewerkschaftsverbande
etc.). Eine wissenschaftlich geleitete und empirisch
fundierte Diskussion der Rolle von MSOs zwischen
dem Extrem der >Integrationsbriicke< und der >Integra-
tionsfalle< ist ohne die Bertcksichtigung der jeweiligen
Migrationsregime (im Herkunfts- und Ankunftsland
sowie supranational wie z.B. in der EU) sowie der ent-
sprechenden >organisationalen Felder< nicht moglich
(als international vergleichende Studie zu grenzuber-
schreitend aktiven MSOs in diesem Sinne vgl. Pries/

Sezgin 2012 und die dort angegebene internationale
Literatur; fur Deutschland vgl. auch Hunger/Candan
2009; MASSKS-NRW 1999a; Muller-Hofstede 2007).

4.3 MSOs zwischen Herkunfts-
und Ankunftsland

MSOs sind genuin zwischen den Herkunfts- und den
Ankunftsgesellschaften ihrer Mitglieder aufgespannt.
Selbst wenn ein Verband turkeistammiger Eltern sehr
stark ankunftsland- und integrationsorientiert ist und
z.B. zusatzlichen Deutschunterricht fur die eigenen
Kinder in Deutschland organisiert, so ist das (Eltern-)
Herkunftsland Turkei noch als Bezugspunkt der Definition
gemeinsamer Interessenlagen préasent. Meistens ist der
grenziberschreitende Charakter und Bezug von MSOs
wesentlich direkter, z.B. wenn sich diese zu Menschen-
rechten in den Herkunftslandern &uf3ern oder dorthin
Hilfsaktionen bzw. Geldiberweisungen organisieren.
Viele Studien verweisen auf diesen grenziberschrei-
tenden Charakter von MSOs. In einer Untersuchung
zum freiwilligen Engagement von Turkeistdmmigen in
Deutschland gaben 12 Prozent der Befragten an, dass
ihre MSO in ihrer Arbeit gleichermal3en auf Deutschland
und auf die Turkei bezogen sei (Halm/Sauer 2005).
Auch eine Untersuchung zu >Selbstorganisationen von
Migrantinnen und Migranten in NRW<« (MASSKS-NRW
1999a und 1999b) verweist auf die grenztiberschreiten-
den Aktivitaten sehr vieler MSOs: Immerhin 13 Prozent
der befragten Organisationen gaben als ihr Hauptauf-
gabengebiet >humanitare Hilfe im Herkunftsland< an.

FUr Thranhardt (2000) erweitern starke Beziehungen
von Migranten und ihren MSOs zur Herkunftsgesellschaft
deren soziales Kapital: Soziale Netzwerke im Herkunfts-
land kbnnen demzufolge eine erfolgreiche Integration im
Ankunftsland starken, etwa dadurch, dass sie soziale
und personale Stabilitat bieten. Gaitanides (2003, S. 27)
meint, dass gerade in Deutschland der Herkunftslandbe-
zug vieler MSOs im internationalen Vergleich besonders
ausgepragt sei: »Die starke Herkunftsland-Orientierung
der Migranten-Selbstorganisationen in der Vergangenheit
muss auch im Zusammenhang mit der bis zum Ende
des Jahrtausends durchgehaltenen Doktrin, die BRD
sei kein Einwanderungsland, und den hohen Einbdr-
gerungshindernissen gesehen werden. Im Vereinigten
Kdnigreich sind die meisten Einwanderer — auf Grund
friherer Commonwealth-Privilegien — eingeblrgert.
lhre Selbstorganisationen sind daher viel starker als
die deutschen Migranten-Selbstorganisationen mit den
sozialen Integrations- und den politischen Partizipations-
problemen der ethnischen Einwanderungsminoritaten
befasst.« In La&ndern, die sich klar als Einwanderungs-
gesellschaften definieren, orientieren sich die Teilha-
beperspektiven von Migrantinnen und Migranten mit
grof3er Wahrscheinlichkeit eindeutiger auf eben dieses
Einwanderungsland als im Falle einer verneinten oder
sehr restriktiv gehandhabten Einwanderungsoption —in
diesem Falle bleiben Lebensstrategien und Teilhabeo-
rientierungen eher auch auf das Herkunftsland ausge-
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richtet. Dass sich diese Unterschiede in den nationalen
Migrationsregimen auch auf die Ausrichtung der MSOs
entweder auf das Ankunftsland, das Herkunftsland
oder beide auswirken, konnte neuerlich in einer ver-
gleichenden Studie zu Deutschland, GrofR3britannien,
Polen und Spanien gezeigt werden (Pries/Sezgin 2012).

Grundsatzlich zeigt die Forschung: Die fur gesellschaft-
liche Teilhabe forderlichen Funktionen von MSOs werden
nicht danach bestimmt, ob sie entweder am Ankunftsland
oder am Herkunftsland orientiert sind — MSOs kdnnen in
beiden Bezugsraumen vielfaltige Aktivitaten entfalten und
fur die jeweiligen Gesellschaften ebenso wie fur die Orga-
nisationsmitglieder teilhabeférdernde Wirkungen haben.®

In den letzten Jahren wurden die Potenziale von MSOs
fur die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung
im Herkunftsland und fur die Integration im Ankunftsland
breiter diskutiert (Schimany/Schock 2010, S. 332ff;
BAMF 2012; BMZ 2012). Wéahrend solche Diskussionen
in anderen Landern (fur die USA z.B. Portes et al. 2007
und 2008) schon etwas friiher gefuhrt wurden, besteht in
Deutschland die Gefahr, dass die Bedeutung von MSOs
nun nach Dekaden ihrer Missachtung bzw. ihrer miss-
trauischen Beobachtung allzu stark Uberhéht wird und
sie gleichsam als neue >Wunderwaffen« fur Entwicklung
und Integration in Dienst genommen werden sollen.

5. Fazit

Migrantenselbstorganisationen kdnnen aus sehr ver-
schiedenen Perspektiven — z.B. als Interessenverbéande,
als Mittel der Einwandererintegration in eine Ankunfts-
gesellschaft, als Mechanismen ethnischer Segregation
oder als Form der Partizipation von Interessengruppen
im politischen System — analysiert werden. Zusammen-
gefasst legen die vorhandenen Studien zu MSOs in
Deutschland nahe, keinen pauschalen Grundsatzstreit
Uber deren Funktion als >Integrationsbricke< oder als
>Integrationsfalle< zu fihren, sondern sie als multidimen-
sionale, multifunktionale und sich im Zeitverlauf stark
wandelnde Organisationen zu betrachten, die in aller
Regel in Herkunfts- und Ankunftslandern verankert sind.

In welchem Mischungsverhéaltnis die verschiedenen
Funktionen auftreten und welche Wirkungen sie entfalten,
h&ngt nicht nur von den Organisationen selbst ab, son-
dern in starkem Mal3e auch von der gesellschaftlichen
Umwelt, in der sie agieren. lhre internen Strukturen,
Prozesse und Strategien kénnen nur im Wechselspiel
mit den sie umgebenden Migrationsregimen und orga-
nisationalen Feldern verstanden und erklart werden.
AuRerdem sollten MSOs immer in einer systematischen
Perspektive auf die wechselseitige Beeinflussung und
die Austauschbeziehungen zwischen Herkunftsland und
Ankunftsland (und die entsprechenden Migrationsregime
und organisationalen Felder im Herkunftsland) betrach-
tet werden. Nachdem die allgemeine gesellschaftliche
Relevanz von MSOs seit etwa einem Jahrzehnt breiter
anerkannt wird, ist das empirisch gesicherte Wissen
in einer differenzierten und erweiterten Perspektive
mit den entsprechenden Ressourcen auszubauen.

Anmerkungen

! Als Menschen mit Migrationshintergrund werden offiziell »alle
nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land Zugewanderten, sowie alle in Deutschland geborenen
Auslander und alle in Deutschland als Deutsche Geborenen mit
zumindest einem zugewanderten oder als Auslander in Deutsch-
land geborenen Elternteil« (Statistisches Bundesamt 2012, S. 6)
bezeichnet. Im Jahre 2011 waren dies 16,0 Mio. Personen, was
einem Bevolkerungsanteil von 19,5 Prozent entspricht (ebd., S.
7). Obwohl der Begriff nicht unumstritten ist, wird er hier in Er-
mangelung einer konsensféahigen Alternative fur diejenigen Men-
schen verwendet, die durch eigene oder elterliche Wanderungs-
erfahrungen Uber nationalstaatliche Grenzen hinweg einerseits
besondere Fahigkeiten und Kompetenzen (z.B. Mehrsprachig-
keit, Kenntnis von und Versténdnis flur verschiedene Kulturen)
mobilisieren kénnen, andererseits aber auch mit besonderen
Herausforderungen konfrontiert sind, ihren Anspruch auf gesell-
schaftliche Teilhabe geltend zu machen.

: Mit dem Begriff Migrantenorganisationen sind im Folgenden im-
mer die Organisationen von Migrantinnen und Migranten, also
von Personen mit Migrationshintergrund beiderlei Geschlechts
gemeint. Die hier gegebene Definition (groRer Teil der Mitglieder
und der Fuhrungsspitze hat Migrationshintergrund) kennzeich-
net diese Organisationen als Selbstorganisationen. Die Begrif-
fe Migrantenorganisationen und Migrantenselbstorganisationen
werden in diesem Text deshalb synonym verwendet und mit der
Abkiirzung MSO gefiihrt. Die hier formulierten Uberlegungen
basieren sehr stark auf einem von der VolkswagenStiftung ge-
forderten dreijahrigen internationalen Forschungsprojekt (vgl.
TRAMO 2010; Pries 2010; Pries/Sezgin 2010). Ich danke Andrea
Dasek fur hilfreiche zuséatzliche Recherchearbeiten.

: Die Grundlage fur diese Bestimmungen ist nicht Integrationsfor-
derung, sondern >Gefahrenabwehr¢, vgl. http://www.bva.bund.de/
nn_2142812/DE/Aufgaben/Abt__Ill/OeffentlicheSicherheitAusla-
ender/Auslaendervereinsregister/avr-node.html?__nnn=true; zu
den rechtlichen Grundlagen vgl. http://www.behoerdenwegwei-
ser.bayern.de/dokumente/aufgabenbeschreibung/16220942276,
gepruft am 14.01.2013.

! Nach Halm/Sauer (2005) ist etwa ein Drittel aller tirkeistdmmigen
Personen in Deutschland verbandlich organisiert; solche Zahlen
sind allerdings mit aller Vorsicht zu interpretieren, da z.B. bei Is-
lamglaubigen deren — eher lockere — Selbstzuschreibung zu Mo-
scheegemeinden als Mitgliedschaft in einer MSO gezahlt wird;
zu Abgrenzungsproblemen vgl. auch MASSKS-NRW (1999a)
und Waldrauch/Sohler (2004).

° Breton (1964) untersuchte am Beispiel der Stadt Montreal die
Bedeutung von MSOs fur die Stabilisierung ethnischer Gemein-
schaften einerseits und fur die >Assimilation< in die Ankunfts-
gesellschaft andererseits. Er kam zu dem Schluss, dass das
Ausmal einer mehr oder weniger autarken eigenethnischen In-
frastruktur den Grad der inter-ethnischen Beziehungen negativ
beeinflusse (ebd., S. 197; vgl. Elwert 1982).

° Als >Graue Wolfe« bezeichnen sich die Mitglieder der tlrkischen,
auch in Deutschland aktiven »Partei der Nationalistischen Bewe-
gung«, die eine Einigung und Vorherrschaft der Turkvolker vom
Balkan bis Zentralasien anstrebt und andere religidse, ethnische
oder nationale Gruppen bekampft. Die >Turkisch-Islamische Uni-
on der Anstalt fur Religion< (nach dem Namen in Tirkisch ab-
geklrzt DITIB) ist ein in Kdln als e.V. registrierter auslandischer
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Verein, der faktisch und personell von der Behdrde fur religio-
se Angelegenheiten (DIYANET) des turkischen Staates gefuhrt
wird.

! »In vergleichender Perspektive zeigt sich, dass das Thema (der
MSOs, L.P.) im deutschsprachigen und im internationalen Raum
vor 1998 nur eine marginale Rolle spielte, um dann zwischen
1999 und 2007 erheblich an Bedeutung zu gewinnen« (Schima-
ny/Schock 2010, S. 356).

¢ Die hier vorgestellten Funktionen von MSOs stitzen sich auf die
Ausfuihrungen von Gaitanides (2003).

° In seiner Studie Uber tirkische MSOs in Danemark, Schweden
und Deutschland kommt Jgrgensen (2008) zu dem Schluss,
dass ,particular groups appear to be integrated (or assimilated)
in majority society while at the same time display sustained
transnational ties and in general articulate transnational identi-
fications" (ebd., S. 350, vgl. auch S. 365).
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