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Das unsichtbare Netz

Frither Freitagmorgen. Ich sitze auf einem Erstklassler-
stuhl und warte auf »meine« Kinder. Gemeinsam mit Ar-
beitskollegen habe ich beschlossen, Lesepatin an einer
Berliner Grundschule zu werden. Lesen ist wichtig, dach-
te ich, kommt aber in vielen Familien kaum noch vor. Ich
selbst lese gerne, und mir als Mutter zweier Kleinkinder
kann es ohnehin nicht schaden, frith die Realititen des
Berliner Schulalltags kennenzulernen. Ein Verein organi-
siert den Einsatz, ein Kollege koordiniert die Treffen mit
der Schule. Ich muss kaum mehr tun, als einmal pro Wo-
che frither aufzustehen und vor Arbeitsbeginn eine Schul-
stunde lang mit den Kindern zu lesen.

An dieser Forderschule stammen fast neunzig Prozent
der Schiiler aus Einwandererfamilien. Alle haben Sprach-
probleme. Die Sechs- bis Neunjdhrigen, die gemeinsam in
einer Stufelernen, kénnen die Buchstaben nicht erkennen,
oder ihnen fehlt das Vokabular, um Texte richtig zu verste-
hen. Die Schule liegt in einem »sozialen Brennpunkt«.

Dabei ist das Lesen nur eines von vielen Problemen,

die diese Kinder plagen. Ein Midchen wurde mit seinen



sechs Geschwistern vom Jugendamt aus einer verwahr-
losten Wohnung geholt und lebt nun im Heim; ein Junge
hat Diabetes und ADHS; fast alle haben Eltern, die selbst
nicht sehr gebildet sind, schlecht Deutsch sprechen und
sich anscheinend kaum um ihre Kinder kiimmern. Als ein
Siebenjihriger auf einer Bildertafel keine Salatgurke zu-
ordnen kann, bin ich kurz davor aufzugeben. Hier fehlt es
an allem — was kann ich da schon in 45 Minuten pro Wo-
che ausrichten?

Dass ich bleibe, liegt an Nadine und Mehmet. Das
Midchen aus dem Heim ist trotz seiner Vorgeschichte un-
beschwert, schlagfertig und schlau. Schnell macht Nadine
Fortschritte, liest kleine Texte selbst und fragt mich nach
allem, was sie noch nicht kennt: Wie es am Meer sei, ob
es schwer sei, zu studieren, ob es sich lohne, ein Baby zu
kriegen. Mehmet ist schwieriger. Er hat Mihe, sich funf
Minuten am Stiick zu konzentrieren, dann wird er aggres-
siv. Aber er will unbedingt lesen lernen.

Zu Weihnachten schenkt mir Nadine einen selbst be-
malten Porzellanuntersetzer. »Fiir meine Lesepartne-
rin, steht da in krakeliger Schrift. Es ist ihr Abschieds-
geschenk.

Das Jugendamt verlegt sie und ihre Geschwister kurz-
fristig in ein Heim am anderen Ende der Stadt. Ich baue
mit den verbliebenen Kindern weiter Anlautpyramiden
und bringe Biicher mit, die ich zu Hause mit meiner drei-
jahrigen Tochter lese. Monatelang geht es nicht vorwirts.
Dann liest Mehmet plotzlich unfallfrei das Wort »Erdum-
laufbahn« - und kann mir sogar erkliren, wie ein Rake-
tenantrieb funktioniert. Und Selma hat gelernt, das »d«

vom »b« zu unterscheiden.
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Manchmal komme ich, und die Kinder sind weg - beim
Schwimmen oder draufien. Und die Lehrerin hat verges-
sen, mir Bescheid zu sagen. Manchmal sind meine »Kan-
didaten« krank — dann lese ich den anderen einfach ir-
gendetwas vor. Hauptsache, ich schenke jedem Kind
einige Minuten ungeteilte Aufmerksamkeit — ein Luxus,
den die Lehrerin nicht bieten kann. Sie ist vor allem damit
beschiftigt, die Kinder in Schach zu halten.

Vor und nach den Stunden ist eine Art Hilfslehrerin im
Raum, die die Kinder eigentlich nur anschnauzt oder he-
rumbriillt. Der Umgangston ist rau. Aber die Lehrerin be-
ruhigt: Nicht in allen Grundschulen sei das so. Hier gehe
es hauptsichlich darum, die Schiiler »beschulbar« zu ma-
chen - wenn einige an einer »normalen« Schule den Ab-
schluss schafften, sei das schon ein Erfolg. Mit »normale
Schule«ist die Gemeinschaftsschule um die Ecke gemeint,
mit »Abschluss« der Hauptschulabschluss. Von mehr zu
traumen erlaubt sich selbst diese engagierte Lehrerin
nicht.

Dabei fehlt es den meisten Kindern ganz offensichtlich
nicht an Intelligenz, sie haben nur die denkbar schlechtes-
ten Voraussetzungen. Ich frage mich, wie sich das Heim-
kind Nadine oder der verhaltensauffillige Mehmet in ei-
ner anderen Umgebung entwickelt hitten.

Mir wird aber auch klar, dass Schule nicht alles leis-
ten kann. Die Schule, die ich als Lesepatin kennengelernt
habe, ist gut ausgestattet: Es gibt dort ein Schwimmbad
und einen Abenteuerspielplatz, gesunde Pausensnacks,
Elternfrihstiicke und Familienberatung. Aber die Eltern
nutzen diese Angebote kaum. Sie parken ihre Sprésslinge

vor dem Fernseher, die Lehrerin erzihlt mir, dass in vielen
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Familien kaum miteinander gesprochen werde. Der Job,
den ich als Lesepatin habe, besteht also vor allem darin,
ganz zweckfrei zuzuhoren und zu erzahlen. Etwas, das ich
bis dahin fiir selbstverstandlich gehalten habe.

Bundesweit gibt es inzwischen rund dreihundert Lern-,
Sprach- und Lesepaten-Initiativen. Sogar Freizeitpaten:
Die gehen mit den Kindern Fufiball spielen und ins Mu-
seum, lassen sie an gesellschaftlichen Ereignissen teil-
nehmen, die ihnen sonst verschlossen blieben. Die Idee
stammt urspriinglich aus den USA. Weil das Patenschafts-
modell so leicht verstiandlich und einfach umzusetzen ist,
hat es sich schnell verbreitet und ist eine der groften Frei-
willigeninitiativen der letzten Jahrzehnte geworden.

Die Paten konnten mit ihrer Arbeit ebenso gut Geld
verdienen: Schlieflich bieten sie das an, was die burger-
liche Mitte fiir ihre Kinder in Form von Dienstleistungen
in Anspruch nimmt. Mittelschichtseltern sind nicht per
se die besseren Eltern, sie konnen nur besser delegieren,
zum Beispiel an professionelle Nachhilfeinstitute, Musik-
schulen und Sportvereine. Und sie kénnen diese Dienst-
leistungen bezahlen. Benachteiligten Kindern wie Nadine
und Mehmet bleiben nur die Leistungen aus dem staat-
lichen Bildungspaket: ein paar Stunden Musikunterricht,
ein Zuschuss zur Klassenfahrt und etwas Nachhilfe - aber
nur so viel, wie das Jobcenter bezahlt.

Als ich in Elternzeit gehe, hore ich auf mit dem Lesen.
Ich schicke den Kindern ein Foto meines neu geborenen
Babys. Daraufhin kommt per Post ein grofes buntes Lepo-
rello, auf das jedes Kind einen Wunsch fiir mein Baby ge-
schrieben hatte: »Dass du gut Tirme bauen kannst. Dass

du nicht krank wirst. Dass du schén bist.« Ich bin gertihrt.
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Wenig spiter erfahre ich, dass die Lesepatenschaft
zum Erliegen gekommen ist — viele Kollegen finden es zu
anstrengend, das Lesen mit ihrem Berufsalltag zu verein-
baren. Einige zweifeln auch daran, dass ihr Einsatz irgend-
etwas bewegen kann.

Und doch sind wir uns alle einig: Fur die Kinder hat

sich jede Minute gelohnt.

Mein Einsatz als Lesepatin war nur ein kurzer Ausflug
in die Welt der Freiwilligenarbeit. Und keineswegs au-
ergewohnlich, es gibt unzihlige Méglichkeiten, sich zu
engagieren. Und erstaunlich viele tun es bereits, ohne
grofde Worte zu machen. Jeden Tag geben hierzulande
Studenten Migrantenkindern Nachhilfe, Gutverdiener
verteilen Lebensmittel an Bedurftige, Jugendliche lesen
Sterbenden vor, Manager beraten in ihrer Freizeit Schuld-
ner, Rentner fahren Biirgerbusse, und Arbeitslose leiten
ganze Gemeinden. Sie alle machen es gratis, nebenher und
nur fiir die Ehre. Und sie werden immer mehr. Was wir ge-
rade erleben, ist nichts weniger als die Geburt einer neuen
sozialen Bewegung, die unser Land verandert.

Deutschland ist dabei, ein Land der Kiitmmerer zu wer-
den.

Das ist verwunderlich. Denn aus Zeitungsredaktionen
und Universititen héren wir regelmiafig Klagen daruber,
dass unserer Gesellschaft der Zusammenbhalt fehle. Wir
sind, so war es zuletzt bei Frank Schirrmacher zu lesen,
ein Volk von kaltherzigen Egoisten. In allen Lebensberei-

chen schielen wir allein auf den eigenen Vorteil. Und tra-
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gen noch nicht einmal Verantwortung dafir — denn wir
folgen nur, ohne es zu merken, dem gnadenlosen Algo-
rithmus eines globalen Informationskapitalismus. Sogar
dann noch, wenn wir glauben, selbstlos zu handeln, eifern
wir — unbewusst — dem Werbemotto aus der Finanzindus-
trie nach: »Unterm Strich zdhl ich«.

Wiare Geld tatsichlich die einzige Wahrung, die uns in-
teressiert, dann diirfte es sie eigentlich gar nicht geben:
Freiwillige, die ohne Bezahlung Sportler trainieren, Fle-
dermausbrutkisten bauen, Kindern vorlesen.

Es gibt sie aber. Sie sind mitten unter uns. Sie arbei-
ten in Vereinen, Kirchen, Hilfsorganisationen oder 6ffent-
lichen Einrichtungen mit — die meisten von ihnen bis zu
funf Stunden in der Woche. Laut aktuellem »Freiwilligen-
survey« engagieren sich in Deutschland mehr als 23 Mil-
lionen Menschen ehrenamtlich. Das sind 36 Prozent der
Bevolkerung iiber 14 Jahre. Und zwei Millionen mehr als
noch vor zehn Jahren.

Der Begriff »Engagement« umfasst dabei ganz unter-
schiedliche Tatigkeiten: etwa als Schoffe, als Kassenwart
eines Skatvereins oder als Klimaschutz-Aktivistin. Ein
Anwalt, der pro bono Klienten berit, ist damit genauso
gemeint wie eine Stiftung, die sich fur sozialen Wandel
einsetzt — oder eine Biirgerinitiative, die ein Bahnhofs-
projekt verhindern will.

Es scheint, als hitten wir Deutschen, lange auf Selbst-
verwirklichung und den eigenen Vorteil gepolt, die Soli-
daritit neu entdeckt. Im Angesicht der permanenten Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise besinnen wir uns auf das,
was wirklich zahlt: Zusammenhalt. Koénnte das neue Fiir-

einander und Miteinander vielleicht sogar mehr sein als
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nur ein Krisenreflex? Etwa eine bewusste Trotzreaktion
auf die Okonomisierung unserer Lebenswelt? Man han-
delt einmal ganz ohne Geldwert und Eigennutz, freut sich
am Gliick des anderen und fiihlt sich gut dabei — Deutsch-
land, ein Land der Selbstlosen?

Dann wire ja alles in Ordnung. Die Fakten sehen an-
ders aus. Der neueste Armuts- und Reichtumsbericht be-
legt ein krasses Auseinanderdriften der sozialen Schich-
ten: Die reichsten zehn Prozent der Deutschen verfigen
uber mehr als die Hilfte des Gesamtvermdgens — den un-
teren fiinfzig Prozent bleibt gerade mal ein Prozent.

Immer mehr Deutsche bleiben arm trotz Arbeit, weil
sich der Arbeitsmarkt unter dem Druck des Wettbewerbs
flexibilisiert bis tiber die Schmerzgrenze. Arm wird auch
der Staat, besonders in Stidten und Gemeinden werden
die Kassen immer leerer. Dazu kommt noch der demo-
graphische Wandel: Weil unsere Gesellschaft altert, mus-
sen kiinftig wenige Nachkommen die Lasten von Renten-,
Pflege- und Sozialkassen schultern.

Und weil die Spannung im Land schon fast mit Han-
den zu greifen ist, aber niemand weif3, wie man Abhil-
fe schafft, versuchen sich alle noch mehr anzustrengen:
immer verfugbar sein, dem Leistungsdruck standhalten,
blof nicht abrutschen. Bereits Schulkinder werden in ei-
nen engen Stundenplan gepresst, um den Anforderungen
von morgen gerecht zu werden. Berufstitige miissen zu-
sehen, dass sie mithalten kénnen — méglichst bis zur Ren-
te mit 67. Und wer keine Arbeit hat, versucht, wieder zu-
rick ins Zentrum der Gesellschaft zu kommen. Wenn er
nicht schon langst aufgegeben hat. Deutschland, Land der
Abstiegsangste.



In diesem rauen Klima verrichten iiber zwanzig Millio-
nen Ehrenamtliche trotz allem ihr gutes Werk. Warum?
Geht es ihnen noch zu gut? Wer sind diese Engagierten,
die Schirrmacher mit seinem dusteren Egoismus-Szena-
rio tiglich Lugen strafen?

Tatsachlich zeigt der aktuelle »Freiwilligensurvey« der
Bundesregierung, dass die Bereitschaft zum Engagement
mit steigendem Bildungsgrad und Einkommen zunimmt.
In Gegenden, in denen Wohlstand herrscht, gibt es deut-
lich mehr Freiwillige, in &rmeren Regionen wie den neuen
Bundeslidndern engagieren sich viel weniger Menschen.
Forscher erklaren das Ost-West-Gefille mit der hoheren
Arbeitslosenquote und dem hohen Anteil an Geringver-
dienern im Osten.

Engagiert ist, hier wie dort, die gut gebildete und fi-
nanziell meist abgesicherte Mittelschicht. Diese Gruppe
spendet Zeit und Geld fiir Hilfsbedirftige, bringt sich ak-
tiv in Parteien, Gesundheits- und Sozialverbinde ein, sie
trigt das deutsche Vereinswesen.

Entscheidend ist dabei die subjektive Uberzeugung,
selbst etwas verandern zu konnen. Den meisten »Bil-
dungsfernen« und Langzeitarbeitslosen fehlt genau die-
se Uberzeugung: Sie fiihlen sich sozial ausgegrenzt und
ohnmaichtig gegen »die da oben« —und sind an politischen
Themen eher desinteressiert.

Die »Aktivbiirger«, wie sie von Politikern bisweilen
leicht ironisch genannt werden, trauen sich derweil im-
mer mehr zu: Jedes Jahr griinden sie zehn- bis fiinfzehn-
tausend neue Vereine, schliefien sich zu Nachbarschafts-
initiativen und Biirgerplattformen zusammen, grinden

Biirgerstiftungen. In einigen Gemeinden tbernehmen
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Burger bereits Teile der offentlichen Infrastruktur wie
Bibliotheken und Schwimmbdider. Damit stofien sie in
Bereiche vor, die bislang dem Staat vorbehalten waren.

Manchmal engagieren sich Menschen, weil die eigent-
lich Verantwortlichen versagen: Wenn eine Mutter, die
wieder arbeiten gehen will, nirgends einen Betreuungs-
platz fir ihr Kind findet, schlieft sie sich notgedrungen
mit anderen Eltern zusammen und grindet eine Eltern-
initiative. Wenn das einzige Schwimmbad im Ort ge-
schlossen werden soll, weil die Gemeinde kein Geld mehr
fur den Unterhalt hat, springen die Bewohner eben selbst
ein. Wenn in einer Stadt ginstiger Wohnraum knapp wird,
weil Investoren Wohnungen aufkaufen und als Ferien-
wohnungen vermieten, bilden Blirger dagegen eine Initia-
tive und sammeln Unterschriften.

Gibt es also deshalb so viele Engagierte, weil in unse-
rem Land so vieles im Argen liegt?

Gewerkschafter und Anhinger eines starken Sozial-
staats glauben genau das. In ihren Augen ist Ehrenamt
ein billiger Liickenbtf3er fur einen Sozialstaat im Spar-
modus. Dass es so viele ehrenamtliche Lesepaten, Sterbe-
begleiter oder sogar ehrenamtliche Standesbeamte gibt,
halten sie fiir den Beweis, dass unser Gemeinwesen von der
Sparwut der Politiker und dem leidigen Effizienzdruck der
Wirtschaft allmahlich aufgefressen wird. Unterm Strich
zahlt nur, was sich lohnt — nach diesem Credo werden un-
rentable Bereiche wie Altenpflege oder Armenfursorge in
die Hande von freiwilligen Helfern gegeben.

Hat Schirrmacher also doch Recht? Hat unsere von
Egoismus getriebene Gesellschaft das Solidarische dele-

giert an eine kleine Minderheit, die Gutes tut und dafir
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von allen bewundert wird — damit die Mehrheit weiter un-
gestort ihrer Selbstsucht fronen kann?

Dafiir sind die Freiwilligen zu viele: ein Drittel der Be-
volkerung, das ist keine Minderheit. Es stimmt zwar,
dass freiwilliges Engagement viele Harten auffingt, die
eine unsoziale Politik verursacht hat. In einem gerechte-
ren Schulsystem musste es vielleicht nicht so viele Lese-
paten geben. Und das gespendete Mittagessen fiir Kinder
aus armen Familien wire uberflussig, wenn ein Schul-
essen fur alle gratis angeboten wiirde. Doch wir sind weit
davon entfernt — wie Kritiker des Ehrenamts befiirchten —,
in angeblich »amerikanische Verhaltnisse« abzurutschen.
In den USA fiihlt sich der Staat traditionell kaum fiir die
elementare Absicherung seiner Burger zustandig: ohne
freiwilliges Engagement wirden dort sogar Krankenhiu-
ser und Universititen zusammenbrechen. (Dabei ist es
allzu simpel, iberhaupt pauschal von »amerikanischen
Verhiltnissen« zu sprechen. Dieser politische Kampfbe-
griff ist kaum hilfreich fur die Beschreibung einer Gesell-
schaft, die nicht nur aus einem schwachen Staat, sondern
eben auch aus einer starken Burgerschaft besteht. Dass
aus den USA viele wichtige Impulse fiir die Freiwilligen-
arbeit kommen, wird sich im Folgenden immer wieder zei-
gen.)

Wer die Engagierten als blof3e Helfer oder Ausputzer
abtut, macht es sich zu leicht. Der Feuerwehrmann oder
die Caritas-Spendensammlerin mégen helfend titig sein,
aber was ist mit der Anti-Fluglarm-Aktivistin oder dem
urbanen Girtner? Auch diese Engagierten sind Biirger,
die selbstbestimmt ihr Lebensumfeld gestalten wollen.

Ins Bild vom Liickenbiifler passen sie aber nicht so recht.
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Nicht einmal der verbohrteste Gewerkschafter kame auf
die Idee, staatlich finanzierte Nachbarschaftsgarten zu
fordern.

Der urbane Girtner und die Nachbarin, die fiir ein
Nachtflugverbot tiber ihrem Reihenhaus kiampft — das
konnten doch genau die »Aktivbiirger« sein, die sich An-
hanger des politischen Liberalismus wiinschen. All dieje-
nigen, die nicht mit Grausen, sondern mit Bewunderung
auf angeblich »amerikanische Verhiltnisse« blicken.

Verfechter einer Kultur der Eigenverantwortung wol-
len auch hierzulande mehr Biirger, die das eigene Schick-
sal selbst in die Hand nehmen, statt nach dem Staat zu
rufen. Dieser soll sich nach ihrem Gesellschaftsverstind-
nis moéglichst zurtckhalten, er soll die Burger lediglich
»aktivieren« und »Hilfe zur Selbsthilfe« geben. Ihre An-
gelegenheiten regeln die Menschen dann untereinander —
unbehelligt von einem bevormundenden »Vater Staat«.
Dieser konne einfach nicht mehr alles leisten — da missen
die Burger eben einspringen. Und zwar dort, wo man sie
braucht, also bei der Feuerwehr, in der Wohlfahrt und der
Pflege. Und lieber nicht demonstrierend vor Senatskanz-
leien, Bahnhofsbaustellen oder knietief im Blumenbeet.
Tatsichlich ist im neuen Engagementbericht der Bundes-
regierung die Rede von einer »Buirgerpflicht« zum Ehren-
amt — Freiheit zum Engagement ist damit wohl nicht ge-
meint.

Wenn man sich die Rolle und das Selbstverstiandnis der
neuen Freiwilligen anschaut, dann gelten die alten Refle-
xe nicht mehr: Weder sind die Engagierten nur Liicken-
bifler fur einen Staat im Sparmodus - wie es die Gewerk-

schaften uns einbliduen — noch sind sie der Beweis, dass
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wir uns endlich von »staatlicher Bevormundung« verab-
schieden kénnen, wie es die Liberalen fordern.

Die Freiwilligen von heute lassen sich weder von links
noch vonrechts vereinnahmen. Sie sind schon langst einen
Schritt weiter. Sie suchen sich bewusst ein Engagement
aus, das zuihnen passt. Sie engagieren sich so lange und so
leidenschaftlich, wie es ihnen gefillt. Und die meisten tun
es, weil sie damit etwas bewegen wollen. Die Gesellschaft
im Kleinen mitgestalten — das ist die Hauptmotivation fiir
die Mehrzahl der Engagierten, wie dieses Buch zeigt. Die
Menschen, die diese neue soziale Bewegung tragen, kiim-
mern sich nicht mehr um Ideologien. Sie grunden Kinder-
garten oder sitzen im Landeselternausschuss, weil sie fiir
ihre Kinder nur die beste Schule, den besten Kindergarten
wollen. Sie engagieren sich im Kleingartenverein, weil sie
dort mit wenig Aufwand und Geld einen Alltagsfluchtort
unter Gleichgesinnten gestalten konnen. Andere rufen
Biirgerinitiativen ins Leben, weil sie nicht mit den hohen
Mieten oder dem Fluglarm einverstanden sind. Oder sie
fahren Behindertenbusse, besuchen Alte und Kranke, weil
es zu ihrem Selbstverstiandnis gehort, anderen zu helfen.

Dass private Betroffenheit ein starker Antrieb fiir ge-
sellschaftliches Engagement ist, passt noch ins Bild von
der Ego-Gesellschaft. Eigenniitziges Handeln, das neben-
her auch anderen zugute kommt, ist niemandem fremd.
Dass ich mich far meine eigenen Kinder einsetze, scheint
mir naheliegend und genauso selbstverstindlich wie fiir
den Ausbau des Schwimmbads zu unterschreiben oder ge-
gen die Schlieffung eines Jugendclubs zu demonstrieren.
Schlief’lich will ich mit meiner Familie in einer lebenswer-

ten Umgebung wohnen.
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