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Von der Judenfrage zum Holocaust

Welches Heim hat der Jude?

Mit stiirmisch steigender Tendenz wanderten bis 1914 mehr als zwei
Millionen osteuropéische Juden nach Amerika aus. Sie suchten nach Si-
cherheit und Gliick. Polen, Italiener, Chinesen oder Deutsche schickten
ihre jungen Ménner voraus, damit sie die Lage erkunden und gegebe-
nenfalls zurtiickkehren konnten. Juden aber machten sich mit Kind und
Kegel auf den Weg ins Ungewisse, auf Nimmerwiedersehen. Denn sie
wichen kollektiver Verfolgung. Israel Zangwill, Sohn jiidisch-russischer
Einwanderer in London, prigte dafiir den Begriff Vertreibungsemigra-
tion: »Der [in die USA eingewanderte] Italiener oder Chinese trachtet,
mit seinem Gewinne wieder heimzukehren. Welches Heim hat aber der
Jude, in das er zuriickkehren konnte? Er hat alle seine Boote verbrannt;
oft war er gezwungen, ohne Pass zu flichen, er kann nicht zuriick-
kehren.«

Im Sommer 1907 erschiitterte eine schwere Wirtschaftskrise die USA.
In der Folge reisten 300000 italienische Immigranten binnen weniger
Wochen in die Heimat zuriick. In Anbetracht dieser Tatsache konfron-
tierte der aktive Zionist Zangwill sein Publikum im Dezember desselben
Jahres mit dem Gedankenspiel: »Stellen Sie sich einmal vor, es kimen
300000 Juden zurick!«

Wie sich ein solcher Fall abspielen konnte, demonstrierten Deutsch-
land und Polen 1938. Im Sommer hatte die Regierung in Warschau
Regularien erlassen, um schon linger im Ausland lebenden Juden die



Staatsbiirgerschaft zu entziehen, sie zu besonders geédchteten Staatenlo-
sen zu machen. Darauthin verhaftete die deutsche Polizei in den letzten
Oktobertagen auf einen Schlag 17000 polnische Juden, transportierte
sie an die Ostgrenze und jagte sie auf die andere Seite. Dort hief3 nie-
mand die eigenen Staatsbiirger willkommen. Sie waren Juden! Polni-
sche und deutsche Grenzwachen trieben die Abgeschobenen tagelang
zwischen den Linien hin und her. Schlief3lich wurden sie auf polnischer
Seite in hastig errichtete, streng bewachte Lager gesperrt. Das grofite,
mit mehr als 8000 Mannern, Frauen und Kindern belegt, entstand nahe
dem Grenziibergang Neu-Bentschen im polnischen Zbaszyn (Alt-Bent-
schen), das zwischen Frankfurt (Oder) und Posen liegt. Es blieb bis zum
Sommer 1939 in Betrieb.

Uber die Zusténde dort berichtete der aus Berlin deportierte Geiger
Mendel Max Karp: »Der Ort ist von der Polizei streng abgeriegelt, auch
am Bahnhof ist Polizeikontrolle. Nur Fliichtlingsleute iiber 65 Jahre kon-
nen nach dem Inneren Polens weiterfahren. Wir anderen miissen eben
zusehen, wie wir hier aus diesem Kifig herauskommen kénnen, und
da das nur durch ein Einreisevisum anderswohin méglich ist, erwar-
ten wir mit Sehnsucht Hilfe von drauflen.« Karp sandte den Hilferuf
an seinen Cousin Dr. Gerhard Intrator, der bis 1933 Richter am Berliner
Kammergericht gewesen war und sich 1937 aus Hitlerdeutschland in die
USA hatte retten konnen. Seither hatte Karp unentwegt versucht, ihm
zu folgen. Vergeblich.?

Nach zwei Wochen, Mitte November 1938, kiirzte die polnische Re-
gierung die Lebensmittel fiir die Internierten. Parallel dazu verlangte sie
in Washington, London und beim Vélkerbund in Genf energisch, an-
dere Staaten sollten die aus Deutschland vertriebenen polnischen Staats-
biirger aufnehmen. Aber warum? Graf Edward Raczynski, polnischer
Botschafter in London, driickte sich so aus: »Diese Menschen« besdflen
zwar polnische Pésse, »aber keine weiteren Bindungen an Polen«. Wenig
spater drohte Raczyriskis Stellvertreter Graf Jan Balinski Jundzitt im bri-
tischen Auflenministerium, »bislang« habe man in Polen »jeder Aktion
gegen die Juden widerstanden«. Bislang! Falls die westliche Staatenwelt
nicht helfe und die aus Deutschland Vertriebenen aufnehme, »werde



man in Polen daraus schlieflen, dass nur ein Weg zur Lésung des jidi-
schen Problems gangbar sei - die Verfolgung der Juden«.?

Dank internationaler Interventionen und deutsch-polnischer Ab-
sprachen erhielt Max Karp am 29. Juni 1939 die Erlaubnis, aus dem Lager
Zbaszyn nach Berlin zuriickzureisen. Allerdings hatten ihm die deut-
schen Behorden auferlegt, das Land bis zum 24. August endgiiltig zu
verlassen. Er plante, nach Schanghai auszuwandern. Die fiir die Schiffs-
passage erforderlichen Devisen beschaftte die Verwandtschaft in den
USA. Auf den Tag genau, am 23. August, hatte Karp tatsichlich alles bei-
sammen: ein noch nicht datiertes, mit US-Dollars bezahltes vorlaufiges
Ticket, allerlei mit Gebithrenmarken und Stempeln autorisierte Papiere
und eine Aufenthaltsverlangerung der Gestapo bis zur Ausreise. Zu spit.
Am 1. September begann der Krieg. Am 13. September 1939 verschleppte
die Berliner Polizei Max Karp als ldstigen staatenlosen Ostjuden ins
Konzentrationslager Sachsenhausen. Dort erhielt er die Héftlingsnum-
mer 009 060, wurde zusammen mit anderen aus demselben Grund Ver-
hafteten in das sogenannte Kleine Lager gesperrt und am 27. Januar 1940
auf unbekannte Weise zu Tode geschunden oder ermordet.

Die Sterbeurkunde fertigte der Oranienburger Standesbeamte
Otto Griep aus. Laut seiner — gewiss erlogenen - Eintragung hatte
eine Grippe den Tod des Hiftlings Karp frith um 7.00 Uhr herbei-
gefithrt — »eingetragen auf schriftliche Anzeige des Lagerkomman-
danten des Lagers Sachsenhausen in Oranienburg«. Das KZ verfiigte
erst spater {iber ein eigenes Standesamt; noch fehlte auch das lager-
eigene Krematorium. So wurde der Leichnam des Ermordeten im Ber-
liner Krematorium Baumschulenweg eingedschert. Am 22.Februar
1940 lief3 Rachel Intrator, die am Kurfiirstendamm 185 wohnte, die
Urne mit den sterblichen Uberresten ihres Neffen auf dem Jiidischen
Friedhof in Berlin-Weiflensee beisetzen — im Grab ihrer Schwester
Anna Karp, die ihren Sohn Mendel Max 1892 im galizischen, damals
oOsterreichischen, seit 1918 polnischen Dorf Ruszelczyce zur Welt ge-
bracht hatte.*

Fiir das Thema »Europa gegen die Juden« und die notwendigen Dif-
ferenzierungen steht die Lebens- und Sterbegeschichte dieses Mannes



exemplarisch. Die deutsche Regierung diskriminierte ihn, nahm ihm
seine Anstellung als Musiker, machte ihn zum Hausierer und hetzte ihn
schlieSlich mittellos iiber die Grenze, weil ihm die polnische Regierung
die staatsbiirgerlichen Rechte aberkennen wollte. Diese weigerte sich,
den Vertriebenen aufzunehmen. Sie verstief3 ihn als unerwiinschtes Ele-
ment und beraubte ihn der Freiheit. Am Ende ermordeten Deutsche
Mendel Max Karp - nicht Polen. Doch hatte die polnische Regierung
dazu beigetragen, seine Uberlebenschancen zu mindern.

Tatherrschaft der Deutschen

Das Deportieren und Morden geschah auf Initiative der Deutschen.
Deutsche steuerten die biirokratischen Routinen des Erfassens, Ghet-
toisierens und Enteignens. Sie entwickelten die technischen Mittel des
Mordens. Sie organisierten die Deportationen, die MassenerschiefSun-
gen und Todeslager. Sie entfesselten die Gewalt gegen Juden in den be-
setzten und verbiindeten Staaten. Keine Frage: Die Regierung Hitler
tibte die Tatherrschaft aus.

Doch kann ein Volkermord nicht allein von den Initiatoren be-
gangen werden. Wer die Praxis der Judenverfolgung in verschiedenen
Landern untersucht, stof3t unweigerlich darauf, wie geschickt die deut-
schen Eroberer tiberall in Europa bereits vorhandene nationalistische,
national-soziale und antisemitische Bestrebungen einbezogen, um ihre
Ziele durchzusetzen. Ohne zumindest passive Unterstiitzung, ohne die
vielen arbeitsteilig helfenden Verwaltungsbeamten, Polizisten, Politiker
und tausende einheimische Mordgesellen in manchen Staaten hitte sich
das monstrose Projekt nicht mit der atemberaubenden Geschwindig-
keit verwirklichen lassen. Der Holocaust kann weder in seinen schnellen
noch in seinen stockenden Abldufen begriffen werden, wenn man nur
die deutschen Kommandozentralen im Blick hat.

Beispielsweise duflerte der ruminische Staatsfithrer Ion Antone-
scu zur Judenfrage, nachdem er von Hitlers Kriegsplan gegen die So-
wjetunion erfahren hatte: »Ruménien muss energisch, methodisch und
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nachhaltig von dem ganzen Geschmeif$ befreit werden, das die Lebens-
sifte des Volkes ausgesaugt hat. Die internationale Lage ist giinstig, und
wir diirfen den Moment nicht verpassen.«* Antonescu - und nicht nur
er — wollte die Ausnahmesituation nutzen. Herbeigefiihrt worden war
sie von Deutschland. Erst dann zerbrachen die zivilen, moralischen und
rechtlichen Normen an so vielen Orten Europas endgiiltig.

Wie sehr der Krieg aus zuvor zwar vorurteilsbeladenen, aber halb-
wegs friedlichen Menschen Morder machen kann, mussten hunderttau-
sende Juden bereits zwischen 1918 und 1921 erfahren. Deshalb ist eines
der Kapitel dieses Buches den osteuropéischen Freiheitspogromen,
Biirger- und Nationalititenkriegen gewidmet, die dem Ersten Weltkrieg
folgten. Damals ermordeten Soldaten und Milizionére verschiedener
Konfliktparteien mehr als hunderttausend keiner Kriegspartei ange-
horende Juden - Minner, Frauen und Kinder. Weitreichende kriegeri-
sche Destruktion bildete den Ausgangspunkt fiir den Massenraubmord
an einer seit langem neidisch bedugten, drangsalierten, diskriminier-
ten, von Zeit zu Zeit terrorisierten und zugleich tiberheblich verachteten
Minderheit. Diese von nationalistischen Polen, Ukrainern und Russen,
von roten, weiflen, anarchistischen oder einfach marodierenden Trup-
pen veriibten Schreckenstaten fanden in den Hauptsiedlungsgebieten der
Juden statt — ausgelost vom Krieg, begangen an einer von den anderen
Bevolkerungsgruppen deutlich unterschiedenen, besonders wehrlosen
Minderheit. Saul Friedldnder hat in seinem monumentalen Werk iiber
den Holocaust darauf hingewiesen, dass sich in den Jahren 1939 bis 1945
»nicht eine einzige gesellschaftliche Gruppe« in Europa mit den verfolg-
ten Juden solidarisch erklart habe, und folgerte: »So konnten sich natio-
nalsozialistische und ihnen verwandte politische Strategien bis zu ihren
extremsten Konsequenzen entfalten, ohne dass irgendwelche nennens-
werten Gegenkrifte sie daran gehindert hétten.«* In diesem Buch geht es
um die Vorgeschichten. Wie, warum und in welchen unterschiedlichen
Formen nahm der Antisemitismus in Europa seit 1880 in einer Weise zu,
die es den deutschen Verfolgern und Mérdern schliefllich erméglichte,
in fast allen besetzten und verbiindeten Landern Unterstiitzung fiir ihr
Projekt »Endlésung« zu finden?
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Urspriinglich hatte die Berliner Wannseekonferenz am 9. Dezember
1941 stattfinden und sich mit der Deportation der deutschen Juden be-
fassen sollen. Dazu eingeladen hatte Reinhard Heydrich, der Chef des
Reichssicherheitshauptamts. Doch sagte er den Termin kurzfristig ab.
Griinde nannte er nicht, stellte jedoch eine neue Einladung in Aussicht.
Sie erfolgte fiir den 20. Januar 1942. Zwischenzeitlich hatten die Fithrer
des Deutschen Reichs das Thema stark erweitert. Jetzt stand statt der
deutschen die »Endl6sung der europiischen Judenfrage« auf der Tages-
ordnung’” Heydrich erlduterte den Versammelten das Vorhaben und
warb um konstruktive Mitarbeit - um die »Parallelisierung der Linien-
fithrung«. In einigen der besetzten und verbiindeten Lander vermutete
er gewisse Widerstande gegen das Groflprojekt »Endlosung, in anderen
nicht. Davon etwas abweichend trug auch Unterstaatssekretir Martin
Luther vom Auswirtigen Amt vor, wie er die Bereitschaft in einzelnen
Staaten beurteilte, die Juden zu verhaften und die Todestransporte ab-
zufertigen - im Protokoll umschrieben als »tiefgehende Behandlung
des Problemsx.

Heydrich: »Die Behandlung des Problems in den einzelnen Landern
wird im Hinblick auf die allgemeine Haltung und Auffassung auf ge-
wisse Schwierigkeiten stoflen. (...) In der Slowakei und Kroatien ist die
Angelegenheit nicht mehr allzu schwer, da die wesentlichsten Kernfra-
gen in dieser Hinsicht dort bereits einer Losung zugefithrt wurden. In
Rumaénien hat die Regierung inzwischen ebenfalls einen Judenbeauf-
tragten eingesetzt. Zur Regelung der Frage in Ungarn ist erforderlich,
in Zeitkiirze einen Berater fiir Judenfragen der ungarischen Regierung
aufzuoktroyieren.« Mit seinem italienischen Kollegen wollte Heydrich
selbst verhandeln. Im besetzten und unbesetzten Frankreich, so verbrei-
tete er optimistisch, werde »die Erfassung der Juden zur Evakuierung al-
ler Wahrscheinlichkeit nach ohne grofie Schwierigkeiten vor sich gehen
konnen«. Als »Kernfragen«, die das Projekt »Endldsung« erleichtern
wiirden, betrachtete Heydrich die Entrechtung, Enteignung und soziale
Isolierung der Juden auf Initiative oder mit Hilfe der jeweiligen natio-
nalen Autoritdten. Was die eroberten Gebiete der Sowjetunion anging,
verwies er auf die bereits gesammelten Erfahrungen: Deutsche Einsatz-
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kommandos hatten bis zu diesem Zeitpunkt gemeinsam mit ruméni-
schen, ukrainischen, lettischen und litauischen Helfern bereits 800 000
Juden ermordet.

Staatssekretdr Luther schriankte ein, »dass bei tiefgehender Behand-
lung dieses Problems in einigen Landern, so in den nordischen Staa-
ten, Schwierigkeiten auftauchen werden«. Daher sei es ratsam, »diese
Lander vorerst noch zuriickzustellen«, was »in Anbetracht der hier in
Frage kommenden geringen Judenzahlen« nicht ins Gewicht falle. »Fiir
den Stidosten und Westen Europas« sah er »keine groflen Schwierig-
keiten«. Wie Adolf Eichmann protokollierte, wurden abschliefSend »die
verschiedenen Arten der Losungsmoglichkeiten besprochen, wobei
sowohl seitens des Gauleiters Dr. Meyer [Ministerium fiir die besetz-
ten Ostgebiete] als auch seitens des Staatssekretérs [der deutschen Zi-
vilverwaltung im besetzten Polen] Dr. Biihler der Standpunkt vertreten
wurde, gewisse vorbereitende Arbeiten im Zuge der Endlosung gleich
in den betreffenden Gebieten selbst durchzufiihren, wobei jedoch eine
Beunruhigung der Bevolkerung vermieden werden miisse«.

Unter »vorbereitenden Arbeiten« verstanden die 15 versammelten
Herren, acht davon mit Doktortitel, den bereits begonnenen Aufbau
von Vergasungseinrichtungen und Experimente mit unterschiedlichen
Methoden des Massenmords. Bald nach der Konferenz notierte Joseph
Goebbels Ende Miarz 1942: »Es wird hier ein ziemlich barbarisches, nicht
niher zu beschreibendes Verfahren angewandt, und von den Juden
selbst bleibt nicht mehr viel iibrig.«*

Das war der Plan. Die Durchfithrung wich davon ab. In Belgien fie-
len 45 Prozent der Juden den deutschen Eindringlingen in die Hande,
allerdings mit erheblichen regionalen Unterschieden. Im flamischen
Antwerpen wurden unter titiger Mitwirkung der stddtischen Polizei
von 30000 jiidischen Einwohnern 65 Prozent gefasst, im wallonischen
Briissel von 22000 nur 37 Prozent, weil Behdrden und nichtjiidische
Nachbarn dort deutlich weniger kooperierten.

In Ungarn deportierten etwa 20000 einheimische Gendarmen
437 402 Juden mit Hilfe der ungarischen Staatsbahn Richtung Ausch-
witz. Das geschah zwischen dem 15. Mai und dem 9. Juli 1944. Erst an der
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slowakischen Grenze iibernahmen Deutsche die Transporte. Die Tod-
geweihten stammten aus den Provinzen, hatten iiberwiegend tradi-
tionell gelebt, die meisten sprachen untereinander Jiddisch. Budapester
Politiker und Biirger verachteten sie als »Galizier«. Von den Deportier-
ten iiberlebten ungefihr 60000 als Zwangsarbeiter die letzten Kriegs-
monate. Anfang Juli 1944 leitete Eichmann den bis dahin zuriickgestell-
ten Abtransport der etwa 150000 gut assimilierten Budapester Juden
ein. Jetzt verweigerte die ungarische Regierung die Mitwirkung. Allein
auf sich und seinen Stab gestellt, konnte Eichmann nur noch drei Ziige
mit zuvor schon ghettoisierten Juden abfertigen lassen. Drei Tage spa-
ter reiste er nach Berlin zuriick, weil er ohne ungarische Beihilfe nichts
mehr ausrichten konnte. So iiberstand die grofie Mehrheit der Budapes-
ter Juden die Zeit des Mordens.?

Am Krieg gegen die Sowjetunion beteiligte sich das mit Deutsch-
land verbiindete Rumiénien. Von Deutschen gedeckt, ermuntert und
manchmal von der Einsatzgruppe D unterstiitzt, toteten ruménische
Polizeikrifte, Einwohnermilizen und Soldaten in den ruminisch be-
setzten Gebieten mindestens 250 000 Juden oder trieben sie in den Tod.
Diese staatlich gewollten Verbrechen ereigneten sich in den national
umstrittenen Gebieten Moldawien (Bessarabien), Transnistrien und in
der Bukowina. Doch schiitzte dieselbe Regierung die allermeisten der
315000 Juden Zentralruméniens vor dem Zugriff der Deutschen, seit
1943 sogar Juden, die aus den deutsch beherrschten Gebieten nach Ru-
ménien fliehen konnten.” Auch in Bulgarien verschonte die Regierung
die 48000 Juden des Kernlandes. Aber mit eigenen Polizeikriften lief3
sie die Juden, die in den 1941 von Bulgarien annektierten Gebieten
Thrazien und Mazedonien lebten, ins deutsch besetzte Polen verbrin-
gen — mehr als 11000 Menschen, die in Treblinka ermordet wurden.

Aus Saloniki verschleppten Deutsche 45000 Juden mit griechischer
Beihilfe nach Auschwitz und ermordeten dort fast alle. Dagegen entka-
men mehr als zwei Drittel der insgesamt 3500 jiidischen Athener den
deutschen Héschern, sowohl dank griechischer Untétigkeit als auch ak-
tiver Hilfe fiir die Bedrohten. Anders als die Juden von Saloniki waren
die Juden in Athen assimiliert. Zudem galt der erst 1912 annektierte Nor-
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den des Landes der griechischen Bevolkerung und ihrer Regierung noch
als national umkampftes, zu hellenisierendes Gebiet.

Die Beispiele deuten an, um welche Fragen es in den folgenden
Kapiteln gehen wird. Erstens soll untersucht werden, warum die in
die jeweiligen nationalen Mehrheitsgesellschaften integrierten Juden
deutlich bessere Uberlebenschancen hatten als diejenigen, die traditi-
onell gekleidet waren und den jiddischen oder sephardischen »Jargon«
sprachen. Zweitens soll dargelegt werden, in welchem Umfang Funk-
tionstrager der verbiindeten oder von Deutschland besetzten Staaten
die Judendeportationen guthieflen, weil sie das Ziel verfolgten, die Be-
volkerungen an den national umstrittenen Randern des eigenen oder
gerade erweiterten Staates »ethnisch zu sdubern«. Drittens steht zur
Debatte, wie sich in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts antisemiti-
sche Zielsetzungen mit der allgemeinen Politik ethnischer Homogeni-
sierung verbanden. Daraus folgt die vierte Frage, wieweit viele europé-
ische Regierungen (einschlief3lich der Kollaborationsregierungen) und
erhebliche Teile der jeweiligen Mehrheitsgesellschaften die Deportation
der Juden unterstiitzten oder wenigstens tolerierten, weil sie sich davon
neue wirtschaftliche Chancen fiir das jeweilige sogenannte Staatsvolk
versprachen. Zusammengefasst ergibt sich daraus die Frage: Inwieweit
machte die Mixtur aus positiv verstandenen und negativen Programm-
punkten — aus nationalem Aufbauwerk und Antisemitismus - die »Ent-
fernung der Juden« besonders verlockend und beforderte das Mittun
und Wegsehen?

Um die Voraussetzungen fiir die moérderische Praxis der Deutschen
besser zu verstehen, muss der in Europa weitverbreitete Nationalismus
vor und nach dem Ersten Weltkrieg in die Analyse einbezogen werden.
Deshalb gehoren nicht nur antisemitische Gesetze und Gewalttaten zur
Thematik dieses Buches, sondern auch die vielféltigen Bestrebungen zur
ethnischen Homogenisierung, ebenso die Praktiken einzelner Staaten,
Minderheiten generell zu benachteiligen, um ihren namensgebenden
Mehrheitsvolkern Vorteile zu verschaffen - seien es Polen, Slowaken, Ma-
gyaren, Ukrainer, Kroaten oder Ruminen. Dazu zahlten Beschriankun-
gen der Wirtschaftsfreiheit, der Berufswahl und der staatsbiirgerlichen
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Rechte, forcierte Assimilation, Vertreibungen und vertraglich geregelte
Zwangsumsiedlungen. In dieses europiische Panorama fiigen sich die in
Kapitel 5 beschriebenen, von Frankreich praktizierten Zwangsumsied-
lungen Deutscher aus Elsass-Lothringen in den Jahren 1918 bis 1923 und
die obligatorischen »Transfers« hunderttausender Menschen zwischen
Griechenland, der Tiirkei und Bulgarien, die bald nach dem Ersten Welt-
krieg einsetzten. Fiir sich genommen, berithrten beide Ereignisse Juden
allenfalls zufillig, aber sie erhoben die Zwangsausweisung von Minder-
heiten zu einem akzeptierten Verfahren europdischer Politik. Als die
franzosischen Behorden 1919 in Elsass-Lothringen die »épuration« (Sau-
berung) von Zuwanderern aus dem Deutschen Reich begannen, entwi-
ckelten sie dafiir ein biirokratisch leicht handhabbares Kriterium - die
Geburtsorte der Eltern, gegebenenfalls der vier Grofieltern.

Die einzelnen Lander Europas gewichte ich in der Darstellung un-
terschiedlich. Dafiir gibt es einen klaren Grund: Etwa 85 Prozent der
sechs Millionen im Holocaust ermordeten Juden stammten aus Polen,
Russland, Ruménien, Ungarn und den baltischen Staaten. Deshalb muss
der Schwerpunkt meiner Darstellung auf den européischen Regionen
liegen, in denen die allermeisten Juden lebten und gewaltsam starben.
Aus der Gruppe der genannten Staaten kann Ungarn insofern als west-
lich gelten, als die Judenemanzipation dort, wie in der gesamten Habs-
burgermonarchie, 1867 vollzogen wurde. Obwohl in Griechenland ver-
gleichsweise wenige Juden lebten, beschreibe ich die Entwicklung des
Antisemitismus dort ausfiihrlich, beispielhaft fiir eine sich territorial
langsam konsolidierende Nation als Prozess, der mit vielerlei Formen
von Gewalt verbunden war. Die Parallelen zu anderen Nationalismen
sind uniibersehbar. Stellvertretend fiir westeuropdische Staaten steht
Frankreich. Trotz aller seit 1791 kodifizierten (unter Napoleon voriiber-
gehend eingeschrankten) Rechtsgleichheit entwickelte sich selbst dort
seit den 1880er Jahren ein moderner Antisemitismus.

(...
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