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Vorwort

Man stelle sich vor, wie ein Zeitgenosse des 22. Jahrhunderts sich 
über ein Kreuzworträtsel beugt, in dem nach einem veralteten Wort 
für menschliche Selbstüberschätzung gefragt wird. Ratlos starrt er 
auf die fünf leeren Buchstabenkästchen. Er kommt nicht drauf. Was 
daran liegt, dass das gesuchte Wort bereits Generationen vor ihm 
ausgemustert wurde, und zwar zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Für 
die damaligen Debatten interessieren sich jetzt nur noch die Philo-
sophiehistoriker.

Weil es mit der Waagerechten nicht klappen will, versucht es der 
Rätselfreund zunächst mit der Senkrechten. Dort wird er nach dem 
besten Freund des Menschen gefragt. Ohne zu zögern, notiert er: 
Roboter. Mit dem letzten Buchstaben, dem R, hat er nun den drit-
ten Buchstaben des gesuchten Worts in der Waagerechten. Doch 
immer noch will der Groschen nicht fallen. Den letzten Buchstaben 
hätte er auch schon, wenn er in der Senkrechten ein anderes Wort 
für Embryo fände. Das ist nun wirklich nicht schwer: Zellhaufen 
natürlich. Er trägt das E ins letzte Kästchen ein, und nun hat er 
die Lösung: Menschliche Selbstüberschätzung nannte sich damals 
»Würde«. Merkwürdiges Wort, denkt er. Muss schon immer ein 
bisschen altertümlich geklungen haben.

Zurück in unsere Zeit, in der noch nicht entschieden ist, ob 
das Wort Würde mit Stolz verteidigt oder als Ausdruck von Über-
heblichkeit kritisiert werden muss. »Die Würde des Menschen ist 
unantastbar«, steht im Grundgesetz. Tatsächlich hängt sie in der 
Luft – und sie steht auf dem Spiel. In der Luft hängt die Würde des 
Menschen, weil sich längst nicht mehr von selbst versteht, wo sie 
herkommt, wem wir sie eventuell zu verdanken hätten. »Die Würde 
des Menschen ist unantastbar« klingt wie ein Halbsatz. Die Hälfte 
davor wird vermisst. Es ist ein Lückentext, der erst einmal gefüllt 
werden müsste, bevor zweifelsfrei behauptet werden kann: Deshalb 
ist die Würde des Menschen unantastbar.
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Früher schien die Sache klar. Da war es unstrittig, dass der 
Mensch etwas ganz Besonderes ist. Nicht die Menschheit, sondern 
jeder Einzelne: Krone der Schöpfung, jeder von Gott angeschaut 
und beim Namen genannt, jeder Einzelne zählt, egal, ob arm oder 
reich, stark oder schwach. Menschliches Leben ist heilig. Deshalb 
wird sein Ende auch betrauert, weil da immer einer geht, der einzig-
artig ist und nicht einfach ersetzbar. Es macht einen Unterschied, 
ob ein Mensch stirbt oder eine Ameise. Streng genommen stirbt die 
Ameise gar nicht, das können nur Menschen. Tiere verenden. Ein 
schönes Beispiel dafür, dass die Sprache Spiegel unseres hierarchi-
schen Denkens ist. In unseren moralischen Intuitionen, also den 
Entscheidungen, die wir ohne langes Nachdenken treffen, in den 
Gesetzen, auch in den turmhohen Gedankengebäuden der Philoso-
phen war bislang fest verankert, dass der Mensch oben auf einem 
Sockel steht. Nur er kann denken, nur er kann sprechen, nur er 
versteht es immer wieder neu als Wunder, wenn ein neues Men-
schenkind zur Welt kommt. Menschen haben Biografien, Tiere le-
ben bloß. Menschen darf man nicht essen, Tiere schon. Menschen 
bauen Kathedralen, Ameisen bauen Haufen. So ist die Ordnung der 
Welt, alles so von Gott gewollt. Sagen die, die menschliche Würde 
von ihm her begründen, als Gabe.

Aber diese Begründung ist nicht mehr konsensfähig, deshalb 
hängt die Würde in der Luft. Sie muss ohne Letztbegründung aus-
kommen und wird dennoch auch von vielen verteidigt, die prima 
ohne Gott leben. Aus der Überlegung heraus, wie viel wir riskierten, 
wenn wir die Idee der menschlichen Würde preisgeben würden. 
Dann wäre nicht nur die Würde weg, sondern auch die Unantast-
barkeit. Menschen pochen in der Regel besonders auf ihre Würde, 
wenn ihre Rechte bedroht sind. Gerade die Schwachen sind auf sie 
angewiesen.

Doch die Würde hängt nicht nur in der Luft, sondern steht tat-
sächlich längst auf dem Spiel, sie ist philosophisch gewissermaßen 
einer Zangenbewegung ausgesetzt: Auf der einen Seite gewinnt die 
Idee an Zustimmung, der Würde ihre menschliche Exklusivität zu 
nehmen. Runter vom Sockel mit den Menschen, auch Tieren wird 
zunehmend Würde zugesprochen. Der Mensch ist bloß ein Tier 
unter Tieren. Mitunter wird gesagt, dass das Leben eines Komapa-
tienten oder eines Embryos, womöglich sogar eines behinderten 
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Neugeborenen, eher angetastet werden könne als das eines Men-
schenaffen. Damit hängt die Würde vom rechten Zeitpunkt ab: Am 
Anfang und am Ende des menschlichen Lebens kann sie beschnit-
ten werden.

Auf der anderen Seite blühen die Fantasien des Technofuturis-
mus. Der ist davon überzeugt, Würde hin oder her, dass der Mensch 
nicht so bleiben kann, wie er ist. Er muss an seinen Mängeln arbei-
ten, sich permanent optimieren. Computer werden ja auch immer 
besser. Nach dieser Vorstellung stehen wir am Anfang des Weges 
hin zu einem posthumanen Zeitalter, in dem der Mensch klüger, 
glücklicher und unverletzlicher sein wird als heute. Diese Visionen 
werden wir im Folgenden näher kennenlernen.

Die Philosophie zu Besuch im Labor

Der Zukunftsoptimismus in den Biowissenschaften, in der Nano-
forschung und in der Informatik hat in der Philosophie hier und da 
ansteckend gewirkt. Überhaupt hat sich das Berufsbild von Philoso-
phen radikal gewandelt. Früher war ihr Arbeitsplatz der Lehnstuhl. 
Möglichst unbeeinflusst von den Dingen dieser Welt haben sie über 
die Dinge an sich nachgedacht. Philosophen im Lehnstuhl nahmen 
es gelassen hin, wenn ihnen vorgehalten wurde, ihrem Denken 
fehle die empirische Grundlage. Ihre Antwort lautete dann: Einer 
muss ja im verdunkelten Raum mit verbundenen Augen nach der 
schwarzen Katze suchen. Wir können uns nicht nur an die sichtba-
re Seite dieser Welt halten. Ihre Souveränität bezogen diese Philoso-
phen aus dem Selbstverständnis, ihre Disziplin sei die Mutter aller 
Wissenschaften, während in den Einzeldisziplinen nur die Erbsen 
gezählt würden. Heute läuft es andersherum: Naturwissenschaft-
ler mit einem starken Selbstbewusstsein, dass in ihren Labors die 
eigentliche, harte Arbeit der Forschung geleistet werde, diktieren 
den Philosophen ihre Agenda.

Sie stellen sie vor die Alternative, entweder im Lehnstuhl zu ver-
harren, dann aber um den Preis, von den harten Wissenschaften 
für irrelevant gehalten zu werden, oder aber den Biochemikern, 
Neurowissenschaftlern, Alternsforschern – kurz, den Revolutionä-
ren unserer Zeit – bei ihrer Arbeit über die Schulter zu schauen. 
Nicht selten ist mit dieser Einladung die Erwartung verbunden, 
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von Philosophen ethische Unbedenklichkeitszertifikate zu erhal-
ten.

Die Stunde der Ethik als eine der zentralen Disziplinen der Phi-
losophie schlägt dann, wenn sich nichts mehr von selbst versteht. 
»Ein philosophisches Problem«, so der berühmte Satz von Ludwig 
Wittgenstein, »hat die Form: Ich kenne mich nicht aus.« Dieser Satz 
trifft ziemlich genau ein momentan sehr verbreitetes Lebensgefühl: 
Wir tappen alle im Dunklen. Wir registrieren, dass das alte System 
unserer moralischen Überzeugungen nicht mehr richtig passen will 
zu den neuen Herausforderungen, die sich uns in großem Tempo 
ständig stellen. Zugleich versuchen wir verzweifelt, die alten Begrif-
fe zu retten. So sagen wir etwa: Das ist doch unnatürlich, wenn uns 
einer etwas erzählen will über die schöne neue Welt von morgen, 
in der wir vielleicht einen Chip im Hirn tragen werden, der uns 
helfen wird, Fremdsprachen in Windeseile zu erlernen. Und fangen 
uns prompt den berechtigten philosophischen Konter ein, dass die 
Unterscheidung zwischen natürlich und künstlich beim Menschen 
noch nie funktioniert hat. Seitdem unsere Vorfahren von den Bäu-
men geklettert sind, haben sie nichts anderes getan, als sich per-
manent zu verändern. Sie haben eine Natur des Menschen nicht 
einfach als gegeben hingenommen, sondern sie immerzu neu ge-
staltet.

Wann also hätte die Künstlichkeit des Menschen ihren Anfang 
nehmen sollen? Mit der ersten Brille auf der Nase? Dem ersten künst-
lichen Hüftgelenk? Oder vielleicht mit der tiefen Hirnstimulation, 
die es Parkinsonkranken ermöglicht, zwischen zwei verschiedenen 
Bewusstseinszuständen per Knopfdruck hin- und herzupendeln? 
Mit all diesen Künstlichkeiten leben Menschen bereits. Trotzdem 
würden wir nicht zögern, sie weiterhin Mensch zu nennen.

Beliebt in der Philosophie ist das Paradoxon von Theseus und sei-
nem Schiff. Theseus, der fleißige Zimmermann, tauscht nach und 
nach alle Einzelteile seines Schiffes aus, bis er den Punkt erreicht, an 
dem kein einziges Teil mehr vom Tage der Schiffstaufe übrig geblie-
ben ist. Unterdessen hat ein anderer Schiffbauer all die Einzelteile, 
die Theseus ausgebaut hat, wieder zusammengezimmert. Welches 
von den beiden ist nun wirklich das Schiff von Theseus? Bezogen 
auf den Menschen, der zunehmend als eine Art Baukasten verstan-
den wird, bei dem prinzipiell jedes originale Einzelteil durch ein 
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Duplikat ersetzt werden kann, wäre dann die Theseus-Frage, ob es 
einen erkennbaren Kipppunkt gibt, von dem an aus einem huma-
nen ein posthumanes Wesen geworden wäre mit einer neuen Iden-
tität, einer neuen Persönlichkeit. Auch dies sind alte Begriffe, die 
nicht mehr richtig passen wollen.

Womöglich werden wir diesen Punkt gar nicht bemerken. In un-
serer Alltagssprache hat sich die Wahrnehmung, dass wir dabei sind, 
unser Wesen radikal zu verändern, längst eingenistet. Wir benutzen 
zunehmend technizistische Begriffe, wenn wir vom menschlichen 
Körper sprechen. Da ist von Mensch-Maschine-Schnittstellen die 
Rede, vom Gehirn als Denkapparat, von einer gelöschten Festplat-
te, wenn die Erinnerung fehlt. Halb fasziniert, halb erschrocken le-
sen wir von den Experimenten der Hirnforscher, die Schädel unter 
Strom setzen, um Gehirne zu tunen. Zwei Milliampere auf die Elek-
troden am Kopf des Scharfschützen im Simulator, und prompt sind 
seine Sinne geschärft und er trifft doppelt so oft. Ob er noch der 
Gleiche ist, wenn er abends zu seiner Frau zurückkehrt?

»Ich kenne mich nicht mehr aus.« Dieses Gefühl stellt sich auch 
ein, wenn Bioethiker an die Arbeit der Umwertung aller Werte ge-
hen. Dann ist das, was gestern noch verboten war, heute nicht nur 
erlaubt, sondern plötzlich sogar moralische Pflicht. Ein Beispiel da-
für ist die Selektion. Lange Zeit war dies ein verbotenes Wort, heute 
feiern sich manche Ethiker selbst dafür, wie unbefangen und tabu-
frei sie damit umgehen.

Selektion heißt, die Möglichkeiten der Reproduktionsmedizin zu 
nutzen, um zwischen besserem und schlechterem Leben zu unter-
scheiden. Mit der Präimplantationsdiagnostik haben Ärzte und El-
tern die Chance, sich nach einem genetischen Check den vermeint-
lich besten unter den Embryonen auszusuchen, bevor er in den Leib 
der Mutter transferiert wird. Prinzipiell ist alles angerichtet, um den 
Zufall aus der Welt zu schaffen. Das menschliche Leben muss nicht 
mehr mit einer genetischen Lotterie beginnen, Eltern könnten ihre 
eigenen Wünsche, ihre Vorstellungen von Lebensqualität bei der 
Auswahl des Favoriten unter den Embryos zur Geltung bringen.

Die Idee der Selektion lautet, ein Urteil über den Wert des künf-
tigen Lebens zu fällen. In Deutschland sind wir in solchen Dingen 
noch skrupulös. Es gibt noch ein starkes Bewusstsein für die Gefahr, 
auf eine moralische Rutschbahn zu geraten, wenn solche Praktiken 
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erlaubt werden. Folglich blicken Bioethiker, die sich liberal nennen, 
mit begehrlichen Augen in den angelsächsischen Raum, wo man 
hier und da schon einen Schritt weiter ist. Während in Deutschland 
die Befürworter der PID das Argument stark gemacht haben, mit 
dieser Technik könne schweres Leid vermieden werden, und damit 
auch erfolgreich waren bei der gesetzlichen Öffnung der ersten Tür, 
treibt eine Denkfabrik in Oxford bereits die Idee voran, dass es bei 
der PID nicht bloß um die Auswahl gesunder Kinder gehe, sondern 
um eine Art Bestenauslese.

Zur Umwertung der Werte gehört die Erfindung neuer Begriffe. 
Die beiden Oxforder Bioethiker Julian Savulescu und Guy Kahane 
haben das sogenannte »Prinzip der prokreativen Benefizienz« in die 
Welt gesetzt, das seitdem heftig diskutiert wird. Es besagt, dass El-
tern bei der Selektion unter ihren möglichen Kindern sich für dasje-
nige entscheiden sollten, das am begabtesten ist zu einem besseren 
Leben. Wohlgemerkt, sie sollen nicht nur selektieren dürfen, ihr 
Handeln wird nicht bloß hingenommen. Die Selektion nach die-
sem Prinzip gilt nun als Ausweis von Moralität. Eltern, die keinen 
»moralischen Defekt« haben, würden so handeln, meinen Kahane 
und Savulescu. Sie machen uns mit dem Gedanken vertraut, dass es 
doch naheliegt, wenn Eltern, die ohnehin nur das Beste für ihr Kind 
wollen, sich von vornherein für das beste unter ihren möglichen 
Kindern entscheiden. Moralisch gute Eltern streben doch immer 
danach, die Lebenschancen ihrer Nachkommen zu optimieren. 
Wenn sie schlau sind, bekommen sie ihre Kinder zu einem passen-
den Zeitpunkt, wenn die Paarverhältnisse stimmen, und nicht beim 
ersten Sex mit 15. Auch dies sei Selektion, meinen die Oxforder.

Diese Denkfigur ist ein schönes Beispiel dafür, dass moralische 
Grundrechenarten plötzlich nicht mehr gelten sollen. Haben wir es 
bislang als Ausdruck elterlicher Gerechtigkeit betrachtet, im Verhält-
nis zu den eigenen Kindern nicht nach unterschiedlichen Begabun-
gen zu gewichten, das Maß der Zuwendung nicht davon abhängig 
zu machen, soll nun das Gegenteil gelten. Schon der potenziell Beste 
soll die Nase vorn haben. Es gilt die Steigerungslogik. Die Zukunft 
soll dem eugenisch optimierten Menschen gehören. Denn die PID 
ist ja nur eines von vielen humanwissenschaftlichen Optimierungs-
programmen, die derzeit durchgespielt werden und Ethiker heraus-
fordern. Von ihnen wird in diesem Buch die Rede sein.
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Der Geist der Konkurrenzgesellschaft

Zu den Merkwürdigkeiten unserer Zeit gehört der Widerspruch, 
dass im politischen Raum die utopischen Energien erschöpft zu 
sein scheinen, während sie in den Forschungslabors blühen. Der 
Revolutionär des 21. Jahrhunderts trägt einen weißen Kittel, kei-
ne Arbeitermütze. Die kommenden Revolutionen, die unser Leben 
grundlegend verändern sollen, sieht man zuerst unterm Mikroskop. 
Der Kapitalismus mag zwar unaufhörlich Krisen produzieren und 
zum Himmel schreiende Ungerechtigkeiten, aber etwas Besseres 
will uns einfach nicht mehr einfallen. Wir leben, zumindest vor-
erst, in der besten aller Welten, auch wenn sich längst ein tiefes 
Unbehagen eingeschlichen hat, ob es mit dieser Welt und ihrem Le-
bensstil auf Dauer gut gehen kann. Aber dieses Unbehagen ist eben 
in seinem Charakter depressiv. Umbrüche werden als Verhängnis 
gedeutet, das sich ohnehin nicht abwenden lässt, nicht als Befrei-
ung. Worunter wir gegenwärtig leiden, so die Diagnose des Sozi-
alphilosophen Oskar Negt, sei eine »chronische Unterernährung« 
an produktiver Fantasie. Utopische Lebensentwürfe, die auf eine 
andere Gesellschaft gerichtet sind, gelten als verbrannt. Wir graben 
lieber nach seltenen Erden für die nächste Handy-Generation, statt 
nach Fantasierohstoffen. Das überschreitende, auf Veränderung der 
bestehenden Verhältnisse gerichtete Denken, das nach Ernst Bloch 
zur conditio humana gehört, produziert gegenwärtig eher ein völlig 
losgelöstes Ich als ein starkes Wir. Techno-Futuristen stellen sich 
den neuen Menschen als optimiertes Ego vor, nicht als Kollektiv
wesen in einer kommunistischen Herde.

»Diese Freiheit nehm ich mir«, rief vor Jahren eine Schönheit 
der Werbung und zog dabei triumphierend eine Kreditkarte aus 
dem Bikinihöschen. Vermutlich ohne es zu wissen, haben damals 
die Werbetexter der Dame einen philosophischen Leitsatz des Li-
beralismus in den Mund gelegt, der seitdem häufig variiert wird. 
Denn auch in der Philosophie haben inzwischen oftmals die De-
regulierer das Sagen. Sie bemühen in nahezu jeder ethischen Kon
troverse die sogenannte »negative Freiheit«. Keine Gesellschaft 
soll dem Individuum reinreden dürfen, was es tun oder lassen 
soll. Der weltanschaulich neutrale Staat darf seinen Bürgern kei-
ne Beschränkungen auferlegen, die auf einer spezifischen Moral 
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beruhen, weil ja jeder unter Moral etwas anderes versteht. Wenn 
also eine Frau ihre Eier verkaufen oder ihre Gebärmutter vermie-
ten will – bitte schön. Solange jemand bereit ist, für den Dienst 
der Leihmutterschaft zu zahlen, wird der Markt es über den Preis 
richten. Wenn ein Mann seine Niere nicht spenden, sondern ver-
kaufen will und auf diese Weise das Leben eines Zahlungskräftigen 
gerettet werden kann – wer wollte so etwas verbieten? Im liberalen 
Rechtsstaat gilt der Grundsatz: Alles ist erlaubt, solange es anderen 
nicht schadet.

Dies mag in bestimmten Situationen plausibel sein. Allerdings 
sollte philosophisches Denken nicht damit aufhören, dass ein Ver-
bot des Verbots ausgesprochen wird, wie es in der liberalen Traditi-
on häufig geschieht. Denn zur Freiheit gehört wesentlich, dass sie 
nicht nur genommen, sondern auch gegeben wird. Sie wird nicht 
verkauft und bezahlt, sondern verschenkt. Erfahrungen von Frei-
heit machen wir häufig dort, wo wir aus freien Stücken Bindungen 
eingehen. In der Liebe, in der Freundschaft, in der Familie, in gesel-
ligen Zusammenhängen. Wie wir diese Lebenskreise auch in einem 
politischen Sinne größer ziehen könnten, müsste Gegenstand uto-
pischer Fantasie sein. Sonst laufen wir Gefahr, es uns in der kleinen 
Idylle zu gemütlich zu machen. Liberale Ethik, die individuelle Au-
tonomie so stark macht, dass sie zum Dogma wird, läuft dagegen 
Gefahr, den Menschen als genuin soziales Wesen aus dem Blick zu 
verlieren. Denn wer würde ernsthaft behaupten, dass wir in dieser 
Gesellschaft derzeit unter einem eklatanten Mangel an individuel-
len Freiheitsrechten leiden?

Es ist doch eher andersherum: Ausgerechnet in Zeiten der Auto
nomie, das ist ein Paradoxon unserer Zeit, drohen wir unsere Frei-
heit im Sozialen zu verlieren. Wenn Bioethiker unter der Flagge 
individueller Rechte sämtliche Optimierungsprogramme aus den 
Forschungslabors durchwinken, dann passt das prima zum Geist 
der Konkurrenzgesellschaft. Der will uns täglich einflüstern, dass 
wir immer noch ein bisschen besser sein müssen, um mithalten 
zu können. Optimierung klingt nach Optimismus. Das Wort steht 
für eine säkularisierte Variante ehemals religiöser Heilsideen. Es darf 
wieder an den neuen Menschen geglaubt werden. Das Streben nach 
Vollkommenheit hat bloß die Bühne gewechselt. Jetzt sollen es die 
Forscher für uns richten.
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Was war der Mensch?

Dürfen wir so bleiben, wie wir sind? Vor dem Horizont der beschrie-
benen Machbarkeitsfantasien ist dies eine seltsame Frage. Sie artiku-
liert eine Sehnsucht, die leider oder auch zum Glück völlig vergeb-
lich ist. Denn niemals wollten Menschen einfach so bleiben, wie 
sie sind. Stillstand bedeutet ja Tod. Peter Sloterdijk hat in seinem 
Buch »Du musst dein Leben ändern« den Menschen als »übendes 
Wesen« beschrieben. Immerzu sind wir bestrebt, unsere Fertigkei-
ten zu trainieren, neue Begabungen zu testen. Seit Jahrtausenden 
nutzen Menschen mentale und physische Anthropotechniken, um 
sich zu verbessern. Wer diese Arbeiten an sich selbst vernachlässigt, 
der Mensch ohne Sehnsucht also, verfehlt sich selbst. Es ist, so Slo
terdijk, der »finale Spießer«, der so bleiben will, wie er ist. Aber Slo
terdijk hat dabei großen Wert auf die Unterscheidung gelegt, dass es 
heißt »Du musst dein Leben ändern« und nicht »Du sollst das Leben 
verändern«, etwa durch genetische Manipulation der Biologie des 
Menschen. Der übende Mensch spricht diesen Imperativ zu sich 
selbst. Ich bin es, der mehr aus sich machen will. Es ist kein äußerer 
Zwang, der mich hart trainieren lässt.

Mit der Frage »Dürfen wir so bleiben, wie wir sind?« wird dagegen 
um Erlaubnis gebeten, wenigstens für einen Moment stillstehen zu 
dürfen. Wer so fragt, kann nicht mehr. Das Tempo der Veränderung 
ist zu schnell, die äußeren Zwänge sind zu erdrückend. Da mag es 
hilfreich sein, einen Moment innezuhalten und zu schauen, was 
derzeit in den Laboren der Philosophie geschieht.

Es ist erstaunlich, dass in unserer Gesellschaft zwei parallele Dis-
kurse über Optimierung geführt werden, die nicht miteinander ver-
schränkt sind. Der eine ist der technisch-naturwissenschaftliche 
Diskurs, der den Menschen als mangelhafte Software betrachtet, die 
neu programmiert werden muss. Der andere Diskurs handelt vom 
erschöpften Ich, von einer Gesellschaft der Müdigkeit, die die Opti-
mierungsschrauben längst doof gedreht hat. Wir spüren, dass beide 
Diskurse zusammengehören. Wäre der flexible Mensch des globa-
len Kapitalismus seelisch noch bei Kräften, würde er gar nicht die 
Sehnsucht verspüren, wenigstens für einen Augenblick noch so blei-
ben zu können, wie er ist. Philosophen, die den Lehnstuhl verlassen 
haben, lesen heute Beipackzettel von Psychopharmaka, sie fragen 
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Biogerontologen, wie lange es noch dauern wird, bis die ersten Men-
schen ihren 200. Geburtstag feiern werden, ob das tatsächlich ein 
Grund zum Feiern wäre, und sie überlegen gemeinsam mit Ingeni-
euren, wie man Robotern moralisches Verhalten beibringen kann. 
Dies sind nur einige Beispiele für philosophische Fragestellungen, 
an die Sokrates und Kant noch nicht im Traum gedacht haben. Seit 
2500 Jahren lautet die Frage der Anthropologie: Was ist der Mensch? 
Wenn die Futuristen mit ihren Visionen recht behalten, muss sie in 
absehbarer Zeit umformuliert werden: Was war der Mensch?

In diesem Buch geht es um die ethischen Großbaustellen unse-
rer Zeit. Auf jeder wird auch darum gerungen, ob die Würde des 
Menschen noch als Fundament taugt. Auch ihre Verteidiger wer-
den einräumen müssen, dass Menschen sich selten so verhalten, 
wie es dem stolzen Wort entsprechen würde. Denn die andere Sei-
te der Medaille ist, dass ausgerechnet das Wesen, das sich seiner 
grandiosen Einzigartigkeit rühmt, noch keinen Weg gefunden hat, 
sich selbst zu beschränken. Ein britischer Ökonom hat ausgerech-
net, dass das Durchschnittseinkommen in den ersten 1800 Jahren 
nach der Geburt von Jesus um die Hälfte gestiegen ist. Ein solches 
Wachstum schaffen wir mittlerweile locker in einem Vierteljahr-
hundert. Und jeder Mathematiker weiß, dass heute jedes vermeint-
lich winzige Mehr ein Riesenschritt ist, weil die Ausgangsbasis in-
zwischen schwindelerregend hoch ist. Zweihundert Jahre nachdem 
Menschen begonnen haben, ein neues Erdzeitalter einzuläuten, in 
dem kein Fleck auf dieser Welt mehr unbeeinflusst sein soll von 
menschlichen Begehrlichkeiten, ist der Planet in einem fürchterli-
chen Zustand. Jeder, der Augen hat zu sehen, und Ohren, um die 
Prognosen der Klimaforschung zu hören, kennt längst die Antwort 
auf die Frage, ob wir Wohlhabenden im Westen so bleiben dürfen, 
wie wir sind. Ethiker interessieren sich deshalb besonders für die 
Frage, warum es im Alltag eine Lücke gibt zwischen Einsicht und 
praktischer Konsequenz. Wir wissen zwar, was zu tun wäre, lassen 
es aber trotzdem. Und sie haben, wie wir sehen werden, inzwischen 
interessante Modelle zur Klimaethik entwickelt.

Aber noch erleben wir Klimakonferenzen als müde Routine, glo-
bale Gerechtigkeit bei der Verteilung knapper Ressourcen ist mo-
mentan nicht mehr als eine utopische Fantasie. Es scheint so, als 
müssten wir uns den Anspruch auf Würde erst noch verdienen.
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1 

Das Menschentier

Der französische Philosoph Jacques Derrida hat die Szene beschrie-
ben, wie er morgens im Badezimmer seiner Katze begegnet. Das 
Tier im Pelz, der Philosoph nackt. Derrida registriert den aufmerk-
samen Blick des vertrauten Tieres, und er schämt sich. Mit diesem 
merkwürdigen Gefühl der Scham beginnt sein Nachdenken über 
Menschen und Tiere. Arthur Schopenhauer mochte lieber Hunde. 
Aber auch er war der Überzeugung, dass der Mensch durch das Tier 
beschämt wird. Hier der Mensch mit all seiner Heimtücke, der das 
gesellschaftliche Rollenspiel perfekt gelernt hat und sich jederzeit 
verstellen kann. Dort das ehrliche Gesicht des Hundes, das kein 
Misstrauen verdient. Von Schopenhauer wird die Anekdote erzählt, 
dass er seinen Pudel »Du Mensch« geschimpft hat, wenn das Tier 
nicht folgen wollte.

Beiden Philosophen ist gemeinsam, dass sie den Gedanken der 
anthropologischen Differenz infrage stellen. Die Annahme eines 
grundlegenden Unterschiedes zwischen Mensch und Tier. Derrida 
hält diese Unterscheidung für Metaphysik, also für ein Gedanken-
gebäude, an das man bloß glauben kann, das aber kein empirisch 
sicheres Fundament hat. Die Gegenüberstellung von Geist und Kör-
per, Gut und Böse, Gott und Schöpfung sind für ihn lauter Beispiele 
für die menschliche Neigung, sich das Denken einfacher zu ma-
chen, indem man Gegensätze konstruiert. Nach dieser Logik wird 
immer die eine Seite privilegiert und die andere Seite herabgewür-
digt, sodass eine Welt aus plus und minus entsteht. In diese Reihe 
gehört dann auch die Opposition Mensch versus Tier. Um diese 
Konstruktion aufzulösen, spricht Derrida von sich selbst als »dem 
Tier, das ich also bin«.

Hier wird René Descartes vom Kopf auf die Füße gestellt. Cogito 
ergo sum, ich denke, also bin ich, hieß ja gerade: Ich denke, also bin 
ich kein Tier. Descartes verstand Tiere als Maschinen, als seelenlose 
Automaten. Mit ihm begann vor 350 Jahren die für die westliche 




