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VORWORT

Wenn lingst verstorbene Denker der Okonomie sich eine Schlache
auf Youtube liefern — inszeniert als Rap-Battle, professionell ver-
filmt -, dann kann man das als Spinnerei fiir ein Nischenpubli-
kum abtun. Wenn sich aber 5 Millionen Menschen dieses Video
anschauen, dann geht das nicht mehr. Denn der Erfolg zeigt:
Diese Manner liegen im Trend.

Die Minner auf dem Video, von dem hier die Rede ist, sind die
beiden wohl berithmtesten Okonomen des vergangenen Jahrhun-
derts: John Maynard Keynes und Friedrich August von Hayek,
dargestellt von zwei Schauspielern. Und die 5 Millionen Men-
schen, die seit dem Jahr 2010 ihre musikalische Abrechnungin der
weiflen Stretchlimousine auf dem Weg zur »Party at the Fed«
sehen wollten, waren sicherlich nicht nur Studenten der Volks-
wirtschaftslehre. Nein, auf einmal wollen viele Menschen die gro-
Ben Okonomen kennenlernen.

Das liegt paradoxerweise daran, dass die Wissenschaft der Oko-
nomie im Staube liegt. Die Finanzkrise und die daraus folgende
Wirtschaftskrise hat kaum ein damals einflussreicher Vertreter des
Faches vorhergeschen. Sogar das Gegenteil war der Fall. Viele der
bekannten Wirtschaftsforscher hatten geglaubt, die Zeit, in der es
grofle Krisen gab, sei vorbei. Nicht zuletzt sei das dem Fortschritt
ihrer eigenen Wissenschaft zu verdanken, so die tibliche Argu-
mentation. Okonomen hitten der Politik gezeigt, wie sie Wirt-
schaftszusammenbriiche verhindern kénne.

Das war ein Irrtum. Der amerikanische Okonom Paul Krugman
spricht sogar davon, dass ein GrofSteil der Makrookonomie der ver-
gangenen 30 Jahre »bestenfalls spektakulir nutzlos, schlimmsten-
falls schidlich« gewesen sei. Andere fragen sich, ob Okonomie
tiberhaupt cine Wissenschaft ist. Denn man erkenne keinerlei Fort-
schritt ihrer Erkenntnisse.
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Doch wihrend auf der einen Seite die Skepsis so grof8 ist wie
nie, ist auf der anderen Seite der Bedarf an Beratern mit wirt-
schaftlichem Sachverstand in den vergangenen Jahren noch grofSer
geworden. Die Schwierigkeiten, denen sich die Welt gegeniiber-
sieht, sind grof8, die Wirtschaft ein vorrangiges Thema. Wer ist der
richtige Ratgeber in dieser Lage?

Die Antwort ist so einfach wie tiberraschend: Es sind die gro-
Ben Wirtschaftsdenker, die wir als Ratgeber brauchen. Diejeni-
gen der Geschichte und die aktuellen, die bertthmten und die zu
Unrecht fast Vergessenen, die Okonomen und diejenigen, die von
auflen auf die Wirtschaft blicken. Denn bei aller Kritik an der
Okonomie als Wissenschaft haben wir in den vergangenen Jahren
cines gelernt: Dieses Mal ist nicht alles anders. Vieles von dem,
was wir heute erleben, ist schon frither erkannt, bedacht, beschrie-
ben worden. Die Wirtschaftsberater und -politiker hatten es nur
vergessen, verdrangt oder fiir veraltet gehalten.

Welch ein Irrtum! Nun werden alte Weisheiten hervorgekrame,
berithmte Biicher entstaubt und unter dem Eindruck der aktuellen
Geschehnisse neu gelesen. Hayeks »The Road to Serfdom«, auf
Deutsch: »Der Weg zur Knechtschaft« eroberte kurzzeitig Platz
cins der Bestsellerlisten in Amerika. Wieder gelesen werden Keynes’
»General Theory« ebenso wie die Werke der Krisenkenner, etwa
John Kenneth Galbraiths »Kurze Geschichte der Spekulation«
oder Charles Kindlebergers »Manias, Panics and Crashes«.

Wer sich einldsst auf die Begegnung mit den groflen Wirt-
schaftsdenkern, der wird solche Schriften finden, die die Finanz-
krise erschreckend gut erkliren. Aber auch Denker, die das Prob-
lem des Euro nicht nur vorausahnten, sondern prognostizierten.
Und Menschen, die ideenreich die groflen Fragen der heutigen
Zeit behandeln: Brauchen wir Wirtschaftswachstum zu unserem
Gliick? Sind die Zentralbanken zu michtig? Wie befreien wir die
Menschen aus der Armut? Sind Abkommen iiber freien Handel

gefahrlich?
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Die groflen Wirtschaftsdenker wollen die Welt nicht nur bes-
ser verstehen, sondern tatsichlich verbessern. Sie wollen Krisen
verhindern, Armut beseitigen und die Welt gerechter machen.
Viele von ihnen haben es tatsichlich gcschaﬂf, sie sind echte
Weltverbesserer oder werden es kiinftig sein. Andere gerieten auf
Abwegc, entwickelten weltferne Theorien, die die Wissenschaft
in die falsche Richtung trieben, oder wurden glithende National-
sozialisten. Alle 66 in diesem Buch Versammelten aber haben
mindestens eine bahnbrechende Idee gehabr, die die Welt weiter-
bringt.

Deas ist die Zeit fiir die Riickkehr der Weltverbesserer, der gro-
Ben Denker der Okonomie. Das ist die Zeit der Riickkehr von
John M. Keynes und Friedrich A. Hayek. Die Zeit, in der man neu
blicke auf Walter Eucken und Karl Marx, auf Paul Krugman und
Ben Bernanke, auf Ayn Rand und Adam Smith.

Fur dieses Buch haben wir 66 grofSe Denker der Wirtschaft neu
entdecke. Dabei steht im Mittelpunke, was die Forscher und Den-
ker uns heutzutage noch zu sagen haben, bei welchen aktuellen
Schwierigkeiten sie uns helfen. Wir prisentieren Berithmte und
clevere Auflenseiter, Mianner und Frauen, Amerikaner und Deut-
sche, Japaner und Russen. Kurz und knapp sind die Texte, fiir Jeder-
mann geschrieben. Es ist eine Einfithrung in die Gedankenwelt
der Wirtschaft in 66 Kurz-Lektionen.

Keynes lehrt uns, wirtschaftliche Depressionen zu verstchen.
Hayek erklrt die Bedeutung der Zinsen der Notenbanken fiir die
Ubertrcibungcn an Mirkten. Richard Musgrave begriindet, wozu
es eine staatliche Schulpflicht braucht. Ayn Rand beschreibt en-
thusiastisch den Segen der individuellen Freiheit. Douglass North
lehrt uns die Vorteile des Wettbewerbs kleiner Staaten. Der
Schriftsteller Charles Dickens beschreibt in seinen Biichern den
Fortschritt als Weg aus der Armut der Massen. Anthony Atkinson
erklirt, wie der Staat den Reichen am sinnvollsten ihr Geld ab-
nimmt. Ridiger Dornbusch weif$, warum Wihrungen verriicke-
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spielen. Und Ibn Khaldun seziert erschreckend genau, wie Staaten
fett werden und untergehen.

Noch vor wenigen Jahren war die Okonomie eine Wissen-
schaft, von der die Leute nicht viel erwarteten: hochstens Rcchtc
gegen die kleinen Widrigkeiten der Wirtschaft. Jetzt gentigt das
nicht mehr. Jetzt sollen Okonomen die Welt der Wirtschaft neu
ordnen - und die Menschen wollen verstehen, wo ihre Rezepte
herkommen und wer sie weshalb erfunden hat. Die Idee ist rele-
vant, aber genauso der Kontext, in dem sie geboren wurde. Wieso
entwickelte gerade Keynes so viele Therapien der Weltwirtschaft,
die heute wieder aktuell sind? Wieso hat gerade Hayek begriffen,
welche Ineflizienzen der Sozialismus birgt? Welche Lebensum-
stinde brachten Ayn Rand dazu, zur radikalsten Liberalen aller
Zeiten zu werden?

Schade nur, dass die Idccngeschichtc in der Wissenschaft im-
mer noch als ein Verliererthema gilt. »Mit Dogmengeschichte
kann man keine Karriere machen«, sagt etwa ein in Deutschland
bekannter Professor hinter vorgehaltener Hand. »Deshalb be-
schiftigen sich damit nur Emeritierte. «

Die Okonomie sah sich jahrzehntelang als Wissenschaft, die
wie eine Naturwissenschaft Gesetze entdeckt und diese dann
lehrt, hochstens noch versehen mit dem Namen des Entdeckers,
aber losgelost von dessen Leben und Geschichte. Den Studenten
der Volkswirtschaftslehre wurde das Interesse an der Geschichte
der Ideen bislang gezielt abtrainiert. Das kann man sehr schén in
ciner Untersuchung von David Colander, einem amerikanischen
Forscher, nachlesen. Er befragte im Jahr 2004 amerikanische Oko-
nomiestudenten zu ihren Interessen. Im ersten Studienjahr war
noch jeder Funfte interessiert an der Geschichte 6konomischer
Ideen, im zweiten Jahr nur noch jeder Sechste und im dritten Jahr
und spiter nur noch jeder DreiunddreifSigste.

Man kann davon ausgehen, dass die meisten Menschen cher so
dhnlich denken wie die Studenten im ersten Jahr. Sie wollen die
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Ideengeschichte der Wirtschaft kennenlernen und die Menschen,
die dahinter stehen. Denn die Okonomie ist keine Wissenschaft,
die nur bestimmte Regelmifigkeiten und ewige Gesetze findet.
Nein, sie speist sich zuallererst aus Ideen. Guten Ideen, die die
Welt verindern konnen, wenn sie zum rechten Zeitpunkt ausge-
sprochen werden.

Ja, der Titel »Die Weltverbesserer« dieses Buches ist ernst ge-
meint. Wir wollen hier zeigen, was Wirtschaftsdenker wirklich
vermogen: die Welt erkldren, nicht vorhersehen; alte Theorien auf
den Kopf stellen, wenn die Wirklichkeit nicht mehr dazu passt;
Therapien entwickeln fiir die oft hochkomplexen Probleme der
Wirtschaft. Diese Ideen und Therapien sind keine Naturgesetze,
sie stammen von Menschen, die sich etwas dabei gedacht haben.
Und dariiber sollte jeder etwas wissen. Nur wer die grofien Den-
ker kennt, kann die aktuelle Wirtschaftspolitik hinterfragen. Wie
Keynes schrieb: »Die Manner der Tat, die sich frei wihnen von
jeglichem intellektuellen Einfluss, sind fir gewohnlich Sklaven
irgendeines lingst verblichenen Okonomen. «

Deshalb gibt es dieses Buch.

Lisa Nienhaus, 2015



JOHN MAYNARD KEYNES

Der Bezwinger der Weltwirtschaftskrisen

//" John Maynard Keynes vertraute seinem eigenen Kopf mehr als der
herrschenden Meinung. Das machte ihn zum michtigsten Oko-

nomen des 20. Jahrhunderts.

Er ist vielleicht der grofite Okonom des 20. Jahrhunderts: John
Maynard Keynes. Die Weltwirtschaftskrise war die Stunde seiner
auflergewohnlichen Ideen. In einem Cambridger Diskussionskreis
mit jungen Okonomen entwickelte er die Gedanken, die er 1936
unter dem Titel »The General Theory of Employment, Interest
and Money« veréffentlichte. Dieses Buch wurde das wohl wich-
tigste 6konomische Werk des 20. Jahrhunderts — und das mich-
tigste. Es veranderte die Wirtschaftspolitik in aller Welt.

Schon vor der Weltwirtschaftskrise war Keynes bekannt fur
starke Ansichten, die er gegen grofSe Widerstinde vertrat. Als Sohn
eines Professors an der Universitit Cambridge erhielt er die best-
mogliche Erziehung in Eton und an der Universitit Cambridge.
Nach dem Studium der Philosophie, Mathematik und Okonomie
arbeitete er im India Office der britischen Regierung, dann im bri-
tischen Finanzministerium und kehrte spiter zum akademischen
Leben zuriick.

1919 war Keynes schon ecinflussreich genug, um Mitglied der
britischen Delegation bei den Versailler Friedensverhandlungen
nach dem Ersten Weltkrieg zu sein. Doch er trat von dieser Posi-
tion zuriick, weil er mit der restlichen Delegation uneins war. Er
war sicher: Die Deutschland auferlegten Reparationszahlungen
waren eine wirtschaftliche und politische Katastrophe. Seine Ge-
danken hierzu publizierte er in dem brillant geschriebenen Buch
»The Economic Consequences of the Peace«. Es wurde ein Best-
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seller und machte Keynes insbesondere in Deutschland populir.
Heute ist allgemein anerkannt, dass er mit seinen Bedenken rich-
tiglag. Der Friedensschluss von Versailles war eine der wichtigsten
Griinde fur Hitlers Aufstieg und fiir den Zweiten Weltkrieg.

Auch danach blieb Keynes einer, der seinem eigenen Kopf
mehr vertraute als der herrschenden Meinung. Winston Churchill
fithrte 1926 als britischer Finanzminister den Vorkriegs-Gold-
standard fiir das Pfund wieder ein. Keynes war dariiber sehr verir-
gert und schrieb sein Pamphlet »The Economic Consequences of
Mister Churchill«. Darin prognostizierte er fiir Grof8britannien
cine Periode der Deflation mit grofler Not fiir die Arbeiterklasse.
Die Ereignisse der Folgejahre sollten ihm recht geben. So musste
finf Jahre spiter auch der Goldstandard des Pfundes wieder auf-
gegeben werden.

In diesen Jahren gehorte Keynes der britischen Liberalen Partei
an. In seinem Vortrag »Am I a Liberal?« pladiert er fir einen
Liberalismus, der sich von den alten Ideen des Laissez-faire, also
von einer Wirtschaft an der langen Leine, verabschiedet und dem
Staat eine ordnende Funktion zuweist.

Seine grofite Zeit kam aber kurz darauf, in Folge der Weltwirt-
schaftskrise, die 1929 mit dem Schwarzen Donnerstag an der New
Yorker Borse begann und sich in der ganzen Welt ausbreitete. Da-
mals gab es eine hitzige Debatte iiber die Okonomie. Denn die
herrschende Theorie schien nicht mehr geeignet, die Welt der
Wirtschaft zu erkldren und sinnvolle Politikempfehlungen zu ge-
ben. Keynes’ »General Theory«, die 1936 erschien, markierte
eine Wende, denn er schlug eine andere Art zu denken vor.

Zentral ist bei Keynes, dass er das traditionell angenommene
Saysche Gesetz negiert. Dieses besagt, kurz gefasst: Jedes Angebot
schafft sich seine Nachfrage selbst. In der Wirtschaft insgesamt
kann es demnach nicht weniger Nachfrage als Angebot geben und
damit auch keine Arbeitslosigkeit. In der herkémmlichen Theorie
ist es der Zins, der die Funktion hat, Gesamtangebot und Gesamt-
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nachfrage nach Giitern zu jedem Zeitpunkt zur Deckung zu brin-
gen. Er sorgt dafiir, dass die Menschen nicht mehr Geld horten
(sparen), als sie investieren.

Keynes glaubt, dass das nicht funktioniert. Denn das Gcldsys—
tem der Marktwirtschaft erlaubt keinen negativen Zins. Es kann
aber sein, dass Angebot und Nachfrage erst bei einem negativen
Zins zur Deckung kommen. Wenn nun selbst bei einem Zins von
null das Gesamtangebot der Volkswirtschaft iiber der Gesamt-
nachfrage liegt, dann kann die Zentralbank noch so viel Geld an-
bieten, das Gleichgewicht der Wirtschaft kann sie nicht herstel-
len. Denn statt zu investieren, halten die Biirger Bargeld, weil
andere, weniger liquide Anlagen auch keine héhere Rendite bie-
ten als die Nullrendite des Bargeldes. Dies bezeichnete Keynes als
eine Situation des »Liquidity Trap«, auf Deutsch »Liquiditits-
falle«. Das Perfide an dieser Falle: Es kommt zu Massenarbeits-
losigkeit.

In genau solch einer Situation steckten Keynes zufo[ge viele
Linder in der Weltwirtschaftskrise. Und genau solch eine Situa-
tion erkennen viele seiner Anhinger auch seit der Finanzkrise im
Jahr 2008. Dass das plausibel ist, begriindet Keynes anhand einer
psychologischen Theorie des Investitionsverhaltens, bei der die
Unsicherheit und Stimmungen cine grofle Rolle spiclen. Daraus
leitet er ab, dass eine fiir Vollbeschiftigung ausreichende private
Investitionstatigkeit nur erreicht wird, wenn die »Animal Spi-
rits « der Menschen nicht allzu diister sind.

Seine Politikempfehlung lautete: Der Staat solle in die Bresche
springen und die Gesamtnachfrage stirken — durch schuldenfinan-
zierte Staatsausgaben. Dieser Gedanke revolutionierte die Politik.
Es fithrte nach dem Zweiten Weltkrieg zum Konzept der staatli-
chen Globalsteuerung, das sich auf der ganzen Welt verbreitete.

In den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts kam es allerdings
zur Abkehr von dieser Idee. Denn die Praxis zeigte, dass die Glo-
balsteuerung politisch immer dann versagte, wenn es darum ging,
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die staatliche Nachfrage zuriickzufahren, also dann, wenn der Staat
sparen sollte. Das war in der damaligen Zeit sinnvoll, um die iiber-
bordende Inflation zu bekimpfen. Angefithrt von Milton Fried-
man, Friedrich August von Hayek und in Deutschland Herbert
Giersch kam es zu einer antikeynesianischen Wende.

Seit der Grofien Rezession im Jahre 2008 ist Keynes aller-
dings wieder zuriick. Wohl auch wegen der groffen Ahnlichkeit
der Finanzkrise mit den Anfingen der Weltwirtschaftskrise. Was
wiirde Keynes wohl heute tun, fragt man sich. Denkt man an die
Austerititspolitik in Europa, die trotz hoher Arbeitslosigkeit den
Staat zum Sparen anleiten will, dann ist sicher, dass das Keynes
nicht gefallen wiirde. Welchen Titel hitte er einem Buch gegeben,
das diese Situation beschreiben wiirde. Vielleicht hiefle es »The
Economic Consequences of Mr. Schiuble«.

Carl Christian von Weizséicker

GARY BECKER

Gegensaétze ziehen sich an

// Wir heiraten aus Liebe, glauben wir. Stimmt nicht, sagt Okonom
Gary Becker. Die Wahl des Ehepartners ist fir ihn ein rationales
Kalkiil. Und die Familic eine kleine Fabrik, in der Arbeitsteilung
Vorteile bringt.

Warum heiraten Menschen tiberhaupt, warum heiraten sie in der
Regel paarweise, und — nicht zuletzt — wie kommt jemand an den
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richtigen Partner? Mogen andere Menschen Gefiihle fir weltbe-
wegend halten, Okonomen glauben, dass nur eines unser Leben
bestimmt: das Verhiltnis von Nutzen und Kosten. Warum sollten
Menschen, die ihr Auto oder ihren Arbeitsplatz nach rationalen
Kriterien aussuchen, beim Partner fiirs Leben nur das Herz ent-
scheiden lassen?

Gary Becker war tiberzeugt, dass die Menschen den Ehepartner
mit Vernunft wihlen. Anfangs wurde der Wirtschaftsprofessor aus
Chicago fiir seine Ubertragung des 6konomischen Prinzips auf
andere Lebensbereiche als »okonomischer Imperialist« verun-
glimpft. 1992 aber erhielt Becker mit dem Nobelpreis hochste
akademische Ehren, ausdriicklich fiir seine »Verdienste um die
Ausdehnung der mikrockonomischen Theorie auf einen weiten
Bereich menschlichen Verhaltens «.

Dabei hat Becker seine Ehe-Theorie mittags zusammen mit
Studenten in der Mensa entwickelt, wie er einmal erzihle hat, und
anschlieffend immer weiter ausgefcilt. Die Kernidee: Nicht Liebe,
Zuneigung oder Vertrauen sind bei der Partnerwahl entscheidend,
sondern eine Abwigung der Beteiligten, ob sic gemeinsam mehr
Giiter produzieren konnen als jeder fiir sich allein. Dabei kann es
um so unterschiedliche Dinge gehen wie Essen, Prestige, Gesund-
heit oder Kinder. Wer heiratet, opfert Freizeit, Zeit und oft mate-
rielle Spielrdume. Er verspricht sich davon aber mehr Lebensquali-
tit, die dieses Opfer rechtfertigt.

Das rationale Kalkiil vor einer Heirat geht deshalb wie folgt:
Vorteile einer Heirat werden gegen Suchkosten abgewogcn.
Jemand wire demnach bereit zu heiraten, wenn er es fiir unwahr-
scheinlich hilt, durch eine weitere Suche einen Partner zu finden,
mit dem er sich besserstellen kénnte.

Deas gilt natiirlich auch fir den jeweils anderen. Es wird daher
zu einer Hochzeit kommen, wenn entweder einer glaubt, beson-
deres Gliick bei der Suche gehabt, also gleichsam ein Schnappchen
gemacht zu haben — oder wenn sich zufillig zwei gefunden haben,



Gegensitze zichen sichan /21

die meinen, dass ihre Attraktivititswerte im weitesten Sinne aus-
geglichen sind.

Auch das Phinomen der Verbindung reicher Manner und scho-
ner Frauen hielt Gary Becker durch seinen Ansatz fur erklirbar:
Geld und Ausschen sind komplementire, also sich erginzende
Faktoren der Haushaltsproduktion — ihr gemeinsames Auftreten
sichert ein Wohlfahrtsoptimum. Die Familie sicht Becker als eine
Art kleine Fabrik an. Es wird deshalb zur Arbeitsteilung zwischen
Haushalt und Erwerbsarbeit kommen, wenn die Spezialisierungs-
gewinne hoher sind als die Ertrige einer gemeinsamen Ausfith-
rung beider Tatigkeiten. Je dhnlicher dabei die Einkommen sind,
die Ménner und Frauen erwirtschaften, desto geringer sind die
Spezialisierungsgewinne und umgekehrt.

Die Zahl der Kinder, die ein Paar bekommt, hiangt nach Be-
ckers Theorie von den Kosten und dem Nutzen des Grof3ziehens
von Kindern ab. Deshalb hitten Paare tendenziell weniger Kinder,
wenn die Frau bcrufstétig sei und eine gutbezahlte Stelle habe.

In armen Landern seien Investitionen in Kinder hingegen oft
lebensnotwendig, weil nur die eigenen Nachfahren fur die Alters-
vorsorge aufkommen. Die Einfihrung von Sozialversicherungen
fur Alter und Krankheit und die wachsenden Verwendungsmaog-
lichkeiten fiir die Zeit wie Reisen minderten den Nutzen von
Kindern — und erklarten den Geburtenriickgang in den reichen
Lindern.

Ebenso lassen sich Paare nach Beckers Ansatz scheiden, wenn
sie nicht linger davon tiberzeugt sind, dass sie besser dran sind,
wenn sie verheiratet blieben. Auch das ist ein Kosten-Nutzen-Kal-
kiil: Nimmt etwa der Reiz des Partners mit den Jahren ab, oder
wird die Konkurrenz attraktiver, kommt es zur Scheidung. Dies
gilt zumindest, wenn keine Regulierungen von auflen den Wettbe-
werb storen. Strenge Scheidungsgesetze etwa oder religiose Re-
geln, die eine Scheidung erschweren, teuer machen oder ausschlie-
Ben. Becker widersprach damit der einst verbreiteten Auffassung,
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Scheidungen seien ein Nebenproduke des Wohlstands. Die Schei-
dungsziffern sind Becker zufolge vielmehr dann gestiegen, als die
Einkiinfte der Frauen im Vergleich zu denen der Manner authol-
ten; der Vorteil fiir Frauen, verheiratet zu bleiben, sei kleiner ge-
worden.

Bei der farbigen Bevolkerung in Amerika seien die Scheidungs-
zahlen sogar noch hoher als bei der weiflen, schrieb Becker. Das
liege daran, dass farbige Frauen auf dem Arbeitsmarke in den Ver-
cinigten Staaten besser dastiinden als farbige Minner, bei denen
die Arbeitslosigkeit hoher und die Einkommen geringer seien.

Ein » Siegeszug des 6konomischen Paradigmas« in Standesim-
tern, Kirchen und Schlafzimmern? Immer wieder musste Becker
fiir seine Theorien Spott einstecken. Der Princeton-Okonom
Alan S. Blinder etwa fithrte 1974 in einem Aufsatz fiir das »Jour-
nal of Political Economy« Beckers Theorie ad absurdum, indem
er sie zur »Theorie des Zahneputzens« weiterentwickelte. Blin-
der, der im Gegensatz zum konservativ-liberalen Becker als cher
linksliberal gilt, stellte ein kiinstlich aufgeblihtes mathematisches
Modell vor, das sich mit der Optimierung der tiglich auf das
Zahneputzen verwendeten Zeit beschiftigt. Dabei ging er — Becker
persiflierend — von der Annahme aus, dass das Einkommen einer
Person eine von Arbeitszeit und Zahnhygiene abhingige Funk-
tion sei.

Becker selbst verwies dagegen darauf, wenn er mit »nicht so
intellektuellen« Menschen iiber seine Thesen spreche, finde er
oft Bestitigung. Diesen erscheine die Absicht der Besserstellung
durch Heirat oder Scheidung »ganz natiirlich«. Der Okonom,
der im Mai 2014 gestorben ist, war selbst tibrigens zum zweiten
Mal verheiratet, allerdings verlor er seine erste Frau nicht durch
Scheidung, sie starb.

Auch noch im hohen Alter forschte und lehrte Becker weiter an
der University of Chicago. Auflerdem baute er gemeinsam mit
dem Juristen Richard Posner einen Online-Blog auf, in dem beide
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vor allem tiber wirtschaftspolitische Fragen diskutierten. Hin und
wieder widmeten Becker und Posner sich auch der 6konomischen
Theorie der Ehe: So sprach sich Becker dort gegen Steuervergtins-
tigungen fiir Eheleute aus und bekam sogar Zustimmung von Pos-
ner. Als liberaler Okonom meinte Becker, es sei die Pflicht des
Staates, auf Eingriffe und lenkende Subventionen zu verzichten.
Das gelte fuir Firmen und fiir Ehen.

Christian Siedenbiedel

FRIEDRICH LIST

Der Feuerkopf der Globalisierung

// Friedrich List kimpfte schon im 19.Jahrhundert dafiir, Handels-
schranken niederzureifien. Aber nur zwischen Nationen mit ihn-
licher Leistungskraft. Armen Lindern gestand er Zélle zu. Die
Debatte tobt bis heute.

»Ft la Patrie, et 'Humanité.« Sowohl das Vaterland als auch die
Menschheit stellte Friedrich List in den Mittelpunke seiner Uber-
legungen, als er das franzosischsprachige Motto einer im Jahre
1838 in Paris verfassten Schrift fiir die Franzosische Akademie
der moralischen und politischen Wissenschaften voranstellte. Der
Platz des Nationalstaates in einer sich internationalisierenden
Wirtschaft ist eines der grofien Themen dieses wiirttembergischen
Feuerkopfes gewesen, der 1789 in Reutlingen zur Welt kam und
seinem Leben 1846 in Kufstein selbst ein Ende setzte.
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In deutschsprachigen Geschichten des 6konomischen Denkens
findet List noch immer seinen Platz, aber insgesamt scheint sein
Name in den Vereinigten Staaten und in Schwellen- sowie Ent-
wicklungslindern heute bekannter zu sein als in seinem Heimat-
land. »Freihandel ja, aber ...« lautet die bekannteste These aus
seinem reichen Werk — eine These, die noch heute fiir viele Dis-
kussionen sorgt.

List betrachtete Freihandel als eine grundsitzlich vorteilhafte
Organisationsform internationalen Wirtschaftens. Als Deutsch-
land nach den Napoleonischen Kriegen in fast 40 Staaten mit fast
ebenso vielen Zollgrenzen unterteilt war, verfasste er ein Manifest
zur Beseitigung dieser Handelsschranken.

Auch mit seinem Eintreten fiir Gewerbefreiheit, ein méglichst
cinfaches Steuersystem und einen effizienten Staat vertrat List
liberale Perspektiven. Allerdings befiirwortete List Freihandel nur
zwischen Staaten mit einem vergleichbaren wirtschaftlichen Ent-
wicklungsniveau. Da das im frithen 19. Jahrhundert fragmentierte
Deutschland aus iberwiegend agrarisch geprigten Staaten be-
stand, lie sich fur Deutschland die Abschaffung der Handels-
grenzen befiirworten. Ganz anders sah es im Handel mit England
aus, das als erste groffe Nation in die Industrialisierung eingetreten
war und im Vergleich zu Deutschland wie zu den damals jungen
Vereinigten Staaten von Amerika eine deutlich héhere wirtschaft-
liche Leistungsfihigkeit besaff, die sich aus technischem Fort-
schritt erklarte. Linder auf einer niedrigeren wirtschaftlichen Ent-
wicklungsstufe sollten nach Ansicht Lists das Recht haben, sich
durch Handelsbeschrinkungen gegen die Exporte aus dem fortge-
schrittenen Land zu wehren, bis das zuriickgebliebene Land den
Vorsprung des Konkurrenten, zum Beispiel durch fleiffiges Kopie-
ren der auslindischen Innovationen, aufgeholt hatte.

Diese Idee des Schutzzolls oder Erziehungszolls verbindet sich
bis heute mit dem Namen Friedrich Lists, obgleich sie bei fritheren
Autoren nachgewiesen werden kann. Anders als es die damals fith-
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rende klassische Wirtschaftslehre britischer Autoren wie Adam
Smith und David Ricardo postulierte, besaffen aus Lists Sicht nicht
nur Individuen legitime Interessen, sondern auch Nationen.

List war zeitlebens ein Mann, der mit seinen Ideen lauthals hau-
sieren ging. Er war ungeheuer fleiffig und begeisterungsfihig bis
zur Besessenheit, aber auch unbequem, halsstarrig und verletzend.
Als junger Mann im Staatsdienst brachte er, der Reutlinger » Gene-
ralsyndikus der deutschen Zukunft« (Theodor Heuss), es ohne
akademische Ausbildung kurzzeitig zum Professor an der Univer-
sitdt in Tubingen. Als Abgeordneter im Parlament in Stuttgart ge-
riet er in Hindel mit dem Kénigshaus, worauf er nach Zwischen-
stationen in Stralburg und in der Schweiz in die Vereinigten
Staaten emigrierte. Dort vertrat er die Schutzzollidee und schrieb
viel iiber Politische Okonomie, was dazu fiihrt, dass »Frederick
List« unter Amerikas Okonomen kein unbekannter Name ist.

In den Vereinigten Staaten entdeckee List aber auch eine andere
grofgc Leidenschaft: die Eisenbahn als junges Verkehrsmittel, die
mit ihren Transportmoglichkeiten die Voraussetzung fir wirt-
schaftlichen Wohlstand schuf. List ist als »Eisenbahnpionier«
ebenso in die Geschichtsbiicher eingegangen wie als Okonom und
als Befiirworter eines politischen Nationalliberalismus.

Als List in seinen spéten Jahren nach Europa zuriickkehrte, be-
mithte er sich um eine Beschiftigung als Planer von Eisenbahn-
strecken und Manager von Eisenbahnen. Lists Kompetenz wurde
geschitzt, ihm aber nicht vergolten — der Wiirttemberger schei-
terte immer wieder wegen seiner komplizierten Personlichkeit,
aber auch an Vorbehalten des deutschen Adels gegeniiber dem
nunmehr amerikanischen Staatsbiirger. Am Ende sah List, korper-
lich und seelisch erkrankt und von Armut bedroht, im Selbstmord
den letzten Ausweg.

Die Idee des Schutzzolls ist bis heute populir — und umstritten.
Anhinger finden sich in Schwellen- und Entwicklungslindern.
Sie begriinden mit der Idee den Wunsch nach Handelsbeschrin-
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kungen gegeniiber den Industrienationen. Bei Widerstinden aus
den Industrienationen verweisen sie auf deren cigene Geschichte:
Kurz vor dem Ersten Weltkrieg hatten auch damals wirtschaftlich
weit entwickelte Nationen wie das Deutsche Reich zur Zollpolitik
gegriffen. Generell aber sind die Jahrzehnte nach dem Zweiten
Weltkrieg eine Zeit der Liberalisierung des Welthandels gewesen;
Zslle spielen heutzutage kaum noch eine Rolle.

Die Debatte, ob der Freihandelsgedanke einer Zahmung be-
darf, ist niemals verstummt. Sie reicht heute weit iiber die Zoll-
frage Lists hinaus. Eine prominente Rolle in dieser Debatte spielt
der aus der Tiirkei stammende Okonom Dani Rodrik, der lange in
Harvard lehrte und jetzt am Institute for Advanced Studies in
Princeton arbeitet. Rodrik wirft nicht nur konkrete Fragen auf wie
jene, ob eine finanzielle Globalisierung auch fiir Linder mit wenig
entwickelten Banksystemen und Kapitalmirkten vorteilhaft sein
muss, wenn diese massiven Zustromen und Abfliissen auslindi-
schen Kapitals ausgesetzt sind. Er geht das Thema auch grundsatz-
lich an.

In cinem 2009 erschienenen Buch postuliert Rodrik, der sich
als Marktwirtschaftler und nicht als linker Globalisierungsgegner
versteht, ein »fundamentales politisches Trilemma« der Welt-
wirtschaft: »Wir konnen nicht gleichzeitig Demokratie, nationale
Selbstbestimmung und wirtschaftliche Globalisierung betreiben.
Wenn wir die Globalisierung weiterfithren wollen, miissen wir
entweder den Nationalstaat oder die demokratische Politik auf-
geben. Wenn wir die Demokratie behalten und vertiefen wollen,
miissen wir zwischen dem Nationalstaat und internationaler wirt-
schaftlicher Integration wihlen. Und wenn wir den Nationalstaat
und Selbstbestimmung bewahren wollen, miissen wir zwischen
ciner Vertiefung der Demokratie und einer Vertiefung der Globa-
lisierung wihlen. «

Gerald Braunberger



