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Clash der Codes -
oder das Zeitalter der indiskreten Medien

Es ist womoglich nur sehr wenig geschehen und doch gleichzei-
tig unendlich viel passiert. Wir sind, so der kanadische Medien-
theoretiker Marshall McLuhan in einem prophetischen Aphoris-
mus aus dem Jahre 1964, »von den Nerven der gesamten Mensch-
heit umgeben. Sie sind nach auflen gewandert und bilden eine
elektrische Umwelt.«! Heute trifft das zu. Alles, was geschieht,
was das Nervenkostiim anderer Menschen an irgendeinem Ort
der Welt erreicht, was sie bewegt, verstort, dngstigt, vermag auch
uns zu erreichen und zu verstéren. Es ist eine Zeit der Empo-
rungskybernetik, in der miteinander verschlungene, sich wech-
selseitig befeuernde Impulse einen Zustand der Dauerirrita-
tion und der groflen Gereiztheit erzeugen. Jeder, der postet
und kommentiert, Nachrichten und Geschichten teilt, ein Handy-
video online stellt, leistet seinen Beitrag, wirkt daran mit, die
Erregungszonen der vernetzten Welt endgiiltig zu entgrenzen.
Und es vergeht kein Tag ohne Verstorung, keine Stunde ohne
Push-Nachrichten, kein Augenblick ohne Aufreger. Man konnte,
selbst wenn man wollte, den digitalen Fieberschiiben nicht ent-
kommen. Sie regieren die offentliche Agenda der klassischen
Medien und bestimmen, was kommentiert wird. Und es ist
langst eine eigene Emotionsindustrie entstanden, die genau be-
obachtet, was funktioniert und viral geht, um durch die Analyse
von Echtzeit-Quoten die Aufreger systematisch zu verstirken.
Bis am Ende des Tages Millionen von Menschen iiber ein einzel-
nes Foto diskutieren, sich iiber einen Tweet erregen oder rund

um den Globus iiber einen einzigen Scherz lachen.



Man kann jedoch, so die These dieses Buches, die Wirkungen
einer nervosen, hoch reaktionsbereiten Medienmacht gar nicht
erkennen, wenn man einfach nur die Ereignisgeschichte referiert
und sich am gerade Aktuellen orientiert, also allein die gerade
diskutierten Inhalte betrachtet. Damit ist nicht gemeint, die Er-
eignisse selbst seien unwichtig oder gar blof3 fiktive Grof3en,
Schiméren im Impulsgewitter der vernetzten Welt. Natiirlich
entdeckt man jede Menge Kuriosititen und Seltsamkeiten auf
diesem Planeten, iber die man lachen oder aber sich auch auf-
regen kann. Selbstverstiandlich gibt es den Schrecken der Terror-
anschlige und Amokldufe, der unabhingig von statistischen
Wahrscheinlichkeiten schockiert. Wer sie ins Reich des Irrealen
verbannen will, wie jene gleichermaflen heiter und ddmlich for-
mulierenden Medientheoretiker, die iiberall nur Simulation und
Spektakel sehen konnen, also das Ereignis letztlich zur Medien-
fiktion umdeuten, der ist ein Zyniker, der sich nicht beriihren
lassen will.? Medienanalyse ist dann Gedankenflucht, Legitima-
tion von Ignoranz und Indifferenz. Denn natiirlich gilt: Men-
schen bluten wirklich. Sie leiden real unter Naturkatastrophen,
Armut und Folter. Sie sterben auf der Flucht, im Bombenhagel
oder an verseuchtem Trinkwasser — unabhingig vom Akt der
medialen Représentation, der die privilegierten Bewohner der
Welt vielleicht nur als verwackeltes Handyvideo erreicht, tiber
das man dann in den Sinnprovinzen akademischer Klubs phi-
losophiert. Bilder totaler Armut oder des obszénen Reichtums
verweisen auf eine Realitdt, die nicht in plakativen Simulations-
thesen auflosbar ist und die nicht negiert werden darf. Aber
im Hintergrund der Ereignisgeschichte wirken - als alles ver-
andernde Einstrahlung - Effekte digitaler, vernetzter Medien;
ebendiese Effekte sind das Thema dieses Essays. Sie verdndern,
wie zu zeigen sein wird, den Charakter dessen, was wir Offent-

lichkeit nennen. Sie schliefSen das private und das 6ffentliche Be-



wusstsein kurz. Sie erzeugen eine eigene Dynamik und Drama-
tik der Enthiillungen. Sie treiben ganze Gesellschaften in Phasen
rauschhafter Nervositit und der Verunsicherung hinein. Sie las-
sen Konflikte in Hochgeschwindigkeit eskalieren und erhalten
sie am Leben, weil auf einmal alle ohne grofiere Schwierigkeiten
mitziindeln und die einmal entstandene Aufregung immer wie-
der neu anfachen konnen.

Ein Beispiel? Es ist der 12. Januar des Jahres 2016, irgendwo in
den Hiuserschluchten von Berlin-Marzahn. An diesem Tag liigt
die 13-jahrige Lisa, nachdem sie 30 Stunden lang nicht auffindbar
und nicht erreichbar war, ihre Mutter an.® Lisa ist am Vortag auf
dem Weg zur Schule verschwunden. Sie war die Nacht iiber nicht
zu Hause, und die Familie hat sie als vermisst gemeldet. Nun be-
richtet das russischstimmige Madchen, drei siidlandisch aus-
sehende Mianner hitten sie in ein Auto gezerrt, in eine Wohnung
gebracht, sie entfiihrt, geschlagen, vergewaltigt. Spiter stellt sich
heraus, dass es Schwierigkeiten in der Schule gab und man ihre
Eltern zu einem Gespriach einbestellt hatte, vor dessen Ausgang
sie sich offenbar fiirchtete. Spéter wird klar, dass es in dieser
Nacht keine Vergewaltigung gegeben hat, sondern eine Uber-
nachtung in der Wohnung eines Freundes, der ihr nichts ange-
tan hat. Spéter wird offenbar, dass Lisa sich die Verletzungen, die
von der Horror-Nacht herriihren sollen, vermutlich selbst bei-
gebracht hat.

Aber da hat die Liige langst das Zwiegesprach von zwei Men-
schen verlassen. Sie diffundiert durch die digitale Welt und hin-
terlasst ihre Spuren im analogen Leben. Schon am 14. Januar 2016
brodelt es im Netz. Innerhalb der russischsprachigen Gemein-
schaft in Deutschland, auf Facebook und Twitter kursiert das
Gerticht, die 13-Jdhrige sei von Migranten missbraucht worden,
Politiker und Medien wiirden jedoch die Wahrheit verschweigen

und den Fall gezielt vertuschen. Nur einen Tag spiter tauchen



aufgebrachte Russen am Eingang eines Fliichtlingsheims in Ber-
lin-Marzahn auf. Fensterscheiben splittern, ein Sicherheitsmann
wird verletzt. Die Erregung innerhalb der russlanddeutschen
Gemeinschaften, von denen viele nach wie vor die Medien ihrer
fritheren Heimat konsumieren, nimmt weiter zu, als der Erste
Kanal, der beliebteste Fernsehsender Russlands, am 16.Januar
2016 den Fall aufgreift. Die Moderatorin, die den Beitrag anmo-
deriert, behauptet, es gebe eine »neue Ordnung« in Deutschland.
Sie bestiinde darin, dass die Menschen im Angesicht der unge-
hindert ins Land stromenden Fliichtlinge nicht mehr sicher seien
und sich nun auch an Kindern vergreifen wiirden. In den Stadten
herrsche lingst Gewalt und Chaos. Der Berliner Korrespondent
des Senders, Iwan Blagoj, berichtet, Ausldnder hétten Lisa drei-
Big Stunden vergewaltigt und dann »auf die Strafle« geschmis-
sen, die Polizei hitte das Madchen zwar mehrere Stunden lang
verhort, wiirde jedoch nichts tun. All dies verbreitet sich in
Hochgeschwindigkeit. Ausschnitte aus der Fernsehsendung wer-
den blitzschnell tibersetzt, tauchen auf den unterschiedlichsten
Seiten im Netz auf, werden millionenfach geklickt. Noch am sel-
ben Tag veranstaltet die rechtsextreme NPD eine Kundgebung
vor dem Einkaufszentrum Eastgate in Berlin-Marzahn. Auf einer
weiteren NPD-Veranstaltung wird die Todesstrafe fiir Kinder-
schinder gefordert. Eine angebliche Cousine beklagt hier unter
Tranen, was man dem Midchen zugefiigt habe.

Aber ist diese Zeugin der Anklage ernst zu nehmen, kann sie
als authentisch gelten? Es gebe Hinweise, so wird in verschiede-
nen Medien angedeutet, dass es sich bei diversen, 6ffentlich auf-
tretenden Verwandten des Madchens um Schauspieler gehandelt
haben konnte - eine Behauptung, die sich nicht verifizieren lésst,
aber doch ein Indiz einer allgemeinen Verunsicherung darstellt
und die Frage aufkommen ldsst, ob man woméglich einer grofien

Inszenierung beiwohnt. Jedenfalls verwandeln russische Medien
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die Geschichte eines vermeintlich vertuschten Verbrechens mit
aller Macht in ein beherrschendes Thema. Mal ist auch die Rede
von fiinf Vergewaltigern und einer Art »Sex-Gefangenschaft«.
Es kommt zu Demonstrationen von Russlanddeutschen in ver-
schiedenen Stadten. Allein vor dem Kanzleramt in Berlin tau-
chen 700 Demonstrierende auf. »Lisa! Lisa!«-Rufe ertdnen hier,
Schilder mit Parolen werden hochgehalten: »Heute mein Kind -
morgen Dein Kind«, »Unsere Kinder sind in Gefahr!«, »Schiitzt
unsere Frauen und Kinder«. Manche tragen T-Shirts, auf denen
zu lesen steht: »Lisa, wir sind mit Dir«. Im digitalen Paralleluni-
versum haben sich lingst Verschworungstheoretiker und rechts-
radikale Agitatoren des Themas angenommen. Man attackiert
die angeblich liigende, vermeintlich kollektiv paktierende Front
aus Polizei, Politik und etablierten Medien. Ein verwackeltes
Amateurvideo, das seit 2009 im Netz kursiert und in dem sich
junge Ausldnder mit der Gruppenvergewaltigung einer Jungfrau
briisten, erscheint als eine Art dokumentarischer Beweis ginz-
lich haltlos gewordener Zustinde. Der Fall wird komplizierter,
als sich herausstellt, dass das Madchen tatsachlich Sex mit einem
Tiirken und einem tiirkischstimmigen Deutschen hatte, dies je-
doch zu einem fritheren Zeitpunkt und nach Aussage der Er-
mittler auch einvernehmlich, was nichts daran andert, dass es
sich um eine schwere Straftat handelt, den Missbrauch einer
Minderjihrigen. Aber den eigentlichen Fall hat es nicht gegeben,
gleichwohl ist die Geschichte ldngst auf unzéhligen Seiten zur ge-
fithlten Gewissheit geworden, die selbst dann real sein kénnte,
wenn sie sich nicht in den entscheidenden Details bestitigen
sollte. »Es ist Krieg«, so heif3t es etwa im Kommentarforum eines
rechtsradikalen Online-Magazins. »Im Krieg wird Propaganda-
munition verschossen! [...] Lisa steht beispielhaft! Selbst wenn
eine Vergewaltigung nicht vollendet worden wire, so wurde das

Midchen gekidnappt und gequilt bzw. hitte es vergewaltigt wer-
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den koénnen, so wie unzdhlige zuvor. Ja zu Tode gebracht wer-
den konnen, wie in so vielen Fillen, in denen Deutsche durch
Fremdstimmige dieses Schicksal erleiden mussten.« Am 26. Ja-
nuar wirft der russische Auflenminister Sergej Lawrow im allge-
meinen Getose den deutschen Behorden vor, dem Verbrechen
aus Grunden der politischen Korrektheit nicht wirklich nachzu-
gehen - eine Behauptung, die vom deutschen Auflenminister
Frank-Walter Steinmeier scharf zuriickgewiesen und auch von
Seiten anderer Regierungsmitglieder ins Reich der Fabel ver-
bannt wird. Die grofie Gereiztheit hat nun das Parkett der inter-
nationalen Diplomatie erreicht. Ein paar Tage spiter erklart die
Staatsanwaltschaft abschlieflend, dass das Méadchen das Verbre-
chen lediglich erfunden habe.

Man konnte es dabei bewenden lassen. Und doch illustriert
diese Geschichte eine grolere Geschichte, die von medialen Tie-
feneffekten handelt. Sie macht offenbar, mit welcher Unmittel-
barkeit und Geschwindigkeit Paralleloffentlichkeiten unter den
modernen Medienbedingungen aufeinanderprallen. Sie lésst
deutlich werden, wie leicht es ist, sich in Protestgemeinschaften
zu verbiinden und in den eigenen Selbstbestatigungsmilieus Ge-
wissheiten zu verkiinden, die zu gefiihlten Realitdten werden. Sie
macht klar, dass die Grenzen zwischen Peripherie und Zentrum
in der Sphire des Offentlichen durchlissig werden, dass Ge-
riichte plotzlich in den medialen Mainstream gelangen und sich
hier zu Themen verdichten, zu denen sich schlief3lich die Auf3en-
minister zweier Lander und die unterschiedlichsten Regierungs-
mitglieder dufern. Ohne die indiskreten Medien des digitalen
Zeitalters hitte es die Ereignisse rund um das 13-jahrige Mad-
chen Lisa so nicht gegeben. Was ist damit gemeint? Es ist die
Digitalisierung von Daten und Dokumenten im Verbund mit der
Vernetzung, der leichten Zugénglichkeit und der barrierefreien

Benutzbarkeit, die Medien in einem doppelten Sinne indiskret
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werden ldsst.* Zum einen wird vor dem Hintergrund dieses Be-
dingungsgefiiges die Veroffentlichung des gerade noch Privaten
ungleich leichter méglich. Indiskretion heif3t hier also konkret:
das Vertrauliche und Verborgene offenbaren. Uberdies werden,
allgemeiner betrachtet, eben durch die Digitalisierung und Ver-
netzung und die Durchdringung der Welt durch Medientechno-
logien einst diskrete, voneinander getrennte Bewusstseins- und
Lebenssphiren miteinander verbunden. Indiskretion bedeutet
somit auch: Verschmelzung des gerade noch Unterscheidbaren.
Es verschmelzen im Zuge der Digitalisierung, der Vernetzung
und des weltweiten Einsatzes von digitalen Medien das Hier und
das Dort, das Vergangene und das Gegenwirtige, die Informa-
tion und die Emotion, das Gesprochene und das Geschriebene,
das Reale und das Simulierte, die Kopie und das Original. Das ist
eine entscheidende Verdnderung in der globalen Organisation
von Information, ein Wechsel von der starker publikums- und
kontextspezifischen Segmentierung hin zur integrierenden Kon-
frontation. Man hat nicht mehr oder minder strikt getrennte In-
formationsspharen fiir Junge und Alte, Kinder und Erwachsene,
sondern alle kdnnen potenziell alles sehen. Sie konnen fortwéh-
rend senden und empfangen, immer und zu jeder Tages- und
Nachtzeit, bei der Arbeit oder in der Freizeit, von jedem Ort der
Welt. Es sind also - einerseits — die Ereignisse, die uns beunruhi-
gen, die Kriege und Krisen, die schmutzigen Wahlkdampfe, die
Zeichen fiir den Zerfall Europas, die Wiederkehr des Autoritaris-
mus, die eskalierenden Konflikte. Und es ist - andererseits — die
plotzliche Sichtbarkeit des Schreckens, die eine Stimmung der
groflen Gereiztheit forciert. Wir spiiren ein untergriindiges Be-
ben, eine konstante Verstorung durch Vernetzung und kénnen
uns ihr kaum entziehen.

Einer solchen Stimmung aus Verunsicherung, aus Aufge-
withltheit und plétzlich hervorbrechender Wut hat Thomas
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Mann einst im Zauberberg ein berithmt gewordenes Kapitel ge-
widmet und ihm den Titel »Die grofle Gereiztheit« gegeben. Es
handelt sich um das Gesellschafts- und Gefiithlspanorama einer
anderen Zeit. Beschrieben wird die von Nervositit und plotz-
lichen Erregungsschiiben geprigte Atmosphire in einem Sana-
torium am Vorabend des Ersten Weltkrieges. Hier heif3t es: »Was
gab es denn? Was lag in der Luft? - Zanksucht. Kriselnde Ge-
reiztheit. Namenlose Ungeduld. Eine allgemeine Neigung zu gif-
tigem Wortwechsel, zum Wutausbruch, ja zum Handgemenge.
Erbitterter Streit, ziigelloses Hin- und Hergeschrei entsprang alle
Tage zwischen Einzelnen und ganzen Gruppen, und das Kenn-
zeichnende war, dafl die Nichtbeteiligten, statt von dem Zu-
stande der gerade Ergriffenen abgestofien zu sein oder sich ins
Mittel zu legen, vielmehr sympathetischen Anteil daran nahmen
und sich dem Taumel innerlich ebenfalls iiberlieffen. Man er-
blafite und bebte.«® Die Insassen des Sanatoriums in den Schwei-
zer Alpen fiebern, krankeln und wiiten vor sich hin, weil sich,
wie Thomas Mann zeigt, die Luft der Epoche d@ndert und ein Ge-
fithl des Unbehagens und des drohenden Unheils selbst jene in-
fiziert, die sich in die vermeintlich abgeschlossene Oase des Sa-
natoriums mit vielen Wolldecken auf ihre Liegestiihle gefliichtet
haben. Sie sind hoch oben auf dem Berg eben nicht wirklich der
Welt abhandengekommen, ihre Isolation ist pure Fiktion, weil
»das Dasein von seiner Umwelt gelebt wird und nur vermeintlich
selbst lebt«, wie der Philosoph Martin Heidegger die Grundaus-
sage des Romans gleich nach Beginn der Lektiire in einem Brief
an seine Geliebte Hannah Ahrendt resiimiert.® Heute hat sich,
eben durch die indiskreten Medien der Gegenwart, die Luft der
Epoche gedndert, weil das Dasein, um Heideggers eigenwillige
Formulierung aufzugreifen, durch die Tatsache der digitalen
Vernetzung »gelebt« und verstoért wird und die Bewohner der

digitalen Welt von blitzschnell iibertragenen Schmerzen heim-
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gesucht werden, die sie, eben wie die keuchenden und keifenden
Luxuswesen auf dem Zauberberg mit ihren wirklichen und ihren
eingebildeten Krankheiten, nicht zur Ruhe kommen lassen. In-
formationelle und damit emotionale Isolation ist im digitalen
Zeitalter illusiondr; ebendies ist mediengeschichtlich eine Zasur,
die das Kommunikationsklima der Gesellschaft elementar ver-
andert.

Natiirlich muss man solche Diagnosen der Neuartigkeit vor-
sichtig und mit Bedacht formulieren. Die Beschworung eines
Epochenbruchs - ganz gleich, ob es um die Erfindung der
Schrift, der Druckerpresse, des Telegrafen oder des Telefons, des
Radios, des Fernsehens oder des Internet geht - ist lange schon
ein eigenes Genre aufgeregter Zeitdiagnostik. Und sie ist immer
fraglich, weil sie Kontinuitit {ibersieht und einzelne Verénde-
rungen womoglich {iberbewertet. Und selbstverstindlich er-
zeugt jedes einzelne in der Geschichte der Menschheit erfundene
Medium neue Moglichkeiten und Bedingungen, um die Stim-
mungs- und Gemiitslage von Gesellschaften zu transformieren,
Erregung offentlich zu machen und dann présent zu halten; das
also ist keineswegs eine Besonderheit. Schon mit dem Gedruck-
ten, dem Flugblatt, dem Buch und der Zeitung 16st sich die Er-
innerung von der Person, ldsst sich Vergangenes, vielleicht nur
fliichtig Dahingesagtes und fiir den Moment Gesprochenes fi-
xieren.” Das Foto entreifit den Augenblick der Verginglichkeit.
Tonaufnahmen und Radio erlauben die authentische Reproduk-
tion der einzelnen Auflerung, geben einen Eindruck von Stimme
und Stimmung, der das Gefiihl des Authentischen steigert. Film
und Fernsehen erzeugen ein Gefiithl der Vertrautheit mit dem
eigentlich Unvertrauten, weil Prominente und Maichtige, zur
besten Sendezeit ins heimische Wohnzimmer gebeamt, auf ein-
mal wie personliche Bekannte wirken, iiber deren Anziige oder

Frisur man debattieren und sich bei Bedarf auch erregen kann.
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Aber bei aller gesellschaftsverdandernden Dynamik hat sich doch
bislang jedes Medium, gefesselt an das von Verfall und Vernich-
tung bedrohte Material, selbst in seiner Reichweite begrenzt. Es
gab vor dem Kulturbruch der Digitalisierung eine automatische,
womoglich manchmal unverdiente Gnade des Vergessens, die
eine Begebenheit mitunter einfach verschwinden oder hinter
den dicken Mauern einer Bibliothek aus dem allgemeinen Be-
wusstsein geraten lief3. Das ist heute anders. Die indiskreten Me-
dien der Gegenwart schlucken die verschiedenen Einzelmedien,
nehmen ihre Eigenschaften der speziellen Dokumentation in
sich auf und erzeugen in der Summe eine neue Stufe situations-
unabhingiger Sichtbarkeit, permanenter, ortloser Prasenz und
unabweisbarer Evidenz. Man kann auch das gerade Fliichtige
fixieren und barrierefrei verbreiten. Alles, was digital vorliegt,
lasst sich blitzschnell und ohne Riicksicht auf Ursprungskontexte
fir ein Riesenpublikum zugéinglich machen. Im Extremfall ent-
steht so eine deterritorialisierte Simultanitdt in der Ereigniswahr-
nehmung: Millionen von iiber den Erdball verstreuten Men-
schen befassen sich dann mit ein und demselben Thema, setzen
sich mit ein und demselben Inhalt - nur eben unvermeidlich aus
ihrer jeweils besonderen Perspektive, vor dem Hintergrund ihrer
je besonderen Kultur oder auch Ideologie - auseinander.® Aus
dem Kollaps der Kontexte, dem Verschwimmen von Situations-
und Informationsgrenzen infolge der umfassenden Durchdrin-
gung der Welt durch Medieneffekte folgt zum einen, dass
Schutzzonen der Unsichtbarkeit und Riickzugsraume der Un-
befangenheit schwinden. Und es ergibt sich zum anderen ein
fortwahrender Clash der Codes, eine Sofort-Konfrontation und
Ad-hoc-Vergleichbarkeit von duflerst unterschiedlichen Wahr-
nehmungsweisen.

Der Effekt einer solchen elementaren Neuorganisation der

Informationswelt besteht darin, dass sich die Weltbewohner oft
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unertriglich nahe kommen. Sie sind genétigt, einander anzu-
schauen, und kdnnen sich nicht ausweichen. Sie sehen sich in ih-
rer ganzen Fremdartigkeit, ihrer Radikalitdt und Brutalitat, auch
in ihren Versuchen, doch zu begiitigen, fiir Ruhe zu sorgen, in ih-
rer Gleichgiiltigkeit oder in ihrem Mitgefiihl. Die Bewohner im
Weltinnenraum der vernetzten Kommunikation werden in eine
Art der Nachbarschaft hineingezwungen und mit einer Transpa-
renz der Differenz konfrontiert, die sie im Letzten {iberfordert.
Und das globale Dorf, diese so romantisch klingende Urmeta-
pher des Medientheoretikers Marshall McLuhan, ist, wie sich
nun sagen lasst, eine Welt, die den Clash der Codes durch den
weltweiten Einsatz indiskreter Medien programmiert. Wir sind
gereizt, weil uns der Gedanken- und Bewusstseinsstrom anderer
Menschen in nie gekannter Direktheit erreicht, wir ungefiltert
der Gesamtgeistesverfassung der Menschheit oder den Einféllen
eines delirierenden amerikanischen Prasidenten ausgesetzt wer-
den, der seine Tweets in die Welt feuert. Wir sind gereizt, weil wir
nicht sicher wissen kdnnen, was von dem, was gerade noch als
Gewissheit erscheint, eigentlich stimmt und wer Daten und Do-
kumente aus welchen Griinden und mit welchen Absichten ma-
nipuliert. Wir sind gereizt, weil wir im Informationsgewitter und
einem medientechnisch produzierten Dauerzustand der Unge-
wissheit in heller Aufregung nach Fixpunkten und Wahrheiten
suchen, die doch, kaum meinen wir, ihrer habhaft geworden zu
sein, schon wieder erschiittert und demontiert werden. Und wir
sind gereizt, weil zivilisierende Diskursfilter weggebrochen sind,
Autorititen in rascher Folge demontiert werden und wir unter-
grindig ahnen, dass wir, wie jenes vor aller Augen der Liige iiber-
fithrte Méadchen aus Berlin-Marzahn, eines Tages womdglich
selbst angreitbar werden, verletzbar auf der weltweit einsehbaren
Biihne des Netzes.

Es ist dieses unterschiedliche politische und soziale Gruppen
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verbindende Gefiihl der Gereiztheit, das ich in diesem Buch in
Form von fiinf Krisendiagnosen analysiere. Den Auftakt bildet
die Diagnose einer Wahrheitskrise. Hier wird gezeigt, dass Ge-
wissheiten in Zeiten der Bild- und Videofilschung, der gekauf-
ten Trolle, der Geheimdienst-Aktivitdten, der Fake-Profile und
Social Bots und der perfekt orchestrierten Propaganda immer
fragwiirdiger werden. Die alte, stirker hierarchisch strukturierte
Medien- und Wissenswelt stellte, eben weil sie von vergleichs-
weise méchtigen Gatekeepern und einer gewissen Stabilitat der
Materialien und Dokumente gepragt wurde, eine implizite Stiitze
klassischer Wahrheitskonzepte dar, die heute unter Druck ge-
raten. Die Angst vor postfaktischen Zeiten und die aktuelle Fa-
ke-News-Panik ist in diesem Sinne Symptom einer allgemeinen
informationellen Verunsicherung, einer Angst vor der Totalim-
plosion realer Beziige. Das zweite Kapitel skizziert die Konturen
einer Diskurskrise und lasst deutlich werden, dass die Grenzen
des Sagbaren und Konsensfihigen dabei sind, sich rasant zu ver-
schieben. Der Grund besteht zum einen darin, dass der etablierte
Journalismus in vielen Landern an Einfluss und Deutungsmacht
verliert und sich zum anderen auch radikale, abseitige und hass-
erfiillte Botschaften ohne groflen Aufwand bekannt machen las-
sen. Heute, im Ubergang von der Mediendemokratie zur Em-
porungsdemokratie, konnen sich alle 6ffentlich duflern, die Wut
tiber die Wut der jeweils anderen Seite ist langst zum kommuni-
kativen Normalfall geworden. Wer will, der kann sich mit ande-
ren zur blof3 gefiihlten oder aber tatsichlich politisch wirkungs-
vollen Macht verbiinden, einer fiinften Gewalt der vernetzten
Vielen.

Was hat das fiir Folgen? Deutlich wird: Die grofle Gereiztheit
hat langst auch den Diskurs {iber den Diskurs erreicht; Gesell-
schaftsbeobachter fiirchten eine Art Kommunikationsanarchie

durch den Verlust zivilisierender Filter und werden, weil Sortier-
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instanzen weggebrochen oder doch schwiécher geworden sind,
im Angesicht von enthemmter Aggression und distanzloser Bos-
artigkeit spiirbar nervés. Im dritten Kapitel, das von der Autori-
titskrise des digitalen Zeitalters handelt, zeige ich am Beispiel
von Politikerinnen und Politikern, dass vermeintliche Vorbilder
und gerade noch unumstritten scheinende Autorititen unter den
gegenwirtigen Medienbedingungen unvermeidlich in ihrer Ge-
wohnlichkeit, Widerspriichlichkeit und Fehlerhaftigkeit sicht-
bar werden. Autoritit und Selbstmystifikationen basieren immer
auch auf Informationskontrolle, Distanz, der weitgehend unge-
storten Inszenierung und der verborgenen PR, der effektiven Be-
schonigung der Vergangenheit. Aber ebendiese Informations-
kontrolle ist im digitalen Zeitalter immer weniger méglich. Vom
Smartphone bis zum Pranger-Blog funktionieren die indiskreten
Medien der Gegenwart als Instrumente der systematischen Ent-
tauschung und der Instant-Entlarvung. Sie pulverisieren Autori-
tat, Aura und Charisma und erlauben die permanente Produk-
tion beunruhigender Enthiillungen. Was bedeuten Transparenz
und Totalausleuchtung, so kann man fragen, fiir die Zukunft von
Vorbildern? Werden Helden der Gewohnlichkeit und Prototy-
pen der Kumpelhaftigkeit die neuen Stars? Verwandelt sich Au-
toritit in das Ideal der Authentizitit? Oder betreten zunehmend
Heroen der Negativitit die 6ffentliche Bithne, die ihren Anhin-
gern auch deshalb imponieren, weil sie die moralischen Maf3-
stabe ignorieren und attackieren? Das muss offenbleiben. Unab-
weisbar ist jedoch, dass Autoritdt unter den aktuellen Bedingun-
gen auf einem fragilen Konsensus beruht, Resultat einer vielleicht
nur kurzfristigen, nicht mehr primir institutionell garantier-
baren Akzeptanz. Im vierten Kapitel — die Behaglichkeitskrise —
gilt es zu verdeutlichen, was es fiir den vernetzten Menschen
heif3t, wenn gerade noch lokal begrenzte Konflikte in unverhilt-

nismafliger Weise eskalieren, Kontexte kollabieren und Lebens-
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wirklichkeiten konstant aufeinanderprallen. (Ich spreche hier in
Analogie zu Eli Parisers Theorie der Filter Bubble vom Filter
Clash und arbeite heraus, warum die Behauptung, wir existierten
alle in abgeschlossenen, unverbundenen Filterblasen, unter den
Bedingungen der Vernetzung nicht stimmen kann.) Man sieht,
wie andere leben, ist den Bildern des Reichtums, der Armut, des
blutigen Protests und den Echtzeit-Dokumentationen des Bestia-
lischen (Livestreaming von Attentaten, Folter- und Vergewalti-
gungsvideos etc.) ausgesetzt. Es ist die unmittelbare Erreichbar-
keit fiir Informationen und Nachrichten aller Art, die die Behag-
lichkeitsidylle schleift und die gesellschaftliche Stimmung pragt.
Auch dies ist Ursache der Gereiztheit, die in einer eigenen Dia-
lektik der Kulturentwicklung die Sehnsucht nach Ruhe, Stille
und Digital-Detox-Programmen erzeugt. In dem Kapitel iiber
die Reputationskrise gehe ich von der Uberlegung aus, dass Re-
putation im digitalen Zeitalter zum prinzipiell gefahrdeten Gut
geworden ist, und zwar unabhingig von gesellschaftlicher Macht
und dem Grad der Prominenz. Unter den gegenwirtigen Medi-
enbedingungen werden auch génzlich unbekannte Einzelne -
losgelost vom massenmedial bedeutsamen Kriterium der Fall-
hohe - auf Pranger-Seiten oder in sozialen Netzwerken zum
Objekt unerwiinschter Aufmerksambkeitsexzesse; das Publikum
selbst ist im Zusammenspiel mit klassischen Massenmedien zum
méchtigen Player in der Erregungsarena der Gegenwart gewor-
den; es kann Themen setzen, Missstinde anprangern, Machtige
und Ohnmichtige gleichermaflen attackieren, mal mit guten
und mal mit schlechten Argumenten. Das ist die neue Leichtig-
keit der Skandalisierung. Die Reputationskrise ist jedoch wie alle
hier beschriebenen Krisen des digitalen Zeitalters ambivalent,
doppelgesichtig. Sie produziert neue Opfer, gibt aber anderer-
seits auch Opfern eine Stimme, um ihre Peiniger an den Pranger

zu stellen. Sie unterminiert systematisch Autoritdt, bringt aber
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gerade noch gefahrliche Charismatiker und Despoten hand-
streichartig zu Fall. Und das bedeutet: Man wird, wie zu zeigen
sein wird, der vielgestaltigen Welt der digitalen Offentlichkeit
und ihren Krisen weder durch pauschale Euphorie noch durch
einen ebenso pauschalen Pessimismus gerecht. Schonheit und
Schrecken, Ambivalenz und Polymorphie, mediale Zwinge und
individuelle Freiheiten gleichermaflen sichtbar zu machen - dar-
auf kommt es an. Eine Opfertheorie oder ein Modell des digita-
len Totaldeterminismus wird hier nicht angeboten. Mediale Um-
welten sind ein bewegliches Korsett, in dem der Einzelne sich auf
verantwortliche oder unverantwortliche Weise bewegen kann.
Am Schluss dieses Buches gilt es, bildungspolitisch grofl zu
traumen. Denn in der gegenwdrtigen Situation zeigt sich, davon
bin ich iiberzeugt, eine gesellschaftlich noch unverstandene,
noch gar nicht entzifferte Bildungsherausforderung. Wir leben
in einer Phase der mentalen Pubertit im Umgang mit neuen
Moglichkeiten, erschiittert von Wachstumsschmerzen der Me-
dienevolution, denen wir mit konzeptioneller Klugheit begegnen
miissen. Es ist notig, sich geistig von den kleinformatigen Didak-
tik- und Medienkompetenz-Programmen zu l6sen, die auf den
Kulturbruch der Digitalisierung lediglich mit ein paar Semi-
narangeboten an Schulen und Hochschulen und den neuesten
technischen Spielereien reagieren, aber eben nicht mit elementa-
ren Ideen und einem Ideal der Medienmiindigkeit auf der Hohe
der Zeit. Sie sind einfach zu mickrig getraumt. Ich selbst will im
letzten Kapitel dieses Buches die Utopie einer redaktionellen Ge-
sellschaft zur Diskussion stellen. Es ist eine Gesellschaft reflek-
tierter Publikationsentscheidungen, in der die Grundfragen des
Journalismus nach der Glaubwiirdigkeit und Relevanz von In-
formation zu einem Element der Allgemeinbildung geworden
sind. Diese Grundfragen nach der Seriositat von Quellen, dem

Prozess der Recherche oder den Mechanismen der méglichst un-
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voreingenommenen Informationsauswahl sind ldngst kein Spe-
zialproblem von Journalisten mehr. Sie gehen heute alle an, denn
jeder Mensch, der ein Smartphone in der Tasche trégt, ist zum
Sender geworden. Ebendarin liegt die bildungspolitische Be-
deutung eines ideal gedachten Journalismus, er liefert ein Werte-
geriist fiir das offentliche Sprechen, verkniipft den Akt der Pu-
blikation mit der Priifung von Faktizitit und Relevanz, er hat
Recherche-Routinen und Formen des Faktcheckings und der
Quellenpriifung entwickelt, die einen aus dem Gehéuse eigener
Vorannahmen und Vorurteile herauskatapultieren kénnen.’ Gu-
ter Journalismus will - im Idealfall - systematisch »zu einer zwei-
ten Natur der Offenheit erziehen« (so der Journalismusforscher
Horst Pottker), denn er weify um die allgemein menschliche Nei-
gung zur Selbstbestdtigung, die erste Natur des Menschen, seine
gedankliche Bequemlichkeit. Und er zielt auf die Verstindigung
und den Austausch. Das gesellschaftliche Klima, die Art, wie wir
miteinander reden und streiten, wie wir Kompromisse finden,
bedeutungsvolle Information von Pseudo-News trennen, Fakten
von Propagandamiill und echte Skandale von blédsinnigen Auf-
regern, wird davon bestimmt werden, ob es gelingt, ein redaktio-
nelles Bewusstsein zu schaffen, so lautet die abschlieBende Uber-
legung. Zu diesem Zweck braucht es ein eigenes Fach an den
Schulen des Landes, dessen Konturen und Programm (Medien-
geschichte, Medienpraxis, Machtanalyse und angewandte Irr-
tumswissenschaft) ich skizziere. Dazu ist es notwendig, dass sich
der real existierende Journalismus dndert und ein neues, weni-
ger asymmetrisches, stdrker von Transparenz und dem Ideal des
Dialoges geprégtes Berufsbild entwickelt. Es gilt das Verhaltnis
zum Publikum anders und weniger hierarchisch zu entwerfen,
sich um eine Form des Austausches auf Augenhohe zu bemiihen,
die ich als dialogischen Journalismus bezeichne. Und schlief3lich

sind auch die Plattform-Monopole in der Pflicht, die in der
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redaktionellen Gesellschaft der Zukunft die Selbstaufklirung
tiber die eigene Macht energisch vorantreiben und die Prinzipien
ihrer Ethik offenlegen miissen. (Ich nenne mégliche Instrumente
auf diesem Weg wie beispielsweise das Konzept eines Plattform-
rates, eines Selbstkontrollorgans in Analogie zum Presserat). All
das sind grofSe, noch unverstandene Bildungsaufgaben der Zu-
kunft, ohne deren Schilderung dieses Buch unvollstindig wire
und die Position des Autors vielleicht als eine Spielform des han-
delsiiblichen Netzpessimismus erschiene, die sie nicht ist. Denn
Bildung fordern heifit, an die Fahigkeiten des Gegeniibers zu
glauben und auf seine Entwicklungsfahigkeit zu vertrauen - und
sich nicht in der Beschworung der Aussichtslosigkeit zu verlie-
ren; ebendarin besteht das universale Pathos jeder Bildungsidee.
Und Bildung zu fordern bedeutet, die Krisen des digitalen Zeital-
ters, trotz ihrer verstorenden Macht und in scharfem Kontrast zu
einer kulturpessimistischen Fehlinterpretation, als offene, nach
Gestaltung verlangende Entscheidungssituationen der Gesell-
schaft zu begreifen. Sie sind ein Aufruf zur Analyse und Aufkla-
rung - auf dem Weg zu einer Medienmiindigkeit und einer Au-
tonomie des Denkens und Handelns, die moglich ist, aber doch
gewollt sein und geférdert werden muss. Nichts ist ohne Alter-

native.



Die Wahrheitskrise —
oder die gefiihlte Manipulation

Der moderne Turing-Test

Es ist schwer und oft prinzipiell unméglich, unter den herrschen-
den Informationsbedingungen zu entscheiden, was denn nun
stimmt und was nicht. In der Situation einer allgemeinen Verun-
sicherung wuchert der Verdacht, regiert der Zweifel und domi-
niert das Geraune, das den Durchblick suggeriert, aber eigentlich
doch nur Verwirrung und Verst6rung offenbart. Man kommt der
speziellen Erkenntnissituation des digitalen Zeitalters und der
allgemeinen Stimmung gefithlter Manipulation genauer auf die
Spur, wenn man fiir einen Moment an den Turing-Test erinnert,
dieses aus der Ur- und Friihgeschichte des Computerzeitalters
stammende Experiment. Erstmals beschrieben hat das Verfahren
der genialische Mathematiker und Kryptograf Alan Turing im
Jahre 1950. Geklirt werden soll mit seinem Test eigentlich, ob
man Maschinen intelligent nennen darf, ob sie sich als klug be-
zeichnen lassen. Um dies herauszufinden, kommuniziert ein
Mensch mit einer Entitét, die nicht ndher bestimmt ist. Man sieht
sie nicht, man hort sie nicht. Es kann sich um einen Menschen
handeln oder um eine Maschine. Wenn die Testperson aufgrund
der Antworten zu der Schlussfolgerung gelangt, es handele sich
um einen Menschen, man es jedoch faktisch mit einer Maschine
zu tun hat, dann muss man ebendieser auch Intelligenz attestie-
ren, so Alan Turings Argument. Uber dieses Verfahren gibt es
seit Jahrzehnten einen Streit unter Philosophen und Bewusst-

seinsforschern. Manche halten den gesamten Ansatz fiir irrefiih-

24



rend, weil die Antworten, die unter den extrem reduzierten In-
formations- und Kommunikationsbedingungen prasentiert wer-
den, noch nichts tiber die Klugheit oder das Bewusstsein von
Maschinen verraten, sondern eigentlich verdeutlichen, dass der
Proband versagt und Fehleinschatzungen produziert hat. Das
hiele dann, dass das Verfahren nicht wirklich etwas tiber die In-
telligenz von Maschinen aussagt, aber sehr viel iiber die Fahigkeit
des Menschen, die Herkunft von Kommunikation sicher einzu-
schitzen. Andere meinen hingegen, Turings Experiment sei
durchaus praktikabel, und arbeiten bestindig an der Verbesse-
rung der Programme, denen es tatsichlich immer wieder gelingt,
die Ilusion menschlicher Kommunikation vorzuspielen. Zuletzt
bekam man im Jahre 2014 in einer Mitteilung der University of
Reading zu lesen, ein Chatbot, also ein Computerprogramm, das
in der Lage ist, ein Gesprich zu simulieren, habe den Test be-
standen. Der Name des Chatbot war Eugene Goostman, der die
Kommunikationsformen und den Wissensstand eines 13-jahri-

gen Jungen aus der Ukraine simulierte.
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