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Vorwort zur deutschen Ausgabe

Das vorliegende Buch entstand dank glücklicher Umstände verschiedens-
ter Art. Zunächst waren da jene zeitlichen Zufälle, die mich Anfang der 
1980er Jahre als Gastprofessorin nach Frankfurt/Main an den neugeschaffe-
nen Lehrstuhl für Soziologie mit dem Schwerpunkt Frauenarbeit und Frau-
enbewegung führten – und dann, ausgerechnet 1990, kurz nach der Wie-
dervereinigung, nach Berlin. 1981 hatte der DAAD meine Forschungen zum 
Thema Frauen und Arbeit unterstützt und 1989 förderte der German Mar-
shall Fund of the United States ein Projekt zur feministischen Institutiona-
lisierung. Aus den Netzwerken der hervorragenden deutschen Wissenschaft-
lerinnen und Aktivistinnen, die mich während jener Forschungsaufenthalte 
auffingen, erwuchsen zahlreiche Freundschaften, ebenso wie langanhaltende 
intellektuelle Debatten über den Atlantik hinweg. Diese Diskussionen nähr-
ten meine Neugier bezüglich der Ähnlichkeiten und Unterschiede in unse-
ren Standpunkten zu Frauenrechten, Interessenslagen und Organisations-
fragen. 2004/2005 boten sich mir während meiner Forschungsaufenthalte 
im Rahmen der Marie-Jahoda-Gastprofessur für internationale Geschlech-
terforschung an der Ruhr-Universität in Bochum sowie als Stipendiatin an 
der American Academy in Berlin weitere wertvolle Gelegenheiten, Zusam-
menhänge zu aktuellen politischen Ereignissen herzustellen, mit langjähri-
gen Kolleginnen und Kollegen neue Gespräche anzuknüpfen und die Zeit 
zum Schreiben zu nutzen.

Meine über drei Jahrzehnte gesammelten Einblicke in die Entwicklung 
des deutschen Feminismus waren ein ergiebiger Fundus, aus dem ich für 
meine Forschungs- und Lehrtätigkeit schöpfte. Die Schwierigkeiten, denen 
ich mich gegenübersah, als ich US-amerikanischen Studentinnen und Stu-
denten zu erklären versuchte, dass die politische Welt, die sie für selbstver-
ständlich halten, global gesehen eher die Ausnahme als die Regel ist, haben 
mich schließlich zu diesem Buch bewogen: Anstatt weiterhin einzelne Arti-
kel über ganz spezielle Fragen zu verfassen, entschloss ich mich dazu, die 
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losen Fäden der verschiedenen Punkte aufzunehmen und zu verbinden. Dass 
nationale Identität, ethnische Zugehörigkeit, Klasse und Sexualität auf sehr 
unterschiedliche Weise mit Geschlechterpolitik zusammenhängen, ist eine 
Einsicht, die nach meinem Dafürhalten auch der deutschen Leserschaft von 
Nutzen sein kann. Die Behauptung, der deutsche Feminismus hinke dem 
amerikanischen ein Jahrzehnt hinterher, habe ich so oft gehört, dass ich sie 
beinahe geglaubt hätte – dieses Buch jedoch ist der umfassende Versuch, 
diese Auffassung zu widerlegen. Die deutsche feministische Politik hat Stär-
ken und Schwächen, die aber immer in ihrer Geschichte begründet liegen. 
Statt also besser oder schlechter, schneller oder langsamer zu sein, sind die 
Wege dieser und anderer Frauenbewegungen immer spezifischer Ausdruck 
dessen, was im jeweiligen Kontext politisch wichtig ist. Hinzu kommt, dass 
kein Land einem geradlinigen, vorwärts gerichteten Weg zur Gleichstellung 
der Geschlechter folgt.

Im Gegenteil sind die Wege hin zu mehr Gleichberechtigung in den letz-
ten Jahren spürbar steiniger geworden. So werden in den USA auf Grundlage 
des Marktfundamentalismus seit geraumer Zeit ökonomische Ungleichhei-
ten ausgeweitet und eine soziale Absicherung untergraben. Das Schlagwort 
»Familienwerte« ist dabei schon lange zur antifeministischen Parole der Re-
publikaner verkommen. Dennoch hatte mit einem so massiven Rechtsruck 
der US-amerikanischen Republikaner im Zuge der Wahl von Donald Trump 
zum US-Präsidenten kaum jemand gerechnet. Von der subtilen Rhetorik 
des verdeckten und unterschwelligen Rassismus (für den man im englischen 
Sprachraum das Bild der Hundepfeife heranzieht, die nur diejenigen hören, 
die sie hören sollen, während die breite Öffentlichkeit die versteckten Signa-
le kaum bemerkt) sind sie unter der Regierung Trump zu einem unverhoh-
len weißen Nationalismus übergegangen. Die gegenwärtigen Angriffe auf die 
reproduktiven Rechte der Frauen und die Rechte der Homosexuellen höhlen 
eben diesen rechtlichen Schutz unter dem Vorwand, »die Religion zu schüt-
zen«, nun vollends aus. Die US-amerikanische Waffenkultur hat es zornigen 
weißen Männern ermöglicht, eine Welle von Massentötungen auszulösen, 
die den Deutschen Herbst mit seiner radikalen Gewalt in den 1970er Jahren 
heute vergleichsweise, ja, zahm erscheinen lassen.

Auch in Deutschland zeigt der ethnische Nationalismus wieder seine 
hässliche Fratze und mit seiner Hilfe hat es die AfD mit der Bundestagswahl 
2017 sogar bis ins deutsche Parlament geschafft – wobei Thilo Sarrazin schon 
lange vorher demonstriert hatte, dass Antipathie gegenüber Immigranten, 
Asylsuchenden und Muslimen im Allgemeinen auch über Parteigrenzen hin-
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weg anschlussfähig ist. Als eurokritische Partei ergänzt sich die AfD mit an-
deren Bestrebungen innerhalb Europas, die Grenzen zu schließen und das 
Rassifizieren von Unterschieden zwischen Christen und Nichtchristen wie-
der zu legitimieren. Darüber hinaus vertritt diese Partei ein höchst konser-
vatives Frauen- und Geschlechterbild. Anders als die Vertreter des Nationa-
lismus der Weißen in den USA fördert sie jedoch keine gegen Abtreibung 
und Verhütung gerichteten Initiativen, spricht Frauen nicht mit offen ge-
schlechtsspezifischen Verunglimpfungen von allem Weiblichen an und ver-
sucht nicht, sexuelle Belästigung und Übergriffe zu rechtfertigen. Seit der 
Wahl der AfD in den Deutschen Bundestag ist aber der Frauenanteil darin 
gesunken. Während der Frauenanteil an Sitzen im US-Kongress nie über 20 
Prozent hinausging, hat der Anteil an weiblichen Abgeordneten im Deut-
schen Bundestag einen neuen Tiefstand erreicht und ist von 37 Prozent auf 
32 Prozent zurückgegangen. Dies ist die Folge der Wahlgewinne von Partei-
en, deren Ziel kaum in der Vertretung durch Frauen oder im Einstehen für 
Frauenbelange liegt. Die neue Fraktion der AfD im Bundestag setzt sich zu 
lediglich 11 Prozent aus weiblichen Abgeordneten zusammen, und auch in 
der 2017 wieder in den Bundestag gewählten FDP, die ebenfalls nicht gera-
de als Partei der Frauen gilt, sind Frauen unter den Abgeordneten deutlich 
unterrepräsentiert.

In den USA trug der Zusammenhang zwischen rassistischen Beleidigun-
gen und geschlechtsspezifischen und sexuellen Beschimpfungen von rechts 
dazu bei, dass sich wachsender Widerstand formierte – von Frauen ange-
führt und themenübergreifend. Dieser Widerstand fand in der massenhaf-
ten Mobilisierung am Tag nach Donald Trumps Amtseinführung seinen 
ersten Ausdruck und breitete sich weltweit aus. Der Kampf um bezahlba-
re Gesundheitsfürsorge für Familien hat der von Frauen ins Leben geru-
fenen geschlechterbewussten Widerstandsbewegung einen solchen Auftrieb 
verschafft, dass sich Bewegungen wie Nasty Women, Black Lives Matter und 
Occupy zu einem progressiven Bündnis zusammentaten. 

Dennoch vertrete ich heute noch genauso vehement wie 1985, als ich 
mich zum ersten Mal mit diesen Fragen auseinandersetzte, die Ansicht, dass 
man in wissenschaftlicher wie politischer Hinsicht einen liberalen Feminis-
mus, besonders in seiner amerikanischen Ausprägung, auf keinen Fall mit 
dem Feminismus schlechthin gleichsetzen darf. Gleichzeitig darf die wert-
volle demokratische Kritik, die der politische Liberalismus den Sozialisten 
und moralischen Reformern gebracht hat – mögen sie sich nun mit dem Fe-
minismus identifizieren oder auch nicht –, nach meinem Dafürhalten kei-
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nesfalls über Bord geworfen werden. Es besteht leider die Tendenz, die poli-
tischen Forderungen des Liberalismus nach Menschenrechten, individuellen 
staatsbürgerschaftlichen Rechten und persönlichen Freiheiten mit dem Neo-
liberalismus zu verwechseln, also einer kapitalistischen politischen Ökono-
mie, welche die Märkte über alles stellt. Meiner Ansicht nach ist diese Ver-
mischung wissenschaftlich nicht vertretbar und politisch höchst bedauerlich. 
Denn so lässt sich nur schwer erkennen, warum eine wirklich starke und 
vor allem vollkommene Demokratie sogar in solchen Ländern unerreich-
tes Ziel bleibt, die sich ihrer demokratischen Grundordnung rühmen. Ech-
te demokratische Einbeziehung und Inklusion funktioniert nur, wenn sozi-
ale Faktoren, die eine echte Teilhabe verhindern, eliminiert werden, wobei 
es hier jedoch nicht um bloße ökonomische Hindernisse geht und auch nie 
ging. Der Kampf der Frauen um die vollen staatsbürgerlichen Rechte ging 
weit über das Erringen des Wahlrechts hinaus und hält auch heute noch an. 
Hier zeigt sich, dass Veränderungen im Familienrecht, Arbeitsrecht und bei 
der politischen Vertretung einerseits und die demokratische Forderung nach 
persönlicher Autonomie und nach einem Zugang zu den Entscheidungs-
findungsprozessen andererseits zwei Seiten derselben Medaille sind. Dafür 
haben die Feministinnen in Deutschland so erfolgreich gekämpft. Ihre For-
derung nach Autonomie beruht gerade auf der liberalen Vorstellung von In-
dividuen, Rechten und politischer Vertretung, die in diesem Kontext radikal 
war, ist und bleibt.

Beim Kampf der deutschen Feministinnen geht es überwiegend um Au-
tonomie und kollektive Vertretung der Frauen, im amerikanischen Femi-
nismus steht dagegen die Gleichstellung der Geschlechter viel deutlicher im 
Vordergrund. Um die Unterschiede beider »Feminismen« zu beleuchten, 
auch ihre jeweiligen Lücken und Schwächen, bediene ich mich in diesem 
Buch immer wieder einer vergleichenden Betrachtungsweise. Es wird unter-
sucht, wie die Feministinnen in Deutschland – in Ost wie West – mit den 
von ihnen für absolut fundamental und grundsätzlich erachteten Themen 
umgegangen sind, nämlich demokratische Selbstbestimmung und persönli-
che Autonomie. Mein Buch bietet damit eine alternative Interpretation der 
positiven Elemente des Liberalismus. Das Fallbeispiel Deutschland, wo Li-
beralismus nicht so allgegenwärtig ist wie in den USA, legt nahe, dass poli-
tischer Liberalismus eine gültige Kritik des bloßen sozialen Schutzes bietet 
und zudem ein ganz spezifisches Sortiment an Sozialleistungen möglich wer-
den lässt. Um ein derart breit angelegtes Ziel zu erreichen, müssen bestimm-
te sozialdemokratische Gleichheitsprinzipien viel deutlicher institutionali-
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siert sein, als es in den USA je der Fall war. Mit ihren auf Mitbestimmung 
ausgerichteten liberalen Offensiven gegen die kommunitären, jedoch patri-
archalen Formen des christlichen Konservativismus und des demokratischen 
Sozialismus demonstrieren die deutschen Feministinnen, wie dienlich und 
kostbar es ist, die von der Regierung ausdrücklich formulierte Verpflichtung 
zur Gleichstellung als Wert annehmen zu können und auf dieser Grundlage 
die Demokratie zu stärken und zu vertiefen, während den Amerikanerinnen 
dies nicht vergönnt ist. Wie die aktuellen Probleme deutlich machen, denen 
sich beide Länder derzeit gegenübersehen, spielt dieser Unterschied hinsicht-
lich des zugesicherten Grades an Schutz und Freiheit und hinsichtlich der 
Nutznießer dieses Schutzes und dieser Freiheit eine nicht unerhebliche Rolle 
für die Entwicklung beider feministischer Bewegungen und die gesellschaft-
lichen Veränderungen, die beide im Laufe der Zeit bewirkt haben.

Dass Rassismus und Sexismus in den USA miteinander verknüpft sind, 
wurde nie deutlicher als heute, und die Schwierigkeit, anstatt »Rasse« und Ge-
schlecht die Klasse anzusprechen – mit all den neuen Erscheinungen wie Prä-
karisierung und Armut – war nie größer. Analog bedienen sich in Deutschland 
die Stimmen, die sich gegen alles eingeschossen haben, was mit »Gender« zu-
sammenhängt, einer rassistischen Sicht auf islamische Kulturen, die als rück-
ständig und unmoralisch dargestellt werden, und sie attackieren Feministin-
nen, die einer Einteilung in »wir« und »die« ablehnend gegenüberstehen, weil 
damit dem Schutz von »Frauen« nicht geholfen sei, denn schließlich gehe die 
Gewalt ja in erster Linie von »denen« aus, was natürlich nicht stimmt.

Das vorliegende Buch wirft einen historisch informierten Blick auf die 
größere Fähigkeit des deutschen Feminismus, Fragen der Ethnizität und 
nationalen Identität von denen des Geschlechts zu trennen. Gleichzeitig 
macht es mit Blick auf die USA deutlich, wie die Zusammenhänge zwi-
schen »Rasse«, Klasse und Geschlecht eine Mehrheit nicht akademisch ge-
bildeter weißer Frauen dazu bringen konnte, das Weißsein bereitwillig über 
die Geschlechtersolidarität zu stellen – auch dies eine der Ursachen für den 
Wahlerfolg Donald Trumps und der Republikaner. Die steigende Klassenun-
gleichheit in den USA verweist auf die spezifischen Probleme, denen sich 
amerikanische Feministinnen und Feministen bei der Schaffung einer sinn-
vollen Klassenidentität gegenübersehen in einem Kontext, wo die Rassenso-
lidarität der Weißen schon immer stark war, aber als gemeinsames Politikbe-
wusstsein auch unsichtbar.

Die deutsche Geschlechterpolitik dagegen ist dieser Tage gefordert, den 
Wohlfahrtsstaat, der ja geschaffen wurde, um Klassenungleichheiten abzu-
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mildern, zu überdenken hinsichtlich dessen, wie er hinlänglich gedehnt und 
angepasst werden kann, um auch erfolgreiche Frauen und kopftuchtragende 
oder dunkelhäutige Migrantinnen und Migranten als vollwertige Mitglie-
der der Gesellschaft einzubeziehen. Kein Land hat es bisher geschafft, offen 
für Immigration und gleichzeitig großzügig zu bedürftigen Bürgerinnen und 
Bürgern zu sein. Doch da sich Frauen inzwischen mit der Intersektionali-
tät dieser Fragen und der Kategorie Geschlecht auseinandersetzen, hat sich 
die Auffassung von »Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit« zu einem durchaus 
revolutionären Verlangen nach Autonomie, Gleichstellung und Solidarität 
über Geschlechter-, Landes- und Klassengrenzen hinweg ausgewachsen. Der 
Begriff Intersektionalität dient als Hilfsmittel, um diese Herausforderungen 
zu formulieren und in einen Deutungsrahmen zu fassen, muss aber noch 
weiter entwickelt werden hinsichtlich der spezifisch politischen Arbeit, die 
gefordert ist, um den Sinn für das gleiche Schicksal über etablierte Trennli-
nien und Schubladen hinweg zu öffnen und zu schärfen. Mit diesem Buch 
sei der Versuch unternommen, für eben diese Anstrengungen eine Handrei-
chung zu bieten mit all den Besonderheiten, die bei einer effektiven Strate-
gieentwicklung nicht außer Acht gelassen werden sollten.

Dieses Buch zu schreiben hat lange gedauert, und es ist im Laufe der Zeit 
immer umfangreicher und inhaltlich ausgreifender geworden, von einer Ge-
schichte über ein paar Organisationen und Fragestellungen in Deutschland 
zu einzelnen ganz bestimmten Zeitpunkten hin zu einer längeren Schilde-
rung, wie sich diese Organisationen und Fragestellungen gewandelt haben 
und auch die Gesellschaft veränderten. Also habe ich dem Buch eine Struk-
tur verpasst, die Schlüsselereignisse und deren Folgen für die längerfristigen 
Entwicklungen aufgreift, durch die tiefgreifende gesellschaftliche Verände-
rungen doch oft erst wahrnehmbar werden – ohne jedoch behaupten zu wol-
len, dass kausale Zusammenhänge im strengen Sinne zwischen diesen Aus-
wirkungen existieren. Neben den historischen Verschiebungen von Chancen 
und Gelegenheiten, zu deren Zustandekommen die Akteure auch selbst bei-
tragen, sind nach wie vor strategische Entscheidungen zu treffen, deren Fol-
gen im weiteren Verlauf keineswegs vorherbestimmt sind.

Weil die amerikanische Version liberaler Politik und neoliberaler Wirt-
schaft global gesehen noch immer ein Sonderfall ist, führt dieses Buch auch 
Argumente ins Feld, warum der deutsche Feminismus einen realistischeren 
Modellfall für die Entwicklungskurve des feministischen Kampfes in einem 
Großteil der Welt abgibt. Denn auch dort treffen die strategischen Entschei-
dungen der feministischen Akteure auf über Jahrzehnte hinweg gewachsene 
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Gelegenheitsstrukturen und Restriktionen, die sich herausbildeten im Rah-
men nationaler Kontexte, in dem sozialdemokratische Ansätze im Gegensatz 
zu den Vereinigten Staaten eine größere Rolle spielten. Anhand des Fallbei-
spiels Deutschland sollen die Entscheidungsspielräume also auch im Hin-
blick auf die Feministinnen in anderen Ländern beleuchtet werden, die da-
raus Hilfestellungen für ihr eigenes Agieren ableiten können. Das hatte ich 
auch im Hinterkopf, als ich versuchte, die Spannungsfelder zwischen Klas-
se und Geschlecht, ethnischer Herkunft bzw. »Rasse« und Nationalität in 
Deutschland und den USA in der jeweils eigenen, spezifischen Ausprägung 
zu betrachten – nicht, weil sie sich in all ihrer Spezifik auf eine allgemeine 
Formel bringen ließen, sondern weil jeder länderspezifische Kontext nach ei-
ner ebenso gründlichen Analyse verlangt. Denn schließlich prägt das Wech-
selspiel zwischen historisch institutionalisierten Ungleichheiten und dyna-
mischen und durchaus auch umstrittenen Diskursen, Strategien, Mitteln 
und Wegen die feministische Politik allerorten.
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und nach führten die Gespräche dazu, dass ich zu ergründen begann, wo 
unsere Sichtweisen konvergierten, wo wir die Dinge unterschiedlich sahen 
und warum dem so war. Für unzählige Diskussionen, gelegentliche formelle 
Interviews und die überwältigende und nie versiegende private Gastfreund-
schaft in den darauffolgenden reichlich dreißig Jahren danke ich Regina 
Becker-Schmidt, Christel Eckart, Ute Gerhard, Carol Hagemann-White, 
Gudrun-Axeli Knapp und Margit Mayer ganz besonders. Aufgrund ihrer 
Bereitschaft, mich entsprechend einzuführen, mir die unerlässlichen grund-
legenden Informationen zur Verfügung zu stellen sowie den Zugang zu in-
stitutionellen Ressourcen zu ermöglichen, stehe ich ewig in ihrer Schuld. 
Durch sie konnte ich im Laufe der Jahre meine Deutschkenntnisse, mei-
ne berufliche und soziale Vernetzung, meine Bibliothek und meine Fähig-
keit, theoretisch und historisch zu denken, mehr verbessern, als ich es je in 
Worte fassen könnte. An den Fehlern und Irrtümern, die ganz sicher in die-
sem Buch noch immer zu finden sind, tragen sie jedoch keinerlei Schuld, 
auch wenn sie auf großzügige Weise bemüht waren, mich zu korrigieren 
– sollte dieses Werk jedoch Einsichten bewirken und für Erkenntnisse sor-
gen, ist das vor allem auch ihr Verdienst. Carol McClurg Mueller gebührt 
mein besonderer Dank, weil sie mich 1985, als ich eine Gastprofessur mit 
dem Schwerpunkt Frauen- und Geschlechterforschung an der Johann-Wolf-
gang-Goethe-Universität in Frankfurt/Main innehatte, ermutigte, meinen 
ersten vergleichenden Artikel zum deutschen Feminismus zu schreiben. Sie 
bestärkte mich auch, den Wiedervereinigungsprozess in meine Studien ein-
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zubeziehen, wenn ich wie geplant 1990 in Berlin den sich abzeichnenden In-
stitutionalisierungsprozess der Westfeministinnen untersuchen würde.

Dieses Buch wurde auch ermöglicht, weil mir aus diversen anderen Rich-
tungen und Quellen reichlich Unterstützung in verschiedenster Form zu-
teil wurde. Zu nennen sind hier explizit der Deutsche Akademische Aus-
tauschdienst, der German Marshall Fund of the United States, die American 
Academy in Berlin, das Center for Research on Women and Gender an der 
University of Wisconsin-Madison und die Ruhr-Universität in Bochum mit 
ihrer Marie-Jahoda-Gastprofessur für internationale Geschlechterforschung, 
die mir Forschungssemester ermöglichten und damit auch Zeit zum Schrei-
ben gewährten. 

Eine Studie, die für mehr Tiefe und Bandbreite sorgte, für die ich mir 
allerdings Zeit abknapsen musste, die eigentlich für dieses Buchprojekt vor-
gesehen war, befasste sich mit der politischen Dimension von Abtreibung, 
die sich in den USA und in Deutschland sehr unterschiedlich darstellte. 
Auf amerikanischer Seite wurde dieses gemeinsame Forschungsprojekt von 
der National Science Foundation (Grant SBR9301617) und dem TransCo-
op-Programm der Alexander-von-Humboldt-Stiftung finanziert und war in 
Deutschland am Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung (WZB) 
angesiedelt. Aufgrund der großzügigen Förderung durch dessen damaligen 
Präsidenten Friedhelm Neidhardt bot mir das WZB eine Heimstatt bei zahl-
reichen Gelegenheiten im Zuge dieses über mehrere Jahre laufenden For-
schungsprojekts, das ich gemeinschaftlich mit William A. Gamson, Dieter 
Rucht und Jürgen Gerhards verfolgte. Meine Mitautoren trugen erheblich 
zu unserer gemeinsamen Forschungsarbeit bei, was ich ebenso zu schätzen 
weiß wie die Debatten, die wir führten über grundsätzliche Interpretations-
ansätze – gewöhnlich über Ländergrenzen hinweg –, durch welche länder-
spezifische Auffassungen zu Geschlecht und Politik beleuchtet werden konn-
ten, die ansonsten möglicherweise unbeachtet geblieben wären.

Andere Untersuchungen einzelner spezieller Fragen – Frauen und Ge-
werkschaften, Frauenstreiks und Kita-Streiks, die deutsche Wiedervereini-
gung und ihre Auswirkungen auf die Geschlechterpolitik, die Kopftuchde-
batten – wurden mit Silke Roth, Eva Maleck-Lewy und Susan Rottmann 
geführt. Besonders die Diskussionen mit Silke und Eva zu weitreichenden 
politischen Fragen anlässlich dieser und vieler anderer die Feministinnen in 
Deutschland und den USA betreffenden Ereignisse und Kontroversen, die 
über die Jahre auftauchten, waren nicht nur sehr angenehm, sondern unge-
mein wichtig für mein wachsendes Verständnis intersektioneller Unterschie-
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de innerhalb Deutschlands. Außerdem erweiterten, vertieften und nuancier-
ten Susan Rottmann und Ilse Lenz mein Verständnis der Zusammenhänge 
von Mehrheiten und Minderheiten in Deutschland in unterschiedlichen 
Zeitabschnitten. Auch sei Kathrin Zippel, Silke Roth, Eva Maleck-Lewy und 
Bernhard Maleck, Ilse Lenz, Aili Mari Tripp und Lisa D. Brush herzlich ge-
dankt für die langjährige Ermutigung und Inspiration. Mir ist bewusst, dass 
ich ohne ihren Glauben an den Wert und Nutzen dieses Buches niemals bis 
zum Ende des Projekts durchgehalten hätte, und ohne ihre bohrenden Fra-
gen wäre das Buch erheblich schwächer geraten.

Den vielen einzelnen deutschen Feministinnen, Aktivistinnen und For-
scherinnen, die sich bereitwillig interviewen ließen, einige sehr intensiv und 
noch dazu mehrmals, bin ich ebenfalls zutiefst zu Dank verpflichtet. Zu-
sätzlich zu den zirka sechzig formalen Interviews, die ich in den Jahren un-
mittelbar nach dem Mauerfall führte, durfte ich mich über längere Zeit so 
häufig mit verschiedensten Frauen zusammensetzen und über feministische 
Politik sprechen, feministische Veranstaltungen besuchen und mich im Rah-
men feministischer Organisationen mit Studentinnen, Kolleginnen, Aktivis-
tinnen und Freundinnen von Freundinnen treffen (und meine Feldnotizen 
für das Buch verwenden), dass ich es gar nicht mehr einzeln aufzählen kann. 
Von den Vielen heben sich einige besonders ab, die gerne bereit waren, mir 
vorbehaltlos und weit über die Pflicht hinaus Feedback, Futter und Freund-
schaft zu schenken. Es wäre sträflich, Sylvia Kontos, Theresa Wobbe, Clau-
dia Neusüß, Ingrid Miethe, Marianne Weg, Margit Mayer, Irene Dölling, 
Sabine Berghahn, Ilona Ostner, Sabine Lang, Christel Eckart und Elisabeth 
Beck-Gernsheim in diesem Zusammenhang nicht namentlich zu nennen.

Während ich mit dem Schreiben nach und nach vorankam, profitierte 
das Buch ungemein vom sorgfältigen Lesen und den kritischen Anmerkun-
gen, wofür ich Lisa D. Brush, Silke Roth, Leila Rupp, Sylvia Walby, Jane 
Collins, Shamus Khan, Donna Harsch, Hae Yeon Choo, Susan Rottmann, 
Katja Guenther, Kathrin Zippel, Angelika von Wahl, Patricia Yancey Mar-
tin, Aili Tripp, Axeli Knapp, Ute Gerhard, Ingrid Miethe, Benita Roth, Ali-
cia VandeVusse und Nicole Skurich dankbar bin. Auch kann ich mich sehr 
glücklich schätzen, dass Kate Wahl bei Stanford University Press die Redak-
tion meines Buches übernahm, denn sie las nicht nur mein Manuskript, 
sondern wartete auch mit konstruktivsten Kritiken und Anmerkungen auf, 
die mir bei der Verbesserung des Textes ungemein halfen. Auf der Zielge-
raden hatte ich das große Glück, die ausgezeichnete fachlich-redaktionelle 
Hilfe Alison Andersons in Anspruch nehmen zu können, einer langjährigen 
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Freundin, die ich schon kannte, als ich noch nicht in Deutschland arbeitete, 
sowie die beständige und gewissenhafte Assistenz Jess Claytons – eine bessere 
wissenschaftliche Mitarbeiterin könnte ich mir nicht vorstellen. Jess war je-
derzeit gerne bereit, mehr zu geben, als verlangt wurde, ihre Energie und ihr 
Einsatz trugen gehörig dazu bei, dass ich es bis zur Ziellinie schaffte.

Für die vorliegende deutschsprachige Ausgabe schulde ich den größten 
Dank meiner Lektorin bei Campus, Judith Wilke-Primavesi, die hartnäckig 
blieb und allen Widrigkeiten zum Trotz daran festhielt. Mein Dank dafür, 
dass diese Übersetzung überhaupt erst möglich wurde, geht auch an Birgit 
Sauer und Petra Schäfter, deren Glauben an den Wert dieses Projekts für 
den deutschen Markt das Vorhaben ungeachtet verschiedenster Unebenhei-
ten auf dem langen Weg zur Publikation in Gang gehalten hat. Die Mühe, 
die diese drei – und viele andere mehr – investiert haben, damit eine quali-
tativ hochwertige Übersetzung entstehen konnte, weiß ich sehr zu schätzen. 
Auch danke ich den Übersetzerinnen Claudia Buchholtz und Bettina Seif-
ried für ihre sorgfältige Arbeit und die Leistung, einen Text, der zunächst gar 
nicht für eine deutsche Leserschaft geschrieben worden war, in der Überset-
zung entsprechend aufzubereiten. Die ganze Zeit über konnte ich auf die 
Ermutigungen meiner Kolleginnen und Kollegen Silke Roth, Kathrin Zip-
pel und Marc Silberman und meines Ehemanns Don Ferree bauen, die alle 
mein Anliegen teilen, nicht nur US-amerikanische, sondern nun auch deut-
sche Leserinnen und Leser anzusprechen und einen Dialog anzuregen über 
die vielfältigsten Differenzen und Unterschiede hinweg, die innerhalb der 
jeweiligen Sprachgruppe bestehen, die aber auch die Standpunkte prägen, 
die sich in den jeweiligen nationalen und transnationalen Beziehungen her-
ausgebildet haben.

� Myra Marx Ferree im Dezember 2017


