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Koptbahnhof

Bitte einsteigen und mitdenken

Immer schon war ich anfillig dafiir, Dinge auszuprobieren,
die mir nicht guttun. Auch gehe ich gerne mal volles Risiko,
ohne dariiber nachzudenken, was das mit mir machen
kénnte. Und so ist die Entscheidung fiir dieses Buch an einem
Tag im April 2017 in Boston, Massachusetts, gefallen. Nach
36 Stunden ohne Schlaf und Essen setzte eine prigende Er-
kenntnis ein: Das Gehirn ist ein sehr feines System, absolut
faszinierend, gleichzeitig aber auch noch weitgehend unver-
standen, unberechenbar. Wir sollten vorsichtig mit ihm um-
gehen, respektvoll, bevor es zu spit ist.

Ich hatte in Boston gerade meine erste Erfahrung im Brain-
hacking gemacht, hatte ein Gerit ausprobiert, mit dem man
sein Gehirn ankurbeln kann, um aktiver oder entspannter zu
werden. Mit einer App steuert man niedrigschwelligen Strom
tiber zwei Elektroden am Kopf ins Gehirn. Der Strom soll das
vegetative Nervensystem beeinflussen, um fiir mehr Energie
oder Entspannung zu sorgen. Eine interessante Erfahrung.
Der Test hat bei mir gewirkt. Ich war sehr energetisch. So
energetisch, dass ich mich mehrmals iibergeben musste, an
Essen oder Schlafen die nichsten 36 Stunden nicht zu denken
war. Diese Optimierung des Gehirns hat sich alles andere als
optimal angefiihlt.

Hinter dieser misslungenen Erkundungsiibung steckt die
Vorstellung, es konne gelingen, sich iiber die Ankurbelung
der geistigen Krifte noch mehr Schwung zu verleihen, erfolg-
reicher, begehrter und vielleicht auch gliicklicher zu werden.
Sie passt perfekt in unsere Zeit. Denn dies ist die Zeit der



Selbstverbesserungswilligen. Fast schon prophetisch mutet in
diesem Zusammenhang ein Satz an, der dem US-Manage-
mentguru Peter F. Drucker (1909-2005) zugeschrieben wird:
»Was du nicht messen kannst, kannst du nicht managen.«
Drucker dachte dabei sicherlich an das Management von
Unternehmen, das sich an vergleichbaren Kennzahlen orien-
tieren sollte. Heute ist diese einfache Formel zu einem Leit-
satz unseres gesamten Lebens geworden: Selbststeuerung
zugunsten von Selbstverbesserung, und zwar auf allen Ebe-
nen - bis hinauf ins Gehirn.

Fast alles, was wir tun, kann vermessen und also auch ver-
glichen werden. Mit Fitnessarmbandern, Uhren und anderen
technischen Geriten ist es moglich, die eigene Leistungsfa-
higkeit zu erfassen, Schritte, Kalorienverbrauch, Stresslevel
zu messen. Zdhlen und messen alleine reicht aber nicht. Es
muss doch auch méglich sein, besser zu werden. Fitness-
studios versprechen, knappe zwanzig Minuten elektronischer
Muskelstimulation einmal pro Woche reichten aus, um fit zu
werden. Mehr Effizienz und Effektivitéit sorgen fiir ein gliick-
licheres Leben, fiir mehr Erfolg, Anerkennung, und gestinder
ist das alles auch noch. Das Netzwerk » The Quantified Self«
(quantifiedself.com) hat sich selbst das Credo »self know-
ledge through numbers« verpasst. Es ist vielleicht kein Zufall,
dass die deutsche Ubersetzung doppeldeutig anmutet: »the
quantified self« — das vermessene Selbst.

Die Selbstvermesser haben sich erst einmal den Korper
vorgeknopft: mehr Bewegung, mehr Sport, kontrollierter
Schlaf, gesiinderes Essen, Smoothies, Detox, wohin das Auge
reicht. Aber damit nicht genug. Inzwischen sind Selbstver-
messung und Selbstverbesserung uns wortwortlich zu Kopfe
gestiegen. Auch das Denken muss besser werden. Was einmal
mit Dr. Kawashimas Gehirnjogging begann, ist lingst zu
einem Wettrennen um die Leistungsfihigkeit des Gehirns ge-
worden, dem kein Hilfsmittel fremd ist. Die Annahme, man
konnte das eigene Denken mit technischen Mitteln schnel-
ler, praziser, besser machen - nichts anderes bedeutet Brain-
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hacking -, iibt heute einen ungeheuren Reiz auf immer mehr
Menschen aus.

Es gab noch einen Nachklapp zu der Geschichte in Boston.
Niemand wusste von meinem Selbstversuch. Tage spéter, alles
war fiir mein Empfinden wieder normal, reiste ich zuriick
nach Berlin. Als ich nach Hause kam, machte meine Frau mir
die Tiir auf und sah mich erschrocken an: » Wie siehst du denn
aus?« Was mir selbst in meiner offenbar verzerrten Wahrneh-
mung noch gar nicht aufgefallen war, hatte Anne sofort gese-
hen. Mein Gesicht sah anders aus. An der Stelle, an der die
vordere Elektrode gesessen hatte, wirkte es wie eingedriickt.
So als hitte jemand meinen Kopf mal kurz in einen Schraub-
stock gelegt und ein bisschen zugedreht. »Da kann man ja
Angst kriegen«, sagte meine Frau. Das kann nicht die Logik
der Selbstverbesserung sein. Man kann plétzlich ganz super
denken, aber bleibt leider allein.

Nach ein paar weiteren Tagen war alles weg, ich sah wieder
normal aus. Aber auf den Fotos, die ich an den Tagen nach
dem Experiment gemacht habe, sehe ich, was da war: Ich
bin mir fremd auf diesen Bildern. Das ist eine treffende Meta-
pher fiir dieses Buch. Wenn wir sorglos an unserem Gehirn
herumschrauben, glauben, wir kénnten unsere Denkfihig-
keit, unsere Stimmungslagen und Gefiihle beliebig beeinflus-
sen und verdndern, dann ist das eine gefihrliche, auch iiber-
hebliche Annahme. Statt besser, schneller und eflizienter zu
denken, treiben wir uns vielleicht einfach in den Wahnsinn.
Aus dem Versuch der Selbstoptimierung wird dann Selbstbe-
schiddigung. Denn im Gehirn steckt der Kern unserer Per-
sonlichkeit. Das Gehirn zu manipulieren heif$t, die Person-
lichkeit zu manipulieren. Das Gesicht der Menschheit wird
sich verdndern, wenn wir beginnen, unser Gehirn als Zone
stetiger Selbstverbesserung und als 6konomische Ressource
zu begreifen. Wir werden einander fremd werden. Uns selbst
auch.

Doch hinter dem Ehrgeiz, das Denken zu optimieren,
steckt bereits eine ganze Industrie. Schliefilich steigt der
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Druck auf jeden Einzelnen, immer und {iberall voll einsatz-
und leistungsbereit zu sein. Medikamente, wie Ritalin oder
Modafinil, werden eingesetzt, um besondere Leistungen zu
erbringen, zum Beispiel in Priifungs- oder beruflichen Belas-
tungsphasen, man spricht dann von pharmakologischem
Neuro-Enhancement. Neurostimulationen durch am Kopf
befestigte Elektroden sollen — wie in meinem eigenen Brain-
hacking-Experiment - das Gehirn und den dazugehorigen
Menschen innerhalb von zehn Minuten in die situativ gerade
notwendige Aktivitits- oder Ruhephase versetzen. Uber-
haupt ginge alles sehr viel schneller, wenn man nicht mehr
tippen, wischen oder klicken miisste, um einen Computer
oder ein Smartphone zu betdtigen. Am besten wire es doch,
ich koénnte meine Nachrichten an andere gleich zu ihnen
riiberdenken. Auch dieses Buch wire viel schneller in den
Computer gedacht als getippt.

Wenn die optimale Leistungsfahigkeit und das optimale
Ergebnis Maf3stab fiir das Denken werden, bekommen wir
ein Problem. Denn so geht Denken nicht. Man setze sich auf
einen Stuhl und nehme sich fest vor, jetzt eine ziindende Idee
fiir einen Text, ein Start-up, ein neues Produkt, ein Musik-
stiick zu haben. Es wird dann viel geschehen. Der Druck
steigt, die Anspannung auch, der Frust kommt, nur eines
kommt ganz sicher nicht: die gute Idee.

Das Gehirn als Produktivkraft zu betrachten, die sich in
ihrer Leistung optimieren ldsst, verandert nicht nur das Den-
ken tiber das Gehirn. Es verdndert auch das Menschenbild.
Nur die Schnelldenker kommen weiter. Die anderen miissen
schauen, wie sie sich und ihr Gehirn selbst optimieren kon-
nen. Und wer dafiir kein Geld hat, darf nicht mehr mitma-
chen, wird Teil des Hirnprekariats. Das wére dann eine neue
Zeit, in der die Moglichkeiten im Leben génzlich von der
eigenen kognitiven Leistungsfihigkeit abhingen - die Zeit
des Neurokapitalismus. Der Anschluss an die Hirn-Daten-
Cloud fiir 299 Euro im Monat ist zu teuer? Da bleibt leider
nur Hartz-IV fiir die allzu ergrauten Zellen.
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Es gibt die moderne Legende, wir nutzten nur zehn Prozent
unserer Gehirnleistung. Sie ist schlicht falsch. Aber das dndert
nichts daran, dass sie sich im Bewusstsein vieler Menschen
hélt wie eine Klette in Schurwolle. Passt sie doch auch allzu
perfekt in die Logik der neuen Effizienz des Denkens. 9o Pro-
zent ungenutzte Ressourcen? Da muss ja ranzukommen sein,
neuronale Goldgraberstimmung. Aus diesem Unsinn hat Luc
Besson, einer der grofartigen Regisseure Hollywoods, sogar
kiirzlich noch einen ganzen Film gemacht. Der ist so schlecht,
dass man den Regisseur eigentlich wegen Beleidigung der
geistigen Krifte verklagen miisste. Und doch landete er gleich
nach Filmstart auf Platz eins der deutschen Kinocharts.
»Lucy«, das ist die Geschichte einer Frau, die durch eine
Uberdosis Drogen iibermichtige Krifte verliehen bekommt.
Ihr Gehirn dreht auf, und Lucy kann alle Energien um sie
herum fiir sich nutzen, kann tiber elektromagnetische Felder
SMS in die Welt schicken. Sie sieht die Vergangenheit und die
Zukunft und blickt in fremde Galaxien. Und als ihr Gehirn
tatsachlich 100 Prozent Leistung erreicht hat, wird sie zu
purer Energie, zu einem allgegenwirtigen Bewusstsein, das
entkoppelt von ihrem Korper existieren kann.

So weit muss man vielleicht nicht gleich gehen. Aber die
Vorstellung, wir konnten mithilfe von Medikamenten, Strom-
stoflen oder dauerhaften Implantaten im Kopf mehr aus
unserem Gehirn herausholen, ist ein Dauerbrenner. Der ame-
rikanische Psychologe und Philosoph William James schrieb
vor mehr als hundert Jahren: » Wir nutzen nur einen kleinen
Teil unserer mentalen und physischen Ressourcen.«* Seitdem
denkt die Menschheit immer wieder dariiber nach, ob und
wie es moglich sein kann, die Leistung des Gehirns zu verbes-
sern, um die Schwichen und Defizite auszubiigeln, die jeder
gelegentlich bei sich selbst erkennen kann. Aber kann das
funktionieren?

Wenn ich mir morgens einen Kaffee mache, geht das bei-
nahe automatisch. Ein »No-Brainer, eine Handlung, die fast
keinen geistigen Aufwand verlangt. Das ist ein Irrtum. Um
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einen Kaffee zu machen, muss ich in die Kiiche gehen, mich
der Kaffeemaschine nahern, den An-Knopf driicken, wahr-
scheinlich Wasser nachfiillen, weil das sonst wieder keiner
gemacht hat, in jedem Fall Kaffee, dann die Tasse unter den
Auslass stellen und woméglich auch noch Milch und Zucker
hinzugeben. Damit das klappt, tobt in meinem Gehirn ein
Gewittersturm der Neuronen, von dem ich nichts merke.
Zahlreiche Areale im Gehirn dndern ihre Aktivitit, sodass
Bediirfnisse (»jetzt einen Kaffee«), Bewegungen (»Knopf
driicken«) und Sinnesreize (»hmm, lecker ...«) miteinander
koordiniert werden. Wenn man sich mithilfe der funktionel-
len Magnetresonanztomografie anschauen wiirde, was im
Hirn passiert, um einen einzigen Kaffee zu machen, wiirde
man sich wohl wundern, wie oft das unfallfrei klappt.

Uns ist gar nicht bewusst, wie hochkomplex selbst banals-
ter Alltagist und welch unglaubliche Leistungen unser Gehirn
in jeder Sekunde vollbringt. Stattdessen wollen wir einfach
immer mehr. Frither haben wir Mofas und Autos frisiert,
heute sind unsere grauen Zellen dran. Wir stehen noch am
Anfang einer Entwicklung rund um das Gehirn als neuem
Objekt der Begierde nach Selbstoptimierung. Doch der bes-
sere Mensch scheint bereits zum Greifen nahe, wenn man mit
Pillen, Stromstof3en oder der Verbindung von Gehirn und
Computer, von menschlicher und Kiinstlicher Intelligenz
nachhelfen kann. Oder sagen wir lieber: der schneller und
effizienter denkende Mensch scheint zum Greifen nahe. Ob
es auch der bessere ist?

Damit stehen wir am Anfang einer Auseinandersetzung
um die Moglichkeiten des Brainhacking, die nicht nur jeder
Einzelne mit sich selbst fithren muss. Es wird eine gesell-
schaftliche Debatte dariiber geben miissen, was moglich und
wiinschenswert ist. Wo muss das Gehirn als Zentrum des
Denkens und der individuellen Personlichkeit geschiitzt wer-
den? Welche Anspriiche haben wir an unsere geistige Selbst-
bestimmung, auch an geistige Intimitit und den Schutz pri-
vater Gedanken? Und wer wird sie gewéhrleisten kénnen?
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Werden wir selbst kiinftig noch das Recht haben, auf diese
Gewihrleistung zu pochen? Welche Pflichten haben wir
selbst dabei, welche Verantwortung?

Ich bin keine Neurowissenschaftlerin, und ich mochte
auch nicht so tun, als wire ich eine. Mit vielen Forscherinnen
und Forschern, Expertinnen und Experten habe ich fiir die-
ses Buch gesprochen. Sie alle wissen viel mehr tiber das Ge-
hirn, als ich je wissen werde. Die Fragen aber, die ich in die-
sem Buch stelle, gehen nicht nur die Hirnexperten etwas an.
Sie betreffen jeden Menschen, der fiir sich selbst entscheiden
mochte, was mit seinem Gehirn und seinem Bewusstsein ge-
schehen soll. Es sind keine wissenschaftlichen Spezialfragen,
sondern sie betreffen die Zukunft unserer Menschlichkeit,
unserer Eigenstandigkeit und unserer Freiheit. Deshalb kon-
nen wir die Antworten nicht allein den Neurowissenschaft-
lern iiberlassen. Wir miissen sie selbst finden.

Als ich vor Jahren begann, mich mit dem Thema zu beschéf-
tigen, kam mir ein Satz in den Sinn, der nun Titel dieses Buches
geworden ist: »Mein Kopf gehort mir.« Es ist ein Satz, der ein
historisches Echo in sich tréagt. Er beschreibt einen anderen
Kampf um Selbstbestimmung, der unsere Gesellschaft veran-
derthat. In den Siebzigerjahren nahm endlich auch in Deutsch-
land die Frauenbewegung Tempo auf. Unter dem Motto » Mein
Bauch gehort mir« kimpften Frauen fiir das Recht auf Abtrei-
bung als Ausdruck der Selbstbestimmung iiber den eigenen
Korper und das eigene Leben.

Dafiir reicht es nicht, sich gegen etwas entscheiden zu kon-
nen. Es gehort das Recht dazu, sich nicht fiir etwas entschei-
den zu miissen. Darum geht es, wenn das Gehirn zur neuen
Eroberungszone im Neurokapitalismus wird und wir alle und
jeder Einzelne von uns vor vollkommen neue Herausforde-
rungen gestellt werden. Wird Denken eine Frage des Geldes?
Haben wir auch zukiinftig die Wahl, mit unserer Intelligenz,
unseren kognitiven Leistungen zufrieden zu sein, wenn es
doch immer mehr Méglichkeiten gibt, sie aufzupolieren, zu
verbessern? Haben wir die Wahl, unser Denken privat zu hal-
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ten, wenn neue Technologien es méglich machen, Gedanken
direkt aus dem Gehirn zu lesen und iiber die digitalen Netz-
werke auszutauschen? Haben wir die Wahl, uns fur die
Unversehrtheit unseres Gehirns zu entscheiden, wenn eine
wachsende Zahl von Menschen keine Probleme mehr damit
hat, sich tiber Elektroden, Computerchips oder Nanosonden
Zugénge zu ihrem Gehirn legen zu lassen, um Teil eines glo-
balen Netzwerks der Kommunikation und des Wissens zu
werden, angeschlossen an eine Datencloud, auf die wir mit
jedem Gedanken zugreifen konnen? Die Antwort erscheint
derzeit noch einfach: Klar haben wir die Wahl.

Wirklich? Ein Blick zuriick in die Geschichte zeigt, dass
sich technologische Fortschritte letztlich durchsetzen, wenn
sie das Leben angenehmer machen. Auch wenn irgendwann
so viele Menschen Teil der Entwicklung geworden sind, dass
die Widerstandigen zu Abgehidngten werden. Lingst haben
die meisten Menschen ein Smartphone in der Tasche, das sie
nutzen wie eine Fernbedienung fiir das Leben. In einigen Jah-
ren werden alle Gegenstinde unseres Alltags an das Internet
angeschlossen sein und miteinander reden. Der Kithlschrank
wird entscheiden, wann er Obst und Gemiise nachordert, die
Waschmaschine, wann sie wischt, um die giinstigsten Strom-
tarife auszunutzen. In ein paar mehr Jahren werden wir uns
im selbst fahrenden Auto durch die Gegend kutschieren las-
sen. Wir werden die Strecke fahren, die das Auto auswahlt,
weil es am schnellsten geht. Diese Entwicklungen machen das
Leben einfacher und bequemer. Aber es sind erste Schritte auf
dem Weg zu einer Entmiindigung des Denkens.

Wenn es medizinisch und technisch méglich ist, das Ge-
hirn zu einem Knotenpunkt in diesem Netzwerk zu machen,
wird das geschehen. Langst arbeiten Forscherteams an Uni-
versititen in aller Welt und Unternehmen im Silicon Valley
daran, eine Hirn-Computer-Schnittstelle zu entwickeln, die
diesen Weg eroftnet. Erste Erfolge gibt es. Menschen kon-
nen mit ihren Gedanken am Computer Spiele spielen, Texte
schreiben, einen Roboterarm bewegen.
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Das ist nur der Anfang. Wenn diese Moglichkeiten weiter-
entwickelt werden, breitere Anwendung finden, wird das Ge-
hirn ein offenes Buch. In ihm konnen wir dann lesen, wie es
um uns und andere bestellt ist. Es erlaubt auch den Blick hin-
ter die Kulisse unseres Gesichts, hinter den »Bildschirm« der
Personlichkeit. Was im Gehirn an Informationen, Gefiihlen,
Wiinschen und Begehren verarbeitet wird, ist Teil der Identi-
tat und Einzigartigkeit eines jeden Menschen. Ein wesent-
licher Teil unserer Freiheit besteht darin, dass all dies nicht
fiir alle anderen sichtbar und erkennbar ist.

Um 1780 trat ein Text seinen Siegeszug durch die Welt an,
der als Protestnote gegen politische Uberwachung und
Fremdbestimmung in das deutsche Kulturgut eingegangen
ist.

Die Gedanken sind frei, wer kann sie erraten,

sie fliegen vorbei wie ndchtliche Schatten.

Kein Mensch kann sie wissen, kein Jiger erschiefSen,
mit Pulver und Blei: die Gedanken sind frei.

Tatsdchlich wird inzwischen zur Jagd auf die Gedanken gebla-
sen. Es hat seinen eigenen, vielfachen Reiz, das Geheimnis
des Denkens zu entschliisseln und zugénglich zu machen.
Nicht zuletzt als grof3es Versprechen auf neue Mérkte und
Verdienstmoglichkeiten. Das Unternehmen, das ein erstes
marktfihiges Gerdt zum Gedankenlesen oder zur Hirn-zu-
Hirn-Kommunikation anbieten kann, wird einen Milliarden-
wettkampf er6ffnen. Pulver und Blei sind dazu nicht mehr
notig. Es reicht eine Hirn-Computer-Schnittstelle, um das
Denken anzuzapfen. Niemand muss dann mehr Gedanken
erraten. Man kann sie einfach auslesen.

Immer mehr Fragen werden sich mit dieser Entwicklung
noch einmal neu und drastisch stellen. Wer denkt da eigent-
lich, wenn unzihlige Gehirne im Gedanken-Crowdsourcing
zu einem gemeinsamen Ergebnis kommen? Wer hat das
Copyright auf einen Gedanken, der aus dem eigenen Kopf
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ausgelesen und weiterverarbeitet wurde? Wird es eine Daten-
schutzverordnung fiir Gedanken geben? Und wie verhindern
wir, dass allein durch das technisch Mdgliche eine » Gedan-
kenpolizei« entstehen kann, wie sie George Orwell in seinem
Roman 1984 beschrieben hat.

Am Ubergang zum Neurokapitalismus gilt nicht mehr der
marxistische Leitsatz » Das Sein bestimmt das Bewusstsein«.
In der Welt der Gedankenvernetzung bestimmt das Bewusst-
sein das Sein. Gehort mein Kopf dann wirklich noch mir? Ich
hoffe es. Aber ich werde auch etwas dafiir tun miissen, dass
dies so bleibt.

Denn es darf auch kiinftig nicht von der Elektrifizierung
des Geistes abhidngen, ob man in der Welt noch mithalten
kann. Wenn pures Menschsein zum Uberlebensnachteil wird,
kriegen wir ein Problem.

Mein Kopf gehort mir, das ist nicht nur ein Satz, der pro-
grammatisch fiir die Selbstbestimmung eines jeden Men-
schen iiber sein Gehirn und sein Bewusstsein eintritt. Es ist
auch der Satz, der fur mich den Kern einer menschlichen,
demokratischen und freien Gesellschaft beschreibt. Im Ge-
hirn kommt zusammen, was einen Menschen ausmacht. Wer
das Gehirn manipuliert, werkelt am Ich. Bevor wir damit
anfangen, wire es gut, das Gehirn wirklich in allen seinen
Details zu verstehen. Davon sind wir bei allem Fortschritt
noch immer weit entfernt. Einstweilen gilt daher: Ob und wie
weit man das eigene Gehirn zur Trainingszone der Selbstver-
besserung macht, dariiber sollte niemand anders entscheiden
diirfen als der kluge Kopf, der bald noch kliiger werden soll.
Wer mit Medikamenten, Elektrostimulation oder der Verbin-
dung zwischen Hirn und Computer die Leistungskraft seiner
grauen Zellen erweitern (Neuro-Enhancement) oder ver-
andern (Brainhacking) mochte, kann das tun. So viel Freiheit
darf sein.

Freiheit ist aber nicht nur Ermachtigung, sondern auch
Verpflichtung. Wir werden diese neue Welt gestalten miissen.
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Station 1

Das Gehirn - Aufbruch in bekanntes und
unbekanntes Terrain

An die erste bewusste Begegnung mit meinem Gehirn erin-
nere ich mich sehr genau. Wobei: Ich bin nicht sicher, ob
diese Erinnerung eine Form der Konfabulation sein kénnte.
Also eine Auspragung der Arbeitsweise des Gehirns, mit der
es Erinnerung anreichert oder iiberhaupt erst herstellt. Dann
vermischt es die vergangenen Erlebnisse des Menschen, zu
dem es gehort oder fiir den es denkt, mit alternativen Szena-
rien zu einer Gesamterzdhlung, die das menschliche Bewusst-
sein ausmacht. Das geschieht ganz regelmaflig bei Patienten,
die einen Hirnschaden erlitten haben. Aber nicht nur bei
ihnen. Auch tatsdchlich oder vermeintlich gesunde »Hirn-
normalos« leben in einer Erinnerungswelt, die nur in Teilen
aus tatsidchlich gemachten Erfahrungen besteht. Wenn das so
ist, dann ist es ein Beleg dafiir, wie das Gehirn arbeitet, was
fiir ein kreatives und konstruktives Organ da in unserem
Kopf sitzt. Oder besser schwimmt, denn das Hirn schwebt im
Liquor cerebrospinalis oder Nervenwasser (das nichts mit
einem Beruhigungsschnaps gemein hat). So bleibt es von den
dufleren Erschiitterungen der Welt verschont. Mit den inne-
ren hat es meist schon genug zu tun.

Es mag also eine Konfabulation sein, wenn ich mich daran
erinnere, wie ich als kleines Kind in meinem Bett lag und mir
immer wieder mit der Hand an den Kopf schlug, um die Hiih-
ner zu verscheuchen, die sich dort eingenistet hatten. Eine
ganze Hithnerfarm war da in meinem Kopf. Sie lieflen mich
nicht schlafen, gackerten laut vor sich hin und machten mich
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mit ihrem Herumgerenne und -gefliege ganz wirr im Kopf,
lange bevor es »Moorhuhnjagd« oder » Angry Birds« gab. Es
waren auch keine freundlichen Hiithner. Sie waren angriffs-
lustig, hackten aufeinander ein, stoben auseinander, um dann
wieder in einer Wolke und mit kratzenden Gerduschen auf
dem Boden meiner Gedanken zu landen. An Schlaf war nicht
zu denken. Irgendwann habe ich laut nach meiner Mutter
gerufen, manchmal eher nach ihr geheult, damit sie mir half,
die Farm im Kopf auszusperren. Dazu musste man ganz er-
wachen, aufstehen, in den Arm genommen werden, und
manchmal ging es dann wieder, und der Schlaf kam zuriick.

Meiner Erinnerung nach war ich damals vier oder fiinf
Jahre alt. Das konnte insofern stimmen, als es einige Jahre
braucht, bis ein Mensch zur Selbsterkenntnis und Selbstrefle-
xion fahig ist. Ein neugeborenes Baby, dem man einen Spiegel
vorhalt, weifs nicht, wen oder was es da sieht. Es dauert etwa
15 bis 24 Monate, bis ein Kind sein Spiegelbild erkennt: Das
bin ja ich! Sich selbst im Spiegel zu erkennen ist nicht gleich-
bedeutend mit einem »Ichbewusstsein«. Bis das ausgebildet
ist, dauert es noch einmal weitere zwolf bis 36 Monate. Erst
dann entsteht eine Verbindung zwischen dem Menschen und
seinem Gehirn: Das bin ja ich, die da denkt. Und bis man ver-
steht, was René Descartes mit seinem berithmten Satz »cogito
ergo sumx« (ich denke, also bin ich) gemeint haben konnte,
dauert es in der Regel noch mal viele Jahre, bei manchen ein
ganzes Leben. Und bei manchen klappt es gar nicht. Aber die
sterben dann vielleicht sogar gliicklich, weil sie sich nie mit
diesem Problem der Erkenntnisphilosophie haben herum-
schlagen miissen.

Zuriick zu den Hithnern. Ich glaube sie im Alter von vier
oder fiinf Jahren zum ersten Mal in meinem Kopf erlebt zu
haben. Seitdem sind sie bei mir geblieben. Mal in friedlicher,
mal in aggressiver Mission. Aber ich weif: Sie gehoren zu
mir. Da ist etwas in meinem Kopf, das Bilder, Tone, Geftihle
und Gedanken entstehen lassen kann. Das ist eine der auf-
regendsten Erkenntnisse meines Lebens. Ich habe Ehrfurcht
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davor, dass so etwas mdglich ist, was die Evolution da hervor-
gebracht hat. Und auch wenn ich nicht an Gott glaube, so gibt
es immer wieder Momente, in denen ich zweifele, wie man
das Gehirn als Ort unseres Denkens, Fithlens und Seins rein
rational erkldren will, und ob es iiberhaupt richtig ist, das zu
tun.

Jedenfalls habe ich in meinem Leben dem Gefihrten in
meinem Oberstiibchen viel zu verdanken. Vieles habe ich
nimlich nicht gekonnt, nicht gut gemacht, mich nicht getraut.
Aber wenn es daranging loszudenken, dann war ich ganz gut.
Wenn es darum ging, schwierige Probleme zu durchdenken,
war ich ganz gut. Und was ich mich in meinem Leben in der
wirklichen Welt nicht getraut habe, darin bin ich in meinem
Gehirn zu voller Grofle aufgelaufen. Ich war immer eher eine
Piratin der geistigen Irrfahrten, gliicklich auf dem Abenteuer-
spielplatz meines eigenen Denkens.

Das Gehirn ist ein Schatz, den uns die Evolution mit auf
den Weg gegeben hat und den wir ein Leben lang entdecken.
Es macht jeden Menschen erst zu dem, was er oder sie ist.
Und so bin ich neugierig geworden, wie das Gehirn funktio-
niert, ob man seine Arbeit beeinflussen kann und welche
Auswirkungen das wohl hitte. Das Gehirn zu manipulieren,
schneller und vielleicht auch besser zu machen, kann ein ris-
kantes Unterfangen sein, wenn noch immer viele seiner
Funktionsweisen unerforscht und unerkannt sind. Die Ver-
fechter einer konsequenten Ausbeutung unserer Denkres-
sourcen gehen von einer wundersamen Denkvermehrung
ohne Risiken und Nebenwirkungen aus. Das muss nicht stim-
men. Im Gegenteil ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass das
kleine Imperium in unserem Kopf zuriickschldgt. Die Revo-
lution der kognitiven Erneuerung frifle dann ihre Kinder. Es
wire nicht das erste Mal, dass so etwas schiefgeht.

Das Gehirn ist noch immer ein grofles Geheimnis. Viel-
leicht das einflussreichste Geheimnis der Menschheit. Auch
Jahrhunderte der Forschung haben es bislang nicht vollstan-
dig liften konnen. Zu glauben, man konne es mit einfachen
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technischen Tricks manipulieren, ist also naiv. »Wenn das
menschliche Gehirn so einfach gestrickt wire, dass wir es ver-
stehen konnen, wiren wir so einfach gestrickt, dass wir es
nicht konnens, sagt der US-Neurowissenschaftler Moran
Cerf!

Wir wissen heute einiges tiber das menschliche Gehirn,
jedoch ldngst nicht alles. Es ist die Steuerungszentrale unse-
res Denkens, Fithlens und Handelns. Seit drei bis vier Milliar-
den Jahren entwickelt sich das Leben auf der Erde. Mehr als
650 Millionen Jahre hat es gedauert, wenn man von den ers-
ten mehrzelligen Lebewesen ausgeht, bis dieses unfassbare
Kunstwerk aus Nervenzellen und ihren Verbindungen tiber
elektrische und biochemische Signale so gebaut war und
funktionierte, wie es heute der Fall ist. Das Gehirn ist Zentral-
organ fiir die Kommunikation mit uns selbst und der Auflen-
welt. Es ist nicht autoritér, sondern lern- und verdnderungs-
tahig. Und irgendwo in diesem wunderbaren Organ sitzt
auch das Bewusstsein des Menschen oder das, was wir die
Seele nennen. So glauben manche. Andere glauben das nicht,
was vielleicht an sich schon eine seelenlose Haltung ist, weil
man sich fragt: Wenn nicht im Gehirn, wo denn dann?

Unser Gehirn ist auch ein Wunderwerk der Koordination
in der Verarbeitung von Sinneswahrnehmungen. Dabei wir-
ken die vielen unterschiedlichen Bereiche des Gehirns zusam-
men. Das Grof3hirn ist dafiir zustdndig, alle hoheren kogniti-
ven Funktionen zu organisieren. Das Kleinhirn steuert vor
allem die sensomotorischen Funktionen und sorgt zum Bei-
spiel daftir, dass wir die Balance halten konnen. Und der
Hirnstamm ist fiir die grundlegenden Uberlebensfunktionen
zustandig: Atmen, Herzschlag, Blutdruck. Er koordiniert aber
auch die automatischen Augenbewegungen, mit denen wir
uns durch einen Raum und durch die Welt bewegen.>

Der Physiker Michio Kaku hat eine schone Analogie gefun-
den, die beschreibt, wie diese Koordination gelingen kann.
Fiir ihn ist das Gehirn wie ein grofies Unternehmen mit Hie-
rarchien, einer gewissen Biirokratie und ganz vielen Informa-
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tionen, die hin und her flieflen. Bei aller Begeisterung fiir
alternative Fiihrungs- und Entscheidungsmodelle, wissen wir
aus vielerlei Erfahrung: Irgendjemand muss mal entscheiden,
sonst gibt es Chaos. Im Gebhirn ist das die Aufgabe des pra-
frontalen Cortex. Das ist sozusagen der oberste Planungschef
des Gehirns, zustdndig fiir die hoheren kognitiven Aufgaben.
Er bekommt nur einen ganz kleinen Teil der Informationen,
die im Gehirn verarbeitet werden. Aber er tibernimmt die
grofle Aufgabe, diese Informationen so zu koordinieren, dass
unser Gehirn als Ganzes entscheiden kann. Dazu macht er
allerdings keine Top-down-Ansagen, wie das im Manage-
ment vieler Unternehmen immer noch wblich ist. Vielmehr
»telefoniert« der prafrontale Cortex stindig mit allen » Unter-
nehmensteilen« und vermittelt zwischen ihnen.3 Ein Ansatz,
den wir aus der Politik kennen. Auch unser Gehirn »merkelt«.

Ohne diese Koordinationsleistung wiirden die etwa 86 Mil-
liarden Nervenzellen einfach wild vor sich hin funken. Es
gibe ein Feuerwerk der neuronalen Aktivitit, aber ohne jeden
Sinn und Verstand. Sinn und Verstand entstehen erst dadurch,
dass die Aktivititen der Nervenzellen im Gehirn zusammen-
gefithrt werden. Es ist schon bei einfachen Dingen ausgespro-
chen kompliziert, ein gelingendes Zusammenspiel zu orches-
trieren. Wenn zwei Menschen sich verabreden, gemeinsam
etwas zu tun, Kaffee trinken zum Beispiel, kann unfassbar viel
schiefgehen. Dagegen ist das, was das Gehirn an Verabredun-
gen und Koordinationsarbeit leistet, eine Mammutaufgabe,
und zwar eine, die fiir jeden Menschen lebenswichtig, ja sogar
iiberlebenswichtig ist.

Fiir all das verbraucht das Gehirn, das gerade einmal zwei
Prozent unseres Korpergewichts ausmacht, 20 Prozent der
taglichen Energie, in Stresszeiten gerne auch deutlich mehr.
Konnte man eine Leuchte direkt ans Hirn anschlielen, sie
wiirde mit der Helligkeit einer Zwanzig-Watt-Gliithlampe in
die Welt scheinen. Das klingt nach Funzel, aber damit téten
wir dem Gehirn unrecht. Es soll ja nicht fiir Helligkeit sorgen,
fiir Erleuchtung hingegen schon. Und die gibt es beim Gehirn
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vergleichsweise giinstig. Liefle man diese Zwanzig-Watt-
Glithlampe das ganze Jahr brennen, es wiirden Stromkosten
von etwa 50 Euro auflaufen. 50 Euro fiir ein Lebensjahr voller
Denken und Fiihlen, gefiillt mit Arbeit, Sport, Lieben und
Leben? Ware das Gehirn ein Kiihlschrank (was man sich bei
manchen Menschen durchaus vorstellen kann), ihm gebiihrte
fraglos die Energieeffizienzklasse A+++.

Das Gehirn ist damit die energieeffizienteste Steuerungs-
zentrale, die es gibt. Auch Hochleistungsrechner kommen da
bei Weitem nicht mit und brauchen fiir dieselbe Rechenleis-
tung noch immer Strom fiir mehrere Millionen Euro im Jahr.
Das Gehirn braucht hingegen vor allem gute Néahrstoffe,
Eiweifle, Fette, Vitamine, ein paar Kohlenhydrate, Mineral-
stoffe und Wasser. Wer glaubt, die allein durch Cheeseburger
und Bratwurst zufithren zu konnen, irrt. Das zeigt sich unter
anderem an der Miidigkeit und Denkfaulheit, die einen nach
einem schweren Essen iiberfallen kann. Ein bisschen gesiin-
der darf es also schon sein. Fisch, Fleisch, Eier, Niisse, Gemiise
und Hiilsenfriichte, das sind die Dinge, aus denen das Den-
ken wird. Und manchmal ein Stiick Schokolade, wegen der
Polyphenole und Flavanoide. Und, ja, vielleicht auch manch-
mal ein Glas Rotwein. Aber dazu gibt es ebenso viele Studien,
die abraten, wie solche, die zuraten.

Das sind nur einige wenige beeindruckende Einsichten in
die graue Masse, die unser Leben koordiniert. Und doch wird
klar, warum es gar nicht sein kann, dass wir nur zehn Prozent
unseres Gehirns nutzen. Es mag Situationen der Ruhe oder der
Meditation geben, in denen der Informationsaustausch zwi-
schen den verschiedenen Hirnbereichen tatsichlich reduziert
ist. Aber in der Regel arbeiten viele verschiedene Bereiche zu-
sammen, und selbst im Schlaf, wie wir noch sehen werden,
passiert im Gehirn sehr viel mehr, als man aus der Betrachtung
eines schlafenden Menschen ableiten kann. Dass wir nur zehn
Prozent unserer Hirnleistung nutzen, ist jedenfalls ziemlich
unrealistisch. Vielmehr verstehen wir vielleicht gerade einmal
zehn Prozent davon, wie das Gehirn tatséchlich arbeitet.
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Fiir Jeff W. Lichtman, Molekular- und Zellbiologe an der
Harvard University, steht diese Erkenntnis iiber das eigene
Unwissen am Anfang allen Wissens iiber das Gehirn. In sei-
nen Kursen fragt er die Studentinnen und Studenten erst
einmal: »Wenn alles, was wir {iber das Gehirn wissen miis-
sen, einen Kilometer betrigt, wie weit sind wir in diesem
Kilometer schon gekommen?« In der Regel entsteht erst ein-
mal Stille, dann kommen die ersten zogerlichen Antworten.
»250 Meter«, »einen halben Kilometer«, »einen Dreiviertel-
kilometer«. Lichtman halt dann inne, holt einmal tief Luft
und sagt: » Knapp zehn Zentimeter. «

Prigende Trugschliisse:
anschaulich, aber seit jeher falsch

Es ist daher auch nicht verwunderlich, dass seit Jahrhunder-
ten in Naturwissenschaften und Philosophie kriftig tiber das
Gehirn gestritten wird. Eigentlich geht es bei diesem Streit gar
nicht nur um das Gehirn. Es geht um den Menschen an sich,
seine Freiheit, Individualitdt und Einzigartigkeit. Und um die
Rechte und Pflichten, die mit diesen Merkmalen verbunden
sind. Bin ich frei, weil ich ein Gehirn habe, das mir erlaubt,
meine Entscheidungen klug, also durch Abwégen von Infor-
mationen und Meinungen, zu treffen? Weil niemand anders
aufler mir diese Entscheidung mit den vorgelagerten Denk-
prozessen exakt genauso treffen kénnte? Oder glaube ich das
nur, weil es sich besser anfithlt, wihrend die Nervenzellen
und Synapsen in meinem Gehirn sich vor Lachen ausschiit-
ten iiber meine naive Selbstiiberschéitzung.

Das Gehirn ist nicht nur als Ganzes umstritten und um-
kampft. Die Frontlinien verlaufen schon entlang der kleinsten
Entscheidungen, die Menschen mit ihrem und fiir ihr Gehirn
treffen. Womit wir wieder bei den vielen unergriindeten
Kleinstgeheimnissen des Gehirns als grofitem Geheimnis der
Menschheit wéren. Es arbeitet wie eine Maschine, die aufer-
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halb seiner selbst erst noch erfunden werden muss. Eine
Intelligenz aufSerhalb der menschlichen Intelligenz und ihrer
Heimat, dem Gehirn, kann nur durch die Zusammenarbeit
vieler Gehirne entstehen, die man das menschliche Denken
oder auch den Weltgeist nennen kann.

Genau daran arbeitet die Menschheit seit vielen Jahrzehn-
ten. Die eigene Fahigkeit zu denken, also die menschliche
Intelligenz zu replizieren, daran arbeiten weltweit Forscher-
teams im Feld der Kiinstlichen Intelligenz (KI). Manch einem
wiirde es geniigen, Computer so leistungsfahig zu machen,
dass sie uns, den Menschen, vorgaukeln konnen, sie wiren
wie wir. Und aus der Sicht des Konstruktivismus betrachtet,
wiirde das auch absolut ausreichen. Denn wenn ich als
Mensch nicht mehr in der Lage bin, festzustellen, ob ein
Computer ein Computer ist, dann ist dieser Computer jeden-
falls mindestens so schlau wie ich. Und er hitte den soge-
nannten Turing-Test bestanden. Das ist die Priifung, die Alan
Turing sich 1950 ausgedacht hat, um festzustellen, ob eine
Maschine denken kann wie ein Mensch. 2014 ist es einer Soft-
ware namens »Eugene Goostman« in der Simulation eines
dreizehnjdhrigen ukrainischen Jungen iibrigens zum ersten
Mal gelungen, den Turing-Test zu bestehen. Das Computer-
programm {iiberzeugte ein Drittel der Juroren beim Wettbe-
werb der Royal Society in London von seiner Menschlichkeit
und gewann. Einen kleinen Turing-Test machen wir tibrigens
regelmaflig, wenn wir beim Zugang zu einer Website eine
Zahlen- und Buchstabenfolge eingeben miissen, genannt
»captcha«. Die Abkiirzung steht fiir »Completely Automated
Public Turing test to tell Computers and Humans Apart«.

Anderen Verfechtern der Maschinenintelligenz geniigt es
nicht, sich an die erkenntnistheoretische Maginot-Linie her-
anzutasten, die menschliche von Kiinstlicher Intelligenz
unterscheidet. Sie wollen die Grenze uberschreiten, wollen
eine wahrlich eigene Maschinenintelligenz erschaffen, die
besser und leistungsfihiger ist als das menschliche Denken
und irgendwann in die Autonomie entlassen wird oder, eher:
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sich selbst entldsst. Wenn sie Erfolg haben, werden Maschi-
nen angetrieben von selbst lernenden Algorithmen, die sich
reprogrammieren, immer weiterentwickeln und verbessern
konnen, und uns irgendwann existenziell iberholen. Das
wire dann der evolutiondre Scheideweg, an dem wir in unse-
rer psycho-physiologischen Entwicklung abgehiangt und von
den Maschinen abgeldst werden. Der KI-Forscher Marvin
Minsky hat die leichte Verunsicherung, die einen ob dieser
Aussichten auf die kommenden kiinstlich intelligenten » Over-
lords« beschleichen kann, einmal so kommentiert: »Wenn
wir Gliick haben, behalten sie uns als Haustiere.«*

Wenn so viel und intensiv am Nachbau des menschlichen
Gehirns gearbeitet wird, so zeigt das vor allem, wie faszinie-
rend das Organ fiir uns ist. Das Gehirn mit seiner immensen
Leistungsfahigkeit ist bislang einzigartig und unnachahm-
lich. Das ist ein wesentlicher Teil seines Mysteriums. Kénnten
wir es in all seinen Details und Funktionen verstehen, wir
hatten die Einzigartigkeit unseres Denkens entschliisselt und
uns selbst damit durchschaubar gemacht.

Aber stimmt es denn {iberhaupt, dass unser Gehirn einzig-
artig ist? Wenn wir die evolutiondre Entwicklung des Men-
schen Revue passieren lassen, gibt es gute Griinde fiir die
Annahme, dass dies nicht so ist. Denn im menschlichen Ge-
hirn finden sich verschiedene Teile oder Bereiche, die auf
Vorstufen der Entwicklung hindeuten. So wie es auf dem Weg
zum derzeitigen Gehirn Zwischenstufen der Entwicklung ge-
geben hat, so konnte auch unser Gehirn eine Zwischenstufe
auf dem Weg zu etwas noch Groflerem, Leistungsfahigerem
sein. Das ist der Traum, den die Propheten des Neuro-En-
hancement aus dem Silicon Valley trdumen. Doch dazu spé-
ter mehr.

Fir Michio Kaku ist »das menschliche Gehirn wie ein
Museum, das Uberbleibsel simtlicher vorangegangener Sta-
dien unserer langen Evolutionsgeschichte enthilt«®. So liegt
im hinteren Bereich das »Reptiliengehirn«, vermutlich der
dlteste Teil, der noch heute fiir sehr grundlegende Lebens-
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funktionen wie Atmung, Paarung oder auch Verteidigungs-
verhalten verantwortlich zeichnet. Mehr in Richtung Zent-
rum des Gehirns findet sich das »alte Sdugergehirn« mit dem
limbischen System, das vor allem fiir Emotionen zustindig
ist. Und dann gibt es noch die Grohirnrinde, den evolutio-
nér jingsten Teil des menschlichen Gehirns, der die komple-
xeren kognitiven Prozesse bewiltigen muss.

Das Gehirn heutiger Zeit mag die hochstentwickelte Form
organisch basierten menschlichen Denkens sein. Die letzt-
giiltige Form muss es keineswegs sein. So ziigig die Forschung
in den vergangenen zwanzig, dreiflig Jahren vorangeschritten
ist, so erstaunliche Erkenntnisse sie auch gewonnen hat: Wir
miissen noch viel mehr in Erfahrung bringen, um irgend-
wann einmal wissen zu kénnen, was in Zukunft in unserem
Kopf geschehen wird.

Wo etwas schwer begreiflich ist, da macht man sich auf die
Suche nach Vergleichsbeispielen oder Metaphern, um das
Verstehen einfacher zu machen. Beim Gehirn hat diese Suche
nach dem Vergleich fiir das Unvergleichliche eine lange Tra-
dition. In biblischen Zeiten begann es mit dem aus Lehm
geformten Menschen, grobschlichtig und dumm wie Brot.
Lehm war in der frithen Menschheitsgeschichte ein wichtiges
Baumaterial. Also musste auch der Mensch daraus geschaffen
sein. Das ist nur ein Beispiel aus der geschichtlichen Ausein-
andersetzung mit dem Gehirn, das zeigt, wie wir ticken: Die
jeweils giiltigen Denkmodelle der Zeit haben immer auch die
Interpretation von Hirn und Geist beeinflusst. Was wir nicht
denken konnten, wurde gefiillt mit dem, was wir denken
konnten.

Der Mensch aus Lehm wurde erst durch eine gottliche geis-
tige Infusion zu dem, als der er gedacht war. Gott konnte den-
ken und deshalb den Menschen schaffen. Und er schuf ihn
angeblich nach seinem Vorbild. Der Mensch war in seinen
geistigen Befdhigungen von Gott abhingig. Diese Vorstellung
hat sich Gber Hunderte von Jahren bis weit ins Mittelalter
hinein gehalten. Eine der schonsten Beschreibungen fiir die

30



geistige Erweckung des Menschen ist die Legende vom Prager
Golem aus der Mitte des 19.Jahrhunderts, den der Rabbi
Judah Léw zum Schutz gegen gewalttitige Angreifer schuf.
Der aus Lehm gemachte Koloss safl so lange untitig in der
Zimmerecke herum, bis der Rabbi ihm einen Zettel mit dem
Namen Gottes unter die Zunge legte, worauf der Golem zum
Leben erwachte. Und was passierte dann? Vielleicht hat der
Golem den Zettel ja irgendwann aus Versehen verschluckt
und wurde damit zum Vorfahren der dauerhaft geistig inspi-
rierten und beseelten Menschheit?

Lange hat sich in der Geschichte auch die Vorstellung ge-
halten, in unserem Oberstiibchen wohne ein Homunculus,
ein Miniaturmensch, der aus dem Inneren unserer grauen
Zellen alle Handlungen und Entscheidungen steuert. Wo es
keine besseren Erklarungen gab, musste es wiederum eine
Variante des Menschen sein, die Antrieb des Gehirns war.
Erkenntnisphilosophisch allerdings gerdt diese Erkldrung zu
einem unendlichen Kurzschluss des Denkens. Was ist denn
mit dem Gehirn des Homunculus? Sitzt darin ein weiterer
Mini-Homunculus, um dessen Entscheidungen zu treffen?
Und in dessen Hirn sitzt ein noch kleineres Mannlein, das
vorfliistert, was zu tun ist? Das geht dann immer so weiter,
bis wir uns den Kopf eines jeden Menschen wie eine Ma-
trjoschka-Puppe vorstellen miissen, ein perspektivisch end-
loser Tunnel des Denkens, das Menschlein fiir Menschlein
ineinander verschachtelt fiireinander vornehmen?

Schon immer hat auch der technische Fortschritt die Kon-
zeptualisierung des Gehirns bestimmt. Mit der Erfindung der
Hydraulik entstand die Vorstellung, ein ausgekliigeltes Sys-
tem verschiedener Fliissigkeiten im menschlichen Korper
zeichne fiir dessen physische und geistige Fahigkeiten verant-
wortlich. Erste Erfolge in der Automatisierung veranlassten
den britischen Philosophen Thomas Hobbes im 17. Jahrhun-
dert zu der Annahme, mechanische Ablaufe im Gehirn seien
tiir das Denken verantwortlich. Und die Neuentdeckungen in
der Chemie und Elektrizitit lieffen im 19.Jahrhundert den
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deutschen Physiker Hermann von Helmholtz sich das Gehirn
als Telegrafen vorstellen. Damit sind wir dann schon ziemlich
nahe an der Analogie, die seit einigen Jahrzehnten unser
Denken iiber das Denken bestimmt.

Heute ist der Computer der beherrschende Vergleich, der
herangezogen wird, wenn man {iber das Gehirn sprechen
will: die Maschine, die uns das Denken ermdglicht. Und das
Denken ist dann wiederum, in der Analogie verbleibend, die
Software, mit der die Maschine zum Laufen gebracht wird.
Unser Gehirn prozessiert Gedanken, so lautet der Satz, in
dem diese Analogie am besten zum Ausdruck kommt. Die
Suche nach Vergleichen zur Beschreibung und Erklarung des
Gehirns steht immer in Verbindung mit der Zeit, in der sie
stattfindet. Jetzt leben wir eben im Computerzeitalter. John
von Neumann, einer der Viter der Computerwissenschatft,
schreibt in seinem Buch The Computer and the Brain von
1958, das menschliche Nervensystem funktioniere »prima
facie digital«%. Dem ersten Anschein nach digital? Das ist ein
attraktiver Vergleich, den von Neumann da hergestellt hat,
wie sein Erfolg bis heute zeigt. Leider ist er falsch.

Computeresk: die Grenzen des Menschlichen

Ein tieferer Blick auf Gehirn und Nervensystem zeigt, warum
das eben nicht so ist. Wer einen Computer kauft, muss ihn
nicht erst in jahrelanger Arbeit an sich selbst, das Familien-
umfeld, die sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen
gewohnen, bis er funktioniert. Man schaltet ihn an, spielt die
Software auf, wenn die nicht bereits vorinstalliert ist — und
schon kann es losgehen. Computer miissen nicht erzogen,
Daten nicht sozialisiert werden. Sie funktionieren immer
gleich.

Beim menschlichen Gehirn ist das anders. Es bildet sich im
Laufe der frithen Lebensjahre Schritt fur Schritt aus. Dabei
spielen die Erbanlagen, also die menschlichen Gene, eine
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wesentliche Rolle, die individuell unterschiedlich sind. Diese
Gene werden auflerdem iiber Umwelteinfliisse verandert, die
schon in der Zeit im Mutterleib einsetzen. In den ersten Jah-
ren nach der Geburt entwickelt sich die menschliche Psy-
che, bestimmt durch Gene und Erbanlagen, aber auch in
Auseinandersetzung mit den jeweiligen Lebensumstidnden,
durch Belohnung, durch Gewohnheiten, durch Erziehung
und Sozialisation. Ein Kind wichst in sein soziales Umfeld
und die Gesellschaft hinein, und sein Gehirn wachst mit. All
das ist beim Computer anders. Vor allem aber existiert der
Computer nicht in erster Linie aus dem Bediirfnis und
Wunsch nach sozialer Bindung. Er kann jahrelang in der Ecke
stehen, ohne depressiv zu werden. Man kann den Computer
jeden Tag anschreien, das ist ihm egal. Beim Menschen ver-
halt sich das anders. Das macht ihn besonders, auch beson-
ders fragil zuweilen. In jedem Fall unterscheidet es ihn ganz
grundlegend vom Computer.

Warum ist dann der Vergleich zwischen Maschine und
Gehirn, Software und Gedanken nicht totzukriegen? Dafiir
gibt es einen Grund, der im menschlichen Bestreben nach
Verdnderung und Verbesserung liegt. Seit etwa zehn Jahren
scheint am Horizont der Zukunftsprognostiker die Vision
auf, der Computer konne uns dabei helfen, allerlei Grenzen
der menschlichen Existenz zu tiberwinden. Und eine, viel-
leicht die wichtigste dieser Grenzen, liegt im Gehirn. So fan-
tastisch dieses Organ arbeitet, so iiberraschend und kreativ
die Ergebnisse sein konnen, seine Leistungsfihigkeit ist doch
begrenzt. Es gibt die Hochbegabten, diejenigen, die 300
Nachkommastellen von Pi aufsagen, komplizierteste Rechen-
aufgaben l6sen oder tiber ein fotografisches Gedéchtnis ver-
fiigen. Es gibt diejenigen, die zum Beispiel als Folge des
Asperger-Syndroms iiber ungewohnliche Gedéichtnisleistun-
gen oder Rechenkiinste verfiigen. Und es gibt Menschen, wie
die Amerikanerin Jill Price, die iiber das absolute Gedachtnis
verfligt und sich seit ihrer Pubertit prézise an jeden Tag ihres
Lebens erinnern kann. Inklusive Emotionen.
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Und dann gibt es die Genies, wie den Astrophysiker Ste-
phen Hawking, der den Anfang und die Unendlichkeit des
Universums erkldren kann. Menschen wie Hawking gehoren
zu den Genies des Geistes, wie Arthur Schopenhauer sie einst
beschrieben hat: »Das Talent gleicht dem Schiitzen, der ein
Ziel trifft, welches die Uebrigen nicht erreichen kénnen; das
Genie dem, der eines trifft, bis zu welchem sie nicht ein Mal
zu sehen vermogen. «”

Solche Menschen sind die Ausnahmen. Der Normalfall ist,
dass Menschen beim Denken an Grenzen stofien. Und das ist
keine schone Erkenntnis. Man muss ja nicht gleich Genie
sein. Aber hatten wir nicht auch gerne die Chance, etwas
talentierter, schneller und besser im Denken zu sein? »Das
letzte Ziel ist es, die flissige Intelligenz zu verbessern, also die
Menschen schlauer zu machen«®, so hat es Raja Parasuraman
auf den Punkt gebracht, ein Psychologe an der George Mason
University in Virginia und militarischer Berater.

Wire das Gehirn ein Computer, wir miissten nur technisch
aufstocken. Schnellere Prozessoren, mehr Speicherkapazitit,
schlauere Algorithmen, und schon liefe die Sache auf Genia-
litat hinaus. Genauso geht die Logik derjenigen, die tiber-
zeugt sind, man konne das Gehirn tunen wie ein Auto, dopen
wie einen Koérper, der sportliche Hochstleistungen erbringen
soll, und man koénne es an ein weltweites Computernetz
anschliefen, bei dem die echten Computer die stumpfen
Arbeiten tibernehmen, wahrend die menschlichen Gehirne
als Megacomputer Kurs auf eine hyperintelligente Zukunft der
Menschheit nehmen. Moglich werden soll all das als Erweite-
rung der menschlichen Intelligenz durch Neurotechnologien
und die Verbindung von menschlicher und Kiinstlicher Intel-
ligenz.

Léangst wissen wir, dass durch Technik vieles vorstellbar ist.
Umfassende Analysen von Milliarden von Daten in Sekun-
denbruchteilen machen es mdglich, Muster in eigentlich
allem zu finden, auch im menschlichen Denken. Aus diesen
Mustern ldsst sich ableiten, wann Menschen wie entscheiden.
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Sie erlauben zuweilen sogar vorherzusagen, wie kiinftige Ent-
scheidungen oder zukiinftiges Verhalten ausfallen kénnten.
Das fithrt zu groflartigen Resultaten, zum Beispiel in der
Medizin, wo die Auswertung von Milliarden Krankheitsdaten
neue Therapien hervorbringen kann - Ergebnisse, fiir die
man frither noch jahrzehntelang geforscht hitte. Technischer
Fortschritt kann also tatsdchlich helfen, den Mensch in sei-
nem Denken zu unterstiitzen und die Gesellschaft voranzu-
bringen. Und wenn der Computer sozusagen mitdenkt, dann
ist das naturlich ein Hinweis darauf, dass Denken und Rech-
nen ahnlich sind. Die Metapher vom Gehirn als Computer
bleibt also intakt.

Was aber macht das mit uns? Mit einer Menschheit, die
sich aus der Kraft ihres Geistes und Bewusstseins immer wie-
der neu erfunden hat? Die ihre Schaffenskraft, ihre Kreativi-
tat und ihre sozialen Beziehungen aus einem Organ speist,
das langst nicht in Génze verstanden wird? Auch darin unter-
scheidet sich das Gehirn fundamental vom Computer: Das
Gehirn ist die Voraussetzung unseres Denken und Schaffens,
wihrend der Computer dessen Ergebnis ist. Wenn die Be-
schaffenheit der Maschine nun zum Orientierungspunkt, ja,
zur Messgrofie fiir die menschliche Intelligenz und Leistungs-
fahigkeit wird, vertauschen wir Ausgangs- und Zielpunkt,
vielleicht sogar Ursache und Wirkung.

Mensch gleich Maschine, Denken gleich Rechnen - in die-
ser Analogie steckt fiir den Menschen der Teufel der unver-
zeihlichen Unzuldnglichkeit. Er streckt ihm drohend seinen
Dreizack entgegen, wenn der gerade nicht so »performt«
oder »prozessiert«, wie die Maschine das kann. Kiinstliche
Intelligenz oder die Computerisierung des Denkens stehen
dann fiir eine schnellere, verlasslichere und damit hohere
Form der Informationsverarbeitung. Wie man schnell merkt,
weigere ich mich, dies als Denken zu bezeichnen. »Das Den-
ken ist das Selbstgespréch der Seele«, hat der griechische Phi-
losoph Platon im vierten Jahrhundert vor Christus gesagt.
Unter den Bedingungen der Hirnoptimierung wird aus die-
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sem Selbstgesprich ein Reiz-Reaktions-Schema. Klug ist
dann, wer im Vergleich mit anderen die Kennziffern der jewei-
ligen Hochstleistung erfiillt. Und tiberall dort, wo ein Mensch
nicht mehr mitkommt, tibernimmt der Computer. Der lang-
sam denkende, zuweilen ambivalente, zaudernde Mensch?
Brauchen wir nicht mehr. Setzen, Sechs!

Ironie der Geschichte: Wihrend wir beim Computer daran
arbeiten, ihn durch bessere Software und schlauere Algorith-
men in die Lage zu versetzen, aus Erfahrung zu lernen, also
irgendwie menschlicher zu werden, geht es beim Menschen
in die andere Richtung. Er soll schneller, besser und effizien-
ter denken, also der Maschine dhnlicher und berechenbarer
werden. Er verlore damit viel von seiner Auf3ergewohnlich-
keit. Vielleicht liegt in dieser Ironie ein existenzieller Irrtum
der Menschbheit.



