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«In einer Marktwirtschaft zu leben ist fast, wie Sprache zu
nutzen. Es geht nicht gut ohne sie, aber es hingt viel davon ab,
wie man sie verwendet. »

Wirtschaftsnobelpreistrager Amartya Sen
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«Globalisierung macht reich»» - aber wen?
Vom Nutzen und Schaden des Handels

ani Rodrik, Professor an der Universitit in Princeton, war von

Kollegen zu einem Vortrag an die Harvard University eingela-
den worden. Er sollte dort vor Studenten reden. Die Gruppe be-
stehe iiberwiegend aus Freihandelsfans, hatte man ihn vorher ge-
warnt. Bei einer Probeabstimmung seien 90 Prozent von ihnen
fiir die Streichung von Zéllen und anderen Hindernissen fiir den
Export und Import gewesen. Rodrik fand das wenig iiberra-
schend, denn er wusste seit langem: Je gebildeter Menschen
sind, desto eher sind sie fiir den Freihandel.

Rodrik machte mit den Studenten das folgende Experiment.
Er suchte sich zwei Freiwillige, Nicholas und John, und erklarte
ihnen, er beherrsche einen magischen Trick. Er kénne 200 Dol-
lar von Nicholas® Konto verschwinden und im gleichen Moment
300 Dollar auf Johns Konto erscheinen lassen. Gemeinsam seien
die beiden also 100 Dollar reicher als zuvor. Dann fragte er in die
Runde, wer fiir das Experiment sei.

Viele zogerten. Die meisten waren schliefilich dagegen. Die
Operation widersprach ihrem Gerechtigkeitsgefiihl, immerhin
wiirde ja einer ganz willkiirlich drmer und der andere reicher.
Als Rodrik dann behauptete, genau dies geschehe durch den
Abschluss neuer Freihandelsabkommen, auch sie verteilten Ein-
kommen mitunter willkiirlich um, fanden die Studenten das
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erstaunlich und wenig glaubhaft. Dariiber hatten sie noch nie
nachgedacht. Dariiber denken auch die meisten Okonomen nicht
nach. Politiker ebenso wenig.

Ganz lassig sagte die EU-Handelskommissarin Cecilia Malm-
strom 2015 in einem Interview in der ZEIT iiber das geplante
europdisch-amerikanische Freihandelsabkommen: «Die export-
orientierten Branchen werden starker profitieren. Und manche
EU-Linder werden mehr von TTIP haben als andere. Deutsch-
land wird wahrscheinlich zu den Gewinnern gehéren.» Sie for-
mulierte ihre Sitze so, als miisse man dieses Ergebnis einfach
schicksalsergeben hinnehmen. Weil es fair sei. So, als ob die Um-
verteilung das gerechte Resultat eines gerechten Prozesses sei,
bei dem eben die Besseren gewinnen. So sehen das viele, ober-
flachlich betrachtet scheint es auch richtig.

Rodrik demonstrierte das seinen Studenten, indem er ithnen
folgende Frage stellte: Was ware, wenn John um 300 Dollar rei-
cher wiirde, weil er harter gearbeitet und besser investiert hat
und deswegen die besseren Produkte als die Konkurrenz anbie-
ten kinnte? Wicholas wiirde dann, so die Annahme, um 200 Dol-
lar drmer, weil er weniger verkaufen kénnte. Alle Studenten fan-
den das in Ordnung. Sogar der arme Nicholas. Rodrik trieb das
Spiel noch ein Stiickchen weiter und brachte den Welthandel ins
Spiel. Was wire, wenn John nur deshalb besser anbieten kinnte,
weil er seine Produktion nach Bangladesch verlagert, wo Nihe-
rinnen kaum Rechte haben und fiir einen Hungerlohn arbeiten?
Oder weil er in Vietnam Kinder beschiftigt?

«Um beurteilen zu kénnen, ob wir Umverteilung fair finden,
miissen wir die Bedingungen kennen, unter denen sie méglich
wurde», so Rodrik. Wir fanden es ziemlich in Ordnung, wenn
Leute reich wiirden, weil sie hirter arbeiten oder etwas Neues er-
funden haben. Gerade die Folgen neuer Technologien akzeptie-
ren wir sogar oft bereitwillig, weil wir darauf hoffen, dass sie die

Gesellschaft als Ganzes langfristig weiterbringen. Sensibel sind
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WIT aber, wenn gegen ethische Prinzipien verstolen wird. LJas
interessiert und berithrt uns, inzwischen selbst dann, wenn es
nicht im eigenen Land passiert. Rodrik findet das auch richtig:
Wenn wir zu Hause Kinderarbeit ablehnen, warum sollten wir
dann Produkte kaufen, die in anderen Lindern von Kindern her-
gestellt werden? Zumal deren Herstellung vielleicht auch noch
Arbeitsplatze bei uns vernichtet.

Am Ende der Stunde war den Studenten eines klar: Welthan-
del ist nicht automatisch fair. Er verteilt Einkommen um. Er
sorgt bei den einen fiir mehr Wohlstand und macht andere arm.
Ob man das in Ordnung findet, hingt sehr von den Umstinden
und den Regeln ab. Deshalb ist die Aussage der EU-Kommissa-
rin Malmstrom, Deutschland werde durch TTIP reicher, ziem-
lich oberflachlich. «Deutschland» ist ein ziemlich grofies Wort.
Sollte sie nicht auch wissen, wer in Deutschland reicher wird,
wer in Europa? Wo die Verlierer wohnen?

Welche Lander gewinnen und welche verlieren?

«Ich bin fiir Freihandel.» So begann der Wirtschafts-Nobelpreis-
trager Paul Krugman in den 80er Jahren einen Artikel, der in sei-
ner Zunft grofien Streit entfachte. Er trug den Titel: «Ist Freihan-
del passé?» Krugman schrieb darin, dass seit hundert Jahren das
feste Bekenntnis zum Freihandel quasi der Beweis fiir die Profes-
sionalitit eines Okonomen sei. Um ernst genommen zu werden,
miisse sich ein Profi dazu bekennen, dass der Abbau von Han-
delsschranken fiir eine Nation gut sei. Ohne Einschrankung.
Krugman aber wehrte sich gegen die Allgemeingiiltigkeit die-
ser Behauptung. Sie sei falsch und gehore wie viele Theorien sei-
ner Kollegen eher in den Bereich der Ideologie. Nicht immer sei
es tatsichlich fiir Linder das Beste, bedingungslos alle Grenzen
abzubauen. Manchmal kénne es ihnen mehr nutzen, wenn ihre
Regierungen strategische Handelspolitik betrieben, sich also



gut iiberlegten, wann und wie sie liberalisieren und ob sie nicht
bestimmte heimische Industrien férdern sollten. Freihandel sei
besser als kein Handel, aber nicht unbedingt besser als eine
kluge Intervention des Staates — so Krugmans Fazit. Er warnte
allerdings zugleich, dass die langfristigen politischen Folgekos-
ten der Intervention hoch sein kinnten, wenn sich Subventio-
nen durch sie hochschaukeln.

Der Artikel sorgte fiir Unruhe unter den Kollegen, auch weil
Krugman bis zu dem Zeitpunkt als einer aus dem Club galt. Ein
brillanter Denker, ein guter Mathematiker, ein iiberzeugter Frei-
hindler, kurz, ein Okonom, den man ernst nehmen musste und
der dann ja auch im Jahr darauf den Nobelpreis gewann. Wie
konnte ausgerechnet so einer Zweifel am Glaubensbekenntnis
formulieren?

Heute schreibt der Mann als Kolumnist fiir die New York Times,
und sein Blog ist weltweit bekannt. Er wehrt sich gegen vieles,
was die Mehrheit der Wirtschaftswissenschaftler richtig findet,
und scheut dabei auch Zuspitzung und Polemik nicht. Das hat
ihm heimlichen Neid und manchmal auch Verachtung bei Kolle-
gen eingebracht: Pnp-ﬂkﬂnﬂmen nennen sie Leute wie ihn, weil
er so schreibt, dass viele Leute ihn verstehen. Krugman selbst
nennt sich auch heute noch einen «bekennenden Freihdndlers.
Trotzdem erlaubt er sich im Konkreten immer wieder Skepsis.
Bei dem geplanten europdisch-amerikanischen Freihandelsab-
kommen TTIP ist er sogar ganz besonders skeptisch: « Meine Na-
ckenhaare stellen sich auf, und mein Misstrauen wichst, wenn

ich den Befiirwortern zuhore.»

Kann Freihandel im Allgemeinen gut und im Speziellen schlecht
sein? Unzahlige Studien aller méglichen Institutionen, seien
es der Internationale Wahrungsfonds (IWF), die Weltbank, die
Welthandelsorganisation (WTO) oder die Organisation fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD), schei-
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nen eines klar und eindeutig zu belegen: Die {jfﬁmng der Mirkte
hat in den vergangenen Jahrzehnten vielen Menschen und den
meisten Lindern geniitzt. Sie brachte mehr Wachstum, mehr
Wohlstand und Jobs. Lander, die ihre Grenzen gedffnet haben,
sind wirtschaftlich meist schneller gewachsen als die abgeschot-
teten. Sie waren innovativer. Und die Lebensqualitit vieler Biir-
ger war hoher. Die offeneren Volkswirtschaften waren die reiche-
ren. Doch eines bleibt bei all den Jubelmeldungen unklar: Waren
Lander dkonomisch erfolgreich, weil sie sich gedffnet haben —
oder ist das Gegenteil richtig? Konnten sie es sich vielleicht
leisten, ihre Markte weiter zu 6ffnen, weil sie schon Erfolg hat-
ten?

Schaut man genauer hin, dann wird die Wirklichkeit kompli-
ziert — und interessanter. Die Zahlen belegen Folgendes: In den
vergangenen Jahrzehnten nahm das globale Handelsvolumen
schneller zu als die Weltwirtschaft. Von 1993 bis 2012 betrug das
Wachstum des Handelsvolumens durchschnittlich 5,3 Prozent,
das der Weltwirtschaft insgesamt lag gerade mal halb so hoch.
Die Liander, die mehr exportierten, haben also tendenziell ein
besseres Geschift machen kénnen als der Rest. Deutschland war
da iibrigens ganz vorn: Kein anderes Land hat so davon profitiert,
dass es immer leichter wurde, Maschinen, Medizin und Autos
weltweit zu verkaufen. Dass andere ihre Zélle senkten. Dass sie
«Made in Germany» als Garantie fiir Qualitit und Sicherheit ak-
zeptieren. In Zahlen liest sich das so: Die deutsche Wirtschaft
hat nach Angaben des Statistischen Bundesamts im Jahr 2014
Waren im Wert von 1132,6 Milliarden Euro ausgefiihrt. Das ist
ein Rekord. Und es gibt einen weiteren: Nach einer Studie von
McKinsey ist Deutschland nicht nur im Verkaufen gut. Wir sind
stiarker vernetzt ist als jedes andere Land der Welt.

Deutschland, so kénnte man auch sagen, ist der Gewinner der
Globalisierung. Der Erfolg ist in der jiingeren Vergangenheit be-

sonders bemerkenswert, weil der globale Trend gegenlaufig ist:
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Zwar steigt das Handelsvolumen weltweit immer noch — in abso-
luten Zahlen. Die Menschheit schickt also Jahr fiir Jahr mehr
Waren um den Globus. Aber Import und Export wachsen nicht
mehr viel schneller als die Weltwirtschaft allgemein. Okonomen
ratseln noch iiber die Griinde. Ob sich die 2:1-Relation — also die
Regel, dass der Handel doppelt so schnell zunimmt wie das Ein-
kommen — jemals wieder erreichen lasse, zweifelt beispielsweise
die WTO in ihrem Jahresbericht 2015 an. Andere fragen sich, ob
das Volumen des Welthandels maglicherweise seinen Hohe-
punkt erreicht hat, ob es dhnlich wie beim Wirtschaftswachstum
einen Punkt geben kann, an dem eine weitere Steigerung un-
moglich ist. Ob wir moglicherweise auf eine Welt zusteuern, in
der nicht immer noch mehr Waren um den Globus gekarrt wer-
den kénnen, und welche Konsequenzen das haben wird. Einige
wenige warnen, dass mehr Handel um jeden Preis heftige Neben-
wirkungen hat. Der Umwelt schadet das «Immer mehr» nach-
weislich: Jedes neue Freihandelsabkommen hat den Ausstofs des
klimaschidlichen CO, weiter steigen lassen.

Doch noch tun die meisten Wirtschaftspolitiker so, als ob al-
les gut wird, wenn nur die Handelsstréme wachsen. «Dabei zu
helfen, dass Handelsstrome so frei wie moglich flieflen konnen,
ist das alles iiberragende Prinzip unseres Systems», steht im
schon zitierten WTO-Jahresbericht 2015. «Die Europiische
Kommission strebt Freihandelsabkommen mit wichtigen Welt-
markten an, um die Wettbewerbsfihigkeit der europdischen
Wirtschaft und damit Wohlstand und Beschiftigung in Europa zu
stirken», heifst es auf der Internetseite des deutschen Wirt-
schaftsministeriums. Und auf Schloss Elmau in Bayern bekraftig-
tenim Juni 2015 Angela Merkel und die anderen Regierungschefs
der G7: «Die Férderung des weltweiten Wirtschaftswachstums
durch den Abbau von Handelsschranken bleibt unabdingbar.»
Und dann folgt eine Liste der gerade fertigen oder noch geplanten
Liberalisierungsabkommen: TISA, TPP, TTIP, CETA und EPA.
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Bleiben zwei Fragen: Ist der Wohlstand tatsachlich durch Frei-
handelspolitik in die Welt, nach Europa und Deutschland ge-
kommen? Und ldsst er sich dadurch retten?

Die heimlichen Rezepte der Reichen

«Mit nur sehr wenigen Ausnahmen sind die meisten wohlhaben-
den Linder durch eine Kombination von Protektionismus, Sub-
ventionen und anderen wirtschaftspolitischen Mafinahmen, von
denen heute den Entwicklungslindern in der Regel abgeraten
wird, reich gewordenx», schreibt Ha-Joon Chang in seinem Buch
mit dem Titel «23 Liigen, die sie uns iiber den Kapitalismus er-
zdhlen». In englischsprachigen Landern landete der Siidkorea-
ner, der heute an der britischen Cambridge University lehrt, mit
seinen Thesen einen Bestseller. Er biirstet in leichtem Ton vieles
gegen den Strich und widerlegt so scheinbare 6konomische Ge-
wissheiten. Doch Chang provoziert nicht um der Provokation
willen. Er hat einfach die Geschichte analysiert, sich mit den
Strategien der groflen Wirtschaftsmachte beschiftigt und dabei
erstaunt entdeckt, dass sich vieles, was die Mehrheit seiner Kol-
legen heute behauptet, historisch nicht belegen ldsst. Sein Fazit
lautet: «Freihandel hat nur wenige Lander reich gemacht, und er
wird auch in Zukunft nur wenige reich machen.»

Der Wissenschaftler iiberrascht seine Leser mit der Beschrei-
bung eines Landes: Dort verkaufen die politischen Parteien die
Jobs im offentlichen Dienst an die Meistbietenden. Die Mehr-
heit der Biirger wahlt nicht, iiberall grassiert Korruption. Auslan-
dische Investoren diirfen keine Banken besitzen. Das Urheber-
recht existiert praktisch nicht, Monopole kénnen unbeschrankt
wachsen, und wer Waren aus dem Ausland importieren will,
muss dafiir hohe Zolle zahlen. Dann verrat Chang, dass das Land,
um das es geht, die USA im Jahr 1880 sind, und belegt: Trotz all
dieser ganz offensichtlichen Entwicklungshemmnisse ist die
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amerikanische Wirtschaft damals schneller gewachsen als die
der meisten anderen Linder.

Nun wiirde Chang sicher nicht dafiir pladieren, dass Biirger
sich moglichst korrupte Politiker, gekaufte Amter und verschlos-
sene Grenzen leisten sollten. Er will aber ein paar Klischees
untergraben, an die sich die meisten gewohnt haben. Dieses his-
torische Beispiel werde wahrscheinlich die meisten Leser verstd-
ren, schreibt Chang: Schliefilich héren wir standig, dass nur eine
freie Marktwirtschaft dauerhaft Wohlstand schaffen kénne. Wes-
halb neoliberale Okonomen denn auch immer argumentierten:
Die USA seien trotz einer solchen Politik erfolgreich gewesen,
weil sie eben zusitzlich einen grofien Binnenmarkt und kluge
Migranten hatten. Beides sei zwar richtig, so der Wissenschaft-
ler, aber nur ein Teil der Wahrheit. Auch andere, kleinere Linder
ohne Bodenschitze, ohne grofien Binnenmarkt und Einwande-
rer seien in jener Zeit reich geworden — obwohl sie lange die «fal-
sche» Politik gemacht hitten. Danemark oder Groffbritannien
beispielsweise. Grofibritannien habe zu Beginn der Industriali-
sierung wenig Wert auf Patentrechte gelegt und stattdessen deut-
sche Ideen gestohlen. Es habe seine Textilindustrie durch hohe
Zolle geschiitzt. Wirtschaftsliberal sei es erst 1860 geworden,
als es technologisch an der Weltspitze stand. Dass sich dafiir
heute nur noch wenige seiner Kollegen interessieren wollen, er-
klart Chang folgendermafien: Die 6konomische Wissenschaft sei
«ahistorisch» geworden. Sie habe die Analyse der Vergangenheit
und der Wirklichkeit durch Mathematik ersetzt, durch theoreti-
sche Annahmen und Postulate.

Dabei seien Entwicklungslander, die in den vergangenen zwei
Jahrzehnten necliberale Rezepte besonders radikal umgesetzt
und Schranken fiir Importe radikal und ohne staatliche Flankie-
rung abgeschafft haben, damit nicht besonders gut gefahren. In
Lateinamerika und den Landern des siidlichen Afrika lag die
Wachstumsrate von 1980 bis 2009 bei 1,1 Prozent: Damals libe-
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