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Jan Claas Behrends, Nikolaus Katzer, Thomas Lindenberger

100 Jahre Roter Oktober. Versuche zur Historisierung
der Russischen Revolution

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts scheint die Russische Revolution von 1917
und mit ihr der Kommunismus als weltumspannende Bewegung einer fer-
nen Vergangenheit anzugehoren, sie sind passé.! Ebenso rasch, wie sie bin-
nen weniger Jahre Millionen von Menschen als gliihende Anhinger rekru-
tierten, verblasste ihre Faszination im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts,
unter »Proletariern« noch schneller als unter Intellektuellen. Wo kommu-
nistische Parteien noch regieren, wie etwa in China oder Vietnam, verfol-
gen sie nationale Modernisierungsprojekte oder sind zu Autokratien verstei-
nert, wie in Kuba oder Nordkorea. Es geht nicht mehr um die Utopie einer
Weltrevolution, die den Kapitalismus endgiiltig tiberwinden sollte. Das
Mutterland des Kommunismus und selbsternannte » Vaterland aller Werk-
tatigen«, die Sowjetunion, die zuerst eine kommunistische Herrschaft schuf,
besteht seit einem Vierteljahrhundert nicht mehr. Mit ihr zerbrachen eine
Herrschaftsform und ein Imperium eigenen Rechts. Vom Mythos des
»Sturms auf das Winterpalais« und jener »Tage, die die Welt erschiitter-
ten«, die der amerikanische Journalist John Reed in seinem Bestseller schil-
derte, ist kaum mehr geblieben als das populire Filmzitat aus Eisensteins
Film »Oktober«, ein abgenutztes Symbol im Arsenal der History Chan-
nels.? Im postsowjetischen Russland selbst tiberwiegt die Unsicherheit da-
riber, ob und wie man dieser stiirmischen Tage tiberhaupt gedenken sollte.
Lenins Mumie liegt zwar immer noch im Mausoleum auf dem Roten Platz
im Zentrum Moskaus.? Doch frequentieren sie meist Touristen, vor allem
aus China, wo Lenin tatsichlich noch etwas gilt. Fur die Legitimation rus-
sischer Staatlichkeit haben der Revolutionsfithrer und seine Bolschewiki



hingegen offenbar ausgedient. In der offiziell dekretierten wie in der popu-
laren Erinnerungskultur Russlands dominiert der »GrofSe Vaterlandische
Krieg«. Die Erinnerung an seine Helden und den Sieger Stalin lasst keinen
Raum fiir die Revolutionire von 1917. Warum lohnt es sich dennoch, tiber
die Russische Revolution neu nachzudenken?

Wie kaum ein anderes Ereignis markiert der Staatsstreich der Bolsche-
wiki in der Nacht vom 24. auf den 25. Oktober 1917 (nach altem Kalen-
derstil) in Petrograd eine historische Wasserscheide, sowohl fiir Russland als
auch im Weltmafstab. Er war so folgenreich wie umstritten. Der folgende
Birgerkrieg fegte die Gesellschaftsordnung hinweg, die Peter I. zu Beginn
des 18. Jahrhunderts geschaffen hatte und die auf dem Weg war, zu den
fuhrenden Weltmachten aufzuschliefSen. Hingegen beanspruchten die Re-
volutiondre, die einzig zukunftsfahige Alternative zur »faulenden« Ordnung
des imperialistischen Zeitalters zu errichten. Die Russische Revolution war
weit mehr als eine radikale Neuverteilung von Macht und Besitz im grofSten
Land der Erde: Sie begriindete einen neuen Staat, der nicht nur Wirtschaft
und Kultur seiner Politik zu unterwerfen trachtete, sondern sich auch an-
mafSte, die Grundlagen menschlicher Existenz insgesamt umzuwilzen.
Der »Neue Mensch« wiirde die Grenzen zwischen Individuum und Gesell-
schaft aufheben, private und 6ffentliche Sphare verschmelzen und, reguliert
vom neuen bolschewistischen Leviathan, im Leben seiner Klasse aufgehen.
Damit nicht genug: Nach dem riickstindigen Russland sollte die gesamte
biirgerliche Welt, von Wladiwostok bis San Francisco und von Finnland
bis Australien, aus den Angeln gehoben werden. Der Rote Oktober 1917 in
Petrograd sollte der archimedische Punkt sein, von dem aus die Weltrevolu-
tion ihren Ausgang nahm. Bolschewistische Realpolitik fiir Russland meinte
zugleich, der kommunistischen Weltbewegung zum Durchbruch zu ver-
helfen.*

Dass die Bolschewiki an ihrer eigenen Hybris scheiterten, ist wenig ver-
wunderlich. Erstaunlicher ist, wie lange und wie oft sie ihre Herrschaft in
scheinbar ausweglosen Situationen zu konsolidieren vermochten und wel-
che Energien ihr tollkithnes Projekt trotz schwerer Riickschldge immer wie-

der freisetzte.’ Die Bolschewiki waren beides, Utopisten und Realpolitiker.
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Zu ihren Starken gehorte es, iberspannte Ziele wiederholt den gewandelten
Gegebenheiten anzupassen. Gerade der unbedingte Macht- und Uberle-
benswille, der schon den unwahrscheinlichen Erfolg des Coups im Oktober
1917 ermoglicht hatte, begriindete weltweit den Glauben an die Legitimi-
tat ihres Projekts. Was in Petrograd und daraufhin in ganz Russland zat-
sdchlich gelang, namlich »die Macht der Bourgeoisie« zu brechen und
durch eine »Diktatur des Proletariats« zu ersetzen, sollte Schule machen.
Das kommunistische Russland war Tatsache geworden und tbte von Le-
nin bis Gorbatschow entscheidenden Einfluss auf die Geschichte Europas
und zunehmend auch anderer Kontinente aus. Weder die internationale
Politik noch die Weltwirtschaft, noch das kulturelle Leben des 20. Jahr-
hunderts lassen sich ohne das Erdbeben der Russischen Revolution ver-
stehen.

Nicht tberall zeitigte der Rote Oktober die gleichen Folgen. Er traf auf
hochst unterschiedliche Erwartungen und Gegebenheiten. Von besonde-
rem Interesse ist es deshalb, herauszufinden, wie die Russische Revolution
im Verlauf eines Jahrhunderts und in verschiedenen Weltgegenden ihr Er-
scheinungsbild und ihre Semantik veranderte. Je nach Perspektive treten
andere Merkmale und Konsequenzen in den Vordergrund. Das Ende der
alten Ordnung im Russischen Reich wurde bereits von den Zeitgenossen
kontrovers interpretiert. Uber Nacht verschwanden jahrhundertealte Insti-
tutionen, usurpierten marginale Radikale die Macht und stiefSen Millionen
ehemaliger Reichsuntertanen in den Mahlstrom der Geschichte. Angesichts
dieses epochalen Geschehens war die Bedeutung einzelner Ereignisse kaum
einzuschitzen. Alles war im Fluss. Und dennoch schwappte die Debatte
uber den Charakter der Revolution weit tiber das Ursprungsland hinaus
und erfasste im Verlauf des 20. Jahrhunderts immer neue Erdteile. So wie
sich die Zeitgenossen im 19. Jahrhundert immer wieder neu iiber die Fran-
zosische Revolution verstandigten, so pragen die Erinnerungen an den Um-
sturz in Russland und an die Realititen kommunistischer Herrschaft das
Geschichtsbewusstsein im 20. Jahrhundert bis in unsere Gegenwart hinein.
Nach dem Willen der Bolschewiki sollte es kein Zuriick mehr in jene » Welt

von gestern« geben, die einen Weltkrieg zu verantworten hatte. Lenin, der
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in Zurich ein kimmerliches Dasein als Berufsrevolutionar gefristet hatte,
stieg — unter tatkraftiger Mithilfe deutscher diplomatischer und militari-
scher Dienststellen — zum Fiihrer der Weltrevolution auf.

Petrograd, Europa und die Welt

Der Grofe Krieg endete fiir Russland in der Revolution. Viele hatten indes-
sen schon lange zuvor eine tiefgreifende Umwailzung erwartet, andere sie
herbeigesehnt, nicht wenige aber befiirchtet. Der franzosische Russland-
reisende Anatole Leroy-Beaulieu prophezeite in seinem viel gelesenen Werk
» "Empire des tsars et les Russes« (1881-1888), dass es im Zarenreich eine
neuartige Volksrevolution geben werde. Eine Wiederkehr der jacqueries wie
zu Zeiten des Aufrithrers Pugatschow hielt er fir durchaus moglich. Im
Hinblick auf die franzosische Erfahrung erganzte er, eine »solche Revolu-
tion wiirde wahrscheinlich unseren Terror und unsere Kommunen an barba-
rischer Grausamkeit weit tibertreffen«.® Damit formulierte er einen Erwar-
tungshorizont, der partiell bereits 1905 und dann im russischen Biirgerkrieg
seit 1918 historische Wirklichkeit wurde.” Der Krieg gegen Japan, vor al-
lem aber der Krieg gegen die Mittelmédchte tiberforderten die Autokratie,
deren Legitimitat seit ihrem Triumph von 1812 kontinuierlich geschwun-
den war. Doch die liberale Opposition, die 1906 eine Verfassung erzwun-
gen hatte und der im Februar 1917 inmitten eines unpopuldren Krieges die
Staatsmacht zufiel, konnte sich nicht behaupten und das Land konsolidie-
ren. Eine militarische Entlastungsoffensive scheiterte im Sommer. Der nach-
folgende Stimmungsumschwung in der Bevolkerung erleichterte es den Bol-
schewiki, im Oktober die Provisorische Regierung in Petrograd zu stiirzen.
Mit der gewaltsamen Auflosung der Konstituante durch Rote Garden im
Januar 1918 endete das liberale Experiment in Russland. Wie 1914 ange-
kundigt, betrieb Lenin eine Verschirfung der innenpolitischen Konflikte.
In Russland sollte die Initialziindung fiir einen Welt-Biirgerkrieg erfolgen.

In wenigen Monaten brachen 1917 die Stiitzen des Ancien Régime zu-

sammen. Die Armee loste sich auf, Adel und Orthodoxe Kirche verloren
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ihre Privilegien. Doch der Furor der Bolschewiki machte auch vor ehema-
ligen Mitstreitern gegen die Autokratie nicht Halt. Die kommunistische
Diktatur bot keinen Raum fiir Pluralitat. Thre Radikalitat wurde vielfach
stilbildend fur politische Regime des 20. Jahrhunderts. Carl Schmitt er-
kannte, dass sie mit den vertrauten Begriffen der politischen Theorie nicht
zu erfassen war. Er hielt Lenin fiir den Schopfer einer »souverdnen Dik-
tatur«, die nicht eine alte Ordnung der Herrschaft wiederherstellen will
(»kommissarische Diktatur«), sondern bewusst mit der Tradition brach
und etwas radikal Neues schuf.® Die Konkurrenz zwischen Demokratie
und Diktatur l6ste nach 1917 den Gegensatz zwischen Monarchie und libe-
ralem Staat ab und bestimmte fortan die globale Ordnung. Nach dem Sieg
der Sowjetmacht im Burgerkrieg unterlag die internationale Politik einem
neuen Gesetz: Die noch ungefestigte neue Macht im Osten konkurrierte
nicht nur mit den etablierten Machten, sondern setzte sich zum Ziel, an
ihre Stelle eine »sozialistische Weltrepublik « zu setzen.

Bereits die Februarrevolution 1917 hatte internationale Auswirkungen.
Inmitten des Weltkrieges dankte Zar Nikolaus II. ab und gefahrdete das
Biindnis mit den Entente-Machten. Wiirde Russland zu seinen Verpflich-
tungen stehen oder einen Separatfrieden mit dem Deutschen Reich schlie-
Ben? War die Provisorische Regierung in der Lage, das Imperium zusam-
menzuhalten? Weder Pawel Miljukow, der Fihrer der Liberalen, noch
Alexander Kerenski, der bonapartistische Sozialist, hatten eine konkrete
Vorstellung davon, wie das entstandene Machtvakuum geftllt werden
konnte. Die Volker an der Peripherie des Reiches witterten die Gelegenheit,
mehr Autonomie oder sogar die Unabhingigkeit zu erlangen. Eine Neu-
ordnung Osteuropas, des Kaukasus und Zentralasiens trat in den weltpoli-
tischen Horizont. Wo nach 1917 Nationalstaaten entstanden, biifste Russ-
land seine lange unumstrittene Rolle als Ordnungsmacht im Osten des
Kontinents rapide ein. Das Machtvakuum im eurasischen Raum lief§ das
Russische Reich nun als failed state erscheinen. In seinen Weiten zwischen
Warschau und Wladiwostok entstanden zahlreiche Gewaltraume. Millio-
nen von Fluchtlingen versuchten, dem Inferno des Burgerkriegs zu entkom-

men. Staatenlosigkeit und Exil stellten eine ungekannte Herausforderung
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fur die aufnehmenden Staaten und die internationale Politik dar.” Die Rus-
sische Revolution fiihrte die Welt in die erste moderne Fluchtlingskrise.

Nicht minder folgenreich war die Umwalzung der sozialen Verhaltnisse.
Wo die Bolschewiki an die Macht gelangten, verloren die politischen und
wirtschaftlichen Eliten Russlands ihren gesamten Besitz. In den Stidten
wurden samtliche Eigentumstitel aufgehoben — nicht nur fiir Fabriken und
Betriebe, sondern auch fiir Hiauser und Wohnungen. Auf dem Land erle-
digten die von den Fronten zurtickflutenden Bauernsoldaten die »schwarze
Umverteilung« gleich selbst. Gutshauser gingen in Flammen auf. Doch der
Triumph der Bauern wihrte nur kurz: Bereits im Kriegskommunismus
mussten sie ihre Ertrige an die neuen Herrschenden abliefern. Nach dem
Biurgerkrieg wurden die brutalen Requisitionen von Vieh und Getreide fiir
wenige Jahre ausgesetzt, bevor Stalin 1929 den Dérfern den Krieg erklarte
und die Bauern in eine moderne Form der Leibeigenschaft trieb.'’ Die ge-
waltsame Kollektivierung verfolgte das Ziel, das Land um jeden Preis ins
industriell-technologische Zeitalter zu katapultieren. Die sowjetischen Bau-
ern — insbesondere in der Ukraine — bezahlten diese Vision mit millionen-
fachem Hunger und Tod. Biuerlicher Widerstand wurde mit Gewalt nieder-
geworfen. Weitere Tausende wurden aus ihrer Heimat in menschenleere
Gebiete der Sowjetunion deportiert.

Threm Selbstverstindnis nach waren die Bolschewiki Internationalisten.
Russland sollte nur eine Etappe auf dem Weg zur Weltrevolution sein. Le-
nin wollte aus dem »schwachsten Glied« in der Kette der imperialistischen
Machte die Avantgarde einer revolutiondren Weltordnung machen. Insofern
hatten die russischen Radikalen nicht nur dem Zaren, sondern der Welt der
GrofSmachte den Krieg erklart. Von Russland aus sollte der Klassenkampf
nach aufSen getragen werden. Als Vehikel sollte die Kommunistische Inter-
nationale dienen. Die Bolschewiki hatten sie gemeinsam mit linksradikalen
Sozialisten 1919 in Moskau aus der Taufe gehoben.!! Das bolschewistische
Russland reprisentierte keineswegs nur den Kern der internationalen kom-
munistischen Bewegung. Von Beginn an versuchte es zugleich, als souvera-
ner Akteur auf dem diplomatischen Parkett ernst genommen zu werden. In

dieser doppelten Rolle als Staat und als Weltbewegung griindete die Anzie-

14



hungskraft des kommunistischen Projekts und einer Grofsmacht, die in der
Lage war, das alte Machtesystem zu zerstoren. Die Vermessenheit, mit der
dieser Doppelanspruch vertreten wurde, loste international Misstrauen und
Furcht aus, zumal in Lindern, in deren Grenzen eine starke Arbeiterbewe-
gung beheimatet war. Das von Marx beschworene »Gespenst des Kom-
munismus« ging nun tatsachlich um und wurde zum globalen Ereignis. In
den Vereinigten Staaten breitete sich bereits 1919 ein red scare aus. Es steht
fir Reaktionen auf eine neuartige Form internationaler Drohpolitik, die erst
spater »Kalter Krieg« genannt wurde und zeigte, dass die Ereignisse in Russ-
land auch die Innenpolitik weit entfernter Staaten beeinflusste.

Kontroversen um den Roten Oktober

Der Streit um die Russische Revolution ist so alt wie die Revolution selbst.
Schon die revolutionare Bewegung des 19. Jahrhunderts war heterogen und
zerstritten. Es war symptomatisch, dass Lenin »seine« Fraktion innerhalb
der Russischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei — die Bolschewiki —
stets in Abgrenzung zum anderen Parteifltigel, den Menschewiki, definierte.
Mit der Machtiibernahme 1917 wurden diese taktischen und strategischen
Differenzen in die internationale Arbeiterbewegung getragen und spaltete
sie in Beftirworter und Gegner des Roten Oktober. Sozialdemokraten und
Kommunisten standen sich fir Jahrzehnte unversohnlich gegentiber. In den
Kontroversen zwischen Lenin, Trotzki und Karl Kautsky hat dieser Streit
schon frith Ausdruck gefunden. Kautsky bestritt aus marxistischer Sicht die
Legitimitat und den sozialistischen Charakter der Revolution in Russland;
er geifSelte den Terror und die Alleinherrschaft der Bolschewiki.'? Aus bol-
schewistischer Sicht verabschiedete er sich damit aus den Reihen der revo-
lutioniren Bewegung und wurde zum »Renegaten«.

In der biirgerlichen Offentlichkeit Europas herrschte zunichst die Ver-
urteilung der Revolution und ihrer Schrecken vor. Die europdischen Staaten
und die USA errichteten eine neue internationale Staatenordnung, die wegen

des Ausschlusses jeder russischen Vertretung von den Friedenskonferenzen
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nach dem Ersten Weltkrieg fir Osteuropa eine schwere Hypothek bedeu-
tete.!> Weder der Waffenstillstand im Westen noch die Pariser Vorortver-
trage brachten einen stabilen Frieden. Gerade in Osteuropa blieb die poli-
tische Ordnung in der Zwischenkriegszeit labil. Die neuen Nationalstaaten,
die aus der Konkursmasse der Imperien hervorgingen, hatten Miihe, sich
zu konsolidieren. Mit Deutschland und der Sowjetunion existierten hier
gleich zwei revisionistische Machte. Doch nicht nur diplomatisch, sondern
auch politisch wog das Erbe der Revolution schwer. Nicht nur auf der Lin-
ken, sondern auch bei der radikalen Rechten hatte der Umbruch in Russ-
land grofSe Faszination ausgelost. Die Bolschewiki hatten gezeigt, wie man
die burgerliche Welt zum Einsturz bringt. Der antiliberale und antibiirger-
liche Impuls und das Versprechen eines starken Staates Ubten etwa in
Deutschland eine starke Anziehungskraft auf Anhanger der »konservativen
Revolution« aus. Auch der italienische Faschismus — vom sozialistischen
Renegaten Benito Mussolini ins Leben gerufen — machte Anleihen beim bol-
schewistischen Modell.™ Die Bolschewiki hatten die Méoglichkeiten radika-
ler Politik neu definiert.

Umstritten waren von Beginn an die Ursachen und die Akteure der Rus-
sischen Revolution. Das Klischee vom »jiidischen Revolutionir« war alter
als der Rote Oktober. Im Jahrzehnt nach 1917 fand es epidemische Verbrei-
tung. Der moderne Antisemitismus bediente sich nun der Russischen Revo-
lution als neuem Bezugspunkt.'S Die Figur des »jidischen Bolschewiken«
sollte ihm Plausibilitat verleihen. In der antikommunistischen Vorstellung
des »Bolschewiken« verschmolzen Bilder vom dufSeren und inneren Feind.'®

Welche Folgen die Revolution fiir das europiische Biirgertum hatte, blieb
umstritten. Die Krise des liberalen Europa hatte spatestens 1914 und nicht
erst 1917 begonnen. Lange vor dem Weltkrieg zeichnete sich ab, dass die
radikale Rechte den Kampf mit der Linken auf StrafSen und Platze verlagern
wollte. Inwieweit Revolution und Biirgerkrieg in Russland die Radikalisie-
rung des europdischen Biirgertums beschleunigten, verdient genauere Un-
tersuchung. Denn die Interferenzen zwischen Bolschewismus, Faschismus
und Nationalsozialismus sind keineswegs erschopfend bearbeitet worden.!”

Weitere Kontroversen entspannen sich um die Nachfolge Lenins. Hitte das
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revolutiondre Russland unter einer anderen Fiihrung eine weniger gewalt-
same Richtung einschlagen konnen? War Stalin, den Trotzki fir einen mit-
telmafSigen Politiker hielt, lediglich der Vollstrecker eines russischen Ther-
midor oder doch die notwendige Konsequenz aus der Radikalitit Lenins?
Gab es eine Alternative zum Stalinismus?'® Flir die Verbrechen des Biirger-
kriegs war Trotzki nicht weniger verantwortlich als andere fithrende Bol-
schewiki. Vor Offnung der Archive, als der Kommunismus Einfluss und
Reputation noch nicht vollends verspielt hatte, waren dies bedeutsame po-
litische Fragen, wenn nicht Glaubensfragen. Unterschiedlichste linksradi-
kale Bewegungen lasen die Russische Revolution als Heilsgeschichte, die nur
in einer verbindlichen Form erzahlt werden durfte. Und es versteht sich,
dass weite Kreise des biirgerlichen Westens zu einem unvoreingenommenen
Blick auf das revolutionire Russland nicht fahig waren. Hier konkurrierte
falsche Empathie, wie bei E. H. Carr, lange Zeit mit pauschaler Verdam-
mung, die beispielsweise noch das spate Werk Richard Pipes’ pragt.!” Hau-
fig waren es frithere Kommunisten, die trotz Kritik auch um Verstiandnis fiir
den Kommunismus und sein aufSerordentliches Anziehungspotenzial war-
ben. Erst nach dem Ende des Kommunismus an der Macht wurde ein sach-
licherer Blick auf den Gegenstand moglich.

Es ist aufschlussreich, den russischen Fall mit der Franzdsischen Revo-
lution zu vergleichen, so wie es bereits zahlreiche Zeitgenossen taten.?’ Wie
diese wurde er als Vorbild fur uberfillige politische Veranderungen ver-
standen. Ebenso zeigt er aber, wie leicht die errungene Freiheit in ein ter-
roristisches Regime abgleiten konnte.?! Solange es starke kommunistische
Parteien in Europa gab, wurde versucht, die historische Debatte tiber diese
Kehrseite, eine Schlusselfrage an das Revolutionsparadigma, zu relativie-
ren. Besonders in den 1930er und 1940er Jahren gelang es der Sowjet-
union, diese Strategie einzusetzen und buirgerliche Sympathisanten fiir ihre
Sache zu gewinnen.?? Ins Wanken kam die erfolgreiche AufSenwerbung erst,
als Kommunisten im Westen begannen, an der Verbindlichkeit des sowjeti-
schen Modells und seinen Methoden der Systemiiberwindung zu zweifeln.
Der Eurokommunismus hatte nicht unerheblich Anteil an der Zerstorung
des Mythos der Russischen Revolution.
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Zur kritischen Auseinandersetzung trug zeitweise auch die Totalitaris-
mustheorie bei, die von Hannah Arendt sowie von Carl J. Friedrich und
Zbigniew Brzezinski begriindet worden war. Sie unterstellte eine Affinitat
zwischen den modernen Diktaturen Europas. Arendt meinte, die Wahlver-
wandtschaft entspringe der gemeinsamen Reaktion auf die Krise der Mo-
derne, wihrend Friedrich und Brzezinski eher die strukturellen Ahnlichkei-
ten der Regime betonten. Die sozialgeschichtliche Kommunismusforschung
seit den 1970er Jahren unterwarf das binare Weltbild der Totalitarismus-
theorie einer grundlegenden Kritik. Die sogenannte »revisionistische« ame-
rikanische Russlandforschung stellte zunichst die Vorannahmen des Kalten
Krieges auf den Kopf: Sie suchte nicht nach Unterdriickten, sondern nach
den Unterstutzern des Regimes. SchliefSlich konstatierte aber auch sie, dass
die sowjetische Geschichte nicht jenseits der kommunistischen Machtstruk-
turen zu schreiben war. Sowjetische Bauern waren insofern »Stalins Bau-
ern«, als sie sich dem Zugriff der diktatorischen Apparate nicht entziehen
konnten.?* Im deutschen Historikerstreit von 1986 kam noch einmal die
Frage auf, ob es eine kausale Verbindung zwischen Bolschewismus und
Nationalsozialismus gegeben habe und wo der Ursprung der europaischen
Katastrophe zu verorten sei. Zwar haben sich die suggestiv-vereinfachen-
den Antworten Ernst Noltes langst erledigt, doch bleibt die Frage nach der
entscheidenden Zisur — Ausbruch des Weltkrieges 1914 oder Ubertritt in
den Biirgerkrieg 1917 — bestehen. Zuletzt hat 2014 die Riickschau auf den
Beginn des Ersten Weltkriegs vor 100 Jahren gezeigt, dass die Debatte tiber
die Massengewalt die Historiker wie die Offentlichkeit noch immer um-
treiben.?*

Die dynamische Historisierung des Kommunismus begann mit dem Ver-
fall seiner Macht Ende der 1980er Jahre und der Offnung der sowjetischen
Archive. Erst jetzt war es moglich, die Verdnderung der sozialen Struktu-
ren unter kommunistischer Herrschaft zu untersuchen. Zugleich gewahr-
ten die neu erschlossenen Dokumente Einblicke in das politische Arkanum
der sowjetischen Macht unter Lenin und Stalin. Neben der Grundlagen-
forschung trugen geschichtsphilosophische Riickblicke, etwa das eingangs
zitierte Buch von Francois Furet, zur Entzauberung bei.?’ Ein weiteres
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besorgten geschichtspolitisch motivierte Abrechnungen, wie etwa das
»Schwarzbuch des Kommunismus«. Die Auseinandersetzung mit diesen
nicht zuletzt moralisch argumentierenden Werken zeigte, dass der Kommu-
nismus als abgeschlossene Epoche angesehen wurde, tiber die nun ein Ur-
teil zu fallen war. Die Rebellionen der vergangenen Jahre und insbesondere
die Entwicklung in Osteuropa lassen allerdings zweifeln, ob diese Diagnose
nicht verfritht war. Was also bleibt vom Kommunismus?

Nach 1991 spielen die Kommunisten in Russland nur noch eine unter-
geordnete Rolle. Doch die Erinnerung an den Ausnahmezustand, der das
Land vor 100 Jahren erfasste, hat sich mit dem Jahr 1991 nicht erledigt.?¢
Einen funktionsfahigen Rechtsstaat, auf den sich das Land zurtickbesinnen
konnte, gab es erst in Ansdtzen. So wirken die sieben Jahrzehnte kommu-
nistischer Macht umso stiarker nach. Institutionen wie Geheimpolizei und
Armee, auf die sich die sowjetische Herrschaft mafSgeblich stutzte, spielen
auch im neuen Russland eine herausragende Rolle, ebenso eingetibte poli-
tische Praktiken, die auf personalen Netzwerken beruhen.?”” Machtfragen
und Konflikte werden auch im postsowjetischen Russland selten durch In-
teressenausgleich und haufiger durch administrative Eingriffe oder Gewalt
entschieden. Wenn wir also zuriickblicken, dann erscheint die Russische
Revolution gar nicht mehr so fern wie noch in den 1990er Jahren. Thr Erbe
ist insbesondere im postsowjetischen Raum lebendig. Die Ukraine erlebte
bereits zwei Revolutionen, die das Land von Willkiir und Korruption be-
freien sollten. Hier begann man seit 2014 auch, sich symbolisch vom Erbe
des Roten Oktober loszusagen. In zahlreichen Stadten schleiften Aktivisten
Lenin-Denkmiler, die auch 25 Jahre nach dem Ende der Sowjetunion noch
die zentralen Straflen und Pliatzen beherrschten (»leninopad«). Fur die
ukrainischen Aktivisten bedeutete der » Euromaidan« nicht zuletzt auch eine
antibolschewistische Revolution — fast 100 Jahre nach Lenin.

Vergleicht man die postsowjetische Entwicklung mit der Geschichte
Frankreichs, so fallt auf, dass die franzosische Gesellschaft weit mehr als ein
Jahrhundert benotigte, um nach der » GrofSen Revolution« wieder zu einer
stabilen Ordnung zu finden. Zwei Kaiserreiche, eine Restauration und vier
Republiken dauerte die postrevolutionare Epoche. Erst Charles de Gaulle
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gelang es, mit seinem Staatsstreich von 1958, die Revolution mit dem A#n-
cien Régime zu versohnen. Russland steht ein solcher Prozess noch bevor:
Die Russische Revolution hat ihre Kinder und Enkelkinder noch nicht ent-
lassen. Sie warten noch auf eine historische Figur, der die schwierige Auf-
gabe gelingen konnte.

Elf Anndherungen an eine Weltgeschichte der Russischen Revolution

In diesem Band soll nicht die Geschichte der Russischen Revolution erzihlt
werden. Das ist an anderer Stelle in unterschiedlicher Weise bereits gesche-
hen. Vielmehr soll hier der Blick dafur gecffnet werden, welche Wirkungs-
macht Lenins Umsturz im vergangenen Jahrhundert und bis in unsere
Gegenwart entfaltet hat.

Die Bolschewiki und nach ihnen alle Kommunisten zeichnete eine ausge-
pragte Geschichtsversessenheit aus. Der unwahrscheinliche Sieg im Okto-
ber 1917 iiberzeugte sie von der Richtigkeit ihrer welthistorischen Mission
und ihrer Prognose, von der Peripherie aus die moderne Welt aus den An-
geln heben zu konnen. Thre Instrumente waren ein doktrinar-elitirer Mar-
xismus und ein spontan-revolutiondrer Aktionismus. Sie glaubten an das
Gesetz historischer Notwendigkeit, das im Roten Oktober seine Giiltigkeit
unter Beweis gestellt hatte. Darauf beruhte die Legitimitdt des kommunis-
tischen Projekts. Wer nicht an den Roten Oktober glaubte, konnte im
20. Jahrhundert kein Kommunist sein. Worin aber der »richtige« Glaube
im Einzelnen bestand, war und blieb strittig. Teils wurden seine Lehrsatze
durch die Parteifithrung gesetzt, teils waren sie der Anpassung an gewan-
delte Verhaltnisse geschuldet. Stets neue Haretiker und Abweichler bezeug-
ten, wie wandelbar die »politische Orthodoxie« sein musste und wie un-
verzichtbar die Beschworung der heroischen Anfange, ihres Hauptnarrativs
und ihrer Ikonografie. Die beharrliche Arbeit am Mythos des Roten Okto-
ber war fir die Reproduktion der kommunistischen Herrschaft und Welt-
geltung unverzichtbar.

Entsprechend boten Jubilden willkommenen Anlass, diese historische
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Sisyphusarbeit zu biindeln. Im Vertrauen auf die Magie der runden Zahl
ragten die Zehn-Jahres-Jubilden aus der Erinnerungsarbeit hervor: Immer
wieder neu musste der Riickblick auf den charismatischen Anfang herhal-
ten, um den Stolz auf das Erreichte zu wecken und sich von der Richtigkeit
des eingeschlagenen Weges gegen alle Widerstande zu tiberzeugen. Die zeit-
lich fokussierte Arbeit am revolutiondren Mythos aus unterschiedlichen
Blickwinkeln des Weltgeschehens und tiber die Jahrzehnte hinweg zu beob-
achten, fihrt uns den Kommunismus als eine Geschichtskultur sui generis
vor Augen. Das imposante Panorama gewahrt Einblicke in die vielfaltig zer-
kliftete und spannungsreiche Geschichte des Kommunismus, seine Meta-
morphosen als Staatswesen und als transnationaler Weltbewegung. Aus
diesem Grund haben die Herausgeber diese Betrachtungsweise der nach-
folgenden Essaysammlung als Ordnungsprinzip zugrunde gelegt.

In elf Beitragen fragen die Autorinnen und Autoren, was die Erinnerung
an die Oktoberrevolution im jeweiligen Jahrzehnt bedeutete. Dabei wird
sichtbar, wie die kanonische Erzdhlung von der Revolution entstand und
sich iber Russland hinaus verbreitete. Diese stufenweise Historisierung ver-
weist immer wieder auf die Petrograder Ur-Ereignisse von 1917 zurtick und
stellt sie in verschiedene zeitliche und geografische Kontexte. Jahrzehnt
fur Jahrzehnt wird nachvollziehbar, wie sich die Bilder der Revolution und
ihre Deutung verschoben, der Funke allmahlich zur Flamme und das Feuer
zum Flachenbrand wurde, bevor es schlieSlich verloschte. Dabei geht es
nicht um eine umfassende Wirkungsgeschichte des Roten Oktober, sondern
vielmehr um Schlaglichter, die es erlauben, die Revolution in Zeit und Raum
zu vermessen und neu uber die langfristigen Folgen nachzudenken.

Die Zeitreise beginnt mit den Jahren, die unmittelbar auf den Umsturz
im Oktober 1917 folgten. Dietrich Beyrau analysiert die zeitgenossischen
Deutungen und zeigt, wie die Revolution den gesamten Raum des Russi-
schen Reiches erfasste, Staat und Ordnung zerfielen und der Buirgerkrieg
das Land verheerte. Thn beschaftigt die Frage, was die massenhafte Gewalt-
erfahrung fir die kunftige Gesellschaft bedeutete: Vielerorts — wie etwa in
der Ukraine oder im Ural — wechselte die Herrschaft mehrfach innerhalb

eines Jahres. Jede Eroberung brachte neue Vertreibungen und Verwiistun-
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gen. Das Russische Reich erlebte einen beispiellosen zivilisatorischen Zu-
sammenbruch: Gewalt und Gegengewalt zerstorten die sozialen Bindungs-
krafte der Gesellschaft; die Bevolkerung musste sich denjenigen unterwerfen,
die ein Minimum an Schutz boten. AufSerdem zeigt Beyraus Beitrag auf,
wie die russische Emigration und die europiische Offentlichkeit nach 1917
darangingen, die Revolution zu verhandeln. Die Deutungen unterschieden
sich radikal: Sie reichten von Schreckensbildern einer Apokalypse bis zur
Erwartung utopischer VerheifSungen. Unabhingig davon mehrten sich nach
dem Sieg der Bolschewiki im Biurgerkrieg die Stimmen, die ihren Frieden
mit der kommunistischen Diktatur schliefen wollten. Fur Angehorige der
russischen Eliten spielte dabei eine Rolle, dass das Reich 1922 in Gestalt
der UdSSR wiedererstanden war. Diese grofSrussischen Patrioten sahen in
den Bolschewiki weniger die Weltrevolutionare, als vielmehr die Bewahrer
imperialer Kontinuitat.

Von Anbeginn an war den Bolschewiki daran gelegen, die Geschichte
»ihrer« Revolution in ein angemessenes Gewand zu kleiden. Schon wihrend
der Kampfe des Biirgerkrieges feierten sie die Jahrestage des Petrograder
Oktobers mit grofSem Pomp. In Massenfesten und Aufmarschen beschwo-
ren sie die vermeintliche Einheit zwischen Fihrung und Bevolkerung. Thre
Asthetik des Aufstands machte Anleihen bei der russischen Avantgarde, was
nicht unerheblich zur Faszination beitrug und die alltaglichen Repressio-
nen in den Hintergrund treten liefs. Frederick C. Corney legt dar, wie die
bolschewistische Fiihrung in den 1920er Jahren um eine eigene Geschichts-
politik rang. Der zehnte Jahrestag der Revolution spielte dabei eine heraus-
ragende Rolle: Jubilaen wurden seither zu Stichtagen, an denen es galt,
stets neue »Errungenschaften« zu prasentieren. Die historische Erzihlung
musste einfach sein, die historischen Ereignisse sollte sie zu einem machti-
gen Mythos verdichten, der die kommunistische Herrschaft fiir die Massen
legitimieren wiirde. In seinem Essay erortert Corney die Kosten, die diese
Arbeit am Mythos verursachte: So musste einer der Protagonisten der Re-
volution, der Organisator des Petrograder Aufstandes Leo Trotzki, zuerst
seine Eliminierung aus der sowjetischen Politik und dann auch aus der offi-

ziellen Erzahlung erleben.
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Das Jahr 1937 wird heute als Hohepunkt des »GrofSen Terrors« erin-
nert. Abertausende verschwanden in den Lagern des Gulag oder wurden
erschossen. Schauprozesse und Massenverhaftungen erschiitterten Moskau,
Leningrad und die Provinz. Stalin holte zum entscheidenden Schlag gegen
vermeintliche und tatsachliche Gegner aus. Der revolutionare Furor kehrte
in den Alltag zuriick. Die Mischung aus Mobilisierung, Fiihrerkult und Ter-
ror, die diese Jahre pragte, bezeichneten nachfolgende Generationen als
»Stalinismus«. José Maria Faraldo wihlt die sowjetische Wochenschau als
Ausgangspunkt seines Exkurses tiber die Revolution in ihrem 20. Jahr. Aus
spanischer Perspektive uberlagerten die Versprechungen der Volksfront
und der Internationalismus die Moskauer Inszenierungen und die Repres-
sionen des NKWD. In diese Sichtweise fugte sich im Jahr 1937 der bertich-
tigte »Kurze Lehrgang« der Geschichte der Bolschewiki, der unmittelbar vor
dem Abschluss stand und an dem Stalin personlich mitwirkte. Der »Kurze
Lehrgang« goss den Mythos in eine feste Form, der selbst die Entstalinisie-
rung nach 1956 wenig anhaben konnte. Die sowjetische Offentlichkeit und
die kommunistische Weltbewegung erhielten mit ihm eine verbindliche
Meistererzahlung, die millionenfach gedruckt und studiert wurde.

Der Zweite Weltkrieg bildete fir die Geschichte Russlands im 20. Jahr-
hundert eine Zisur, die nach und nach die Revolution von 1917 in den
Schatten stellte. Er war nach Revolution, Birgerkrieg und Terror die nachste
und noch grofSere Katastrophe, die keine sowjetische Familie unberthrt liefS.
Dartber hinaus versinnbildlichte er die Leistungsfihigkeit des Regimes,
dem es unter immensen Opfern gelang, einen dufSeren Feind, das national-
sozialistische Deutschland, niederzuwerfen. Mit dem Triumph tber den
Faschismus 19435 legitimierte sich die kommunistische Herrschaft neu. Sie
hatte ihre zweite Feuerprobe bestanden, sich selbst und das Land gerettet
und - je nach Perspektive — die Halfte Europas befreit oder unterworfen.
Der Krieg uberdeckte alsbald die Erinnerung an die Repressionen der
1930er Jahre und an den Pakt mit Hitler von 1939. Denn die Sowjetunion
stand 1945 im Zenit ihres internationalen Ansehens: Der Nimbus der Un-
besiegbarkeit uberstrahlte die hasslichen Seiten des »Grofsen Vaterlandi-

schen Krieges« und verdrangte zunehmend die Erinnerung an die » GrofSe
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Sozialistische Oktoberrevolution«. Olga Nikonova fihrt in ihrem Essay
aus, wie 1947 einerseits der Export der kommunistischen Ordnung nach
Osteuropa und andererseits der Beginn des Kalten Krieges den 30. Jahres-
tag dominierten. Zugleich kimpfte die Sowjetunion in der Heimat mit einer
schweren Hungersnot, die zahlreiche Opfer forderte und das Bild des strah-
lenden Sieges triibte.

Das Jahr 1956 erschiitterte die Fundamente kommunistischer Herrschaft
in Europa. Stalins Nachfolger als Generalsekretir, Nikita Chruschtschow,
versuchte, seine Herrschaft auf dem 20. Parteitag durch eine selektive Ver-
urteilung der Verbrechen seines Vorgdngers abzusichern. Gleichsam tber
Nacht kam der Protagonist der Meistererzahlung von Sieg und Revolution
abhanden. Die Entstalinisierung beschriankte sich jedoch nicht auf eine
damnatio memoriae: Sie ermoglichte erstmals wieder eine marxistische
Debatte uiber die Grundlagen der Russischen Revolution und ihre ambi-
valenten Folgen fiir Russland und Osteuropa. Maciej Gorny diskutiert die
Konsequenzen des » polnischen Oktober« und der Machtubernahme durch
Wiadystaw Gomutka in Warschau im Jahre 1956 fiir den europdischen
Kommunismus und das sowjetische Imperium. Die ostmitteleuropaischen
»Revisionisten« verhalfen dem marxistischen Denken zu einer spaten Bliite.
Doch auch sie gerieten ins Visier der parteistaatlichen Apparate und nah-
men dies haufig zum Anlass, endgiltig mit dem kommunistischen Weltbild
zu brechen. Thre Niederlage in Warschau und Budapest beschleunigte zu-
dem die Versteinerung der kommunistischen Regime, die nun sowohl intel-
lektuell, als auch politisch und 6konomisch in Stagnation und Niedergang
verfielen.

Im Zuge der Entkolonialisierung der Welt nach dem Zweiten Weltkrieg
formierte sich das »sozialistische Weltsystem«, das tiber das engere sowje-
tische Imperium in Europa hinaus Nationen in Asien, Lateinamerika und
Afrika umfasste. 50 Jahre nach dem Sturz des Zaren erschien der sowjeti-
sche Weg in die Moderne als wichtiger Referenzpunkt im Befreiungskampf
postkolonialer Eliten. Andreas Hilger widmet sich dem Bedeutungszuwachs
der UdSSR in der »Dritten Welt«, deren Ansehen hier in den 1960er Jahren

wohl seinen Hohepunkt erreichte. Der Kalte Krieg weitete sich zum globa-
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len Systemkonflikt, der simtliche Erdteile erfasste. Worin bestand zu dieser
Zeit die Attraktivitat des sowjetischen Modells etwa in Vietnam, Kuba oder
Indien? Doch die letzte Bliite wihrte nur kurz: Der globale Aufschwung des
Kommunismus fand mit der sowjetischen Intervention in Afghanistan 1979
ein Ende. Der Krieg am Hindukusch wurde ein sowjetisches Vietnam. Er
fihrte der Moskauer Fihrung die Grenzen und Kosten der globalen Ex-
pansion vor Augen.

Der Beitrag von Juliane First wendet sich der Sowjetunion des Jahres
1977 als einem Land zu, das nach sechs turbulenten Jahrzehnten kommu-
nistischer Herrschaft der Ruhe bedurfte. Generalsekretar Leonid Breschnew
propagierte vor allen Dingen die »Stabilitat der Kader«. Er wandte sich
damit von einer Politik ab, die seit den Sduberungen Stalins auf Angst und
Unsicherheit im Machtapparat baute. Nach den erratischen Reformen
Chruschtschows erhofften sich die Eliten eine Atempause. Wer politisch
loyal war, musste fortan nicht mehr um Leben oder Pfriinde fiirchten. Lo-
kale und uberregionale Mannernetzwerke teilten das Land unter sich auf
und begannen, ihre Privilegien zu genieffen. Offentlich wurden weiterhin
die Lenin’schen Ideale beschworen, wahrend zwischen Minsk und Wladi-
wostok das Herrschaftssystem entstand, das den Spatsozialismus pragte und
auch in die postsowjetische Ara ausstrahlte. Die Autorin zeigt, wie sich die
Kinder der Apparatschiki von einem gesellschaftlichen System abwandten,
das ihnen aufSer bescheidenem Wohlstand und sozialer Sicherheit wenig
zu bieten hatte. »Revolutionire« Ideen entlehnten sie aus dem Westen, wo
die Jugend seit den 1960er Jahren eine Pop- und Protestkultur entwickelte,
die auch die sowjetische Jugend in ihren Bann zog. Der Westen drang so
tief in die sowjetische Gesellschaft ein, dass im Lande Lenins ein interes-
santer Hybrid entstand: der sowjetische Hippie.

Ein Jahrzehnt spiter verkundete Michail Gorbatschow eine Reform-
politik, die sich auf die Konzepte von Glasnost und Perestroika stiitzte. Der
Moskauer Historiker Alexander Vatlin hat den Umbruch dieser Jahre, der
insbesondere auch die sowjetische Geschichtspolitik erfasste, selbst miter-
lebt. Aus seiner biografischen Erfahrung beschreibt er die seismografischen
Erschiitterungen des sowjetischen Geschichtsbildes, die 1987 stattfanden,
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das Nebeneinander von Dogma und Erneuerung sowie den Furor histo-
rischer Aufklarung und Abrechnung, der das Land nun erfasste. Im Zuge
einer immer rascheren Lockerung der Zensur konnten tiber Jahrzehnte ver-
schwiegene Ereignisse erstmals diskutiert werden. So wurde in der Peres-
troika, die sich urspriinglich auf Lenin berief, schliefSlich auch das Verhalt-
nis zur Revolution selbst neu austariert. Der Verfasser selbst beteiligte sich
an der Rehabilitierung Nikolai Bucharins, der 1938 eines der prominenten
Opfer des »GrofSen Terrors« war. Doch der Umwertungsprozess ging weit
tiber eine Korrektur kommunistischer Parteigeschichte hinaus: Erstmals be-
kamen die namenlosen Opfer des Systems eine Stimme. Zunehmend zerfiel
die Stalin’sche Meistererzihlung, die seit den 1930er Jahren das Imperium
getragen hatte. Glasnost bedeutete auch das Ende sowjetischer Geschichts-
politik.

Nach dem Ende des herrschenden Kommunismus in der europdischen
Revolution von 1989 und dem Zerfall der Sowjetunion Ende 1991 war zu
klaren, wie mit dem historischen Erbe des Kommunismus an der Macht
umzugehen sei. Das sowjetische Experiment hatte Berge von Akten in Archi-
ven von Partei, Staat und Geheimpolizei hinterlassen. In der Perestroika
hatte der Parteistaat ein letztes Mal den gesellschaftlichen Wandel »von
oben« anstofSen wollen. Wer aber wiirde nach seinem Abtreten die Aufar-
beitung der sowjetischen Vergangenheit vorantreiben? Es zeigte sich bald,
dass der Umbruch in Ostmitteleuropa tiefgreifender war als im postso-
wjetischen Raum. Wahrend in der ehemaligen DDR oder auch in Polen die
zeithistorische Forschung rasch vorankam, taten sich die fritheren Sowjet-
republiken oft schwerer. Hier herrschte schliefSlich grofSere politische Kon-
tinuitdt. Die alten Eliten bestimmten die postkommunistische Politik. Der
Einfluss der fritheren Dissidenten auf die politische Entwicklung und auch
auf die Geschichtspolitik in Russland blieb marginal. Irina Scherbakowa
schildert aus eigener Erfahrung, wie grofS die Erwartungen an die histori-
sche Aufkldrung zu Beginn der 1990er Jahre waren, und sie erklart, wie und
warum dieser Prozess in Russland relativ schnell ins Stocken geriet.

Die tiefgreifenden globalen Auswirkungen der Russischen Revolution

diskutiert Gerd Koenen in seinem Beitrag tiber China. Im Unterschied zu
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Russland ist die Volksrepublik China bis in die Gegenwart ein kommunis-
tisch regiertes Land geblieben. Seit der Revolution von 1949 fuhrten Mao
und seine Nachfolger das Land auf den Weg einer erzwungenen Moder-
nisierung, die seit den Reformen Deng Xiaopings erfolgreich autoritire
Herrschaft mit wirtschaftlicher Liberalisierung verbindet. Spatestens seit
dem Bruch mit Moskau zu Beginn der 1960er Jahre ging der chinesische
Kommunismus einen eigenen, aus europaischer Warte mitunter schwer ver-
stindlichen Weg. Gerade weil Chinas politische Kultur fremd erscheint,
lohnt es sich, dem Autor zu folgen, wenn er erklart, warum der chinesische
Kommunismus als national-imperiales Projekt die Erschuitterungen von
1989 tiberstanden hat.

SchlieSlich umreifst Jan Plamper den Stellenwert des »Roten Oktober«
im heutigen Russland. Auch wenn Lenin nach wie vor im Mausoleum auf
dem Roten Platz liegt, spielt die Revolution in der offiziellen Geschichts-
politik kaum noch eine Rolle. Der Kult um den »GrofSen Vaterlandischen
Krieg« uiberragt alle anderen historischen Themen. Insbesondere das Be-
harren Prasident Putins auf einer Politik der »Souveranitat« und »Staatlich-
keit« ldsst sich nur schwer mit Lenins Erbe in Einklang bringen. AufSen-
politisch lehnt der Prasident revolutionare Regimewechsel als illegitim ab
und dies sowohl im postsowjetischen Raum als auch in der arabischen Welt.
Die Kriege, die Russland in der Ukraine und in Syrien fiihrt, sind in gewis-
ser Weise »konterrevolutiondr«. Wie im 19. Jahrhundert spielt Russland
international die Rolle einer konservativen Ordnungsmacht — es ist eine
»weifSe«, keine »rote« Macht. Dennoch hailt ein Teil der russischen Eliten
und der Bevolkerung an der Oktoberrevolution als identitatsstiftendem
Faktor der eigenen Geschichte fest. Die Ambivalenz aus sowjetischem Erbe
und der Politik Putins pragt in der Gegenwart das Bild. Man darf demnach
gespannt sein, wie der Kreml das Jubilaum des Jahres 2017 offiziell bege-
hen wird.
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