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Tagungsdokumentation „Das System des Kapitalismus – Grundlagen, Dynamik und Kritik“  

20. bis 22. Juni 2013, Deutsches Hygiene-Museum Dresden 

Die von der Bundeszentrale für politische Bildung in Zusammenarbeit mit dem Lehrstuhl für Politische System 

und Systemvergleich an der TU Dresden sowie dem Deutschen Hygiene-Museum Dresden veranstaltete Tagung 

hatte sich mit dem Komplex des Kapitalismus ein thematisches Schwergewicht auf die Agenda gesetzt. Nicht 

nur ist der Kapitalismus im wissenschaftlichen Diskurs eines der am heftigsten debattierten gesellschaftlichen 

Phänomene in den letzten zweihundert Jahren. Vielmehr noch ist er spürbarer Bestandteil der Lebenswelt 

vieler Bürger und dort aktueller denn je: Krise, Leiharbeit, Hamsterrad auf der einen, aber auch enorme 

technologische Entwicklungen, flächendeckendes Internet und maximale Mobilität auf der anderen Seite 

werden ihm als Symptome zugeschrieben. Die Tagung versuchte, sich dem Thema aus mehreren Perspektiven 

zu nähern und hatte dazu Vertreter aus einem breiten Feld an wissenschaftlichen Disziplinen eingeladen. Die 

Aktualität und Brisanz des Themas zeigte sich bereits vor Beginn der Tagung selbst, als eine Gruppe von 

Demonstranten vor dem Hygiene-Museum in lauten, aber friedlichen Kundgebungen den Kapitalismus 

kritisierte. Doch auch im Veranstaltungssaal wurde über die insgesamt acht Vortrage angeregt und durchaus 

kontrovers diskutiert.  

 

1. Grußworte 

In ihrem einführenden Grußwort dankte Dr. Susanne Illmer, Leiterin der Abteilung Wissenschaft im Hygiene-

Museum, den Mitveranstaltern und wies auf die bald öffnende Ausstellung über Reichtum im Museum hin. Sie 

stellte außerdem die Frage, ob die Menschen angesichts der Komplexität der aktuellen Krise des Kapitalismus 

überhaupt genügend über den Kapitalismus informiert sind. Die Ausstellung soll dabei helfen, die 

Mechanismen hinter den Milliarden zu begreifen. 

Hans-Georg Lambertz, wissenschaftlicher Referent der Bundeszentrale für Politische Bildung, diagnostizierte 

eine permanente politische Aufgeregtheit seit dem Ausbruch der Krise 2008. Die angebliche Alternativlosigkeit 

der westlichen Idee von Demokratie und Marktwirtschaft ist schwer angeschlagen. Um über ein Thema 

derartiger Komplexität sprechen und nachdenken zu können, bedarf es politischer Bildung, die lebenslanges 

Lernen zum Aufbau sozialer und politischer Kompetenzen darstellt. Die Tagung zum Kapitalismus sollte daher 

dazu beitragen, Kompetenzen für aktuelle Probleme des Kapitalismus zu vermitteln. 

Prof. Dr. Werner J. Patzelt, Inhaber des Lehrstuhls für Politische Systeme und Systemvergleich am Institut für 

Politikwissenschaft der TU Dresden, stellte in seinem Grußwort ebenfalls die Wichtigkeit der Tagung in den 

Vordergrund, die angesichts der bröckelnden Selbstverständlichkeit der Kombination von Marktwirtschaft und 

Demokratie einen notwendigen Beitrag zur Debatte um entscheidende Fragen der sozialen Gerechtigkeit und 

Nachhaltigkeit leisten kann. Die Tagung will eine differenzierte und wissenschaftlich fundierte Betrachtung der 

Grundlagen menschlicher Natur sowie der Kultur, dem Funktionieren, dem Entstehen und den Schäden von 

Kapitalismus unternehmen. Letztlich, so Patzelt, ist die Kernfrage der Politikwissenschaft, wie eine nachhaltige 

und ‚gute‘ Ordnung etabliert werden kann. Die Tagung kann sich dieser Frage aus vielen Perspektiven nähern. 
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2. Der Kapitalismus und die Identität des Westens (20. Juni, 19:30 – 21:00 Uhr) 

Prof. Dr. Dr. h.c. Ulrich Blum, Inhaber des Lehrstuhls für 

Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsforschung der Martin-

Luther-Universität Halle-Wittenberg, sprach für den 

ersten Vortrag der Tagung vor zahlreich erschienenem, 

teils auch öffentlichem Publikum, um eine erste 

Bestandsaufnahme des Kapitalismus und seiner Rolle im 

Westen vorzunehmen. Er hält die derzeitige Finanzkrise 

für ein gutes Forschungs- und Anschauungsmaterial, um 

das Bild über den Kapitalismus aufzufrischen. Dennoch 

warnte er, gerade in Gegenüberstellung zum 

Kommunismus, ebenengerecht zu diskutieren: der 

Realität des Kapitalismus die Theorie des Kommunismus entgegenzustellen, ist wissenschaftlich unsinnig. 

Daher wandte sich Blum der gar nicht so einfachen Frage zu, was Kapitalismus denn eigentlich sei: ein Korrelat 

aus Verfügungsrechten über Eigentum und dezentraler Planung mit dem zentralen Erfolgsfaktor Gewinn. Nach 

Marx ist die Akkumulation von Kapital konstitutiv für das Wirtschaftssystem; Blum zählt darunter nicht nur 

Finanz- sondern auch Humankapital. Vor allem aber ist Kapitalismus so zunächst nicht mehr als ein funktionaler 

Zusammenhang von Mechanismen, der durch Regeln formbar ist. Spielregeln, die das Spiel am Laufen halten 

und gleichzeitig sinnvoll sind und gar für Spaß sorgen, das Spiel zu spielen. Regeln sind jedoch Sache der Politik. 

Es erscheint Blum daher sinnvoller, Kritik an der Politik und ihrer Weise, Spielregeln festzulegen, als am 

Kapitalismus selbst zu üben. Und Kritik an Politik ist wahrlich kein neues Phänomen: genauso, wie Politik schon 

immer Gegenstand abendländischer Philosophie und Theoriegeschichte war, hat auch der Kapitalismus ein 

„jüdisch-christlich-griechisch-römisches“ Erbe. Mill, Kant, Locke und andere prägen die Idee des 

Privateigentums, um das herum sich notwendigerweise ein regelnder und das Eigentum schützender Staat 

bilden muss. Die Frage ist dann, ob es sich dabei um einen starken oder einen schwachen Staat handeln soll. 

Ein schwacher Staat birgt die Gefahr moralischen Verfalls menschlichen Handelns; ein starker Staat tendiert zur 

Planwirtschaft oder pervertiert, wie das Dritte Reich, Kapitalismus zum biologistischen Erfüllungsgehilfen – hier 

kennt der Kapitalismus nicht mehr „nur“ ökonomische Verlierer, sondern gar gänzlich lebensunwertes Leben. 

Und wie verhält es sich im Zeitalter der Globalisierung, in dem der Staat als Akteur zurückzutreten scheint? Ist 

der klassische Kapitalismus überlebensfähig, wenn sein gewohnter Regelsetzer – der Staat – wegfällt? Ganz 

offensichtlich lebt Kapitalismus nicht nur von politischen Regelsystemen, sondern auch von Vertrauen in die 

Marktwirtschaft – doch das ist schwer herzustellen: Blum erklärte, das Unwohlsein mit der Marktwirtschaft hat 

mit deren scheinbar nur verantwortungsethisch begründeter Wirkungsweise zu tun. Dass Geldvermehrung der 

absolute Zweck von Märkten ist – und selbst wenn sie dafür eingesetzt wird, dass es „allen besser geht“ – kann 

die womöglich zweifelhafte Gesinnung dahinter, den Einsatz jeglicher fragwürdiger, durch den Zweck 

geheiligter Mittel, nicht überstrahlen. Doch diese rein verantwortungsethische Grundlage ist so nicht richtig: 

Märkte sind von hochgradig vertrauensabhängigen Wertesystemen getragen. Das zieht zweierlei nach sich: 

einerseits kann und muss der Einzelne sich selbst moralisch hinterfragen (Kant: „Was soll ich tun?“) und dem 

Markt gegenüber entsprechend vertrauenswürdig, aber keineswegs markthörig agieren. Andererseits darf die 

Politik die Spielregeln nicht ständig ändern: erst Beständigkeit schafft Erwartungssicherheit und damit 

Vertrauen. Ein anderer Grund für das Unwohlsein der Marktwirtschaft gegenüber ist die für den Kapitalismus 

notwendige moderne Geldwirtschaft: hier werden laut Blum die Unterschiede zwischen ökonomischen Siegern 

und Verlierern besonders deutlich, doch diese gehören zum Wettbewerbsprinzip dazu. Konkurrenz ist ein 
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gesundes und vitalisierendes Element von Ökonomie, sie treibt zu Entwicklung und Fortschritt an. Blum 

forderte dabei keineswegs, den Verlierer auf sich allein gestellt zu lassen. Es ist gerade Aufgabe der Politik, das 

Risiko des Scheiterns auf die Gesellschaft zu verteilen, gerade weil diese Gesellschaft von Innovatoren 

profitiert, die aber nur dann investieren, wenn sie das etwaige durchaus existenzbedrohende Risiko nicht 

komplett allein schultern müssen. Das befreit Investoren freilich nicht von Verantwortung und gewissenhafter 

Vernunft, nimmt ihnen aber die Last, im Zweifel nichtintendierte Folgen allein bewältigen zu müssen. Dennoch 

bleibt der Kapitalismus nach Blum ein Ding „zwischen ehrlichem Bürger und Seeräuber“, denn der von ihm 

erwirkte Fortschritt bricht sich oft genug durch Schlupflöcher im Regelsystem Bahn. Daher warnte Blum davor, 

dass der Kapitalismus allein dem Primat des Ökonomischen dienen könnte. In Anlehnung an Böckenförde 

konstatierte Blum, dass auch der Kapitalismus von Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht herstellen kann. Er 

lebt von staatlicher Potenz und am besten von der freiheitlich-demokratischer Staaten. Kapitalistische Wucht 

ist jedoch in der Lage, durch ökonomische Zwänge die eigentlich garantierte Rechtsgleichheit von Menschen zu 

unterminieren. Der Staat droht, angesichts von Banken die „too big to fail“, ja sogar „too big to jail“ sind, seine 

Dominanz zu verlieren und die entstehenden Ungleichgewichte nicht mehr abfangen zu können. Gleichzeitig 

werden Ungleichheiten von den Gesellschaften jedoch ganz offensichtlich immer weniger hingenommen. Es 

droht eine Scherenbildung zwischen einer kapitalistischen Finanzelite und einer Masse an Benachteiligten. Das 

bedeutet einerseits enormen sozialen Zündstoff, andererseits die Gefahr eines ökonomischen Kollapses. Es ist 

an der Politik und den kapitalistischen Eliten, Widersprüche aufzulösen, Kapitalismus verständlich zu machen 

und ihn vom Primat des Ökonomischen zu entbinden – um der freiheitlichen Gesellschaft zu dienen. 

Die Diskussion ergab die spannende Frage, ob Ungleichheit ihre Grenzen dort erreicht, wo sie nicht mehr 

erklärbar und ob die Widersprüchlichkeit des Kapitalismus, Reichtum zu verheißen, aber Armut zu schaffen, 

hier nicht mehr lösbar sei. Blum erwiderte, dass die Widersprüche noch nicht groß genug seien, um 

Gesellschaften zu mobilisieren. Wenn die Ungleichheit so groß würde, dass die Gesellschaft sie nicht mehr 

tragen könne, würde diese zusammenbrechen. Der Wettbewerbsgedanke sei zwar evolutorisch in uns 

verankert, das heiße jedoch nicht, dass er universal sei und man keine politischen „Fangkörbe“ mehr 

verwenden solle, um Ungleichheiten abzufangen. Ein anderer Publikumskommentar wollte wissen, ob ein 

„kastrierter“, um seine Gefräßigkeit gestutzter Kapitalismus eine Scheinhoffnung wäre. Blum betonte hierzu, 

dass man Menschen auch die Möglichkeit zu Entwicklung lassen müsse – es sei gegen den 

Wachstumsgedanken zunächst nichts einzuwenden. Problematisch würde es dann, wenn Unternehmen schon 

aus Prinzip übermächtig werden wollen. Das bedeute eine Unterordnung unter das Ökonomische und wäre 

den Menschen kaum dienlich. Wichtig sei die Balance zwischen Mensch und Seeräuber. Die Gegenfrage dazu 

sprach diesen seeräuberischen Charakter erneut an: ist der Kapitalismus imperialistisch? Ist er ohne 

Ausbeutung von Ressourcen und Menschen überhaupt denkbar? Blum war der Meinung, dass Freihandel hier 

hilfreich wäre, wobei echter Freihandel utopisch sei. Aber Konkurrenz hege Marktmacht ein und beuge so 

Ausbeutung vor. Also gehe es um eine sinnvolle systematische Einhegung von Marktmacht. Der letzte 

Kommentar beschäftigte sich mit einem Zitat Angela Merkels zur marktkonformen Demokratie: in einer 

globalisierten Welt könne die Politik doch gar nicht mehr mit der Schnelligkeit von Marktentwicklung mithalten 

und habe die Hoheit über die Regelsetzung doch schon verloren. Blum betonte im Gegenzug jedoch, dass es 

letztlich der Nationalstaat gewesen sei, der in der Krise der Retter war. Überverstaatlichung sei zudem, man 

denke an den Sozialismus, nicht funktionaler. Menschen würden immer wieder ihre Grenzen austesten und zu 

überschreiten versuchen, es sei ihre Natur, und im Interesse von Fortschritt könne man ihnen nicht immer 

wieder Fesseln anlegen. Dennoch sind die Menschen auch vernunftbegabt und sollten einem inneren 

moralischen Kompass folgen, vor allem aber in verantwortlicher Art und Weise auf dem Markt agieren. 
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3. Biologische Märkte – Evolutionäre Grundlagen kapitalistischen Wirtschaftens (21. Juni, 09:00 – 10:30 Uhr) 

Zum Start in den Freitag beschäftigte sich Prof. Dr. Eckart Voland, 

Professor für Biophilosophie an der Universität Gießen, in seinem 

Vortrag mit den möglichen biologischen Grundlagen des 

Kapitalismus. Gehören Marktverhalten und Arbeitsteilung gar zum 

Naturell des Menschen? Schließlich, so weiß der Anthropologe, 

beginnt Geschichte weit vor der Historie des Menschen. Bereits bei 

Tieren lässt sich Marktgeschehen beobachten: vielen geläufig ist 

das Beispiel der Putzerfische, die dem Barsch in Form des Putzens 

seiner Haut eine Serviceleistung anbieten, im Gegenzug dafür 

Nahrung und Schutz erhalten. Es bildet sich, was Voland einen 

biologischen Markt nennt: Putzer sind wählerisch bei der Wahl 

ihrer Klienten, Barsche bestrafen Putzer, die zusätzlich noch deren 

empfindliche Schleimhaut angehen und somit Betrug an der 

Symbiosevereinbarung begehen. Paviane gehen noch einen Schritt 

weiter und verstehen die gegenseitige Fellsäuberung nicht nur als 

einen reziproken Altruismus, der in Zukunft einmal einen 

Gegengefallen nach sich ziehen mag, sondern vielmehr als eine Art Währung: wer durch Fellsäubern etwas 

„hinzuverdient“, hat im sozialen Miteinander Vorteile, kann er doch für die Fellpflege Futtertoleranz, politische 

Unterstützung, Mitarbeit bei der Kinderfürsorge und nicht zuletzt sexuelle Gefälligkeiten einfordern, mithin 

eintauschen. Und warum leistet sich der Pfau ein hübsches, funktional aber weitgehend sinnloses, mithin sogar 

behinderndes, Rad? Warum lässt sich der Löwe eine Mähne stehen? Diese von Voland als „Handicaps“ 

bezeichneten teuren Signale sollen freilich die Weibchen attraktieren; vor allem aber sind es fälschungssichere 

Marktvorteile – nur der, der wirklich in ein solches Accessoire investieren kann, ist reich an Ressourcen. Das 

macht die Beziehungen zwischen Anbieter (Pfauenhahn) und Nachfrager (Pfauenhenne) deutlich stabiler. 

Welche Rolle spielt das denn nun für den Menschen? Voland bemerkte, auch wir hätten ja evolutionär gelernt, 

unsere Märkte zu gestalten. Der Dreh- und Angelpunkt für menschliches Handeln ist dabei das Gehirn: es ist ein 

entlang mentaler Erfahrungen und sich als lebenstauglich erweisender Denkstrukturen biologisch evolviertes 

Organ, das der Informationsverarbeitung dient und den biologischen Imperativ der Selbsterhaltung und 

Reproduktion erfüllt. Voland verglich es allerdings eher mit einem Schweizer Taschenmesser als es einen 

Monolithen zu nennen: es ist modular aufgebaut, jede Gehirnfunktion löst ein spezifisches adaptives Problem. 

Probleme also, denen auch unsere Vorfahren ausgesetzt waren und deren Lösung den Reproduktionserfolg 

unseres Stammes vergrößerten. Zu diesen Gehirnfunktionen zählen neben dem Erwerb der 

Muttersprache, der grundsätzlichen Kinderliebe („Kindchenschema“) und bestimmten Nahrungspräferenzen 

auch die Heimatprägung, ein Gerechtigkeitsgefühl, Gesichtererkennung und nicht zuletzt 

Partnerwahlstandards. Vor allem laboriert der Mensch ähnlich wie Tiere am sogenannten Allmende-Problem: 

öffentliche Güter, die allen zugänglich sind, werden von allen auch übermäßig genutzt, selbst dann, wenn ein 

vernünftiger Umgang mit ihnen dem Gemeinwohl zugutekäme – in einem Konflikt zwischen Gemeinwohl und 

Eigeninteresse gewinnt mit größerer Wahrscheinlichkeit das Eigeninteresse, zumal man davon ausgehen muss, 

dass es bei allen anderen Nutzern ebenso ist. Das heißt freilich nicht, dass man nie in das Gemeinwohl 

investieren würde, die Frage ist nur, unter welchen Bedingungen eine gemeinwohlorientierte Handlungsweise 

evolutionär überleben kann. Voland beschrieb das oft missverstandene Konzept des egoistischen Gens: es 

bedeutet nicht, dass der Mensch sich aus genetischen Gründen immer psychologisch egoistisch verhalten 
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würde, sondern dass biologisches Evolutionsgeschehen gen-zentriert ist, Anpassungen also gen-egoistisch 

geschehen. Als ein passendes aktuelles Beispiel für das Allmendeproblem bezeichnete Voland auch die 

Steuerhinterziehung, bei der einige Menschen der Gesellschaft den ihr zustehenden Beitrag vorenthalten, sich 

also auf Kosten des Gemeinwohls bereichern; man spricht dabei vom Trittbrettfahrerproblem. Viele 

Wissenschaftler haben untersucht, wie man dem Allmendeproblem begegnen könnte; die Frage Volands ist 

denn auch, ob man dazu aus tierischem Verhalten etwas lernen könnte. Entlang einiger Beispiele beschrieb er, 

wie beispielsweise bereits Viren vom Trittbrettfahrerproblem betroffen sind: Viren, die Bakterien ausbeuten, 

hätten rational eigentlich mehr davon, wenn alle Viren kooperierend beschließen würden, nicht zu gierig zu 

sein, um die Bakterie nicht zu übernutzen. Das hat sich allerdings evolutionär nicht durchgesetzt – Viren sind 

Einzelkämpfer. Eine Lösung für das Allmendeproblem gibt es in diesem Fall also nicht, die Ressource kollabiert. 

Ein anderes Beispiel war die bekannte Ameisen-Blattlaus-Symbiose: Ameisen schützen Blattläuse vor Feinden 

und dürfen dafür deren Honigtau ernten, der nur ein Abfallprodukt des Stoffwechsels der Blattlaus ist. 

Kooperation wäre für die Blattläuse hier sehr sinnvoll, da man gemeinsam mehr und koordinierter Honigtau 

produzieren könnte; solcherlei Zusammenarbeit findet aber nur unter verwandten, genetisch also höchst 

ähnlichen, Blattläusen statt – die Lösung des Allmendeproblems besteht hier also in Nepotismus. Erdmännchen 

schließlich zeigen bereits ausgeprägte Kooperation: einzelne Tiere halten „Wachdienst“ für die Herde, was für 

den Wachposten zunächst nur Nachteile hat, beispielsweise in Form von Zeitverlust oder Stress. Die 

Kooperation zeigt sich hier so, dass dieser Wachposten durch extra Futter belohnt wird, letztlich also von der 

Gemeinschaft bezahlt wird. Die Lösung der Erdmännchen besteht also in einer Art Arbeitsteilung, die durch 

Anreize und Belohnungen gewährleistet wird. Letztlich können alle Beispiele angesichts der Wucht des 

Allmendeproblems nicht hochgradig befriedigen. Langfristiges Gemeinwohl scheint, im Gegensatz zum 

kurzfristigen Eigennutz, nur unter großen Anstrengungen realisierbar. Laut Voland hat das aber seine Gründe: 

das biologische Evolutionsgeschehen ist zukunftsblind, Organismen daher zu Wettbewerb im „Hier und Jetzt“ 

eingerichtet; spätere Vorteile werden gegenüber jetzigen geringer bewertet, was nicht zuletzt daran liegt, dass 

die Welt unberechenbar ist und die Gewährleistung zukünftiger Vorteile nicht gegeben. Als Ausblick und 

Anschlusspunkt an den Kapitalismus gab Voland noch zu bedenken, dass Adam Smiths berühmte unsichtbare 

Hand der Ökonomie auch ein Ergebnis des evolutionären Prinzips ist, da Märkte ja letztlich ja auf 

psychologisch-kognitiven Prozessen des Gehirns beruhen, das sich wiederum, wie Voland gezeigt hatte, 

evolutorisch ausgeprägt hatte, und zwar durch eine unsichtbare Hand der natürlichen Selektion – eine 

unsichtbare Hand ergibt hier die andere. 

Die erste Frage der Diskussion war die, ob es nicht auch einen von ökonomischem Denken befreiten Altruismus 

gäbe. Voland verwies auf das Konzept des reziproken Altruismus, das besagt, auch zunächst uneigennützig 

anmutende Gefälligkeiten seien mit Zukunftserwartungen oder einem Prestigegewinn verknüpft. Einen 

unkonditionalen Altruismus gäbe es in der Biologie nirgendwo stabil. Als Biologe würde Voland zudem nicht 

normativ argumentieren, ob Altruismus notwendig oder gut sei. Eine andere Frage bezog sich auf das 

hochentwickelte menschliche Bewusstsein: sei der Mensch nicht in der Lage, biologische Mechanismen zu 

reflektieren und bewusst anders zu handeln? Voland erwiderte, dass viele Studien zeigten, dass auch unter 

Menschen Kooperation kaum ohne zusätzliche Rahmenbedingungen vorkäme, da sie in bedingungslosen 

Kontexten für den Einzelnen gar nicht unbedingt von Vorteil wäre; Kooperation entstehe eher unter 

bestimmten Sanktions- oder Subventionsbedingungen. Ein anderer Kommentator stellte die spannende Frage, 

warum es im heutigen Kapitalismus unnatürliches, zerstörerisches Wachstum geben könne, wenn er 

biologischen Ursprungs ist: der Löwe frisst nicht mehr als er vertragen kann, in der Wirtschaft hingegen gäbe es 

keine Sättigung. Voland schränkte ein, dass es kein unnatürliches Wachstum gäbe. Normalerweise wachse 
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etwas zu stark und gerate irgendwann in die Krise. Doch das sei ein normaler Vorgang, auch in der Evolution 

gebe es Fehlentwicklungen und Krisen: 98% der jemals entstandenen Arten sind wieder verschwunden. Und 

der Löwe handele zwar nicht gegen sein Wohlsein, indem er so viel frisst, bis ihm übel wird. Wohl aber würde 

er sich evolutionär nicht zurückhalten, wenn er Hunger hat. Ebenfalls gefragt wurde nach der Trennung 

zwischen Biologie und Kultur: warum nehme man – dem Naturell nach unnormal – an so etwas wie dem Ersten 

Weltkrieg teil? Voland betonte, dass die Biologie nicht zugunsten eines kulturellen Systems ausgehebelt würde, 

im Gegenteil: Kultur sei die wahre Natur des Menschen. Dennoch sei nicht jedes Verhalten biologisch-

evolutionär rational. Die Welt ändere sich rasend, der Mensch könne darauf nicht immer reagieren, zumal ihm 

das Verständnis für überkomplexe soziale und politische Zusammenhänge fehle: evolutionär gereift haben wir 

Angst vor kleinen Spinnen, obwohl Gefahren durch andere Phänomene viel größer seien. Voland wurde 

weiterhin gefragt, warum gerade der Gerechtigkeitssinn, der ja zu den Hirnfunktionen gehört, ein evolutionäres 

Plus darstelle. Er machte deutlich, dass ein Verständnis von Gerechtigkeit die Struktur eines Sozialsystems 

sicherstelle. Das Wissen darüber sei noch nicht sehr ausgereift, aber Fairness-Intuitionen gäbe es überall, 

wenngleich die Regeln, nach denen Gerechtigkeit definiert wird, unterschiedlich ausfallen können. Auf die 

Frage, ob eine etwaige sichtbare Hand die unsichtbare besiegen und Marktgeschehen lenken kann, erwiderte 

Voland, dies sei so nicht möglich; wohl aber sei der Mensch mit einem enormen Reservoir an Strategien 

ausgestattet, das man wachrufen und nutzen müsse, um Märkte zu bändigen. 

 

4. Jenseits religiöser Verklärung – Real existierende Spielarten des Kapitalismus (21. Juni, 11:00 – 12:30 Uhr) 

Prof. Dr. Friedhelm Hengsbach SJ, Professor für christliche 

Gesellschaftsethik an der Hochschule St. Georgen in Frankfurt 

a.M., ging in seinem Beitrag einem möglichen transzendenten 

Charakter des Kapitalismus auf die Spur: hat der Kapitalismus 

etwas Religiöses? Oder wird er zumindest religiös verklärt? Zur 

Ergründung dieses komplexen Themas unternahm Hengsbach 

eine Diskussion dreier exemplarischer Annäherungen an die 

Reflexion des Zusammenhangs von Kapitalismus und Religion. 

Sowohl Max Weber, Walter Benjamin als auch Georg Simmel 

haben sich mit dem Funktionieren und der gesellschaftlichen 

Einordnung des Kapitalismus beschäftigt; alle drei haben außerdem religiöse Kategorien miteingebracht. 

Webers wert(urteils)freie Betrachtung menschlichen Handelns ermöglicht ihm die Überführung des 

Kapitalismus in religiöse Kategorien: er unterstellt dem Kapitalismus dabei nicht normativ einen transzendent-

religiösen Anspruch, sondern stellt lediglich deskriptiv fest, dass die praktische Lebensführung von Menschen 

im Kapitalismus mit einem „magisch-religiösen“ Überbau angereichert wird, das rationales Handeln 

sinnstiftend bestätigt: Webers berühmter asketischer Protestantismus. Walter Benjamin spitzt diesen 

Gedanken laut Hengsbach noch stärker zu: Kapitalismus wird hier als moderne religiöse Erscheinung begriffen, 

der bereits in seiner strukturellen Ausgestaltung Kennzeichen religiöser Überzeugung beinhaltet und mithin 

Charakterzüge einer Kultreligion trägt; er wird in allen Lebensbereichen vollzogen, seine Prämissen 

gebetsmühlenartig reproduziert, er setzt etwaiger Inaktivität ein fatalistisches schlimmes Ende – die Armut – 

entgegen. Simmel fragt in seiner „Philosophie des Geldes“ zunächst, warum Geld begehrt wird: mehr noch, 

dass es als allgemeines Tauschmittel auf sinnvolle Weise fungiert, trägt es ein Wertplus in sich – das Potential, 

jedwede Güter in Gegenwart und Zukunft erwerben zu können. Reichtum als Erfüllung ansonsten 
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unzugänglicher Wünsche. Da liegt es nahe, dass Reichtum gesellschaftliche Energien mobilisieren kann: je 

konzentrierter er in wenigen Händen ist, desto eher wird er zu wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Macht. Da 

gerinnt ein großes Vermögen schnell zu mystischer Potenz. Wenn sich aber alles auf Geld als das absolute 

Mittel richtet, wird es zum absoluten Zweck und weckt so aber Erwartungen, die sonst an Religion gestellt 

werden – hier aber einem reinem Funktionalismus gelten. So wird aus einer ökonomischen Kompetenz heraus 

in die Religion hineingeragt; nach Simmel bildet sich eine Formähnlichkeit von Geld und Religion, zwischen 

höchster wirtschaftlicher und lebensbezogener Erlösung. Hengsbach konnte nun also differenzieren zwischen 

einem lebenspraktischen Zusammenhang zwischen Geld und Religion bei Weber, einem metaphysischen 

Zusammenhang bei Benjamin und einem personellen Zusammenhang bei Simmel. Und auch wenn alle drei 

unterschiedliche Definitionen von Religion haben – die nur fragmentarisch abbildbare Religion bei Weber, aus 

der idealtypische Konstrukte stilisiert werden; der Schwerpunkt auf dem kultisch-sakralen Allegorischen bei 

Benjamin, das durch ein Schuldbewusstsein des Menschen ihn zur Sühne antreibt; die Suche nach dem 

absoluten Seelenheil bei Simmel –, stimmen alle in dem Befund religiöser Zukunftsprognosen überein: 

Apokalypse. Das wird ebenso auf den Kapitalismus angewandt: Webers Mensch versteinert, getrieben von 

seiner Arbeitsethik, in der herzlos-mechanischen Entfremdung vom Genuss; Benjamin sieht ihn als Sünder in 

Verzweiflung und Verstrickung; Simmel sieht das Objektive, den vernünftigen Umgang mit Geld, dem 

Subjektiven weichen. Die religiöse Deutung, so urteilte Hengsbach weiter, ist denn aber als alleiniger 

Erklärungsversuch für Kapitalismus und für eine Strukturanalyse unzureichend. Zumal die transzendentale 

Überhöhung (Religion) eines bloßen Funktionalzusammenhanges (Markt) viele andere Erklärungsansätze 

unterminiert. Hengsbach formulierte es so: es gibt den einen Kapitalismus nicht, es gibt ihn nur im Plural, in 

verschiedenen Spielarten. Sie ließen sich beispielsweise nach dem ökonomischen Funktionsgerüst 

unterscheiden – ist die Marktwirtschaft Grundlage der Geldversorgung, wie wird Technik eingesetzt, wie 

autonom agieren Unternehmen? Ein anderes Kriterium wäre das Machtverhältnis: Asymmetrien in 

Gesellschaften, Eigentum an Produktionsmitteln, Verhältnis von Geldschöpfung und Verbraucherbefriedigung. 

Auch der geschichtliche Ablauf des Kapitalismus kann betrachtet werden: auf den Familienkapitalismus, in dem 

Familienmitglieder für ihr Unternehmen und damit für einander hafteten, folgte der Managerkapitalismus, der, 

beispielsweise in Form einer GmbH, die Haftenden und die über Produktionsmittel Verfügenden trennt, und 

schließlich der heute bekannte Finanzmarktkapitalismus, mit seinen Großbanken und Versicherungen, mit 

seinen Analysteneliten und der Spekulation. Schließlich sah Hengsbach hier auch die ganz irdische Problematik 

des Kapitalismus: durch die Abkopplung der Finanz- von der Realwirtschaft fließt Geld ungehindert und 

automatisiert und hintergeht die realwirtschaftlichen Zusammenhänge. Angesichts dieses unglaublich riesigen 

Volumens und der enormen Schnelligkeit muss sich die Funktion des Staates zwangsläufig verändern. Der 

Sozialstaat muss demnach vier offene Problemstellen, die einer Verzerrung und Gefährdung durch die 

Finanzmärkte anheim zu fallen drohen, immer wieder angehen: Wettbewerb, Geldverfassung, öffentliche 

Güter und sozialer Ausgleich. Hengsbach zeigte hier auch die Nahtstelle zum Vergleich zwischen Kapitalismus 

und Religion auf: an persönliche Einstellungen gekoppelte religiöse Vorstellungen des Kapitalismus führen zu 

apokalyptischen Zukunftserwartungen – wenn es dem Staat aber gelänge, Kapitalismus zu regulieren, gäbe es 

keine Apokalypse. 

Die Diskussionsrunde griff den Religionsaspekt auf und es wurde die Frage nach dem Glauben als 

konstituierendes Element von Religion gestellt: gängige VWL-Theorien seien in der Regel kontrafaktisch und 

damit doch ein Glaube – es würden Behauptungen solange wiederholt, bis sie widerlegt seien. Hengsbach 

erwiderte allerdings, dass Glaube sich auf eine nicht sichtbare Macht oder gar Person beziehe und nicht wie im 

Kapitalismus auf eine persönliche Bereicherung hin. Er sah eher die Gerechtigkeit als passende Kategorie, denn 
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Menschen fragen sowohl in der Religion als auch im Kapitalismus nach Gerechtigkeit, wobei letzterer per se 

ungleiche Menschen schaffe. Weiterhin betonte er, dass trotz der Entwicklung neuer Medien, die grundsätzlich 

jeden befähigen ohne große Kosten am Wettbewerb teilzunehmen, asymmetrische Machtverhältnisse 

bestünden, schließlich sei es auch ein Zeichen von Macht, wenn ein Abteilungsleiter rund um die Uhr 

erreichbar zu sein hätte. Eine weitere spannende Frage bestand darin, warum immer noch so viele 

Gesellschaften sich auf den zügellosen Kapitalismus einließen. Hengsbach wandte ein, der Kapitalismus sei 

nicht unreparierbar und dass es zweifelsohne Weiterentwicklung und Lernerfahrung gäbe, zudem könne die 

Gesellschaft bei Fehlentwicklungen protestieren. Dennoch lerne und erhole sich eine Gesellschaft nur langsam, 

gerade nach einer heftigen Krise. Der letzte Kommentar warf die Frage auf, ob schwindende Kirchenmitglieder 

nicht doch ein Hinweis darauf seien, dass der Kapitalismus zur Ersatzreligion werde. Zumal man mittlerweile 

genug Schlechtes mit Kapitalismus erlebt habe und dennoch an ihm festhält, an ihn glaubt. Hengsbach gab 

dabei zu bedenken, dass man Kult und Wertegefüge auseinanderhalten müsse: es gehe nicht um blinde 

Verehrung von Geld, sondern um vernünftige Reflexion und Gebet. Geld müsse Instrument bleiben und nicht 

Zweck werden. Und er sehe in der Gesellschaft immer wieder Menschen, die das auch einfordern. 

 

5. Recht, Staat und Freiheit: Voraussetzungen für Märkte? (21. Juni, 14:00 – 15:30 Uhr) 

Prof. Dr. Werner J. Patzelt, Inhaber des Lehrstuhls für Politische Systeme und 

Systemvergleich am Institut für Politikwissenschaft der TU Dresden, verknüpfte 

in seinem Vortrag den Kapitalismus mit politischen Elementen. Er verwies 

darauf, dass Kapitalismus nicht isoliert betrachtet werden kann, sondern nur in 

Kenntnis seiner funktionalen Zusammenwirkung mit Politik und Recht: Märkte, 

die über bloßen Tauschhandel hinausgehen, sind enorm voraussetzungsreich 

für das sie beherbergende politische System, muss dieses doch gleichzeitig 

Rechtsordnungen schmieden, politisch integre Wertesysteme für Märkte 

entwerfen und Vertrauen langwierig aufbauen. Das alles gilt erst recht, wenn 

es sich um demokratische Systeme handelt. Patzelt machte deutlich, dass das 

Wissen um diese Punkte notwendig ist, um sich auch den derzeit drängenden 

Fragen zum Kapitalismus nähern zu können: an welchen Stellschrauben des 

Kapitalismus kann man drehen, an welchen sollte man es, an welchen nicht? Was kann man tun, um Besseres 

zu erreichen? Wie entsteht Kapitalismus und könnte man ihn gar abschaffen; und was würde passieren? 

Zunächst unternahm Patzelt eine bestandsaufnehmende Klärung einiger Grundbegriffe. Am Beginn steht 

freilich der Begriff des Kapitalismus, der oft negativ konnotiert verwendet wird. Patzelt versteht unter 

Kapitalismus eine Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, die auf Privateigentum und realer Verfügungsmacht 

über Produktionsmittel beruht und über Märkte funktioniert. Der Mittelpunkt kapitalistischen Wirtschaftens ist 

das Geld, sein Ziel ist die Gewinnakkumulation. Ein besonderer funktionaler Zusammenhang besteht darin, dass 

Besitzer und Nichtbesitzer von Produktionsmitteln entlang ihrer Gewinnpotentiale sehr unterschiedliche 

Machtpotentiale haben, nicht zuletzt politisch. Den Menschen ist es natürlich, nach Gewinn zu streben. 

Kapitalismus kann daher enorme Energien entfalten, die Innovation und Fortschritt in hohem Maße 

begünstigen. Allerdings entsteht daraus auch ein funktional sinnvoller, aber durchaus problematischer 

Eigennutz, den im eigenen Besitz befindlichen Ressourcenschatz möglichst sorgsam zu behandeln, öffentliche 

Güter aber grenzenlos auszubeuten – das bereits von Prof. Dr. Voland beschriebene Allmende-Problem. In 

einem modernen Staat kann dieser Missachtung des Gemeinwohls zwar mit wirksamen Sanktionen begegnet 
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werden; das erfordert aber staatlichen Eingriff zuungunsten persönlicher Freiheit. Es ist dann auch der Staat, 

der dem prinzipiell grenzenlosen Kapitalismus eben diese Grenzen zu setzen hat und außerdem die von der 

Realwirtschaft entkoppelte Finanzwirtschaft einzuhegen. Der nächste von Patzelt besprochene Begriff ist der 

des Marktes: jener physische oder virtuelle Ort, an dem sich Güter und Dienstleistungen entlang von Angebot 

und Nachfrage begegnen. Märkte können dabei unverzerrt oder aufgrund von Machtasymmetrien, politischen 

Eingriffen oder Korruption verzerrt sein. Patzelt machte deutlich, dass auch und gerade demokratische Politik 

Märkte verzerrt, diese dabei aber an Leistungsfähigkeit verlieren. Denn der große Vorteil des Marktes für ein 

politisches System ist ja gerade, dass Anbieter und Nachfrager weitgehend aktiv mitwirken können und er 

Informations- und Verteilungsfunktionen rationaler erfüllen kann, als der Staat. Politik ist bei Patzelt jenes 

menschliche Handeln, das in und zwischen Gruppen von Menschen auf die Herstellung und Durchsetzung 

verbindlicher Regeln und Entscheidungen abzielt. Politik ist ferner eine jene Instanz, die die Möglichkeit des 

Eigentums und entsprechender Verfügungsmacht steuert, Legitimität wirtschaftlichen Handelns und Strebens 

fixiert und Märkte eben verzerrt oder nicht verzerrt. Staat schließlich nannte Patzelt die Kombination aus 

verlässlicher Staatsgewalt über ein Staatsvolk auf einem Staatsgebiet. Keineswegs ist dies trivial oder 

selbstverständlich; vielmehr ist der Staat laut Patzelt eine große kulturelle und soziale Leistung, die das 

Faustrecht des Stärkeren durch eine verlässliche Ordnung institutionell beschränken kann. Vor allem aber 

bringt der Staat öffentliche Güter hervor, die sich von Sicherheit nach innen und außen über 

Rechtsstaatlichkeit, Freiheitsrechte, Demokratie gar bis hin zu Gerechtigkeit erstrecken. Hier sieht Patzelt die 

Entstehungsbedingungen für Kapitalismus: dort wo das Recht des Stärkeren abgelöst wird durch eine stabile 

Rechtsordnung, anhand derer sich erwartungsverlässlich persönliches Gewinnstreben freiheitlich entfalten 

kann, aber eben eingehegt durch Recht. Unter den Bedingungen von Demokratie freilich, die nicht mehr 

zulassen kann, dass wirtschaftliche Macht verlustfrei in politische umgesetzt wird, wird reiner Kapitalismus 

unmöglich. Zumal moderne Sozialstaaten gar den Anspruch erheben, soziale Gerechtigkeit herzustellen: dann 

lässt sich Kapitalismus nur noch über seine Fortschrittsleistungen für die Gesellschaft legitimieren, nicht mehr 

als an sich ‚gut‘. Der Staat leistet letztlich die politischen Rahmenbedingungen für diesen Fortschritt, und zwar 

so, dass er die positiven Effekte stützt und vor den negativen schützt. Allerdings funktionieren Staat und 

Wirtschaft nicht immer deckungsgleich, sondern sind einem stetigen gegenseitigen Anpassungsprozess 

unterworfen. Unter dem Begriff von Versuch und Irrtum fasste Patzelt nun jenen gesellschaftlichen Prozess 

zusammen, in dem man zunächst etwas versucht und Lehren aus den Konsequenzen dieses Versuchs zieht, 

freilich um letztlich aus Erkenntnis- einen Ertragsgewinn zu machen – hier steckt der Kernpunkt von 

Kapitalismus und pluralistischer Demokratie: die Chance auf offenen, pluralistischen Wettbewerb ohne 

ideologische Verengungen. Patzelt machte zudem deutlich, dass Lernprozesse fehleranfällig sind; die 

Vorstellung, Kapitalismus und Demokratie kämen nie in – durchaus überwindbare – Krisen bzw. diese könnten 

immer verhindert werden, wird dem gesellschaftlichen Prozess nicht gerecht. Demokratie schließlich bedeutet 

bei Patzelt, dass die Regierenden nicht allzu weit oder allzu lange von dem abweichen können, was die 

Regierten akzeptieren. Die entscheidende Technik dafür sind freie und periodische Wahlen unter Wahrung von 

Mehrheitsprinzip und Minderheitenschutz. So entsteht nicht nur ein hohes Maß an Legitimität, sondern auch 

ein pluralistisches System, das den oben beschriebenen Lernprozess erst ermöglicht. Zusammenfassend 

beschrieb Patzelt, dass komplexe Märkte von Rahmenbedingungen leben, die sich allein politisch herstellen 

und sichern lassen. Kapitalismus entsteht dabei immer dann, wenn ein Staatswesen seinen Bürgern Freiheit, 

auch wirtschaftliche, sichert, die Verfügung über Produktionsmittel ermöglicht und eine funktionierende 

Rechtsordnung installiert. Und gerade deswegen kann man Kapitalismus nicht einfach abschaffen, man kann 

ihn aber in einem gewissen politischen Gestaltungsspielraum formen. Dabei geht es vor allem darum, politische 

Korruption, die aus Marktmacht entsteht, einzudämmen, Märkte zu entzerren und durch Kapitalismus 
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entstandene Gewinne so zu besteuern, dass Geld für die Schaffung sozialer Gerechtigkeit bereitsteht. Märkte 

entstehen immer; es ist Aufgabe der Politik, sie sozial gerecht zu gestalten. Mit einem launigen Kommentar 

machte Patzelt noch einmal deutlich, Kapitalismus nicht undifferenziert als Grundübel aufzufassen: wenn wir 

schlechte Luft atmen, kann nicht die Lösung sein, die Luft abzuschaffen, sondern die Luft gesünder zu machen. 

In der Diskussion kam die erste Frage auf China zu sprechen: scheinbar habe China all jene demokratischen 

Elemente nicht gebraucht, um kapitalistisch erfolgreich zu sein. Patzelt verwies darauf, dass im Kern der von 

Politik immer Nachhaltigkeit stehen solle, die sich nicht nur eine Zeit lang parasitär halten könne, sondern über 

Generationen hinweg wirken solle. Gerade China habe langfristige Fragen wie beispielsweise von 

Arbeitslosigkeit und Korruption nicht beantwortet. Nachhaltigkeit brauche rechtsstaatliche Absicherung. Eine 

weitere Frage zielte auf die Ausbeutung von Ressourcen in der Dritten Welt ab, denn dort sei der Kapitalismus 

ja auch nicht rechtsstaatlich eingehegt. Patzelt erwiderte, dass man den Kapitalismusbegriff nicht 

undifferenziert für alles benutzen solle. Er wäre nicht unbedingt exklusiv Schuld an organisierter Kriminalität 

und es sei analytisch nicht sinnvoll, alles Unschöne unter diesen Begriff zu fassen. Auf die Frage, was er von 

dezentralisierten Bürgerschaften hielte, die lokal funktionierten und somit die globalisierte Wucht des 

Kapitalismus abfederten, antwortete Patzelt, dass diese Formen sehr wichtig seien und sich in eine „Kette des 

Siebens“ eingliedern sollten: auf allen Ebenen müsse das richtige Siebemischverhältnis gefunden werden, 

sodass lokalen Bürgern genau die Projekte vorgelegt werden, die sie betreffen und ihnen dabei die 

größtmögliche Entscheidungsfreiheit gelassen wird. Ein anderer Fragensteller ging auf die Ausbeutung 

natürlicher und ökologischer Ressourcen ein und wollte wissen, ob es erst zu einem globalen ökonomischen 

Zusammenbrechen kommen müsse, bevor man globale Lösungen erreicht. Patzelt stimmte zu, dass wir an die 

Grenzen der ökologischen Tragfähigkeit der Erde gerieten und gab zu bedenken, dass unser Verstand nicht 

darauf ausgelegt sei, solche komplexen Probleme zu erfassen, bevor die Katastrophe eintritt. Das gleiche gelte 

für Krisen in Staaten oder Wirtschaften. Kapitalismus müsse demnach nachhaltig geregelt sein. Aber dennoch 

seien auch Krisen ein Teil des Lernprozesses hin zu Nachhaltigkeit. Eine weitere Frage bezog sich auf die 

Verzerrung der Märkte und darauf, wie weit die Politik Märkte verzerren darf, um sie zu bändigen und 

gerechter zu machen. Patzelt entgegnete, dass es für solche komplexen Zusammenhänge keine eindeutige und 

einfache Lösung gebe. Geschichte sei ein Weg von Versuch und Scheitern. Es müsse womöglich keine 

eindeutige Lösung geben, man werde die Märkte wohl auf ewig immer wieder pflegen und verändern müssen. 

Auch Werte wie soziale Gerechtigkeit seien kontingent und immer wieder neu zu definieren. Ein weiterer 

Kommentar merkte an, dass Kapitalismus auch Ländergrenzen überschreite und eine expansive 

Wachstumspolitik nach außen womöglich irgendwann zu Kriegen führe. Patzelt erwiderte, dass Wachstum 

nicht zwangsläufig sondern nur konditional zu Problemen führe. Schließlich sei beispielsweise China durch die 

Anwesenheit westlichen Kapitals näher an den Westen gekoppelt, als es das ohne wäre. Kolonialismus und 

einseitige Ausbeutung seien natürlich problematisch. Politik müsse hier ein sensibles Gespür beweisen. Der 

letzte Kommentator wollte wissen, wo im Kapitalismus die Stellschrauben lägen, die für die dringendsten 

Probleme des Kapitalismus verantwortlich wären. Patzelt meinte dazu, dass die Entkoppelung der Finanz- von 

der Realwirtschaft sowie Spekulationsgeschäfte wichtige Felder wären, hinzu käme das Erbrecht und die 

derzeitige Gefahr, dass der Mittelstandsbereich durch anonyme Aktiengesellschaften in Mitleidenschaft 

gezogen würde. Und nicht zuletzt müsse auch die Debatte um Wertvorstellungen, die auch in kapitalistischen 

Märkten gelten, weitergehen. 
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6. Wachstum, Blasen, Krisen (21. Juni, 16:00 – 17:30 Uhr) 

Prof. Dr. Werner Plumpe, Wirtschaftshistoriker am Institut für 

Sozialforschung der Goethe-Universität Frankfurt a.M., widmete sich nun den 

Symptomen kapitalistischer Marktordnungen: der Wachstumsmotor erzeugt 

offensichtlich unweigerlich Blasen und gerät in Krisen. Sein Vortrag versuchte 

nicht nur, die Begriffe wissenschaftlich differenziert darzustellen, sondern 

auch das Spannungsfeld zwischen der Notwendigkeit von Krisen und der 

Notwendigkeit ihrer Beseitigung zu besprechen. Den Einstieg bildete eine 

These Plumpes zur paradoxen Beschaffenheit kapitalistischer 

Wirtschaftsordnungen. Zum einen steht der Kapitalismus – sein Beginn wird 

in etwa auf die Industrialisierung, spätestens aber auf die Mitte des 19. 

Jahrhunderts datiert – wie kein anderes Wirtschaftssystem zuvor für einen 

beispiellosen Wachstumsprozess sowohl in ökonomischer Hinsicht als auch in 

Hinblick auf die Bevölkerungszahlen. Waren bis etwa 1800, soweit messbar, 

das Bruttoinlandsprodukt und die industrielle Nettoproduktion in Deutschland auf weitgehend stagnierendem 

Niveau, kann man ab 1850 einen sachten und ab der Mitte des 20. Jahrhunderts einen rapiden Anstieg 

verzeichnen. Die entscheidende Pointe findet sich laut Pumpe im Sprengen der sogenannten Malthusianischen 

Falle: Malthus nahm, vereinfacht geschildert, an, dass rapides Wirtschaftswachstum vor allem in Bereichen der 

landwirtschaftlichen Produktion ein derart starkes Bevölkerungswachstum zur Folge haben würde, dass 

letzteres irgendwann schneller wüchse als ersteres. Das Ergebnis ist offensichtlich: das Wirtschaftssystem kann 

die große Anzahl von Menschen nicht mehr ernähren; eine Verelendung der Überbevölkerung bis hin zum 

Verhungern vieler Menschen wäre die Folge. Doch Kapitalismus bedeutet in erster Linie auch technologischen 

Fortschritt: neue Technik und verfeinerte Verfahrensweisen sind entscheidende Instrumente zur Überwindung 

der Plagen des vorkapitalistischen Europas, seien es Dürren, Ernteausfälle oder klimatische Unwägbarkeiten. 

Freilich verortet Plumpe hier die Paradoxie des Kapitalismus: auf der einen Seite steht ein außergewöhnlich 

hohes und stabiles Wachstum. Andererseits ist der Kapitalismus ausgesprochen anfällig für Krisen. Der 

Gründerkrach von 1873 ist hierbei der erste negative Meilenstein; die Weltwirtschaftskrise um 1929 bildet 

sicher den historisch relevantesten Höhepunkt kapitalistischer Krisenanfälligkeit. Es sind dabei vor allem die 

Dimensionen ebenjener Krisen, die hervorstechen: Krisen im Feudalismus waren in der Regel nur für die 

unmittelbar Betroffenen problematisch, Krisen im Kapitalismus sind für alle und auch das System existentiell 

gefährlich. Krisen sind demnach ein Dauerphänomen kapitalistischer Ordnungen. Dennoch haben die 

wenigsten kapitalistischen Krisen den Kapitalismus nachhaltig geschädigt. Da liegt es nahe, Krisen als 

notwendiges und dem Kapitalismus inhärentes Element zu begreifen. Mehrere Ökonomen verwiesen daher auf 

ein Zyklusmodell. Ein bekanntes Modell stellt der Kondratjew-Zyklus dar, der systemische Entwicklung als 

Abfolge von Paradigmenwechseln beschreibt, die jeweils zu Beginn der Geltung eines Paradigmas Investitionen 

in Innovationen anregen, zum Ende hin aber Innovationen unattraktiv machen; Aufschwung 

und Abschwung wechseln sich also kontinuierlich ab. Plumpes zweite These bringt derweil den sozialen Kontext 

von Krisen ins Spiel: Krisen haben politische und soziale Folgen; manchmal entstehen gar Revolutionen. Plumpe 

sieht diesen Konnex freilich nicht so eng wie andere philosophische Ökonomen marxscher Prägung; er spricht 

hier eher von Anpassungsproblemen der Politik an veränderte ökonomische Rahmenbedingungen. Das 

bedeutet auch, die wissenschaftliche Erkenntnis von kapitalistischen und Marktmechanismen wie eben Krisen 

oder auch Adam Smiths ‚unsichtbare Hand‘ nicht als politische Ideologisierungsarbeit zu verstehen:  Smith 

plädiert nicht dezidiert für eine neoliberale politische Ordnung, sondern beschreibt lediglich Marktprozesse. 
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Auch Marx‘ Idee der Überwindung des Kapitalismus durch eine Systemkrise scheint sich nach Plumpe nicht zu 

bewahrheiten: nach Gründerkrach und Weltwirtschaftskrise – obwohl Zeiten der Kritik am Kapitalismus – 

folgten Aufschwünge. Auch die jüngste Krise offenbart sich als logische Begleiterscheinung des Kapitalismus, als 

eine zyklische Notwendigkeit. Plumpe geht in der Folge näher auf die Begriffe von Krise und Blase ein. Das 

Interessante an der Kapitalismuskritik ist dabei, dass man Krisen als bei Anwendung richtiger Politik zu 

vermeidende Fehler begreift – Märkte haben reibungslos zu funktionieren, Regulierung sei das Instrument der 

Wahl. Plumpe bestritt den Zusammenhang von Politik, Wirklichkeit und Krisen auch gar nicht, gerade extreme 

Krisen können von politischen Extremereignissen wie den beiden Weltkriegen beschleunigt sein. Dennoch sind 

Auftreten und Verlauf der allermeisten Krisen zyklisch bedingt und damit „normal“. Sie sind nicht Ausdruck der 

Fehlerhaftigkeit der Märkte, sondern des Prinzips ihres Funktionierens. Die Annahme, Kapitalismus sei eine 

lineare Entwicklung, ist demnach zu kurz gegriffen. Vielmehr gehorcht er einer spezifischen Dynamik. Krisen 

sind den Gesetzen dieser Dynamik folgende Ausschläge und demzufolge auch keine zu vermeidende und zu 

korrigierende Fehlentwicklung. Daran etwas ändern zu wollen ist Sache eines tiefgehenden Eingreifens 

politischer oder gar militärischer Kräfte und nicht Aufgabe der Ökonomie. Ökonomen wie Kondratjew und 

Schumpeter entdecken die zyklische Abfolge von Aufschwung, Rezession, Depression und einer Besserung der 

Wirtschaftslage hin zum nächsten Aufschwung. Das entbindet die Ökonomie freilich nicht von der Pflicht des 

genauen Studiums einzelner Krisen. Blasen sind ebenfalls ein inhärentes Begleitmerkmal des Kapitalismus. Sie 

entstehen, wenn infolge von stark übersteigerten Zukunftserwartungen bezüglich einer Innovation die 

Investitionen in diese ihren tatsächlichen Wert weit übersteigen und sie diese Zukunftserwartungen letztlich 

nicht erfüllen kann. Rasante Preisentwicklungen durch Spekulationen sind freilich virtuell und daher nicht als 

Initiator von Krisen zu begreifen; wohl aber haben platzende Blasen in der Regel konjunkturelle Einbrüche und 

realwirtschaftliche Konsequenzen zur Folge. Dennoch kann auch die Spekulation nicht als einseitig schädlich 

aufgefasst werden, schließlich werden hier in hohem Maße Investitionen mobilisiert, die letztlich die Basis für 

gesellschaftliche Entwicklung bilden. Spekulationsanreize zwingen wohlhabende Menschen dazu, ihr Kapital 

nicht für den eigenen Luxus zu verwenden, sondern in die Gesellschaft zu investieren.  

Plumpe kommt zu dem Ergebnis, den Kapitalismus nicht als einen Monolithen zu sehen (und schon gar nicht 

von vorneherein als einen schlechten), sondern als Bündel kontingent wandelbarer Mechanismen sowie als 

dezentral organisiertes ökonomisches Verhalten. 

Die anschließende Diskussion berührte noch einmal den Aspekt der Krise: auf die Frage, ob Krisen deswegen 

nicht vermieden wurden, weil nicht das Richtige getan wurde, erwiderte Plumpe, dass ein „Glätten“ der 

ökonomischen Zyklen nicht bisher geklappt hätte; dies sei jedoch eher ein Beleg dafür, dass es nicht der 

richtige Weg sei, zumal der Sozialstaat mittels Sozialausgaben ja durchaus regulierend eingreife, aber auf einem 

sehr vernünftigen Weg. Die Zyklen blieben unabhängig des Grads an staatlichem Eingriff statistisch bemerkbar. 

Auch die Blasenbildung beschäftigte das Publikum: Plumpe meint im Gegensatz zum Fragenden aber, dass 

Blasenbildung nicht gleich ein Ausdruck absoluter Gier wäre und dass ein unmittelbarer Zusammenhang 

zwischen der Dotcom-Blase, die ja Ergebnis massiver Investitionen in Internettechnologie war, und der 

Entwicklung des Internetzeitalters nicht so bestünde, wie ihn Bill Gates propagierte. Blasenbildung sei ein 

wichtiges Thema für Ökonomen und man müsse sicher auch deren Transzendenzeffekte, die über bloße 

Wirkungszusammenhänge hinausgehen, mitberücksichtigen. Allerdings bringe eine normative Überhöhung von 

Blasen, also ein abschließendes Werturteil, auch immer die Gefahr mit sich, dass die Realität sich nicht so 

benehmen dürfe, wie sie es tut, weil die Theorie etwas anderes besagt. Die meisten Ökonomen würden das 

daher auch nicht tun. Auf die Frage, worin der reelle Sinn von Aktien bestünde, die früher zur objektiven 

Schätzung des Werts von Unternehmen eingesetzt wurden, mittlerweile aber mittels Spekulationen völlig von 
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diesem reellen Wert abgekoppelt seien, erklärte Plumpe, dass sich dieser Wandel aus ganz pragmatischen 

Gründen eingestellt habe: Unternehmenswerte könne man heutzutage kaum noch realistisch schätzen, die 

Vergleichsmöglichkeiten orientieren sich daher mittlerweile nach der spekulativen Bewertung ihres 

Renditepotentials. Es gäbe erst dann Probleme, wenn jemand einen Informationsvorsprung habe; heutzutage 

sei aber jeder annähernd gleich schnell informiert.  

 

7. Hat sich der Kapitalismus tot gesiegt? Die Begleitschäden des Erfolgs (21. Juni, 20:00 – 21:30 Uhr) 

Zum öffentlichen Teil am Freitagabend hielt Prof. Dr. 

Hartmut Rosa, Inhaber des Lehrstuhls für Allgemeine und 

Theoretische Soziologie der Friedrich-Schiller-Universität in 

Jena, den womöglich kritischsten Vortrag des Tages. Bereits 

zu Beginn machte Rosa deutlich, dass der Kapitalismus 

freilich Vorteile hat, dass er effizient ist und viele Menschen 

ernähren kann und somit durchaus eine Option als 

Gesellschaftsmodell darstellt. Allerdings warnte er, dass der 

Kapitalismus, wird er in sich durch nichts begrenzt, als ein 

selbstlaufendes Spiel mitten in den Abgrund führt. Eine 

kritische Auseinandersetzung ist demnach unbedingt 

angezeigt. Seine launige Ausgangsfrage lautete denn auch, ob der Kapitalismus nur eine heitere 

Jugenderinnerung ist, „gegen die man in den 60er Jahren mal gekämpft hat“, oder ein die Moderne völlig 

beherrschendes Paradigma. Zunächst unternahm Rosa einen Abriss über die Beschaffenheit des Kapitalismus: 

er ist mit Marx zunächst die Idee, Kapital einzusetzen, um mehr Kapital zu gewinnen. Eine 

Mehrwertorientierung also, die über das Marx’sche Gebäude G-W-G (Geld-Ware-(mehr) Geld) und entlang des 

ihr inhärenten Zinsprinzips verwirklicht wird. Die Pointe von Rosa ist derweil der Steigerungszwang des 

Kapitalismus. Wachstum, Innovationsverdichtung und Beschleunigung sind die Grundprinzipien eines 

entfesselten Kapitalismus, der sich selbst reproduzieren will: wir brauchen die ständige Steigerung, um den 

status quo zu erhalten. Rosa nennt dies das immer schnellere In-Bewegung-Setzen der materiellen, sozialen 

und geistigen Welt. Eine Art dynamischer Stabilisierung, die durch die ökonomische Erschließung von immer 

mehr Lebensbereichen, eine ständige politische Aktivierung von Menschen für den Wettbewerb und eine 

progressive Beschleunigung gewährleistet wird. Zeit ist der wichtigste Rohstoff im Kapitalismus, denn Zeit ist 

Geld. Diese zunächst simpel anmutende Feststellung hat ganz handfeste Konsequenzen: Güter, Kontakte und 

ökonomische Optionen mögen vermehrbar sein, Zeit ist es nicht. Die einzige Möglichkeit besteht darin, die Zeit 

besser zu nutzen, mithin also mehr ökonomische Prozesse pro Zeiteinheit vollziehen zu können – Rosa nennt 

das die Erhöhung der Kapitalumschlagsgeschwindigkeit. Die Folge ist eine unaufhörliche soziale 

Beschleunigung, sowohl in Technik (Kommunikation, Mobilität), im sozialen Wandel (schrumpfende 

Stabilitätszeiträume) als auch im Lebenstempo: wir versuchen mehr in weniger Zeit zu schaffen. Kapitalismus 

als Beschleunigungstriebfeder zur Aufrechterhaltung des Ist-Zustandes. Im Anschluss stellte Rosa die Frage, 

warum der Kapitalismus eigentlich „gesiegt“ hat, wenn er offensichtlich einen enormen Leistungsaufwand von 

Menschen fordert. Rosa sieht den wesentlichen Grund dafür in seiner Mobilisierungsfähigkeit: kein anderes 

System kann derartig gigantische Energiemengen freisetzen. Der Kapitalismus vermag es, immer neue 

Lebensbereiche und damit auch Ressourcenquellen zu akquirieren und dabei auch bisher verborgene 

psychische und kreative Energien zu aktivieren. Indem er eine schon panische Angst des Zurückbleibens 
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konstruiert, gewinnt er Zugang zu Humankapital, das er quasi ohne Widerstand mobilisieren kann. Und 

schließlich zerbrach der Realsozialismus an der letzten „Beschleunigungswelle“ des Kapitalismus, als die Welt in 

das Zeitalter der Digitalisierung und deregulierten Globalisierung eintrat. Rosa betonte, dass er den 

Kapitalismus nicht vorbehaltlos als schlecht erachtet, wohl aber etliche schwerwiegende Probleme erkennt. 

Der letzte Teil seines Vortrags beschäftige sich demnach mit einer ausführlichen Krisendiagnose des modernen 

Kapitalismus. Systematisch fehlerhaft ist, dass der Kapitalismus sein Versprechen, Gesellschaften durch 

ökonomische Effizienz mittels Wettbewerb von Existenzkampf, materieller Knappheit und Fixierung auf die 

ökonomische Sphäre zu befreien, nicht eingelöst hat. Er hat seine Fortschrittsidee und sein Hinwirken auf eine 

„bessere Welt“ nicht verwirklicht. Stattdessen ist er in einer spätmodernen Realität gefangen, in der er sich mit 

aller ihm zur Verfügung stehenden Energie auf die Aufrechterhaltung von Wettbewerbsfähigkeit konzentrieren 

muss, um den Innovations- und Wachstumszwängen Genüge zu tun. Kernig fasste Rosa dann auch seine 

Ansicht zusammen: „Wie krank ist eine Gesellschaft, die auf die Frage ‚Wann ist die Wirtschaft groß genug?‘ 

schlicht mit ‚Niemals!‘ antworten kann?“. Weiterhin verortete Rosa umfangreiche Begleitschäden, die durch 

den Beschleunigungskapitalismus verursacht sind: Finanzkrisen, die Realwirtschaften heftig zusetzen; 

Demokratiekrisen, die der Demokratie und dem politischen Primat durch ökonomische Zwänge die Grundlage 

entziehen; Verteilungskrisen, die die Schere zwischen Arm und Reich größer werden lassen; Ökokrisen, die 

nachhaltigen Umgang mit natürlichen Ressourcen angesichts mangelnder Zeitressourcen unmöglich machen; 

Psychokrisen, die Menschen in den Burnout treiben und ihnen den autonomen Raum ihrer „Seelenzeit“ 

entziehen. Folgerichtig rief Rosa zum Abschluss dazu auf, diese Form des Kapitalismus zu überwinden: „Siegt 

der Kapitalismus nicht ‚sich‘ zu Tode, siegt er ‚uns‘ zu Tode!“ 

Die durch den Moderator eingeleitete Diskussion war gezeichnet von der Wucht, die der Vortrag hinterlassen 

hatte. Trotzdem fanden sich einige Reibungspunkte: ein solch totales Konzept der Beschleunigung und 

Ausbeutung des Menschen entzöge dem Menschen seinen freien Willen und vergesse womöglich, dass es auch 

Menschen gibt, die im „Hamsterrad“ Spaß empfinden. Rosa fragte zurück, wie viel von der Zeit, die wir im 

Hamsterrad verbringen, denn wirklich selbstbestimmt sei. Wenn nur die Freude an Steigerung der Grund von 

Beschleunigung wäre, gäbe es kein Problem. Es sei aber vielmehr die Angst der Antrieb. Es fehle ein 

Gestaltungsspielraum für das Selbst. Eine andere Frage bezog sich auf Gegenbewegungen zur Beschleunigung: 

es gäbe ja beispielsweise das Konzept der Work-Life-Balance, das ein Ausdruck dafür sein mag, dass viele 

Menschen sich auch „entschleunigen“ könnten. Rosa war sich nicht sicher, ob nicht bereits die Trennung von 

Leben und Arbeit ein Fehler sei. Er glaube, dass die Leute früher oder später doch im System landeten, wolle 

aber die jetzigen Bewegungen noch weiter beobachten. Freilich stellte sich auch die Frage nach einer 

Alternative zum Kapitalismus. Rosa sagte dazu, er sei kein Prophet, sondern nur Soziologe. Die eine Reform 

gäbe es jedenfalls nicht; das Wachstumsprinzip an sich sei auch nicht das Problem. Ein guter Ansatz seien 

dezentrale bürgerschaftlich organisierte Formen des Produzierens, möglicherweise angereichert durch ein 

Grundeinkommen. Vor allem aber gehe es um ein neues Weltverhältnis, darum, dass Menschen 

Resonanzerfahrungen machten, Anerkennung erführen, Hilfe austauschten. Es fiele immer leichter, den Weg in 

die Apokalypse zu sehen als ein neues und besseres System. Im weiteren Verlauf war es Rosa wichtig, sich von 

etwaigen Verschwörungstheorien zu distanzieren: er glaube nicht an jemanden, der da sitzt und alles steuert. 

Sieger im Kapitalismus seien vielmehr die, die das Spiel rücksichtslos mitspielten – der Kapitalismus ließe nur 

wenig Raum für kritisches Denken. Es ginge ihm nicht darum, den Wettbewerb zu verteufeln; dieser könne 

auch Gutes leisten. Er dürfe nur nicht auf alle Lebenssphären ausgedehnt werden. Er dürfe die Menschen nicht 

von der Welt trennen und entfremden. Kapitalismus sei ein historisch gewachsenes einzigartiges System, das 

mache ihn aber noch lange nicht zu einem unabänderlichen Muss. Die letzte Frage drehte sich um Rosas 
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persönlichen Umgang mit dem Beschleunigungsdruck. Rosa räumte freimütig ein, keine richtige Lösung zu 

haben, hielt es jedoch mit Adorno: Es gibt kein richtiges Leben im falschen. 

 

8. Partner oder Gegner des Kapitalismus? Zivilgesellschaft und Sozialstaat (22. Juni, 09:00 – 10:30 Uhr) 

Prof. Dr. Stephan Lessenich, Experte für Gesellschaftsvergleich am Institut 

für Soziologie der Friedrich-Schiller-Universität Jena, beschäftigte sich mit 

dem spannungsreichen und widersprüchlichen Feld eines Spezialfalls 

moderner Marktwirtschaften: dem Sozialstaat. Er stellte die spannende 

Frage, ob der Sozialstaat denn nun einen Gegner des Kapitalismus oder 

gerade seinen Partner darstellt. Das erste Paradigma greift dabei die 

Überlegung auf, dass der Sozialstaat, in seiner Form als ein eingreifender 

Regulator des Marktgeschehens, als ein Korrektiv des Kapitalismus, oder 

wenigstens seiner negativen Symptome, aufgefasst werden kann. Der 

Kapitalismus wird hier also sozialstaatlich begrenzt und eingehegt, indem 

dem Markt die volle Verfügungsgewalt über die Arbeitskraft des Einzelnen 

entzogen wird. Der Träger der Arbeitskraft, mithin also der Arbeiter als 

generell schwächerer Teil des Arbeitsverhältnisses zwischen Arbeitgeber 

und Arbeitnehmer, wird mit den Mitteln des Arbeitsrechtes geschützt und 

den absoluten Marktzwängen, seine Arbeitskraft jederzeit existenzsichernd verkaufen zu müssen, entzogen. So 

kann der Arbeiter seine Arbeitskraft dem Marktgeschehen eine Weile vorenthalten, und sei es wegen Krankheit 

oder Erholung, auch ohne Angst um seine Existenz haben zu müssen. Dies ist ein Erklärungsansatz des 

Sozialstaates, das Lessenich das „sozialdemokratische Erklärungsmodell“ nennen würde: der Sozialstaat als 

Aggregat arbeitnehmerorganisationsgetriebener „politics against markets“. Diesem Modell zugrunde liegt das 

sozialwissenschaftliche Schlüsselkonzept der Dekommodifizierung.  Die Ware (commodity) Arbeitskraft wird 

vor Zugriff geschützt, ihr Charakter als vorbehaltlos handelbare Ware reduziert. Dieses Konzept des Sozialstaats 

als Gegner des Kapitalismus war in den 1970er und 80er Jahren die dominante wissenschaftliche und politische 

Position. Die Sichtweise hingegen, den Sozialstaat als Partner des Kapitalismus zu begreifen, fußt hingegen auf 

der Ansicht, dass der Sozialstaat langfristige Lohnarbeit erst möglich macht. Erst der Eingriff des Staates, gerade 

in Form sozialer Sicherungssysteme, gewährt Menschen eine soziale Ausgangsposition, in der sie ihre 

Arbeitskraft lohnbringend einsetzen können. Dieses funktionalistische Erklärungsmodell der „Transformation 

von Nicht-Lohnarbeit in Lohnarbeit“, dem nun das sozialwissenschaftliche Schlüsselkonzept der 

Kommodifizierung zugrunde liegt, begreift den Sozialstaat als jenes konstitutive Element, das den Kapitalismus 

erst lebendig macht und hält, ihm letztlich die Kompetenz der vollen Ausschöpfung von Arbeitskraft erst 

gewährt. Wie verändert sich der Sozialstaat nun aber im Angesicht von Globalisierung und beschleunigtem 

Kapitalismus? Die gängige Sichtweise, so Lessenich, sieht den heroischen, versorgenden Wohlfahrtsstaat 

veralten. Muss der Sozialstaat nicht mehr tun, als angesichts sich ändernder Rahmenbedingungen Menschen 

mit Ersatzeinkommen zu versorgen? Freilich ist dies nur die eine Seite der Medaille: der Sozialstaat entdeckt 

das Humankapital und transformiert sich zunehmend in einen fördernden Aktivator. Arbeitskräfte, gerade die 

durch Sozialleistungen ruhenden, sind dabei unausgeschöpfte Potentiale, die man nun nicht mehr vor dem 

Markt schützt, sondern die man marktfähig formt. Der Sozialstaat bedient sich der Technik der Aktivierung, er 

regt seine Bürger zur gesellschaftlich-ökonomischen Teilnahme an. In der „neoliberalen Dimension“ dieser 

Aktivierung gerät der Mensch zum eigenverantwortlichen ökonomischen Subjekt, das das Beste aus sich 
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herausholt. Mit der „neosozialen Dimension“ kommt eine sozialverantwortliche Komponente hinzu: der 

Mensch aktiviert sich nicht nur für sich selbst, sondern dient damit der Gemeinschaft. Gerade die 

Bundesrepublik Deutschland, die kaum über natürliche Ressourcen verfügt, dafür aber über Humanschätze, 

greift angesichts standortbedingter Herausforderungen auf dieses Konzept der Inklusion zurück: bisher 

ökonomisch vernachlässigte Gesellschaftsteile wie Frauen, Senioren oder gar Kinder werden als 

Wertschöpfungspotentiale entdeckt und zu Marktakteuren ausgebildet. Der Sozialstaat gerät vom Ver- zum 

Vorsorger. Lessenich ergänzte seine Erläuterungen um eine Schilderung, wie jene angesprochenen neuen 

Aktivierungskonzepte auch in den Gedanken und Verhaltensweisen der Bürger verankert werden. Die 

Wissensordnung der Gesellschaft formt die Selbstverständlichkeiten der Menschen und wird gezielt durch 

Wissenspolitik umgedeutet oder neu konstruiert: von der Passivität zur Aktivität, von objektiv vorhandenen 

Rahmenbedingungen in Ergebnisse individuellen Verhaltens, vom Recht zur Pflicht. Wer noch etwas leisten 

kann, soll das auch tun oder er macht sich an der Gesellschaft schuldig. Angereichert wird dieses Bild durch den 

latenten Druck, bisher nicht genug getan zu haben. Lessenich kritisierte denn auch die Fremdsteuerung von 

Aktivität: die Lust, aktiv zu werden, sollte Teil des autonomen Raumes und der individuellen 

Entscheidungsfreiheit des Einzelnen sein und eben keine normierte und durch Subventionen und Sanktionen 

eingeforderte Pflichtleistung sein. Wohlfahrtsstaaten haben die Aufgabe, ebenjene Autonomie zu schaffen und 

zu schützen. Eine kritische Sozialwissenschaft soll das Potential dafür aufdecken und nicht die ökonomische 

Verwertbarkeit des Humanen in den Vordergrund stellen. 

Die Diskussion war geprägt von der Sorge um den Sozialstaat. Auf die Frage, ob er als Instrument wegfalle, 

zeigte sich Lessenich besorgt: der Sozialstaat sei derzeit unzulänglich, da durch die Überbetonung seiner 

Aktivierungsfunktion gegenüber seiner Versorgungsfunktion seine Geltung als Schutzinstanz für den Bürger 

abnehme. Allerdings sei dies bisher nur eine Tendenz, der aktivierende Sozialstaat habe bisher nicht sämtliche 

Lebensbereiche durchdrungen. Ein weiterer Beitrag bemerkte, dass ein zunehmendes Aktivieren von Frauen 

oder auch Behinderten doch auch eine Integrationsleistung bedeute. Lessenich betonte dabei aber, dass man 

bisher weniger integrierte Gruppen nicht deswegen berücksichtige, weil man sie politisch oder moralisch 

gleichstellen wolle, sondern sie zu ökonomisieren versuche. Für die Durchsetzung echter Gleichstellung wären 

aber moralisch-normative Argumente ebenso wichtig – schließlich würden wieder all jene Frauen oder 

körperlich beeinträchtigten Menschen vergessen, die ökonomisch nicht von Nutzen seien. Es stellte sich im 

Anschluss die Frage, ob die Aktivierungsmaßnahmen wie bspw. Weiterbildungen überhaupt zu den 

gewünschten Ergebnissen führen; viele Menschen seien trotz vieler Weiterbildungsmaßnahmen weiterhin 

arbeitslos. Lessenich entgegnete, man solle sich nicht der Illusion hingeben, dass dieses Wirtschaftssystem in 

der Lage wäre, allen Menschen eine Form der angemessen bezahlten Erwerbsarbeit zu gewährleisten. Dort 

habe auch die Aktivierung ihr Grenzen. Weiterhin wollte er darauf aufmerksam machen, dass er kein 

demographisches Katastrophenszenario für die Zukunft vermutet: sicher müsse angesichts der steigenden 

Anzahl von älteren Bürgern auch von diesen ein wirtschaftlicher Beitrag gefordert werden, aber die unter 60-

jährigen werden auch weiterhin das Gros des Sozialsystems tragen können. Wichtig sei, Aktivierung nicht als 

Zwang und akute Verpflichtung zu konstruieren, sondern allenfalls frei von Marktzwängen zu aktiverem Leben 

zu ermuntern. Auf die letzte Frage, welche Alternativen zum bedingungslos aktivierenden Sozialstaat Lessenich 

sehe, stimmte er dem Fragesteller bei der Idee des bedingungslosen Grundeinkommens zu, schränkte aber ein, 

dass ein solches nur Teil einer größeren Sozialreform sein könne, da man die gesellschaftliche Arbeitsteilung 

nicht aufheben könne und sollte. Er schlug das Konzept einer bedingungslosen Grundzeit vor, dass jedem 

neben Arbeit und Familie auch noch eine Ruhezeit der eigenen autonomen Entfaltung gewähre. 
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9. Überwölbende Werte des Kapitalismus? Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit (22. Juni, 11:00 – 12:30 Uhr) 

Den Abschluss der Tagung bildete der Vortrag von Prof. Dr. Birger Priddat, 

Inhaber des Lehrstuhls für Politische Ökonomie an der Wirtschaftsfakultät 

der Universität Witten / Herdecke, der sich abschließend mit den 

Möglichkeiten und Grenzen von Nachhaltigkeit im Kapitalismus 

beschäftigte. Er näherte sich dem Thema dabei zunächst aus einer 

philosophischen Perspektive. Die Konzeption von Nachhaltigkeit birgt 

nämlich durchaus ihre theoretischen Fallstricke: Zukunft, auf die 

Nachhaltigkeit ja gerichtet ist, ist ungewiss. Das hat große Bedeutung, denn 

alles was wir heute als langfristig produzieren, ist letztlich doch nur im Jetzt 

und Hier verhaftet, in dem, was wir jetzt als langfristig erachten. Unsere 

gegenwärtige Zukunft ist nicht zwangsläufig zukünftige Gegenwart. 

Demnach simulieren wir derzeit in unseren Gedanken nur das, was in 

Zukunft sein könnte, wir entscheiden es nicht wirklich. Die Zukunft ist 

zusammengesetzt aus komplexen Zusammenhängen; über den kompletten 

Wissensbestand dieser Zusammenhänge verfügen wir nicht. Es wird immer Zustände geben, die wir jetzt nicht 

kennen. Was wir jetzt entscheiden, wird in Zukunft Vergangenheit sein. Diese zunächst trivial anmutende 

Erkenntnis enthält einige Problematik: wir werden erst in Zukunft entscheiden können, ob wir etwas richtig 

oder falsch gemacht haben. Das entbindet freilich nicht von Verantwortung, denn unsere jetzt getroffenen 

Entscheidungen werden in der Zukunft Konsequenzen haben. Was aber ist nun Nachhaltigkeit? Priddat 

definiert Entscheidungen nachhaltiger Art als solche, die mehrere Zukünfte überdauern müssen. Damit müssen 

sie die Bedingungen unserer Gegenwart in die Zukunft verlängern – die Zukunft wird normiert, wenngleich 

diese Norm nur vorläufig sein kann, da spätere Generationen über ein anderes Wissen verfügen werden, als 

wir. Nachhaltigkeit ist also im Wesentlichen wissensabhängig. Das erschwert die Setzung moralischer Regeln, 

da auch diese in späteren Generationen mit anderen Wissensbeständen ihre Gültigkeit verlieren können. Es 

wird heutzutage freilich versucht, diesem Umstand mit einem Zuwachs an Komplexität zu begegnen: je mehr 

Details man in seine Entscheidung einfließen lässt, desto eher nähert man sich der richtigen Entscheidung. 

Doch solche näherungsweisen Entscheidungsfindungsprozesse eignen sich laut Priddat nicht als Norm im 

philosophischen Sinne, da sie aufgrund der Unvollständigkeit an Informationen keine Allgemeingültigkeit 

beanspruchen können.  An einem konkreten Beispiel bedeutet das, dass wir immer noch verhältnismäßig wenig 

über Ökologie und Klima wissen und daher nur bedingt nachhaltige Entscheidungen treffen können – immer 

mit behutsamer Vorsicht, da wir damit rechnen müssen später etwas herauszufinden, das uns zwingt, unsere 

Entscheidung zu ändern. Priddat verwies auf das englische awareness, die Aufmerksamkeit für neue 

Erkenntnisse. Laut ihm hat der Nachhaltigkeitsbegriff derzeit aber den Charakter einer Institution, einer Norm, 

der alle folgen sollen – spätere Generationen sollen dieselbe Welt vorfinden, wie wir sie jetzt haben. Das 

allerdings fand Priddat anmaßend: die Festlegung einer Invarianz über die Zeit schließt ja eben aus, dass 

spätere Generationen etwas hinzugelernt haben werden, gibt ihnen also eine Norm vor, die für sie gar nicht 

Geltung haben muss. Kernig fasste Priddat zusammen: Nachhaltigkeit ist nicht so nachhaltig, wie wir denken, 

dass sie sein soll. Was in unserem westlichen Denken Nachhaltigkeit bedeutet, kann nicht den Anspruch auf 

Allgemeingültigkeit erheben, schon gar nicht über Generationen hinweg. Nachhaltigkeitsentscheidungen sind 

keine Alltagsentscheidungen, sie sind komplex und lange zu durchdenken. Jemand der sich nachhaltig verhält, 

verhält sich in der Regel non-konform; oft verzichtet er bewusst auf ein bequemes Verhalten, das viele andere 

begehen. Jemand, der nachhaltig handelt, stellt sich somit gewissermaßen gegen die gesellschaftliche Mehrheit 
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– selbst dann, wenn er nach aktuellem Kenntnisstand das Richtige tut, viele andere aber zu traditionellen 

Verhaltensweisen neigen. Beispielsweise kaufen über 80% der Menschen Produkte, von denen sie glauben, 

dass sie gut sind. Nur 5% kaufen wirklich bewusst und vollinformiert. Nachhaltigkeit braucht starkes 

Bewusstsein und hohe Selbstkontrolle, da sie gegen den gegenwärtigen Lifestyle antritt. Nachhaltig Handelnde 

brauchen daher Schutz. Gleichzeitig können sie laut Priddat nicht das große Änderungsprogramm der 

Gesellschaft bilden – sie sind elitär, was Priddat ausdrücklich nicht im negativen Sinne verstanden haben 

wollte. Sie können vermutlich keine Massenbewegungen in Gang setzen, sondern wirken eher fraktal: in 

fragmentarischen Teilen der Gesellschaft, in einigen partiellen Subräumen der Gesellschaft. Priddat lobte zwar 

das Bemühen um einen nachhaltigen Lebensstil, zweifelte jedoch den Erfolg von Missionierungsversuchen 

durch kleine Gruppen an: nachhaltig leben kann nur der, der es sich leisten kann, sozial und ökonomisch. Er 

plädierte dafür, statt in gesellschaftlichen Subräumen wenig wirksame Nachhaltigkeitsprogramme zu 

entwickeln, besser die Effektivität des Kapitalismus zu nutzen, um fortschrittliche Techniken zu entwickeln, die 

die ganze Gesellschaft erreichen. In einem Beispiel machte er das deutlich: so ist es sinnvoller, die Mechanik 

einer Toilettenspülung so zu verbessern, dass sie weniger Wasser verbraucht, als den Menschen mühsam 

beizubringen, die Spülung nur kurz zu betätigen. Dieser komplexitätsreduzierte Automat Toilettenspülung 

verlangt keine kognitiven Anstrengungen von Menschen mehr und ist so eine institutionelle Stütze, die dem 

Einzelnen das Leben vereinfacht. Priddats Vortrag setzte sich also für zweierlei ein: zum einen müssen heute 

getroffene nachhaltige Entscheidungen immer mitdenken, dass es nötig werden könnte, sie in Zukunft zu 

falsifizieren oder wenigstens zu modifizieren. Zweitens sollte Nachhaltigkeit auf technoider Entwicklung 

basieren, die alle Teile der Gesellschaft erreichen. Eine zunehmende Technologisierung und Automatisierung 

kann dazu beitragen, Ressourcen in Zukunft effizienter zu nutzen und sie so vor Ausbeutung zu schützen. 

Die nachfolgende Diskussion wurde hitzig geführt. Die Anmoderation der Diskussion geht bereits auf die Frage 

ein, inwieweit es nicht ein wenig desillusionierend sei, dem Einzelnen abzusprechen, etwas verändern zu 

können. Priddat warnte davor, kurzfristige Nachhaltigkeitstrends mit tatsächlicher Nachhaltigkeit zu 

verwechseln. Und betonte zugleich, dass ein moralisches „Erziehen“ der Gesellschaft, eine Selbstreflexion von 

Menschen, einen ungleich höheren kognitiven Aufwand bedeute, als eine solche Erziehung durch Technologie 

zu erreichen. Auf die Frage, ob es der auf kurzfristige Profitmaximierung ausgerichtete Kapitalismus überhaupt 

zulassen würde, langfristige Nachhaltigkeit auf Kosten kurzfristigen Gewinns anzuwenden, erwiderte Priddat, 

dass Marktwirtschaft als die womöglich intelligenteste Anpassungskonzeption überhaupt in dem Moment 

nachhaltige Produkte anbieten würde, in dem Kunden nachhaltige Produkte nachfragten. Das habe nichts mit 

Bewusstsein zu tun, sondern mit technologischen Anpassungsleistungen des Kapitalismus. Außerdem entziehe 

sich den kognitiven Möglichkeiten des Menschen, die Technodynamik, die beispielsweise das Internet entfaltet 

hat, in Gänze erfassen zu können; kleine gesellschaftliche Projekte seien damit überfordert. Mehrere 

Kommentatoren aus dem Publikum gingen noch einmal auf Priddats Äußerungen ein, dass Versuche, den 

Menschen moralisch zu erziehen, unfruchtbar seien. Einige hielten dies für eine Entmutigung und eine 

Aufforderung, das Bemühen um Nachhaltigkeit im eigenen Lebenswandel aufzugeben. Priddat entgegnete, 

dass die Machbarkeit von moralischen Projekten früh an Grenzen stoße und zudem die Dynamik des 

Kapitalismus vergessen würde: es brauche hochwertige Technologie, um Massenprobleme zu lösen, die ganze 

Volkswirtschaften bedrohten. Gerade im Bereich des Klimawandels habe man gesehen, dass international 

politische Lösungen nur schwer zu verwirklichen seien. Der Kapitalismus könne durch seine Effektivität eine 

Technologieleistung erbringen, die nicht nur Einzelparzellen der Gesellschaft verändere oder einige wenige 

Menschen zum Umdenken anrege, sondern in volkswirtschaftlichen Dimensionen Nachhaltigkeit erreiche. 
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10. Abschluss 

Zum Abschluss unternahm Moderator Michael Kraske eine Bestandsaufnahme der Tagung. Wir haben den 

Kapitalismus als sehr widersprüchlich kennengelernt. Wir haben gesehen, dass er krisenanfällig ist und wir 

haben gesehen, dass die Krisenanfälligkeit vielleicht gar nicht reparabel ist, dass dies aber auch gar nicht 

unbedingt sein muss. Wir haben gesehen, dass es evolutorische Grundlagen für Kapitalismus geben kann. Wir 

haben von der Ambivalenz von Wachstum gehört, das einerseits Systeme und Menschen in den Abgrund 

reißen, andererseits für unvorstellbaren Wohlstand sorgen kann. Es kam die Frage der Zielperspektive auf: ist 

Wettbewerbsfähigkeit ein Selbstzweck, wenn selbst Frank Schirrmacher, einer der federführenden Geister 

konservativer Intelligenz, von einem Monster spricht, dass wir geschaffen haben und nun nicht mehr bändigen 

können? Professor Patzelt hat uns erklärt, warum Rechtsstaat und Demokratie Begleiter des Kapitalismus sind. 

Aber muss das angesichts eines phänomenal erfolgreichen China weiter so bleiben? Die Tagung konnte 

jedenfalls nachdrücklich zeigen, dass es eine Regelungskrise auf dem Finanzmarkt gibt, der uns fast in den 

Abgrund riss und trotzdem ungerührt weiter funktioniert wie vorher. Eines ist deutlich geworden: die 

Selbstverständlichkeit des Kapitalismus ist verschwunden, vielmehr erzeugt er mittlerweile einen großen 

Erklärungs- und Diskussionsbedarf. Die Tagung sollte zu dieser Diskussion beitragen. 

 


