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ANALYSE

Die Sicherheitspolitik der Ukraine und ihre Beziehungen zur NATO

Von Taras Kuzio, Washington

Zusammenfassung

Die Bezichungen zwischen der Ukraine und der NATO entwickelten sich in den Jahren 1994 bis 2010,
unter drei aufeinander folgenden Prisidenten, sehr positiv. Gleichwohl gab es immer Spannungen zwi-
schen NATO-Mitgliedsstaaten, die fiir umfassende Kooperation eintraten und ukrainischen Prisidenten,
die zwischen 2002 und 2010 diese Kooperation auf die Ebene einer NATO-Mitgliedschaft heben woll-
ten. Von 2002 bis 2008 hat es die Ukraine vier Mal nicht geschafft, in den Aktionsplan zur Mitglied-
schaft (MAP, engl. Membership Action Plan) einzutreten — so oft wie kein anderer Staat. Dies misslang
nicht ausschliellich aufgrund von Gegenwehr aus Deutschland und anderen Mitgliedsstaaten, sondern
vor allem, weil es ukrainischen Verantwortlichen selten gelang, auflen- und innenpolitische Ziele zu ver-
kniipfen und dem Ziel einer NATO-Mitgliedschaft Prioritdt vor personlichen Konflikten einzurdumen.
Wiktor Juschtschenko schiirte letzte Beitrittshoffnungen in den Jahren 2006 bis 2009, Wiktor Janukow-

ytsch jedoch begrub sie 2010.

Einleitung

Infolge der Wahl Wiktor Juschtschenkos zum Prisi-
denten im Dezember 2004 verbesserten sich die Bezie-
hungen der Ukraine zu den USA und zur NATO noch
stirker als die Beziehungen zur EU. Im Februar und im
April 2005 traf Juschtschenko den damaligen US-Prisi-
denten George W. Bush in den NATO-Hauptquartie-
ren in Briissel und Washington. Daraufhin wurde das
Verhiltnis im Mai 2005 offiziell zum Intensivierten Mit-
gliedschaftsdialog, der Vorstufe des MAP (Membership
Action Plan) hinaufgesetzt. Juschtschenko jedoch ver-
hielt sich ungeschickt, indem er aufgrund seiner Ableh-
nung einer Riickkehr Julija Tymoschenkos in das Amt
der Ministerprisidentin nach den Wahlen vom Mirz
2006 nicht rasch genug eine »orange Koalition« auf-
stellte. So zogen sich die Koalitionsgespriche bis Juni
2006 hin. In diesem Monat hatte George Bush in die
Ukraine reisen sollen, um dort seine Unterstiitzung fiir
einen MAP-Eintritt der Ukraine beim NATO-Gip-
fel im November in Riga zu bekriftigen — wegen der
andauernden Uneinigkeit iiber eine Regierungskoali-
tion wurde das Treffen jedoch verschoben. Drei Monate
spiter wurde Wiktor Janukowytsch, Chef der Partei
der Regionen, unerwartet zum Ministerprisidenten
ernannt und teilte im September der NATO mit, dass
die Ukraine an einem MAP nicht interessiert sei. Dies
zerstorte die Hoffnungen auf einen Aktionsplan zur
Mitgliedschaft in Riga, wenngleich dieser Versuch unter
allen vier (2002, 2004, 2006 und 2008) die besten Aus-
sichten auf Erfolg gehabt hatte.

Im Januar 2008, am Vorabend des NATO-Gipfels
in Bukarest, bat die Ministerprisidentin Julija Tymo-
schenko gemeinsam mit Wiktor Juschtschenko und dem
Parlamentssprecher Arsenij Jazenjuk die NATO um
die Aufnahme in den MAP. Tymoschenkos angebliche
Zuriickhaltung in Beitrittsfragen wird in einer Depe-

sche der US-Botschaft in Kiew nicht bestitigt. Dort
hief es, man sei »beeindruckt von ihrer Fihigkeit, um

einen Aktionsplan zur Mitgliedschaft zu werben.« Um

seine Unterstiitzung zu unterstreichen, reiste Prasident
Bush vor dem NATO-Gipfel nach Kiew. Auflenminis-
terin Condoleezza Rice schrieb in ihren Memoiren, »der
ukrainische Prisident weinte beinah. Es wird eine Kata-
strophe, eine Tragddie, wenn wir den Aktionsplan nicht
bekommeny, flehte er.« Auf dem Gipfel bot die NATO

weder Georgien noch der Ukraine einen MAP an, son-
dern verlegte sich auf einen Kompromiss zwischen denen,
die einen Aktionsplan fiir die Ukraine befiirworteten

(v. a. die osteuropidischen Staaten, die USA, GrofSbri-
tannien und einige andere) und denen, die sich dage-
gen aussprachen (u. a. Deutschland und Frankreich): die

Ukraine und Georgien wiirden in Zukunft Mitglieder
werden. Dies war ein sehr ungewdhnlicher Schritt — das

diplomatische Gegenstiick einer Verlobung ohne Fest-
legung des Hochzeitstages.

Sechs Griinde gegen einen MAP

Sechs Faktoren beeinflussten den Antrag der Ukraine
auf einen MAP in Bukarest zum Negativen. Erstens
gab die politische Instabilitit (wie im Jahr 2006) eini-
gen westeuropiischen Skeptikern in der NATO Anlass,
auf mangelnde Einheit innerhalb des reformorientierten
Lagers hinzuweisen. Die US-Auflenministerin berich-
tete, dass Deutschland sich gegen einen Aktionsplan
fiir die Ukraine aussprach, weil »die ukrainische Regie-
rungskoalition ein einziges Chaos« sei.

Zweitens befiirworteten nur ca. 25% der ukraini-
schen Bevélkerung eine NATO-Mitgliedschaft. Beson-
ders niedrig waren die Zustimmungsraten im von der
Partei der Regionen dominierten Osten und Stiden des
Landes. Die Informationskampagne, die stirkere Unter-
stiitzung einer NATO-Mitgliedschaft einwerben sollte,
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war aus Sicht der US-Botschaft in Kiew »kraftlos und
schwach organisiert« und hatte ein geringes Budget zur
Verfiigung, das zudem auf unsachgemifle Weise ausge-
geben wurde.

Drittens hatte George Bush im Jahr 2008 geringe-
ren Einfluss innerhalb der NATO, da er sich in seinem
letzten Amtsjahr befand und die optimistische Vorstel-
lung, die Orange Revolution wiirde die Ukraine rasch
in den Westen eingliedern, nur noch eine blasse Erin-
nerung war.

Viertens fiihrten anti-NATO- und antiamerika-
nische Demonstrationen auf der Krim dazu, dass die
»Seabreeze«-Mandver 2006 und 2009 abgebrochen
wurden, was in einigen westeuropiischen Mitglieds-
staaten die Befiirchtung weckte, die Ukraine kénnte
durch eine NATO-Mitgliedschaft destabilisiert wer-
den. Einige russische Politiker fachten diese iibertrie-
bene Sorge an. Unter ihnen war auch Prisident Wla-
dimir Putin, der einer NATO-Russland-Kommission
auf dem Gipfel in Bukarest mitteilte, die Ukraine sei
ein »kiinstlicher Staat«, der an einer NATO-Mitglied-
schaft zerbrechen werde. Im Jahr 2009 wurden russi-
sche Diplomaten aus der Ukraine ausgewiesen, da Kiew
sie der verdeckten Forderung separatistischer Bestre-
bungen verdichtigte.

Fiinftens hatte Russland durch politische, wirt-
schaftliche und energieinfrastrukturelle Verbindungen
immensen Einfluss auf bedeutende europiische Lin-
der wie Deutschland und Italien. Fiir Kiew bestitigte
sich die wahrgenommene »Russia-first«-Politik Deutsch-
lands mit der Nord Stream Gaspipeline des damaligen
deutschen Kanzlers Gerhard Schréder, die die Ukraine
als Transitland umgeht.

Sechstensschliefllich beklagte Prisident Juscheschenko
Deutschlands Ablehnung einer ukrainischen NATO-
Mitgliedschaft, wihrend der Ministerprisident Janu-
kowytsch wihrend seiner Amtszeit von August 2006
bis November 2007 Deutschland beschuldigte, in der
EU eine Mitgliedschaftsperspektive der Ukraine zu blo-
ckieren. Der ehemalige Sekretir des Nationalen Sicher-
heits- und Verteidigungsrates Wolodymyr Horbulin sagte
dem amerikanischen Botschafter, es gebe »zwei russi-
sche Botschaften in Kiew, eine davon spricht Deutsch.«
Juschtschenkos und Janukowytschs Beschwerden waren
bis zu einem gewissen Grad gerechtfertigt. Beide zeigten
jedoch — typisch fiir Entscheidungstriger der Ukraine
und post-sowjetischer Staaten — keinerlei Bereitschaft,
Verantwortung dafiir zu iibernehmen, dass die erklirten
Ziele der NATO- und EU-Mitgliedschaft persénlichen
Konflikten untergeordnet worden waren. Juschtschenko
sagte beispielsweise im Prozess gegen Julija Tymoschenko
aus und trug so dazu bei, dass die Bezichungen zur EU
infolge Tymoschenkos Inhaftierung stark abflauten.

Nach dem Gipfel von Bukarest

Am 2. und 3. Dezember 2008 rief die NATO zu einem

Treffen, bei dem der Fortschritt Georgiens und der
Ukraine in Richtung eines von den NATO-Mitglie-
dern akzeptierten Niveaus tiberpriift werden sollte. Zwi-
schen den Gipfeln im April und Dezember hatte die

militdrische Auseinandersetzung zwischen Georgien

und Russland sowie die politische Instabilitdt in der
Ukraine die Aufnahme in den Aktionsplan fiir beide

Linder noch unwahrscheinlicher gemacht. Der deut-
sche Auflenminister Frank-Walter Steinmeier sagte in

Briissel, »ich hoffe, dass wir uns darauf einigen werden,
bei der Vereinbarung aus Bukarest zu bleiben. Ich sehe

im Moment keinen Anlass, dariiber hinaus zu gehen.«

Der NATO-Generalsekretir Jaap de Hoop Scheffer
sagte nach dem Treffen im Dezember, »alle Teile — ich
wiederhole, alle Teile — der Georgien und die Ukraine
betreffenden Entscheidungen, die die Staats- und Regie-
rungschefs der NATO getroffen haben, besitzen weiter
Giiltigkeit.« Er fiihrte weiter aus: »Und das schliefit ein,
dass sie eines Tages Mitglieder sein werden, wenn sie es
wiinschen. Und, was wichtig ist hinzuzufiigen, wenn
sie die NATO-Standards erfiillen.«

Der ehemalige US-Botschafter Steven Pifer stellte
einen »Plan B« vor, in dem die NATO wiederholt besti-
tigen wiirde, dass sie die beiden Staaten als zukiinftige
Mitglieder betrachtet, Dmitrij Medwedews Forderung
nach einer russischen Zone »privilegierter Interessen«
in der GUS zuriickweist und ihre Kooperation mit
Georgien und der Ukraine weiter ausbaut.

Die Ukraine hat seit dem NATO-Gipfel 2002 in
Prag zehn jihrliche Aktionspline (AND, engl. Annual
National Programme) erfiillt, die sich im Umfang kaum
vom MAP unterscheiden. Der ehemalige Verteidigungs-
minister Jevhen Martschuk erklirte, »der ANP ist de
facto ein Membership Action Plan, da beinahe alle Mafi-
nahmen des MAP auch im ANP vorgesehen sind.« Auch
Pifer sagte, beide Pline deckten sich inhaltlich zu 95 %.
So erklirte denn auch Prisident Juschtschenko: »Wir
funktionieren de facto bereits seit einiger Zeit nach
dem MAP. Die Ukraine erfiillt komplett die jihrlichen
Zielvorgaben.« Die jihrliche Light-Version des MAP
umfasst Reformen in Politik, Wirtschaft, Justiz und in
der Sicherheit. Die NATO-Aktionspline hitten militi-
rische Reformen in der Ukraine nach sich gezogen, die
das Land niher an NATO-Standards herangefiihrt hit-
ten, erklirte Prisident Juschtschenko. Die ukrainischen
Streitkrifte seien »bereit fiir eine umfassende Integration
in das vereinte System der Allianz.« Auch wenn dies der
Wahrheit entspricht, so ignoriert es doch den Problem-
kreis, zu dem Juschtschenko selbst beigetragen hat: poli-
tische Instabilitit und die beinahe komplette Abwesen-
heit von Reformen im aufgeblihten und ineflizienten
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nicht-militdrischen Sicherheitsapparat. Beide Bereiche
sind zusammen die gréfite Bedrohung der demokrati-
schen Entwicklung in der Ukraine.

MAP: R.I.P.2

Nach Bukarest begannen amerikanische und britische
Diplomaten die Bedeutung des MAP herunterzuspielen,
er sei »zu symboltrichtig.« Beim NATO-Priifungstref-
fen stellte die US-Auflenministerin Rice die »britische
Idee« einer Umgehung des MAP durch Georgien und
die Ukraine vor. So sollte jeweils die Rolle des NATO-
Ukraine-Komitees und des NATO-Georgien-Komitees
gestirkt werden: »Jeder, der auferhalb der NATO-Biiro-
kratie steht, fragt sich woméglich, worum es bei dieser
ganzen Aufregung tiberhaupt geht.« Der stellvertretende
US-Auflenminister fiir Europa und Eurasien Dan Fried
fithrte aus, dass die MAP-Debatte »ein Eigenleben ent-
wickelt« habe und dass die Ukraine und Georgien auf
anderen Wegen in die NATO gefiihrt werden konnten.
Fried erklirte: »Der MAP war nie ein Selbstzweck und
ist nicht der einzige Weg in die NATO.«

Frankreich, Deutschland, Norwegen, Luxemburg,
Spanien und Italien sprachen sich gegen Versuche aus,
den MAP zu umgehen. Ein amerikanischer Diplomat
duferte sich gereizt iiber die deutsche Haltung: »Sie kle-
ben am MAP, aber sie weigern sich, ihn zu benutzen. Sie
werden ihn nur einsetzen, wenn ein Land schon bereit
zur NATO-Mitgliedschaft ist, warum also darauf beste-
hen? Sie sagen, man brauche den MAP als letzte Hiirde.
Wir sagen: da sich alle einig sind, lasst uns aus dem
Hamsterrad ausbrechen und die Dinge voranbringen.«

Die Verabschiedung der NATO

Diese Versuche, die NATO-Mitgliedschaft der Ukraine
zu retten, wurden 2009-2010 bedeutungslos, als die
politische Krise in der Ukraine sich verstirkte, der Kon-
flike zwischen Juschtschenko und Tymoschenko aufSer
Kontrolle geriet und Janukowytsch zum Prisidenten
gewihlt wurde. Zuerst war die Sorge nicht grof, da ver-
mutet wurde, Janukowytsch wiirde zur multi-vektoriel-
len Auf8enpolitik Kutschmas zuriickkehren und dabei
das hohe Kooperationsniveau mit der NATO aufrecht
erhalten, das seit 1994 durch das Partnership for Peace
(PfP)-Programm bestand.

Ein weiterer Faktor, der einen radikalen Wandel der
Auflenpolitik unwahrscheinlich machte, war das cha-
mileonartige Wesen und der Populismus ukrainischer
Politiker. Juschtschenko und »Unsere Ukraine, die lei-
denschaftlichsten Befiirworter eines NATO-Beitritts,
hatten dieses Ziel beispielsweise nie in ihren Wahlpro-
grammen formuliert. Janukowytschs Wahlkampf im
Jahr 2004 umfasste eine massive antiamerikanische
Kampagne — gleichzeitig steuerte die Ukraine das dritt-

grofite Militirkontingent zu den US-gefiihreen Koali-
tionskriften im Irakkrieg bei. In den Jahren 2002 und
2004 hatte Kutschma in Prag und Istanbul um die Auf-
nahme in den MAP gebeten, zur Zeit der Ministerpri-
sidentschaft Janukowytschs. In den Wahlprogrammen
der Partei der Regionen der Jahre 2006 und 2007 und in
Janukowytschs Programm von 2010 wurde die Unmég-
lichkeit einer gleichzeitigen Mitgliedschaft in EU und
der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft herausgestellt
und eine NATO-Mitgliedschaft abgelehnt. Das grofSte
Chamileon war der jiingere Arsenij Jazenjuk, Auflen-
minister unter Juschtschenko und 2008 Parlamentspri-
sident mit den Stimmen der Partei »Block Julija Tymo-
schenkoq, der im Jahr 2008 eine NATO-Mitgliedschaft
unterstiitzt hatte und zwei Jahre spiter, im Zuge seines
Programms zur Prisidentschaftswahl, die exakte Gegen-
position vertrat und eine ostslawische Union forderte.

Einmal an der Macht, ignorierten Janukowytsch
und die Partei der Regionen ihre Unterstiitzung einer
Mitgliedschaft in der Eurasischen Wirtschaftsgemein-
schaft und der Zollunion mit Russland und Kasachs-
tan. Gleichzeitig verfolgte Janukowytsch drei Ziele aus
seinem Wahlprogramm, die er auch in privaten Gespri-
chen mit europiischen und amerikanischen Diploma-
ten bekriftigt hatte.

Erstens unterstrich er seine ablehnende Haltung zu
einem ukrainischen MADP aus dem Jahr 2006, indem
er der ukrainischen Auflenpolitik im Juli 2010 offiziell
blockfreien Status bescheinigte. Er wurde damit zum
ersten der vier ukrainischen Prisidenten, der sich gegen
eine NATO-Mitgliedschaft stellte. Wihrend dies fiir
sich genommen schon das Interesse der Ukraine an der
Kooperation innerhalb des PfP-Programms reduzierte,
verschlechterten sich zudem die Bezichungen zu Europa
und den USA seit 2011, insbesondere durch den Prozess
gegen Julija Tymoschenko. Eine Erklirung des NATO-
Gipfels in Chicago vom Mai 2012 stellte die Schliis-
selrolle einer »unabhingigen, souverinen und stabilen
Ukraine, die entschieden der Demokratie und Rechts-
staatlichkeit verschrieben ist,« fiir die euro-atlantische
Sicherheitslage heraus. Die NATO bekriftigte in Chi-
cago ihre Politik der offenen Tiir, Janukowytsch jedoch
schlug diese Tiir zu. So zihlte die NATO die Ukraine
nicht zu den 13 strategischen Partnern, mit denen sie
eine separate Konferenz wihrend des Gipfels abhielt:
Sie hatte Bedenken aufgrund »selektiver Anwendung
von Recht und politischer Verfolgung fithrender Mit-
glieder der Opposition und deren Haftbedingungen.«

Das Rasumkow-Zentrum fiir wirtschaftliche und
politische Studien schrieb in einer NATO-Sonderaus-
gabe seines Magazins fiir nationale Sicherbeit:

»Aufgrund der traditionell offenen Ablehnung der
regierenden Partei der Regionen gegeniiber der NATO
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und des Zickzackkurses der ukrainischen Auenpoli-
tik erfahren die auf hochster Ebene erlassenen Absichts-
erklirungen konstruktiver Zusammenarbeit mit der
NATO nicht immer angemessene Unterstiitzung sei-
tens der Exekutive. Unter diesen Umstinden ist es fiir
westliche Partner schwer, sowohl in die Ernsthaftig-
keit zu vertrauen, mit der fiir die Fortfithrung inten-
siver Zusammenarbeit mit der NATO geworben wird,
als auch die wirkliche Bedeutung einer solchen Zusam-
menarbeit fiir die ukrainischen Verantwortlichen ein-
zuschitzen. Es wire jedenfalls ein Fehler, alles als eine
Konsequenz der Politik der letzten zwei Jahre zu verste-
hen — inkonsistente innere Reformen und eine multi-
vektorielle Auflenpolitik waren kennzeichnend fiir die
gesamte moderne Geschichte der Ukraine.«

Dazu kam, zweitens, die unverhohlen pro-russische
Position Janukowytschs, der jede der Forderungen Dmi-
trij Medwedews aus dem Jahr 2009 verwirklichte, und
so z. B. den russischen Vorschlag einer neuen europii-
schen Sicherheitsarchitektur auf Basis der OSZE unter-
stiitzte, der die Rolle der NATO und der USA in Europa
einschrinken sollte. Die Partei der Regionen verkiindete
gleichfalls ihre Anerkennung der Unabhingigkeit der
georgischen Provinzen Abchasien und Stidossetien im
Herbst 2008, was keine GUS-Regierung aufler Russ-
land getan hatte.

Drittens setzte die Regierung gegen die Opposition
zweier Parlamentskomitees und die Neutralitit eines
weiteren durch, dass die russische Schwarzmeerflotte
bis 2047 in Sewastopol stationiert bleibt. Im Jahr 1997
hatten Russland und die Ukraine ein »vorldufiges« Sta-
tionierungsabkommen {iber 20 Jahre geschlossen. Die
Verlingerung verstief§ gegen die ukrainische Verfas-
sung, die keine auslindischen Militdrstiitzpunkte auf

Uber den Autor:

ukrainischem Territorium erlaubt, und verletzte zudem
den neuen Status eines blockfreien Landes. Russland
hat wihrenddessen verlautbaren lassen, dass es seine
Schwarzmeerflotte modernisieren wolle, nun da die
Basis de facto dauerhaft besteht.

Fazit
Die heutige Ukraine hat keine strategischen auflenpo-
litischen Ziele. Kiews Beziechungen zu NATO, EU und
IWF sind aufgrund sich verschlechternder demokrati-
scher Bedingungen, selektiven Einsatzes der Justiz und
des Mangels an Reformen miserabel. Ukrainischen Poli-
tikern ist die Arbeitsweise von EU und NATO fremd
und sie iiberschitzen die geopolitische Bedeutung der
Ukraine fiir den Westen. Obwohl Janukowytschs Team
verschiedene Schritte unternommen hat, um Russlands
Anspriichen nachzukommen, sind Kiews Bezichungen
zu Russland ebenfalls schlecht. Die beiden russischen
Forderungen, die Kiew bislang nicht umgesetzt hat,
sind die Verwirklichung einer russischen Beteiligung
an den ukrainischen Erdgaspipelines (die einige Mit-
glieder aus Janukowytschs Team in privaten Gespri-
chen durchaus unterstiitzten) und die Mitgliedschaft in
der von Russland gefithrten Zollunion, die die Partei
der Regionen in jedem Wahlkampf 6ffentlich gefordert
hatte. Da die Bezichungen zur EU weiterhin eisig blei-
ben und das Assoziationsabkommen nicht unterzeich-
net werden wird, konnte die Versuchung, auch die bei-
den letzten russischen Forderungen zu erfiillen, mit dem
Heranriicken der Prisidentschaftswahlen 2015 steigen.
Fiir Prisident Janukowytsch ist seine Wiederwahl stra-
tegisch weitaus bedeutsamer als die europiische Inte-
gration der Ukraine.

Aus dem Englischen iibersetzt von Jan Matti Dollbaum
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TABELLEN UND GRAFIKEN ZUM TEXT

Militirausgaben und militirische Kooperation der Ukraine

Grafik 1: Militirausgaben der Ukraine (Prozentualer Anteil am BIP)
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Quelle: Stockholm International Peace Research Institute, http://www.sipri.org/

Grafik 2:  Ausgabenstruktur des Verteidigungsministeriums 2006-2011
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Quelle: Ministerium fiir Verteidigung (Hg.): WeifSbuch 2011 — Streitkrifte der Ukraine.
http://www.mil.gov.ua/files/white_book/WB_2011.pdf
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Grafik 3: Beteiligung an internationalen Ubungen 2006-2011
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Quelle: Ministerium fiir Verteidigung (Hg.): WeifSbuch 2011 — Streitkrifte der Ukraine.
http://www.mil.gov.ua/files/white_book/WB_2011.pdf

Grafik 4: Bilaterale Zusammenarbeit* mit Verteidigungsbehorden anderer Linder 2011

® GroBbritannien” Deutschland

B Russland 31 27
53 6,8% 5,9%
11,6% = Fankreich

27

59% m Belarus
16
3,5%

B Polen
14
3,1%

USA
169
36,9% Andere
121
26,4%

*die Maftnahmen umfassen u. a. BildungsmafSnahmen, Trainings, Bau von Wohnanlagen.

Quelle: Ministerium fiir Verteidigung (Hg.): WeifSbuch 2011 — Streitkrifte der Ukraine.
http://www.mil.gov.ua/files/white_book/WB_2011.pdf
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Grafik 5: Multilaterale Zusammenarbeit* mit internationalen Organisationen 2011
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Quelle: Ministerium fiir Verteidigung (Hg.): WeifSbuch 2011 — Streitkrifte der Ukraine.
http:.//www.mil.gov.ua/files/white_book/WB_2011.pdf

Grafik 6: Unterstiitzen Sie es, dass die Ukraine (nach internationalem Recht) anderen Lindern,
die um Hilfe gebeten haben, militirische Hilfe leistet?
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Quelle: Reprisentative Umfrage des Rasumbkow-Zentrums vom Februar 2012, http://www.razumkov.org.ua/ukr/poll.php?poll_Lid=697
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Gemeinsame Presseerklirung zum EU-Ukraine-Gipfel

16th EU-Ukraine Summit: Joint Statement

1.

10.

11.

The 16th EU-Ukraine Summit took place in Brussels on 25 February, 2013. The European Union was represented
by Mr Herman Van Rompuy, President of the European Council and Mr José Manuel Durio Barroso, President
of the European Commission. Ukraine was represented by President Viktor Yanukovych.

[..]

The leaders reaffirmed their commitment to the signing of the already initialled Association Agreement, including
a Deep and Comprehensive Free Trade Area, as soon as determined action and tangible progress are demonstrated
in the three areas emphasized at the 2011 EU-Ukraine Summit, possibly by the time of the Eastern Partnership
Summit in Vilnius in November 2013. Therefore, Ukraine is determined to comply with those areas/elements spec-
ified by the Conclusions of the 10 December 2012 Foreign Affairs Council of the European Union to this end.
They agreed to focus on these issues as a matter of priority. The signing could be accompanied by an opening for
provisional application of parts of the Agreement.

The leaders took note of the actions taken so far by Ukraine, and looked forward to it achieving concrete progress
by early May 2013.

The leaders noted the Resolution of the European Parliament of 13 December 2012 and the Statement of the
Verkhovna Rada of 22 February 2013.

The leaders noted the OSCE/ODIHR's final assessment of the 28 October 2012 parliamentary elections in Ukraine,
acknowledging the need to fully implement its recommendations. They agreed on the importance of follow up to
electoral irregularities, including early steps to establish a reliable electoral legislation by giving consideration to an
Election Code and clear rules for balanced media access for electoral competitors, in close consultation with the
OSCE/ODIHR and the Council of Europe/Venice Commission, as well as addressing the inconclusive results in
single mandate constituencies.

The leaders expressed full support for the European Parliament’s monitoring mission to Ukraine headed by former
Presidents Cox and Kwasniewski, including the need to address the judiciary cases of particular concern. Ukraine
also expressed its firm commitment to early implementation of the judgments of the European Court of Human
Rights, as well as the recommendations by the Council of Europe related to detention conditions and medical
assistance to persons in detention.

. They stressed that the rule of law with an independent judiciary is a critical element underpinning the Associa-

tion Agreement, as set out in their joint statement after the December 2011 Summit. They discussed key elements
of judicial reform in Ukraine and welcomed the entry into force of a new Criminal Procedure Code, new legis-
lation on the Bar, as well as the establishment of a National Preventive Mechanism against torture. They empha-
sized the importance of their effective implementation and the need for a comprehensive reform of the judiciary
in line with European standards. They looked forward to an early indepth review of the laws and legislation on
the functioning of the Prosecutor’s Office, on the role of the High Council of Justice, on the Judicial System and
the Status of Judges as well as a reform of Criminal Code and the Police, in close consultation with the Council
of Europe/Venice Commission. They welcomed the launch of the informal dialogue on judiciary on 6 February
2013 to facilitate Ukraine’s progress on these matters.

[..]

They positively noted the new legislation on freedom of association and recognized the critical importance of con-
stitutional reform to create the necessary checks and balances and of pursuing the freedom of assembly and media
reforms.

The leaders agreed on the importance of progressing on reforms needed to prepare for a Deep and Comprehensive
Free Trade Area (DCFTA) in line with the Association Agenda and the need to refrain from any measures going
against the spirit of the DCFTA. They reiterated their full commitment to the principles of rule-based bilateral
liberalisation embodied in the DCFTA, in particular by refraining from introducing protectionist measures. They
reaffirmed adherence to WTO principles and readiness to continue joint efforts to strengthen multilateral trad-
ing system. The leaders also stressed the priority given to improving the business and investment climate. In this
context, they welcomed the signing of an arrangement between the EU and Ukraine on the establishment of an
informal business climate dialogue aimed at identifying priority actions to improve the business climate.
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12.

13.

15.

16.

The leaders welcomed the signature of the Memorandum of Understanding and Loan Agreement for EU Macro-
Financial Assistance to Ukraine of up to €610M which will complement a future agreement between Ukraine and
the International Monetary Fund.

The leaders took note of the seventh joint report on the implementation of the Memorandum of Understanding
on energy cooperation and reaffirmed that Ukraine as a transit country remains a reliable partner of the EU, will-
ing to ensure stable and secure gas flows to Europe. They also stressed the importance of Ukraine’s Gas Transit
System (GTYS) for transporting gas to the EU Member States. The EU will continue its support for the moderni-
zation of the Ukrainian GTS as a key part of the European grid network and support Ukraine in intensifying its
dialogue with the International Financial Institutions in order to disburse the first loan for the emergency gas tran-
sit project “Reconstruction of Line Facilities of the Urengoy—Pomary—Uzhgorod Natural Gas pipeline, first stage”.
In this context, joint high level roundtables will be organised to promote the development of a regional gas mar-
ket involving the EU relevant countries, financial institutions and companies. The leaders noted with satisfaction
that since November 2012, Ukraine has been connected to the EU gas market through effective bi-directional gas
flows. Recent investments by European energy companies in Ukraine were considered a positive development to
link Ukraine to the European market. The leaders welcomed Ukraine’s progress in implementing their obligations
under the Energy Community Treaty and recognised that further efforts are required to implement all the obli-
gations. The Parties agreed to further promote energy cooperation based on principles of solidarity and mutual
benefit. They also welcomed Ukraine’s full participation in the nuclear “stress tests” on the basis of the EU speci-
fications and looked forward to early finalization of the EBRD and Euratom loans for upgrading Nuclear Power
Plants in Ukraine.

[..]

They paid particular attention to citizens’ mobility, recalling the shared commitment to move towards a visa-free
travel regime in due course, provided the conditions for well-managed and secure mobility are in place. They took
positive note of Ukraine’s progress in the implementation of the first phase of the Action Plan on Visa Liberalisa-
tion and the increased efforts towards fulfilment of the benchmarks. They looked forward to the early conclusion
of the Agreement amending the Visa Facilitation Agreement signed in July 2012, with a view to further facilitat-
ing the issuance of visas to Ukrainian citizens.

The leaders exchanged views on international and regional matters, notably in light of Ukraine’s OSCE Chair-
manship in Office. Ukraine is well placed to build bridges in the OSCE and to lead the organisation in a way that
supports and strengthens it institutionally. They expressed convergent views on the Transnistria settlement proc-
ess and look forward to a positive dynamics in the 5+2 talks. They also expressed satisfaction with Ukraine’s par-
ticipation in CSDP missions.

Quellz: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/135667.pdf
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Vom 13. bis 25. Februar 2013

13.02.2013

Franzésische Baufirmen ziehen ihr Personal aus Tschernobyl ab, nachdem am Vortag das Dach eines Maschinen-
raums zwischen Block 3 und 4 des havarierten Atomkraftwerks eingestiirzt war. Die zustindigen Behorden hat-
ten erklirt, es konne dadurch keine Gefahr entstehen.

13.02.2013

Die ehemalige Ministerprisidentin Julija Tymoschenko wird wegen Missachtung des Gerichts zu einer Geldstrafe
von 17.000 Hrywnja (ca. 1700 €) verurteilt, da sie erklirt habe, zu anstehenden Gerichtsterminen nicht erschei-
nen zu wollen. Bei dem Prozess geht es um den Mord an dem Abgeordneten Jewhen Schtscherban. Julija Tymo-
schenko selbst ist angeklagt. Thr Anwalt Serhij Wlasenko bestreitet die Erklirung und bezichtigt das Geriche der
Liige sowie das Gefingnis, in dem sich Tymoschenko zurzeit aufhilt, der Weitergabe von Falschinformationen.

15.02.2013

Im Schtscherban-Prozess wird der Zeuge Serhij Sajzew vernommen. Er beschuldigt Julija Tymoschenko, den Mord

in Auftrag gegeben und dafiir 3 Millionen US-Dollar bezahlt zu haben.

16.02.2013

Die staatliche Statistikbehdrde veréffentlicht Zahlen zur Bevélkerungsentwicklung. Ende 2012 lebten in der Ukraine
rund 45,5 Millionen Menschen, ca. 80.600 weniger als im Vorjahr.

17.02.2013

Das Rasumkow-Zentrum verdffentlicht die Ergebnisse einer Umfrage zu den bevorstehenden Biirgermeisterwah-
len in Kiew, nach denen Vitalij Klitschko (UDAR) mit 49 % der Stimmen klar vor Oleksandr Popow (25,9 %)
liegt, dem Kandidaten der Partei der Regionen. Die Parteien Vaterland und Swoboda hatten angekiindigt, keine
eigenen Kandidaten aufzustellen.

19.02.2013

Innenminister Witalij Sachartschenko entldsst den Kommandeur der Kiewer Einheit der Spezialpolizei »Berkut«.
Am Vortag hatte es Ausschreitungen in der Innenstadt gegeben, wihrend derer Angehérige der Spezialeinheit Akti-
visten und Abgeordnete der Partei Freiheit verpriigelt hatten. Die Aktivisten protestieren mit einer Besetzung gegen
die Umbaupline fiir das historische Gebiude am Gostinyj Dwor in der Innenstadt.

20.02.2013

Abgeordnete der Oppositionsparteien halten den Plenarsaal des Parlaments seit nunmehr 15 Tagen besetzt. Die
Partei der Regionen hatte am Vortag eine gewaltsame Aufhebung der Blockade ausgeschlossen. Die Oppositions-
parteien einerseits und die Partei der Regionen andererseits erklirten, sie seien auf der Suche nach einer Kompro-
missldsung, um Neuwahlen zu umgehen.

20.02.2013

Arbeiter der franzdsischen Baufirma Novarka setzen die Konstruktionsarbeiten am havarierten Atomkraftwerk
Tschernobyl fort.

22.02.2013

Das Parlament nimmt nach 18 Tagen der Blockade seine Arbeit wieder auf und beginnt die zweite Sitzungsperi-
ode. Es wird eine Kompromisslosung zur personlichen Abstimmung verabschiedet. Die Abstimmung im Namen
nicht anwesender Abgeordneter wird durch eine Anderung der Parlamentsordnung erschwert: der Verdacht, dass
die Stimmkarte eines Abwesenden abgegeben wurde, kann dem Parlamentssprecher gemeldet werden, der darauf-
hin die Anwesenheit des Abgeordneten tiberpriift. Im Falle tatsichlicher Abwesenheit wird die Stimmkarte ein-
gezogen und die Abstimmung wiederholt.

24.02.2013

Anlisslich des bevorstehenden EU-Ukraine-Gipfels ruft der Rat der Vereinigten Opposition unter der Fithrung
Oleksandr Turtschinows von der Partei Vaterland zu einer Demonstration am Folgetag in Kiew auf. Titel der Ver-
anstaltung: »Kiewer Biirger gegen politische Repression!«

25.02.2013

In Briissel findet der EU-Ukraine-Gipfel statt. Prisident Wiktor Janukowytsch sowie die Fithrer der EU-Delega-
tion, Kommissionsprisident José Manuel Barroso und der Prisident des Europdischen Rates Herman Van Rom-
puy, unterzeichnen eine gemeinsame Erklidrung, in der sie bekriftigen, dass beim Gipfel der dstlichen Partnerschaft
im November in Vilnius die Ukraine ein Assoziationsabkommen unterzeichnen kdnnte, wenn sie sichtbare Fort-
schritte zeigt. Dazu zihlen u. a. eine Verbesserung des Investitionsklimas, die Bekimpfung selektiver Justiz und
die Klirung der UnregelmifSigkeiten bei der vergangenen Parlamentswahl. Bis Mai sollen deutliche Fortschritte
erzielt werden, um im November zu einer Unterzeichnung zu gelangen.

Sie konnen die gesamte Chronik seit Februar 2006 auch auf nttp://www.laender-analysen.de/ukraine/ unter dem Link » Chronik« lesen.
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