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KOMMENTAR

Der Donbass-Albtraum

Von Hiroaki Kuromiya, Bloomington

Der derzeitige Krieg im Donbass ist auf den ers-
ten Blick schwer zu verstehen. Fast alle westlichen
Berichte beschreiben ihn als Kampf zwischen ukrai-
nischem Militir (und Freiwilligen, die Anhinger der
ukrainischen Unabhingigkeit sind) und prorussischen
Separatisten (die direkt, wenn auch heimlich, durch die
russische Regierung unterstiitzt werden). An dieser Dar-
stellung ist einiges wahr. Moskaus Leugnen zum Trotz
ist dies auch Russlands Krieg gegen die Ukraine: Das
russische Militdr interveniert zugunsten der Separatis-
ten direke in den Konflike. Véllig unklar ist jedoch, ob
der prorussische Kampfgeist im Donbass so stark ver-
wurzelt ist, wie berichtet wird. Ohne Russlands direkte
Unterstiitzung wiirden die Separatisten im Donbass
wahrscheinlich schnell eine Niederlage gegen die ukrai-
nischen Streitkrifte erleiden. Sicher ist, dass sich der
Donbass als Region gegeniiber keiner Regierung oder
Ideologie jemals wirklich loyal verhalten hat. Das wird
sich fiir Kiew wie auch fiir Moskau als echtes Problem
erweisen, egal wie der Konflikt endet.

Der Donbass, ein durch und durch
ukrainischer Landstrich
Den politischen Kampfgeist dieses ukrainisch-russi-
schen Grenzlands haben viele Politiker iiber lange Zeit
gefiirchtet. Die ruflgeschwirzten Gesichter der Don-
bass-Arbeiter symbolisierten lange die Widerspenstig-
keit der Politik in dieser Region. Zwischen 1917 und
1921, in den Jahren des revolutioniren Aufstands und
des darauffolgenden Biirgerkriegs, ging der Donbass
durch viele Hinde. Keine der involvierten Parteien
und Regierungen (Kommunisten, antikommunisti-
sche WeifSe, verschiedene ukrainische Nationalisten)
fasste jedoch jemals dort Fufs. Als die Kommunisten in
der Ostukraine ihr Land und die umliegenden Indus-
trieregionen 1918 von der Ukraine abspalteten und zur
Sowjetrepublik Donezk-Kriwoi Roh erklirten, weil sie
die neue unabhingige ukrainische Regierung ablehnten,
war der kommunistische Fithrer Wladimir Lenin dage-
gen. Er sah die Republik als Schwichung der Ukraine
an, indem sie diese ihrer »proletarischen Basis« beraubte.
Damit erkannte Lenin den Donbass als Teil der Ukraine
an. Lenins Urteil ist nachvollziehbar: Wie russifiziert
der Donbass kulturell und sprachlich auch sein mag,
die ethnischen Russen waren hier weder vorher noch
nachher jemals in der Mehrheit. Der Donbass war und
ist iberwiegend ukrainisch.

Wihrend der gesamten Ara des Kommunismus blieb
der Donbass, ein riesiges industrielles Zentrum von

Bergbau und Metallurgie, Moskaus Problemkind. Weil
hier stindig Arbeitskrifte gebraucht wurden, die bereit
waren, harte und gefihrliche Titigkeiten zu iiberneh-
men, blieb er der Magnet fiir Fliichtende und Gefliich-
tete, der er schon vor der Revolution gewesen war. Wer
Grund hatte zu flichen (zum Beispiel vor politischer
Verfolgung oder wirtschaftlichen Hirten), floh hier-
hin und fand Zuflucht im Untergrund, wértlich wie
im tbertragenen Sinn. Der Donbass war ein Land der
Zuflucht und der Freiheit. Nach dem Zweiten Weltkrieg
wurde ukrainischen Partisanen, die es nicht schafften,
in den Westen zu entkommen, geraten, in den Don-
bass zu gehen und sich dort zu verstecken. Zur Zeit der
antikosmopolitischen Kampagnen in Stalins letzten
Jahren zog der Donbass Juden an, die erkannten, dass
die Verhiltnisse hier freiheitlicher als anderswo waren.
Einer von ihnen war der Vater der israelischen Politi-
kers Natan Scharanski: Als er wegen des Antisemitis-
mus in Odessa dort nicht mehr arbeiten konnte, wurde
ihm gesagt, er solle »in Stalino [dem heutigen Donezk]
sein Gliick versuchen«. Wie Sibirien war der Donbass
aber auch eine Strafkolonie. Die extrem harten und zer-
miirbenden Arbeitsbedingungen in Industrieregionen
machten diese zu praktischen Abladeplitzen fiir poli-
tisch unerwiinschte Personen und Gruppen. So wurde
der Donbass, wie die Gulags, zu einem Ort, an dem sich
verbotene politische Ideen weit verbreiteten.

Der Donbass war auch ein Ort der Demokratisie-
rung. Wihrend der deutschen Besatzung im Zweiten
Weltkrieg zogen ukrainische Nationalisten, die mit den
faschistischen Ideen Benito Mussolinis und Francisco
Francos sympathisierten, von den westlichen Regionen
in den Osten, den Donbass, um Képfe und Herzen sei-
ner Bevolkerung zu gewinnen. Die lokale Bevolkerung
wies sie jedoch ab, einige der faschistischen Nationa-
listen unterstiitzten am Ende sogar eine demokratische
Ukraine. Spiter, in der Breschnew-Ara und noch vor der
Solidarnosc-Bewegung in Polen, wurde der Donbass zu
einem bedeutenden Zentrum der unabhingigen (nicht-
sowjetischen) Gewerkschaftsbewegung. Auch einige
wichtige sowjetische Freiheitskimpfer stammen aus dem
Donbass. Einer von ihnen ist der ukrainische Dichter
Wassyl Stus. Er starb 1985 in einem russischen Arbeits-
lager. (Die 2001 fiir ihn an der Nationalen Universitit
Donezk angebrachte Gedenktafel wurde kiirzlich von
antiukrainischen Kriften entfernt.) In dem Glauben,
dass sie ohne Moskau besser dran wire, unterstiitzte
eine iiberwiltigende Mehrheit der Donbass-Bevolke-
rung (iiber 83 Prozent) 1991 die Unabhingigkeit der
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Ukraine. Diese unabhingige Ukraine war eher enttiu-
schend als zufriedenstellend. Daher die weitverbreitete
Wut im Donbass.

Das heifSt nicht unbedingt, dass die Donbass-Bevél-
kerung prorussisch ist. Viele halten zwar heute Russ-
land fiir vielversprechender als die Ukraine, morgen
denken sie aber woméglich schon anders. Trotz gegen-
teiliger schriller politischer Rhetorik haben ethnische
und sprachpolitische russisch-ukrainische Themen in
der Donbass-Politik jedoch weder frither noch heute
eine grofiere Rolle gespielt. In vielerlei Hinsicht verhile
sich die Bevolkerung im Donbass wie die alten ukraini-
schen Kosaken, die im Grenzgebiet von Moskau, Polen
und dem Osmanischen Reich im 15. und 16. Jahrhun-
dert das »Wilde Feld«, begriindeten, auf dem sie Freiheit
und Gliick finden wollten. Je nach wechselnder politi-
scher Situation taten sie sich zur Sicherung ihrer Exis-
tenz und ihres Wohlergehens mit jeder dieser Michte
zusammen. So endete ihre zeitweise pragmatische Alli-
anz mit dem Moskauer Zar gegen Polen in der Mitte
des 17. Jahrhunderts damit, dass der Donbass und die
ihn umgebenden Regionen an Moskau fielen. In der
rauen Welt der Kosaken waren demokratische und ega-
litare Prinzipien durchaus nicht unbekannt, vielmehr
waren sie die Griindungsideale des modernen, unab-
hingigen ukrainischen Staats, iiber die dieser sich vom
»autokratischen Russland« und vom »aristokratischen
Polen« abgrenzte. In diesem Sinne scheint der Donbass
trotz seiner vermeintlich »prorussischen« Orientierung
zutiefst ukrainisch zu sein.

Das Janukowitsch-Phiinomen

Als die unabhingige Ukraine frei oder zumindest freier
als in der Sowjetperiode wurde, musste der Donbass
nicht linger der Ort der Freiheit sein und war nun nur
noch eine, wenn auch widerspenstige Region eines
neuen Lands. Anders als die westlichen und zentra-
len Regionen der Ukraine ist der Donbass allerdings
ein hochentwickeltes industrielles Zentrum, das erheb-
lichen nationalen Reichtum generiert. Nicht zufillig
kommen viele der reichen ukrainischen Minner (unter
ihnen der reichste Mann der Ukraine, Rinat Achme-
tow) aus dem Donbass.

Der Donbass, die Biirger genauso wie die Oligar-
chen, stellte sich auf die neue politische Realitit der
postsowjetischen Ara ein. Trotz gelegentlicher separatis-
tischer Forderungen sah der Donbass seine Zukunft ins-
gesamt innerhalb einer unabhingigen Ukraine, wobei
er Verbindungen zu Russland aus guten Griinden nicht
zuriickwies (jeder mochte gute nachbarschaftliche
Bezichungen haben!). Dann idnderte der Donbass als
Ganzes jedoch seine politische Strategie. Nach der ukrai-
nischen Unabhingigkeit begann er, sich ganz untypisch

zu verhalten: Er versuchte, die Kiewer Zentralmacht zu
{ibernehmen. Das kann als Janukowitsch-Phinomen
bezeichnet werden.

Fast schaffte es Wiktor Janukowitsch 2004, die
Macht zu stehlen. 2010 gelang ihm dann durch Wah-
len die Eroberung des Prisidentenamts, die die Orange
Revolution 2004/05 verhindert hatte. Solange die Don-
bass-Bevélkerung glaubte, dass sich ihre Interessen
und Stimmen in der nationalen Politik niederschlugen,
schien sie mit dem Janukowitsch-Phinomen zufrieden
und zeigte wenig Interesse an Separatismus. Selbst als
Janukowitsch im Februar 2014 von der Euromaidan-
Bewegung vertrieben wurde, zog die Donbass-Bevolke-
rung Separatismus nicht ernsthaft in Betracht. Er war
nicht mehr als eine unrealistische Méglichkeit. In merk-
wiirdiger Art und Weise bezeichnete das Janukowitsch-
Phinomen sogar die beginnende, wenn auch massiv
durch Russland beeinflusste Integration des Donbass
in den ukrainischen Politikkérper. Russlands Militir-
intervention war es dann, die die politische Szenerie
komplett verinderte.

Die russische Kriegsverantwortung

Es wire offenkundig falsch zu behaupten, im Don-
bass gibe es keine prorussischen oder antiukrainischen
Gefiihle. Die gibt es, genauso wie es starke proukraini-
sche oder antirussische Gefiihle gibt. Welche Gefiihle
dominieren im Donbass heute? Oder morgen? Nie-
mand kann das mit Sicherheit sagen. Die momentane
Situation gehtauf Moskaus Militdrintervention zuriick.
Es gibt keinen Grund, warum der Donbass seine Wut
und Frustration nicht im Rahmen einer unabhingigen
Ukraine in den Griff hitte bekommen kénnen. Unru-
hen und harte Zusammenstdfle hitte es sicher gege-
ben, die Bevolkerung hitte jedoch eher einen Kompro-
miss angestrebt als Krieg. Russlands Militdrintervention
schuf eine politische Option, die es bis dahin realis-
tischer Weise nicht einmal in dieser Grenzregion der
Ukraine gegeben hatte.

Unter der falschen Anschuldigung, ethnische Rus-
sen und die russischsprachige Bevélkerung wiirden
verfolgt, zwang Moskau dem Donbass im Mirz/April
2014 Militdrgewalt auf, um ihn zu kontrollieren, auch
wenn Moskau die Prisenz militirischer Krifte der
Russischen Féderation bis heute leugnet. Einen Monat
zuvor hatte Moskau schon mit Militirgewalt und unter
dem Deckmantel lokaler freiwilliger Krifte die Krim
eingenommen.

Prisident Wladimir Putins Interventionen mdgen
nach spontanen Entscheidungen aussehen. Im Lichte
russischer und vergangener sowjetischer Militirinter-
ventionen waren diese jiingsten Fille aber mit Sicherheit
geplant, zumindest als mégliches Szenario zur Schaf-
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fung einer grofSeren russischen Einflusssphire oder zur
Expansion der imperialen Reichweite Russlands. Putins
Einsatz des alten historischen Konzepts von »Neuruss-
land« zur Rechtfertigung seiner Militdrintervention ist
kein Zufall. Es gibt Grund fiir die Vermutung, dass
zumindest zwei Formen innerer Subversion schon einige
Zeit im Einsatz gewesen sind. Eine davon ist die Praxis,
Bewohnern von Grenzregionen, einschliefSlich des Don-
bass, russische Pisse anzubieten. Diese Form der Sub-
version wurde lange von russischen und sowjetischen
Regierungen zur verdeckten territorialen Expansion ein-
gesetzt. Falls notwendig, macht Russland nach wie vor
den Schutz seiner Biirger zur Rechtfertigung von Mili-
tirinterventionen geltend. Die zweite Form verdeckter
Subversion ist der Einsatz verdeckter »beeinflussender
Agenten« im Ausland, die man als politische »Schli-
ferzellen« bezeichnen kann. Russland und die Sowjet-
union sind auf diesem Gebiet traditionell ausgesprochen
versiert. Die Ukraine ist ein junges und noch instabi-
les Land mit einer schwer vorhersehbaren Zukunft. Bei
praktisch offenen ukrainischen Grenzen wire es relativ
einfach fiir Russland, Personen zu rekrutieren, die fiir
die Interessen Moskaus, der ehemaligen Hauptstadt der
Sowjetunion, arbeiten. Nostalgie und der Wunsch nach
Stabilitit sind ein weiterer wichtiger Faktor, schliellich
ist die Mehrheit der ukrainischen Bevélkerung unter
sowjetischer Herrschaft geboren. Wichtig sind auch
Drohungen, Erpressungen und andere unaussprechliche
Methoden, die dieses Geschift weltweit auf Lager hat.

Prisident Putin rechtfertigt seinen getarnten und
verschleierten Krieg mit Russlands nationalen Sicher-
heitsbelangen. Aber genauso wie Russland hat auch die
Ukraine ein Recht auf nationale Sicherheit. Russland hat
das Recht der Ukraine verletzt, indem es sein eigenes
einseitig geltend machte. Auch das ist nicht neu. Noch
immer wirft Russland Polen vor, den Zweiten Welt-
krieg verursacht zu haben, indem es den Moskauer For-
derungen nicht nachgegeben hat. Dabei vergisst Mos-
kau geflissentlich, dass es Moskau und Berlin waren, die
durch ihre Verschwérung zur Zerstorung Polens den
Zweiten Weltkrieg angefangen haben. Russland steht
mit Sicherheit hinter dem derzeitigen Krieg im Donbass.

Die Krim, der Donbass und »das russische
Problemc«

Moskaus Berufung auf Sicherheitsbelange ist eher rheto-
rischer Artals substantiell von Bedeutung. Natiirlich ist
die nationale Sicherheit eine ernsthafte Angelegenheit.
Auch Russlands Sorge iiber die Expansion der westli-
chen Welt bis an seine Grenzen ist verstindlich. Fiir das
Misstrauen zwischen dem Westen und Russland sind
beide Seiten verantwortlich. Das selbstbezogene Verhal-
ten des Westens auf internationalem Parkett hat zwar

zur Entfremdung Russlands vom Westen beigetragen,
das selbstbezogene Verhalten Russlands aber hat eine
mindestens genauso starke Entfremdung nicht nur des
Westens, sondern auch der ehemals von Moskau kon-
trollierten Satellitenstaaten von Russland hervorgerufen.

Moskau hat in jeder Hinsicht eigene Probleme, die
der Westen seinerseits im Groflen und Ganzen geldst
hat. So denkt Prisident Putin zum Beispiel noch immer,
Moskau habe das Recht zu intervenieren, um die rus-
sischsprachige Bevolkerung auf dem eurasischen Konti-
nent zu »beschiitzen«, mit anderen Worten Land wie die
Krim und den Donbass zu okkupieren und zu annek-
tieren. Dieser imperialistische Anspruch ist hochgradig
anachronistisch. Hat England das Recht, in New Eng-
land und den USA zu intervenieren? Hat Mexiko das
Recht, in den Bundesstaaten New Mexico, Texas, Ari-
zona oder Kalifornien in den Vereinigten Staaten zu
intervenieren? Der britische Wissenschaftler Timothy
Garton Ash berichtet, dass er 1994 bei der Teilnahme an
einem Runden Tisch in St. Petersburg, Russland, einge-
nickt war, als ein »kleiner untersetzter Mann mit einem
rattenhaften Gesicht« ihn pléezlich weckte. »Russlands,
sagte er, »hat freiwillig rriesige Territorienc an ehema-
lige Sowjetrepubliken abgetreten, darunter Gebiete, »die
historisch schon immer zu Russland gehért haben,
vermutlich die Krim, die Ostukraine, Nordkasachstan
und dergleichen Gegenden mehr. Laut diesem Mann
»koénnte Russland »25 Millionen Russens, die jetzt im
Ausland leben, nicht einfach ihrem Schicksal iiberlassen.
Die Welt miisse die Interessen des russischen Staats >und
des russischen Volks als einer groffen Nation¢ respek-
tieren.« Der Name dieses Manns war Wladimir Putin.

Denkt das russische Volk genauso? Glaubt man den
Umfragen (was man angesichts der staatlichen Kon-
trolle tiber die Massenmedien nicht unbedingt kann),
tut die Mehrheit das. Auch das scheint anachronistisch.
Wire das deutsche Volk erfreut, wenn Deutschland
das Sudetenland oder Kaliningrad (frither Kénigsberg)
zuriickgewinnen wiirde? Mit ziemlicher Sicherheit wire
die deutsche Bevolkerung in ihrer Gesamtheit nicht
erfreut. Wire das polnische Volk erfreut, wenn War-
schau Ostgalizien mithilfe verdeckter Militdraktionen
erobern wiirde? Héchstwahrscheinlich nicht. Im Laufe
des zwanzigsten Jahrhunderts mit seinen zwei Welt-
kriegen sind die westlichen Linder aus ihren imperia-
len Dummbheiten herausgewachsen. Russland ist das
offensichtlich nicht. Uber dieses Problem muss die rus-
sische Regierung wie auch das russische Volk ernsthaft
nachdenken.

Abschlieflende Bemerkungen
Niemand weif}, in welche Richtung sich der Donbass
entwickeln wird. Wie viele dhnliche geopolitische Fra-
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gen wird womdglich auch die Donbass-Frage iiber die
Politik der Grofimichte und ohne viel Ansehen der
Ukraine oder des Donbass »gelost«. Auf jeden Fall
war es Moskaus Militirintervention, die den Donbass-
Albtraum geschaffen hat. Viele Menschen im Donbass
sagen, dass der ganze militirische Konflikt nicht nach-
vollziehbar und geradezu absurd ist. Dafiir gibt es einen
Grund: Er wurde heimlich entworfen und von Auflen-
stehenden geschicke getarnt.

Es stimmt, dass der Donbass lange Zeit ein Ort des
Widerstands gegen grofistidtische Machtzentren gewe-
sen ist, der sich immer gegen Autorititen von auflen
gewehrt hat. Das Motto des Donbass (aus einem Gedicht
des dort lebenden Bergmanns Pawel Besposhchadnyi
aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs) lautet:

Niemand hat den Donbass in die Knie gezwungen!
Niemand wird das schaffen! [Donbass nikto ne stawil na
koleni / I nikomu postawit ne dano!]

Im Jahr 1991 und danach begann der Donbass den-
noch, seine Zukunft in einer unabhingigen und freien
Ukraine zu verorten, weil er keine Alternative dazu sah.
Moskau drehte diese turbulente Entwicklung gewalt-
sam um. Durch die Abschaffung der ukrainisch-russi-
schen Grenze in der Donbass-Region erweckte Mos-
kau letzten Endes das legendire widerspenstige »Wilde
Feld« zu neuem Leben. Kleine Teile der Donbass-Bevol-

Uber den Autor:

kerung begannen, gegen Kiew zu den Waffen zu grei-
fen, unterstiitzt von getarnten russischen Soldaten und
Geheimagenten.

Der russische Dichter Nikolai Domowitow, der in
den 1950er und 1960er Jahren im Donbass lebte, schrieb
{iber den Donbass:

Weder Ukraine noch Rus, [Ne Ukraina i ne Rus]

Ich fiirchte Dich, Donbass, ich fiirchte Dich. [bojus,
Donbass, tebja bojus.]

Domowitows Furcht hat sich als voraussehend erwiesen.

Wollte Moskau diese gefiirchtete Region wirklich
besetzen, als es in die Ostukraine einfiel? Will es das
noch immer? Moskau hat den furchterregenden Geist
des Donbass entfesselt und bereut das woméglich, denn
die Donbass-Separatisten werden Moskaus autokrati-
sche Herrschaft morgen nicht mehr akzeptieren, wie
auch immer ihre heutige Rhetorik lautet. Selbst Achme-
tow scheint sich abzusichern, indem er 6ffentlich weder
Kiew noch die Separatisten unterstiitzt. Die Donbass-
Bevélkerungals Ganzes wird Moskaus Herrschaft nicht
akzeptieren. Das wird Kiew zugute kommen. Kann
Kiew aber Kopfe und Herzen der Donbass-Bevolke-
rung gewinnen? Moskau kann sich zuriickziehen und
den Krieg beenden, wenn es das will. Der grof§e Rest
lastet dann auf Kiews Schultern.

Ubersetzung aus dem Englischen: Sophie Hellgardt

Hiroaki Kuromiya, PhD (Princeton University 1985), ist derzeit Professor fiir Geschichte an der Indiana University,
USA. Er hat viel iiber Russland und die Ukraine geschrieben, darunter Freedom and Terror in the Donbas: A Ukrai-
nian-Russian Borderland, 1870s—1990s (1998) und jiingst Conscience on Trial: The Fate of Fourteen Pacifists in Stalin’s

Ukraine, 1952—1953 (2012).
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* Hiroaki Kuromiya, Freedom and Terror in the Donbas: A Ukrainian-Russian Borderland, 1870s-1990s. New

York, Cambridge: Cambridge University Press, 1998.

*  Marta Studenna-Skrukwa, Ukrairiski Donbas. Oblicza tozsamosci regionalnej, Wydawnictwo Nauka i Innowa-

cje, Poznan, 2014.

e Zimmer, Kerstin: »Die Stimme des Donbass«, in Ukraine-Analysen Nr. 133 (27.05.2014), <http://www.laender-
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Festnahme russischer Staatsbiirger in Luhansk

Latest from OSCE Special Monitoring Mission (SMM) to Ukraine based on information
received as of 19:30 (Kyiv time), 20 May 2015

(...) The SMM visited the two individuals currently held at the military hospital in Kyiv, who received medical treat-
ment. The SMM spoke to the two individuals without the presence of Ukrainian authorities. The SMM assessed their
general condition and gathered their accounts about their capture.

One of them said he had received military education in the Russian Federation. Both individuals claimed that they
were members of a unit of the Armed Forces of the Russian Federation. They claimed that they were on a reconnais-
sance mission. They were armed but had no orders to attack. Both of them said that they came under fire, got injured
and were captured on 16 May 2015 at the contact line near Shchastya. One of them said he had received orders from his
military unit to go to Ukraine; he was to “rotate” after three months. Both of them said they had been to Ukraine “on
missions” before. One of them stressed repeatedly that there were no Russian troops involved in fighting in Ukraine.
Both said they were provided with a Ukrainian lawyer who visited them today. (...)

Quelle: <http://www.osce.org/ukraine-smm/159296>

Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation: Press release on the arrest of Russian
citizens in Ukraine (19.05.2015)

The Ukrainian media reports, quoting the Security Service of Ukraine and the national Defence Ministry, that, on
May 17, 2015, Ukrainian forces wounded and captured Russian citizens Alexander Alexandrov and Yevgeny Yerofeyev
in the Lugansk Region. Ukrainian authorities claim they are Russian military personnel.
The Russian Defence Ministry has already noted that both men are not active members of the Russian Armed Forces.
The Russian Embassy in Kiev demanded that consular officers be allowed to meet with Russian citizens, now being
held in custody, and to provide them with assistance as defined under international law.

Quelle: <http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/AAACE190D6DF638E43257E4B003CEG7F>

SSU! gives strong evidence of participation of Russian regular officers in combat actions in
Ukraine (22.05.2015)

The SSU officers have established and will provide international authorities with names and military ranks of GRU?
task force soldiers, who executing criminal orders illegally and with arms crossed the Ukrainian state border and took
part in terrorist and subversive acts against civilians and the Armed Forces of Ukraine.

During a briefing the Chief of the State Information Security Department Vitalii Naida and the Advisor to the
SSU Head Markiian Lubkivskyi informed journalists regarding names and military ranks of the GRU task force offic-
ers, and gave updates on two detained Russian subversives.

The SSU officers clearly established that the captain Yeroficiev and sergeant Aleksandrov, detained on May 18, 2015
during the fighting, are active military men of the 3* Guards Separate Warsaw—Berlin Red Banner Order of Suvorov 3
degree Special Purpose Brigade of GRU of the General Staff of the RF? Armed Forces. According to findings, the offic-
ers of this military unit, deployed in Toliatti, made four illegal rotations for commission of subversive tasks in Ukraine.

Vitalii Naida: ‘Criminal proceedings include all the documentary evidence on involvement of the GRU special
task forces in shelling Ukrainian populated areas, and other crimes. The SSU will pass all the materials to the rele-
vant international judicial authorities’.

Despite committed crimes, Russian servicemen were given medical and psychological aid, verified by representa-
tives of the OSCE, Red Cross and other human rights organizations. In addition to that, Russian officers had oppor-
tunity to contact relatives, which proves that Ukraine and the Security Service stand for humane treatment of enemy
prisoners of war.

1 Security Service of Ukraine, Inlandsgeheimdienst der Ukraine (ukrainisch Slushba bespeky Ukrajiny, SBU) — Anm. d. Red.
2 Glawnoje Raswedywatelnoje Uprawlenije, Hauptverwaltung fiir Aufklirung, militdrischer Geheimdienst der Russischen Foderation — Anm.
d. Red.

3 Russian Federation bzw. Russische Foderation — Anm. d. Red.


http://www.osce.org/ukraine-smm/159296
http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/AAACE190D6DF638E43257E4B003CE67F
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The SSU investigators instituted a criminal proceeding under Part 3 Article 258 of the Criminal Code of Ukraine.
“The trial against Russian task force officers will be at most transparent and the case will be brought to court. At present,
they are detainees, and, as soon as doctors allow, full investigative actions will be conducted. However, the so called
exchange of servicemen is not planned,” — Markiian Lubkivskyi said.

Quelle: <http://www.sbu.gov.ua/sbu/control/en/publish/article?art_id=143607&¢cat_id=35317>

Foltervorwiirfe von Amnesty International und ukrainische Reaktion

Amnesty International: Overwhelming new evidence of prisoners being tortured and killed
amid conflict (22.05.2015)

Overwhelming evidence of ongoing war crimes, including torture and summary killings of prisoners, serve as a stark
reminder of the brutal practices being committed on a near-daily basis in eastern Ukraine’s conflict, Amnesty Inter-
national said in a comprehensive new briefing today.

Breaking Bodies: Torture and summary killings in eastern Ukraine provides compelling evidence of frequent and
widespread prisoner abuse by a broad range of captors on both sides of the conflict.

Former prisoners described being beaten until their bones broke, tortured with electric shocks, kicked, stabbed,
hung from the ceiling, deprived of sleep for days, threatened with death, denied urgent medical care and subjected
to mock executions.

“In the shadow of eastern Ukraine’s still-smouldering conflict, our on-the-ground research shows that accounts of
detainee torture are as commonplace as they are shocking. More than 30 former prisoners held by both sides gave us
consistent and harrowing accounts of their captors’ abuse,” said John Dalhuisen, Europe and Central Asia Programme
Director at Amnesty International.

“Prisoners on both sides have been beaten and subjected to mock executions. We have also documented summary
killings of those held by separatist groups. It is a war crime to torture or deliberately kill captives taken during conflict.

“Pro-Kyiv and separatist forces alike must put an end to these crimes and ensure that all fighters under their con-
trol are aware of the consequences under international law of abusing prisoners amid an armed conflict. The Ukrain-
ian authorities must investigate all allegations of war crimes and other abuses, open files and collect evidence of abuses
by separatist forces and bring to justice all those responsible for perpetrating such heinous acts.”

Out of 33 former prisoners interviewed by Amnesty International, 32 described severe beatings or other serious
abuse being meted out by separatist and pro-Kyiv groups alike. All of them were held captive at some point between
July 2014 and April 2015, and the organization conducted most of the interviews in March, April and May of this year.

Amnesty International corroborated the victims’ testimonies against additional evidence, including x-rays of bro-
ken bones, hospital records, photographs of bruises and other injuries, scars, and missing teeth. Two of the victims
were still nursing their wounds in hospital at the time of their interviews.

A broad range of captors aligned with both sides in the conflict are allegedly carrying out this torture and ill-treat-
ment. Of the former prisoners Amnesty International interviewed, 17 had been held by separatists and 16 by pro-Kyiv
military and law enforcement officials, including the Security Service of Ukraine (SBU).

Amnesty International has also identified at least three recent incidents where separatist fighters summarily killed
a total of at least eight pro-Kyiv fighters. This is based on eyewitness testimony, hospital records, evidence posted on
social networks and media reports. In an interview with a journalist, one separatist armed group leader openly admit-
ted to killing captive Ukrainian soldiers, a war crime.

Most of the worst abuses take place in informal places of detention. This typically occurs during the initial days
of captivity, and groups outside the official or de facto chain of command tend to be especially violent and lawless.

The situation on the separatist side is particularly chaotic, with a variety of different groups holding captives in at
least a dozen known locations.

On the pro-Kyiv side, a report by a former prisoner held by Right Sector, a nationalist militia, was especially dis-
turbing. Using an abandoned youth camp as an ad hoc prison, Right Sector has reportedly held dozens of civilian
prisoners as hostages, brutally torturing them and extorting large amounts of money from them and their families.
Amnesty International has alerted the Ukrainian authorities to these specific allegations but has not received a response.


http://www.sbu.gov.ua/sbu/control/en/publish/article?art_id=143607&cat_id=35317
https://www.amnesty.org/en/documents/eur50/1683/2015/en/
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Amnesty International has found that both sides are arbitrarily holding civilians who have not committed any
crime, but who sympathize with the opposing side. The organization spoke to civilians who were detained and beaten
merely for having photographs from the EuroMaydan protests on their mobile phones, or for having telephone num-
bers of separatist contacts.

“In some cases, these civilians are detained as currency for prisoner exchanges, but it also may be simply to punish
them for their views. This is a disturbing and illegal practice that must be stopped immediately,” said John Dalhuisen.

Amnesty International is calling on relevant UN agencies and experts to undertake an urgent mission to Ukraine
to visit all detention sites for prisoners held in connection with the conflict—including unofficial places of deten-
tion. Those that should take part include the Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment, the Working Groups on arbitrary detention and enforced disappearances, and
the Special Rapporteur on torture.

Quelle: <https://www.amnesty.org/en/articles/news/2015/05/ukraine-new-evidence-prisoners-tortured-and-killed-amid-conflict/>

SSU is opened to dialogue with international organizations regarding detained individuals
conditions of staying on the territory of Ukraine (22.05.2015)

The Security Service of Ukraine is opened to dialogue with international organizations regarding detained individu-
als conditions of staying on the territory of Ukraine.

Taking into account Amnesty International report on the usage of tortures towards captives by the sides of the
conflict in the east of Ukraine, which was promulgated today, the SSU proposes to conduct the meeting with the rep-
resentatives of this organization.

It is important to underline, that there are any captives either in the SSU no in Ukraine'. Today the SSU detains
individuals, which are suspected in the offence against state security, commitment of actions, directed into the violent
change or overthrowing of the constitutional system or seizure of state power, terrorist activity, and commitment of
other offences. According to the court decision the SSU takes custody as a preventive measure for them.

The facts of detention, initiation of criminal proceedings, and their direction into court are constantly promul-
gated by the SSU on the official site, during briefings and interviews of the Service chairmanship.

Quelle: <http://www.sbu.gov.ua/sbu/control/en/publish/article?art_id=143705&cat_id=35317>

Aussetzung einiger Menschenrechte in der Ukraine

Verkhovna Rada adopts Resolution “On validation of Verkhovna Rada Statement “On departure from some obli-
gations enshrined in the International Covenant on Civil and Political Rights, and Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms” (21.05.2015)

In particular, the Verkhovna Rada of Ukraine has ruled:

1. Approve the Statement of the Verkhovna Rada of Ukraine on departure from some obligations enshrined in Item
3, Article 2, Articles 9, 12, 14 and 17 of the International Covenant on Civil and Political Rights and Articles 5,
6, 8 and 13 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms for the period until full
termination of armed aggression of the Russian Federation.

2. Based on information provided by the Ministry of Justice of Ukraine, Security Service of Ukraine and other state
bodies, the Foreign Affairs Ministry of Ukraine is urged to inform about the Statement mentioned in Item 1 of this
Resolution and about the state of security in Donetsk and Luhansk regions; about change in territory Ukraine's
departure from the said obligations is spread for.

Respective draft resolution was registered under No. 2765.

Quelle: <http://iportal.rada.gov.ua/en/news/News/110107.html >

1 Sic; sinngemifs soll der Satz wohl erkliren, dass es weder beim SBU noch in der Ukraine Gefangene gibt — Anm. d. Red.


https://www.amnesty.org/en/articles/news/2015/05/ukraine-new-evidence-prisoners-tortured-and-killed-amid-conflict/
http://www.sbu.gov.ua/sbu/control/en/publish/article?art_id=143705&cat_id=35317
http://iportal.rada.gov.ua/en/news/News/110107.html
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Der Ukraine-Konflikt in der Gemeinsamen Erklirung des Gipfels der
Ostlichen Partnerschaft und die Reaktion Russlands

Joint Declaration of the Eastern Partnership summit (Riga, 21-22 May 2015)

The Heads of State or Government and the representatives of the Republic of Armenia, the Republic of Azerbaijan,
the Republic of Belarus, Georgia, the Republic of Moldova and Ukraine, the representatives of the European Union
and the Heads of State or Government and representatives of its Member States have met in Riga on 21-22 May 2015.
The President of the European Parliament and representatives of the Committee of the Regions, the European Eco-
nomic and Social Committee, the European Investment Bank and the European Bank for Reconstruction and Devel-
opment, the Conference of Regional and Local Authorities of the Eastern Partnership and the Euronest Parliamen-
tary Assembly were also present at the Summit.

L.

The participants of the Riga summit reconfirm the high importance they attach to the Eastern Partnership as a specific
dimension of the European Neighbourhood Policy. They reaffirm their shared vision of this strategic and ambitious
Partnership as one based on mutual interests and commitments and supporting sustained reform processes in the
Eastern European partner countries, States participating in the Eastern Partnership. Summit participants recommit
themselves to strengthen democracy, rule of law, human rights and fundamental freedoms, as well as the principles
and norms of international law, which are and have been at the heart of this Partnership since it was launched as a
common endeavour of the Member States of the European Union and their Eastern European partners. They recall
that the Eastern Partnership is founded on shared ownership, responsibility, differentiation and mutual account-
ability. They underline the importance of the engagement of all society in turning this shared vision into reality.

. In the framework of the European Neighbourhood Policy and the Eastern Partnership, the Summit participants

reaffirm the sovereign right of each partner freely to choose the level of ambition and the goals to which it aspires
in its relations with the European Union. It is for the EU and its sovereign partners to decide on how they want to
proceed in their relations. The Summit participants underline that strengthening democracy and enabling func-
tioning market economies, improving macroeconomic stability and the business environment, as well as enhanc-
ing interconnectivity, mobility and people-to-people contacts open new prospects for cooperation, contributing
also to trade, growth and competitiveness. This serves the shared commitment to stability, security and prosperity
of the European Union, Eastern European partners and our entire continent.

The acts against Ukraine and the events in Georgia since 2014 have shown that the fundamental principles of sov-
ereignty and territorial integrity within internationally recognised borders cannot be taken for granted in the 21*
century on the European continent. The EU remains committed in its support to the territorial integrity, inde-
pendence and sovereignty of all its partners. Full adherence to all the principles and commitments enshrined in
the 1975 Helsinki Final Act and 1990 Charter of Paris by all OSCE Participating States, as well as full respect for
the principles and provisions of the UN Charter, is critical to our vision of a free, democratic, peaceful and undi-
vided Europe. The participants of the Summit stress that the Eastern Partnership aims at building a common area
of shared democracy, prosperity, stability and increased cooperation and is not directed against anyone. In this
context, the Summit participants express their willingness to help rebuild trust and confidence on our continent.
The Summit participants strongly support all efforts aimed at de-escalation and a political solution based on respect
for Ukraine’s independence, sovereignty and territorial integrity. They call on all parties to swiftly and fully imple-
ment the Minsk Agreements of September 2014 and the package of measures for their implementation of February
2015, supported by the quadrilateral Declaration of Heads of State and Government, and endorsed by UNSC Res-
olution 2202 of 17 February 2015. They expect all parties to honour their commitments in this framework. They
call for the urgent release of all hostages and unlawfully detained persons. They express their full support for the
OSCE and its efforts through the Special Monitoring Mission and the Trilateral Contact Group. They will also
continue to support all diplomatic efforts within the Normandy format and appreciate the contribution of Belarus
in facilitating negotiations. The Summit participants call upon all parties to fully cooperate with the international
investigations and criminal proceedings to hold to account those who are responsible for the downing of MH17.
The EU reaffirms its positions taken in the Joint Statement made at the EU-Ukraine Summit on 27 April, includ-
ing on the illegal annexation of Crimea and Sevastopol. The Summit participants reaffirm their positions in rela-
tion to ‘UN General Assembly Resolution 68/262 on the territorial integrity of Ukraine’. (...)

Quelle: <http://www.consilium.curopa.cu/en/workarea/download Asset.aspx?id=40802196824>


http://www.consilium.europa.eu/en/workarea/downloadAsset.aspx?id=40802196824
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Comment by Information and Press Department on certain results of the Eastern Partnership
summit in Riga (22.05.2015)

Russia’s Foreign Ministry closely monitored the preparations for and the progress of the Eastern Partnership (EP) sum-
mit in Riga, Latvia. The Foreign Ministry will study the summit’s results to determine if they comply with statements
made by European Commission leaders to the effect that the EP is not spearheaded against Russia.

Despite the efforts of the countries that are aware of their responsibility for Europe’s future, the EP summit in Riga
has missed an opportunity to stop the growing divide in Europe because of some member countries’ focus on their
short-term considerations. The summit’s final document has actually reaffirmed the provisions approved at the pre-
vious EP summit in Vilnius, Lithuania. European Partnership has remained an ideologically burdened geopolitical
project whose implementation is negatively influenced by some EU member countries with an anti-Russian complex.

Once again, the EU has stammered out its badly substantiated stance on Crimea. Some leaders of the EU mem-
ber countries and Brus