NR. 196 22.02.2018

| ; I
www.laender-analysen.de/ukraine
SAAKASCHWILI
NATIONALE IDENTITAT: SPRACHE UND GESCHICHTSBILD
ANALYSE
Saakaschwili: Arger ist sein Geschift 2
Von Wojciech Gérecki (Zentrum fiir Osteuropastudien — OSW, Warschau)
UMFRAGE
Die ukrainische Partei Saakaschwilis in der Wihlergunst 4
ANALYSE
Die Identitdt der russischsprachigen Staatsbiirger der Ukraine 5
Von Volodymyr Kulyk
(Institut fiir Politische und Ethnische Studien der Nationalen Akademie der
Wissenschaften der Ukraine, Kiew)
TABELLEN UND GRAFIKEN ZUM TEXT
Umfragen zu Identitdt und Sprachgebrauch 9
ANALYSE
Techniken der Nationalgeschichtsschreibung in einem ukrainischen
Geschichtslehrbuch fiir den Schulunterricht 11
Von Lina Klymenko (University of Eastern Finland, Joensuu)
CHRONIK
5. — 18. Februar 2018 15
Beuisdhe Casalsd e TS R R CHAGE Leibniz—ln.stitut fi].r Leibniz—'l'nstitut far Zer?trum fi].r Osteuropa}— und
tC)steuropakundet Po'::enfln?titut Fan der Ugiv;rsitﬁ(t) Btreme?\ Trar?sgf;;rr::tti\grl\?gtgr?olr:\ien O unfcci”SSucf‘(L)jsntgeuropa— |nter(;(a)tilso)ngaclaem5k'§:dlen

DGO DEE%ISJ%IEIES _| Forschungsstelle Osteuropa |Q mo

an der Universitit Bremen
» Deutsche Gesellsichaft INSTITI T
fir Osteuropakunde eV,



http://www.forschungsstelle.uni-bremen.de/
http://www.deutsches-polen-institut.de/
http://www.dgo-online.org/
https://www.iamo.de/
https://www.ios-regensburg.de/
http://www.zois-berlin.de/
https://www.dgo-online.org/
http://www.deutsches-polen-institut.de/
http://www.forschungsstelle.uni-bremen.de
http://www.forschungsstelle.uni-bremen.de
https://www.iamo.de/
https://www.ios-regensburg.de/
http://www.zois-berlin.de/

UKRAINE-ANALYSEN NR. 196, 22.02.2018

ANALYSE

Saakaschwili: Arger ist sein Geschift

Von Wojciech Gérecki (Zentrum fiir Osteuropastudien — OSW, Warschau)

Zusammenfassung

Am 12. Februar 2018 wurde Micheil Saakaschwili aus der Ukraine nach Polen abgeschoben. Fiir den 50-jih-
rigen Politiker, der es im Laufe seines Lebens geschafft hat, als Prisident ein Land zu regieren, und als Gou-
verneur eine bedeutende Region eines anderen Landes, beginnt ein neuer Lebensabschnitt.

Warum ist Saakaschwili in der Ukraine
unerwiinscht?

Saakaschwili hat Ende Mai 2015 die ukrainische Staats-
biirgerschaft erhalten, kurz bevor er von Prisident Poro-
schenko zum Gouverneur der Region Odessa ernannt
wurde (die georgische Staatsbiirgerschaft wurde ihm
einige Monate spiter entzogen). Saakaschwili iibte die-
ses Amt bis zu seinem Riicktritt Anfang November 2016
aus. Bis dahin schaffte er es, sich mit fithrenden Poli-
tikern der Ukraine zu iiberwerfen, einschliefflich mit
dem Prisidenten, den er der Beihilfe zur Korruption
beschuldigte. Poroschenko wiederum kritisierte Saa-
kaschwilis Arbeit als Gouverneur scharf und machte
»Mischac fiir das Scheitern der Reformen verantwortlich.
(siche dazu auch die Ukraine-Analysen Nr. 163 vom
10.2.2016, <http://www.laender-analysen.de/ukraine/
pdf/UkraineAnalysen163.pdf>)

Saakaschwili war als Gouverneur sehr prisent in
den Medien und den sozialen Netzwerken und trat als
Politiker der gesamten Ukraine auf. Es ist anzunehmen,
dass er vorhatte, den Kampf um die héchsten Staatsim-
ter aufzunehmen. Das 2016 im Folio-Verlag in Char-
kiw erschienene Buch Probuzdenie sily. Uroki Gruzii —
dlja buduséego Ukrainy (Erwachen der Kraft. Lehren aus
Georgien fiir die Zukunft der Ukraine), in dem Saaka-
schwili unter anderem seine Sicht auf die dringendsten
Probleme der Ukraine darlegte und Schritte vorschlug,
die seiner Ansicht nach zu ihrer Bewiltigung unternom-
men werden miissten, zeigt dies deutlich.

Folgender Auszug aus dem Buch ist besonders inte-
ressant: »Das Hauptproblem der Ukraine sind die sow-
jetischen Behorden. Die Gemeinderite — das ist noch
schlimmer als Korruption durch die Regierung. Thre
Vertreter arbeiten ohne Bezahlung, aber sie kontrollieren
den Schwarzmarkt fiir Grund und Boden und die Aus-
gaben fiir die Infrastrukeur. Thre Korruptionsinteressen
schiitzen sie mithilfe einer klar sowjetischen Ideologie.
Sie behaupten, Grund und Boden diirfe nicht verkauft
werden. Typische Doppelbddigkeit: Einen Marke fiir
Grund und Boden gibt’s niche, aber es gibt ihn eben doch.
Es gibt auch Besitzer grofler Liegenschaften, die mit
dem Land machen, was sie wollen, und das dann nach-
triglich durch die Gemeinderite fiir legitim erkliren.«

Nach seinem Riicktritt hat Saakaschwili weiter aktiv
am politischen Leben der Ukraine partizipiert. Anfang
2017 wurde die die von ihm gegriindete »Bewegung der
neuen Krifte« vom ukrainischen Justizministerium als
politische Partei registriert (und nach einer Weile wurde
sie in »Bewegung der neuen Krifte von Micheil Saaka-
schwili« umbenannt). Das Ziel der neuen Bewegung
ist laut ihrem Anfiihrer ein Neuanfang fiir die Macht-
strukturen und die Ablésung der herrschenden Eliten.

Am 26. Juli 2017 unterzeichnete Poroschenko einen
Erlass, durch den Saakaschwili die ukrainische Staats-
biirgerschaft aberkannt wurde — angeblich hatte jener
bei der Beantragung der Staatsbiirgerschaft im Antrags-
formular falsche Angaben gemacht. Saakaschwili befand
sich zu dem Zeitpunkt in den USA. Am 10. Septem-
ber durchbrach er mit Unterstiitzung von Anhingern
an einem Kontrollpunkt der polnisch-ukrainischen
Grenze die Grenzabsperrung und kehrte so in die
Ukraine zuriick. (siche dazu auch die Ukraine-Analysen
Nr. 189 vom 11.10.2017, <http://www.laender-analysen.
de/ukraine/pdf/UkraineAnalysen189.pdf>)

Die Kiewer Machthaber haben Saakaschwili nach
Polen abgeschoben — in das Land, aus dem er einge-
reist ist —, obwohl ihm in der Ukraine »Unterstiitzung
von Mitgliedern krimineller Vereinigungen und Ver-
schleierung ihrer kriminellen Tatigkeit« zur Last gelegt
wurde (laut Generalstaatsanwalt Juri Luzenko wurde
der frithere Gouverneur des Gebiets Odessa durch
den in Russland untergetauchten Geschiftsmann Ser-
hij Kurtschenko finanziert). Aller Wahrscheinlich-
keit nach befiirchtete Kiew, dass Saakaschwili wih-
rend des Prozesses viele interessante Einzelheiten {iber
das ukrainische Korruptionssystem preisgeben kénnte,
was die Vertreter der herrschenden Elite im Vorfeld der
2019 anstehenden Prisidentschafts- und Parlaments-
wahlen schwichen wiirde. Ein Sieg der «Bewegung der
neuen Krifte« ist jedoch so oder so nicht zu erwarten,
in Umfragen liegt die Partei bei 2 Prozent. (siche dazu
auch die Grafiken am Ende des Textes)

Allerdings hat Kiew Saakaschwili nicht nach
Georgien abgeschoben, wo der frithere Prisident zur
Fahndung ausgeschrieben ist. Einige westliche, insbe-
sondere einige amerikanische Politiker haben der ukrai-
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nischen Seite zu verstehen gegeben, dass sie kategorisch
gegen einen solchen Schritt sind.

Warum ist Saakaschwili in Georgien
unerwiinscht?

Saakaschwili hat als georgischer Prisident (2004 bis
2013) sein Land bedeutsam vorangebracht, hat viele
grofle Infrascrukturprojekte realisiert, Bestechungs-
praktiken beseitigt und Touristen angezogen. Gleich-
zeitig wurde er von seinen Gegnern fiir seinen autori-
tiren Stil kritisiert — Georgien besetzte in Bezug auf
die Inhaftierten pro 100 000 Einwohner einen der ers-
ten Plitze weltweit. Am Vorabend der Parlamentswah-
len vom 1. Oktober 2012 wurde die Anwendung von
Folter in georgischen Gefingnissen aufgedeckt, was zur
Niederlage von Saakaschwilis Partei »Vereinte Nationale
Bewegungc fithrte und zur Machtiibernahme des Par-
teienbiindnisses »Georgischer Traum« des Milliardirs
Bidsina Iwanischwili beitrug.

Ohne das offizielle Ende seiner zweiten Prisident-
schaft abzuwarten, verlief§ Saakaschwili aus Angst vor
gerichtlicher Verfolgung Ende Oktober 2013 Georgien
(ein Teil seiner Mitstreiter, unter ihnen der ehemalige
Innenminister Wano Merabischwili, verbiifit heute eine
Haftstrafe). Vertreter des »Georgischen Traums« erklir-
ten wiederholt, Saakaschwili trage zumindest die politi-
sche Verantwortung fiir eine Reihe schwerer Verbrechen,
darunter fiir Folter in Gefingnissen und fiir Todesfille
unter den Teilnehmern an oppositionellen Kundgebun-
gen und Protesten.

Die georgische Staatsanwaltschaft hat gegen Saaka-
schwili in vier Punkten Anklage erhoben:

*  Unterschlagung von drei Millionen Dollar aus der

Staatskasse fiir personliche Belange
* Zusammenschlagen des georgischen Parlamentsab-

geordneten Waleri Gelaschwili (angeblich hat Saa-

kaschwili aus personlicher Rache einen Uberfall auf
ihn organisiert)
* Konfiszierung des Unternehmens von Badri

Patarkazischwili

Uber den Autor:

*  Mord am Bankmitarbeiter Sandro Girgwliani, der
im Januar 2006 nach einem Konflikt mit hohen
Beamten des georgischen Innenministeriums tot
aufgefunden wurde

Am 5. Januar 2018 verurteilte das Stadtgericht Tiflis

Saakaschwili (in Abwesenheit des Angeklagten) zu drei

Jahren Haft und entzog ihm fiir einen Zeitraum von

einem Jahr und fiinf Monaten wegen Missbrauchs sei-

ner Befugnisse bei der Begnadigung der Mérder von

Girgwliani das Recht, ein 6ffentliches Amt zu beklei-

den. Das Urteil scheint auflergewshnlich hart, da Saaka-

schwili wegen rein formaler Verstof8e angeklagt wurde.

Nach georgischer Gesetzgebung hat der Prisident das

Recht, jeden Verurteilten zu begnadigen.

Obwohl der friihere Prisident zur Fahndung aus-
geschrieben ist, will jedoch auch Georgien, dhnlich der
Ukraine, Saakaschwili nicht wirklich verurteilen und
auf dem eigenen Staatsgebiet festsetzen. Die georgi-
schen Machthaber befiirchten eine Mobilisierung der
Opposition und den Vorwurf, sich politisch zu richen.
Fiir Tiflis und Kiew ist die Ausweisung des in Ungnade
gefallenen Politikers in ein sogenanntes »Drittland« der
optimale Ausweg.

Ausblick

Es ist schwer zu sagen, was fiir eine Zukunft Saaka-
schwili erwartet (und ob ihn iiberhaupt etwas ande-
res erwartet als ein politisches Rentnerdasein und Vor-
trige an den Universititen dieser Welt). Man muss
wohl annehmen, dass er zuallererst versuchen wird, in
die Ukraine zuriickzukehren. Ob ihm das gelingt oder
nicht — er wird zweifellos als eine der markantesten poli-
tischen Personlichkeiten am Anfang des 21. Jahrhun-
derts in Erinnerung bleiben. Dabei wird er fiir die einen
weiter ein Hasardeur und verantwortungsloser Intri-
gant sein und fiir die anderen ein Idealist und Visionir.

Ubersetzung aus dem Russischen: Katharina Hinz

Wojciech Gérecki ist Kaukasus- und Zentralasien-Experte und Autor mehrerer Biicher, darunter Planeta Kaukaz (Pla-
net Kaukasus), 7oast za przodkéw (Trinkspruch auf die Vorfahren) und Abchazja (Abchasien). Er ist Senior Fellow am

Warschauer Zentrum fiir Osteuropastudien.
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UMFRAGE

Die ukrainische Partei Saakaschwilis in der Wihlergunst

Micheil Saakaschwili kehrte nach dem Entzug seiner Staatsbiirgerschaft am 10. September 2017 in die Ukraine zuriick.
Die unten folgende Umfrage zeigt die Popularitit seiner Partei einen Monat nach seiner Riickkehr und damit vor sei-
ner Verhaftung wegen »Unterstiitzung krimineller Vereinigungen«, die im Dezember 2017 erfolgte.

Grafik 1: Welche Partei wiirden Sie wihlen, wenn nichste Woche Wahlen wiren?

Block Poroschenko »Solidaritdt« 9,6 %

Vaterland (Julia Timoschenko) 7.2%

Burgerliche Position (Anatolij Hryzenko) = 6,4 %
Oppositionsblock (Juri Boiko) = 5,8 %

»Flr das Leben« (Wadim Rabinowitsch) 5,3 %

Radikale Partei von Oleh Ljaschko = 4,7 %

Selbsthilfe (Andrij Sadowyj) 4,3 %

Vereinigung rechter Parteien (umfasst Swoboda) = 3,0%
Volksfront (Arsenij Jazeniuk) 1,4 %

Bewegung neuer Kréfte (Micheil Saakaschwili) - 1,1%

Anmerkung: Erfasst werden nur Parteien, die bei der Wahlprognose (siehe Grafik 2) mindestens 2 Prozent erreichen, sowie die Partei
Saakaschwilis.

Quelle: reprisentative Umfrage des Ragumkow-Zentrums vom 6. bis 11. Oktober 2017 (2.018 Befragte), <http://razumkov.org.ua/
napryamki/sotsiolohichni-doslidzhennia/stavlennia-hromadian-ukrainy-do-suspilnykh-instytutiv-elektoralni-oriientatsii-2> und
<http://razumkov.org.ua/uploads/socio/Press1017.pdf>

Grafik 2: Wahlprognose fiir das Listenwahlrecht (unter Ausschluss der Nichtwihler)

Block Poroschenko »Solidaritat« 13,6 %
Vaterland (Julia Timoschenko) 10,0 %
Burgerliche Position (Anatolij Hryzenko) = 8,9 %
Oppositionsblock (Juri Boiko) = 8,6 %
»Fir das Leben« (Wadim Rabinowitsch) 6,8 %
Radikale Partei von Oleh Ljaschko = 6,5 %
Selbsthilfe (Andrij Sadowyj) 5,9 %

Vereinigung rechter Parteien (umfasst Swoboda) = 4,2 %

Prozenthirde bei

Volksfront (Arsenij Jazeniuk) = 2,0 %
Parlamentswahlen (5 %)

Bewegung neuer Kréfte (Micheil Saakaschwili)

Anmerkung: Erfasst werden nur Parteien, die mindestens 2 Prozent erreichen, sowie die Partei Saakaschwilis. Die Hilfte der Abgeord-
neten des ukrainischen Parlaments wird nach dem derzeit giiltigen Wablrecht per Verhiltniswablrecht gewihlt. Dieser Teil wird in der
Grafik erfasst. Die andere Hilfte der Abgeordneten wird direkt in den einzelnen Wablkreisen gewiihlt.

Quelle: reprisentative Umfrage des Razumkow-Zentrums vom 6. bis 11. Oktober 2017 (2.018 Befragte), <http://razumkov.org.ua/
napryambki/sotsiolohichni-doslidzhennia/stavlennia-hromadian-ukrainy-do-suspilnykh-instytutiv-elektoralni-oriientatsii-2> und
<http://razumkov.org.ua/uploads/socio/Press1017.pdf>
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ANALYSE

Die Identitit der russischsprachigen Staatsbiirger der Ukraine

Von Volodymyr Kulyk
(Institut fiir Politische und Ethnische Studien der Nationalen Akademie der Wissenschaften der Ukraine, Kiew)

Zusammenfassung

Auf Grundlage einer Analyse von Meinungsumfragen aus den Jahren 2012, 2014 und 2017 wird die Identi-
tdt von russischsprachigen Staatsbiirgern der Ukraine beschrieben. Es wird gezeigt, dass ihre stirkere Verbun-
denheit mit der Ukraine auf kleineren Verinderungen in ihrer ethnonationalen Identitit in den vorangegan-
genen Jahren beruht. Statt eine Gemeinschaft zu formen, die sich durch ihre bevorzugte Sprache von anderen
abhebt, haben die russischsprachigen Staatsbiirger der Ukraine eine allmihliche Verwandlung von Sowjet-
biirgern zu Ukrainern vollzogen — und das ohne ihren Sprachgebrauch grof§ zu verindern. Die meisten von
ihnen sprechen weiterhin vorwiegend Russisch. Dies ist jedoch nicht entscheidend fiir ihre Selbstidentifikation.

Einleitung

Im ersten Jahrzehnt nach dem Zusammenbruch der Sow-
jetunion waren sowohl Experten vor Ort als auch im Wes-
ten der Ansicht, dass Russen und Russischsprachige die
gesellschaftliche Stabilitit oder gar die territoriale Inte-
gritit der neuen unabhingigen Staaten, in denen sie sich
nun befanden, méglicherweise gefihrden kénnten. Selbst
in Lindern wie der Ukraine, in denen die Russen eine
kulturelle Nihe zur Titularnation aufzuweisen schienen,
glaubten die meisten Autoren nicht, dass sich die Min-
derheit mit den nationalisierenden Mafinahmen, die vom
Staat angeblich ergriffen wurden, abfinden wiirde. Der
Widerstand der Russen wurde angesichts ihrer ganz eige-
nen ethnokulturellen Identitit und ihres starken Interes-
ses, diese zu erhalten, fiir unvermeidlich gehalten.

Zwei Jahrzehnte nach jenen Schlussfolgerungen ist
klar, dass es sich bei dieser Sicht der Dinge um eine
Fehleinschitzung gehandelt hat. Statt erfolgreich zu
mobilisieren, um ihre Gruppeninteressen zu verteidi-
gen, haben die Russischsprachigen in der Ukraine viel
von der ihnen eigenen ethnokulturellen Identitit verlo-
ren, die eine solche Mobilisierung hitte befordern kon-
nen. Vor dem Hintergrund der Aggression Russlands
im Jahr 2014 haben sich die meisten Russischsprachi-
gen in der Ukraine, selbst in den vermeintlich prorus-
sischen Regionen im Osten und Siiden, eher mit ihren
Mitbiirgern als mit ihren sprachlichen »Briidern« auf der
anderen Seite der Grenze verbiindet. Wie die folgende
Analyse zeigen wird, beruht die beachtliche Hinwen-
dung der Russischsprachigen zur Ukraine auf kleinen,
allmihlichen Verinderungen ihrer ethno-nationalen
Identitit in den vorhergehenden Jahren.

Statt eine Gemeinschaft zu formen, die sich durch
ihre bevorzugte Sprache von anderen abhebt, haben die
russischsprachigen Staatsbiirger der Ukraine ohne ein-
schneidende Verinderung ihres Sprachgebrauchs eine
allmihliche Verwandlung von Sowjetbiirgern zu Ukrai-
nern vollzogen. Wihrend die meisten von ihnen wei-

terhin vorwiegend Russisch sprechen, ist dies nicht ent-
scheidend fiir die Frage, wie sie sich identifizieren.

Nationale Identifikation im Vergleich
Meine Analyse des Wandels der ethno-nationalen Identi-
tit der ukrainischen Bevolkerung basiert auf drei landes-
weiten Umfragen, die vom Kiewer Internationalen Institut
fiir Soziologie (KIIS) zu unterschiedlichen Zeitpunkten
vor und nach den Euromaidan-Protesten und der Aggres-
sion Russlands durchgefiihre wurden: im Februar 2012, im
September 2014 und im Februar 2017 (siche Tabellen und
Grafiken am Ende des Textes). Da die annektierte Krim
und die besetzten Teile des Donbas fiir ukrainische Sozio-
logen in den letzten Jahren nicht mehr zuginglich waren,
habe ich die befragten Bewohner dieser Gebiete auch aus
den zwei ersten Umfragen ausgeschlossen, um die Daten
vergleichbar zu machen. Daher spiegeln die statistisch
bedeutsamen Verinderungen der in den Tabellen prisen-
tierten Ergebnisse (bedeutsam sind, grob gesagt, jene Ver-
inderungen, die grofSer sind als 3 Prozent), die Verinderun-
gen der 8ffentlichen Wahrnehmung in den Gebieten wider,
die von der ukrainischen Regierung kontrolliert werden.
Zunichst wurde jeweils nach der primiren Selbstbe-
zeichnung gefragt (»Als was sehen Sie sich in erster Linie?«)
und eine Reihe méglicher Antworten mit Bezug auf terri-
toriale Gebilde verschiedener Gréfe gegeben. Vergleicht
man die Ergebnisse der zwei zeitlich am weitesten ausei-
nanderliegenden Umfragen (2012 und 2017), stellt man
eine Zunahme der Verbundenheit der Menschen mit der
Ukraine fest, im Vergleich zu einer abnehmenden Ver-
bundenheit mit den meisten alternativen Gebilden sowohl
regionaler als auch iiberstaatlicher Art. Dabei handelt es
sich um eine Verinderung, die insbesondere durch den
Euromaidan und den Krieg herbeigefiihrt wurde.
Tabelle 1 am Ende des Textes zeigt, welche Bedeu-
tung unterschiedliche riumlich definierte Identititen fiir
jene Befragten hatten, die angaben, dass sie in ihrem All-
tag ausschliefllich oder tiberwiegend Russisch sprechen —
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vor dem Hintergrund der Umfrageergebnisse fiir die
gesamte ukrainische Bevolkerung. Dariiber hinaus wer-
den die Antworten der Russischsprachigen nicht nur fiir
die Gesamtukraine prisentiert, sondern auch fiir ihre
beiden geographischen »Hilften«, von denen die eine
den Westen und das Zentrum und die andere den Osten
und den Siiden umfasst. In diesen »Hilften« ist nicht
nur der Anteil der Russischsprachigen sehr unterschied-
lich grof3, sondern auch die Geschichte der Ansiedlung
der russischsprachigen Bevolkerung eine jeweils andere.
Tabelle 1 zeigt deutlich, dass sowohl die ukrainische
Bevolkerung als Ganzes als auch ihr vorwiegend Russisch
sprechender Teil dabei sind, eine stirkere Verbundenheit
mit dem Land ihres Wohnsitzes zu entwickeln, und daher
dazu neigen, sich in erster Linie unter nationalen Gesichts-
punkten zu identifizieren. Gleichzeitig ist diese Identifi-
kation unter den Russischsprachigen weniger stark ausge-
prigt als unter denjenigen, die hauptsichlich Ukrainisch
sprechen oder beide Sprachen gleichermaflen benutzen,
und die Identifikation der Russischsprachigen mit ihrer
niheren Umgebung bleibt ausgeprigter als bei anderen
Sprachgruppen. Ferner bleibt der Abstand zwischen der
russischsprachigen Bevolkerung in den beiden geographi-
schen Hilften des Landes nicht nur bestehen, sondern ver-
grofSert sich noch, da sich die russischsprachige Minder-
heit im Westen und Zentrum der ukrainischsprachigen
Mehrheit zunehmend annihert, wihrend die russisch-
sprachige Mehrheit im Osten und Siiden bei der Identifi-
kation mit dem ukrainischen Staat und der ukrainischen
Nation hinterherhinkt. Dieser Abstand zeigt deutlich,
welche entscheidende Rolle die regionale Dimension bei
Identifikationsprozessen in der Ukraine spielt.

Verschiedene Identititen im Vergleich

Die zweite Frage setzte die Identifikation mit der Ukraine
nicht nur zu anderen riumlichen Identifikationsméglich-
keiten in Bezug, sondern auch zu weiteren weit verbreite-
ten Identifikationen, wie zu denen iiber Geschlecht, Reli-
gion, Beruf, Ideologie, Ethnizitdt und Sprache. Leider
wurde diese Frage nur in der Umfrage vom September
2014 gestellt (siche Tabelle 2 am Ende des Textes), daher
kénnen wir zwar die damaligen Priorititen analysieren,
nicht aber ihre Entwicklung im Zeitverlauf. Gefragt,
welche der angefiihrten zwanzig Begriffe sie am besten
charakeerisierten (es durften hchstens drei genannt wer-
den), nannten die Befragten den Begriff »Ukrainer« hiu-
figer als alle anderen Begriffe, wobei »Mann« bzw. »Frauc
fast genau so populir waren. Obwohl unklar ist, was
genau der Begriff »Ukrainer« fiir den einzelnen Befrag-
ten bedeutet — ob er staatsbiirgerlich, ethnisch oder als
eine Kombination aus beidem verstanden wird —, es ist
eine Tatsache, dass diese Selbstwahrnehmung in der heu-
tigen Ukraine extrem bedeutsam ist.

Es ist nicht verwunderlich, dass Menschen, die ihre
Nationalitit als »russisch« bezeichneten, deutlich selte-
ner dazu tendierten, sich selbst als Ukrainer zu sehen,
als jene, die »ukrainisch« als Nationalitit angaben. Es
tiberrasche allerdings, dass ein Achtel der sich selbst als
Russen definierenden Befragten der Ansicht war, dass
es wichtig sei, sich auch als Ukrainer zu sehen, woraus
sich schlieflen lisst, dass sie letztere Identitit vor allem
staatsbiirgerlich und erstere vor allem ethnisch verstan-
den. Fiir all jene Befragten, die im Alltag hauptsichlich
Russisch sprachen, zeigte sich, dass sie sich weitaus hiu-
figer als Ukrainer denn als Russen bezeichneten, was der
oben erwihnten Prophezeiung der frithen 1990er Jahre,
es werde sich eine sich klar abgrenzende russischspra-
chige Gemeinschaft bilden, deutlich widerspricht. Zwar
tendierten die Russischsprachigen weniger stark dazu,
sich als Ukrainer zu bezeichnen als jene, die vorwiegend
Ukerainisch oder beide Sprachen gleichermafien sprachen,
doch identifizierten sich die meisten von ihnen nicht
in erster Linie iiber Sprache sondern iiber Geschlecht,
Wohnort (lokal/regional) oder iiber Religion.

Erneut gab es zwischen dem westlichen und &stli-
chen Teil der Ukraine grof3e Unterschiede in Bezug auf
die Identifikationsmuster, insbesondere bei den russisch-
sprachigen Bewohnern. Im Westen und im Zentrum ten-
dierten Russischsprachige deutlich hiufiger dazu, sich als
Ukrainer zu bezeichnen, als im Osten und Siiden, wo im
Gegensatz dazu die lokale und regionale Identifikation
weiter verbreitet war. Die Unterschiede zwischen den
geographischen Hilften waren nicht nur vergleichbar
mit denen zwischen den beiden sprachlichen Gruppen,
die interregionale Differenzierung war in der Gruppe der
Russischsprachigen stirker ausgeprigt als in der Gruppe
der Ukrainischsprachigen. Selbst im Stidosten, und das
ist vielleicht am bemerkenswertesten, bezeichneten sich
die hauptsichlich Russisch sprechenden Menschen eher
als »Ukrainer« denn als »Russischsprachige« oder als
»Russen«, und das trotz einer starken Betonung der rus-
sischen Sprache und Kultur als entscheidendem Element
der eigenen Identitit durch die lokalen Eliten.

Identitit und Sprachgebrauch

Man sollte allerdings zur Kenntnis nehmen, dass das
zunehmende »Ukrainischsein« der russischsprachigen
Bevolkerung der Ukraine bedeutet, dass die meisten
dieser Menschen nicht aufhéren, Russisch zu sprechen,
wihrend sie (mehr) zu Ukrainern werden. Tatsichlich
hat der Anteil derjenigen, die im Alltag hauptsichlich
Russisch sprechen, in den Jahren der Unabhingigkeit
nur geringfiigig abgenommen, nicht zuletzt weil die
junge Generation die ukrainische Sprache aufgrund der
stirkeren Verwendung im Bildungswesen zwar besser
spricht, sie aber nicht hiufiger benutzt als die ilteren
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Generationen, die unter dem Sowjetregime aufgewach-
sen und zur Schule gegangen sind. Obwohl in bestimm-
ten Bereichen, wie im Bildungswesen, in der dffentli-
chen Verwaltung und in der familiiren Kommunikation,
mehr Ukrainisch gesprochen wurde, blieb die durch die
Sowjetzeit verursachte Vormachtstellung des Russischen
weiter bestehen oder wurde sogar noch ausgeprigter,
besonders am Arbeitsplatz und beim Medienkonsum.
Der Euromaidan und der Krieg fithrten zu einer
stirkeren Verbundenheit mit dem Ukrainischen, der als
Nationalsprache empfundenen Sprache, und zur Ent-
fremdung vom Russischen, das fiir viele Menschen die
Sprache des Aggressors geworden ist. Trotzdem brachten
sie einen grofien Teil der Bevolkerung der Ukraine nicht
dazu, den Sprachgebrauch radikal zu verindern. Obwohl
viele Menschen, die zuvor fast ausschliefSlich Russisch
gesprochen haben, nun stirker bereit zu sein scheinen,
etwas Ukrainisch zu verwenden, zumindest in bestimm-
ten Bereichen, handelt es sich dabei keineswegs um einen
umfassenden Wechsel von einer Sprache zur anderen.
Die Umfragen von 2012 und 2017 zeigen eine nahezu
identische Verteilung in Bezug auf die von den Befragten
im Alltag hauptsichlich genutzte Sprache, sowohl fiir die
Gesamtukraine als auch fiir die geographischen Hilften.
Im 6ffentlichen Diskurs, insbesondere in den sozialen
Medien, konnte man fiir beides zahlreiche Beispiele fin-
den, sowohl fiir individuelle Erklirungen des Verzichts auf
die unausléschlich befleckte Sprache als auch fiir Wider-
stand gegen die als solche empfundene Verletzung des
Rechts, diese zu benutzen. Die meisten Russischsprachi-
gen bewegten sich jedoch zwischen diesen beiden Extre-
men, verlieSen sich auf ihre gewohnte Sprache, ohne diese
Entscheidung zu kommentieren, und manifestierten so
die Wahrnehmung derselben als ganz und gar normal.

Geringe Bedeutung einer russischsprachigen
Identitit

Der Hauptgrund fiir die geringe Bedeutung einer russisch-
sprachigen Identifikation ist wohl das Fehlen klarer Gren-
zen zwischen der russischsprachigen Bevélkerung und
dem Rest der Bevolkerung der Ukraine. Was in Umfra-
gen, in denen mehr oder weniger willkiirliche Kriterien
fiir die Definition von »Russischsprachige« angesetzt wer-
den, eindeutig erscheint, stellt sich im wirklichen Leben als
grofles Durcheinander heraus, in dem sowohl der Sprach-
gebrauch als auch die ethno-linguistische Identitit alles
andere als klar abzugrenzen sind. Die meisten Menschen
in der heutigen Ukraine nutzen sowohl Ukrainisch als
auch Russisch in ihrem Alltag — wenn auch zu einem sehr
unterschiedlichen Anteil —, und sehr viele (laut Umfrage
von 2017 handelte es sich gemif Selbsteinschitzung um
21 Prozent) kombinieren die beiden Sprachen in mehr oder
weniger gleich groflen Teilen. Dariiber hinaus betrachten

selbst von denen, die iiberwiegend Russisch sprechen, sehr
viele Ukrainisch als ihre Muttersprache (in der Umfrage
von 2017 lag ihr Anteil bei 13 Prozent, wihrend weitere
36 Prozent angaben, zwei Muttersprachen zu haben).

Ob diese Wahl nun von der ethnischen Herkunft,
von der Idee des Ukrainischen als der Nationalsprache
fiir alle Biirger oder von anderen Erwigungen geprigt
wurde, den Menschen bedeutet ihre als solche wahrge-
nommene Muttersprache nicht weniger als die Sprache,
die sie fiir gewohnlich sprechen — wie in ihren Einstel-
lungen zur Sprachsituation und Sprachenpolitik in einer
Reihe von Umfragen deutlich wurde. Dieser Gegensatz
zwischen ethno-linguistischer Identitit einerseits und
Sprachgebrauch andererseits wurde durch die Sowjet-
politik hervorgerufen, die einerseits die Identifikation
der Ukrainer mit der ukrainischen Nation und »ihrer«
Sprache und andererseits die Benutzung der russischen
Sprache als der Hauptsprache gesellschaftlicher Mobili-
tit und interethnischer Einheit férderte. Nach der ukrai-
nischen Unabhingigkeitserklirung blieb dieser Gegen-
satz bestehen und wurde sogar noch ausgeprigter, da
sich immer mehr Menschen als Ukrainer ansahen ohne
die namensgebenden Sprache gut zu sprechen. Wie die
Analyse zu Anfang gezeigt hat, ist diese Tendenz nach
dem Maidan und dem Ausbruch des Krieges noch stir-
ker geworden, folglich nahm der Gegensatz weiter zu.

Damit eine einzelne Erscheinung aus der ethno-lin-
guistischen Vielfalt stirker heraussticht, miisste der Staat
oder ein anderer einflussreicher Akteur diese Erschei-
nung in seiner Politik und in seinen Diskursen betonen.
In den fiinfundzwanzig Jahren der Unabhingigkeit hat
sich der ukrainische Staat zumeist mit einer solchen Beto-
nung zuriickgehalten, selbst wenn er der ukrainische
Sprache den Vorrang eingerdumt hat und auf diese Weise
ihren Sprechern einen gewissen Vorteil verschafft hat.

Die Forderung des Ukrainischen, die fiir gewdhn-
lich keineswegs aggressiv vonstattenging, fithrte nicht
zu einer systematischen Diskriminierung der Russisch-
sprachigen, die ihre bevorzugte Sprache am Arbeits-
platz, bei der Kommunikation mit Staatsbeamten und
bei anderen Gelegenheiten meist weiter nutzen konn-
ten. Selbst im Bildungswesen, in dem die Verschiebung
zum Ukrainischen vielleicht am stirksten wahrnehmbar
war, hatten die meisten, die ihre Kinder auf Russisch
unterrichten lassen wollten (und das waren bei Weitem
nicht alle, die selbst hauptsichlich Russisch sprachen),
keine Probleme, eine entsprechende Schule zu finden.

Gewiss, viele Russischsprachige hatten den Eindruck,
sie selbst oder Menschen wie sie wiirden diskriminiert,
und dieser Eindruck kam bei ihnen hiufiger vor als bei
denjenigen, die hauptsichlich Ukrainisch sprachen. Aller-
dings hatte dieses asymmetrisch vorhandene Gefiihl von
Diskriminierung viel damitzu tun, dass Erstere gewohnt
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waren, die ganze Palette kommunikativer Praktiken in der
von ihnen bevorzugten Sprache nutzen zu kénnen, eine
Gewohnbheit, die Letztere sich nie zu eigen machen konn-
ten. Dennoch gaben selbst 2006 auf dem Hohepunkt
der Férderung der ukrainischen Sprache unter Prisident
Wiktor Juscheschenko 57 Prozent der russischsprachigen
Befragten in einer Umfrage des Zentrums fiir soziologi-
sche Forschung »Hromadska Dumkac an, sie hitten nie
sprachliche Diskriminierung gegeniiber Russischsprachi-
gen erlebt, und nur 13 Prozent der Befragten sagten, sie
hitten eine derartige Diskriminierung recht hiufig erlebt.

Politischer Kontext

Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Fehlen
einer weitreichenden Diskriminierung der Russischspra-
chigen und der starken Prisenz politischer Akteure, die
die Interessen der russischsprachigen Wihler vertreten.
Da russischsprachige Staatsbiirger der Ukraine in vol-
lem Umfang politische Rechte genieflen, konnten sie
jene Politiker, von denen sie glaubten, diese wiirden ihr
Recht, die bevorzugte Sprache zu sprechen, schiitzen, in
die Gemeinderite, ins nationale Parlament und mitun-
ter sogar zum Prisidenten wihlen. Das bekannteste Bei-
spiel fiir ein solches Wahlergebnis mit Bezug zur Sprache
ist der Sieg von Leonid Kutschma in den Prisident-
schaftswahlen von 1994, der durch die tiberwiltigende
Unterstiitzung von Russischsprachigen zustande kam,
was viel mit Kutschmas Versprechen zu tun hatte, der
russischen Sprache mehr Rechte einzurdumen. Obwohl
Kutschma nach der Wahl keine Schritte unternahm, den
uneingeschrinkten Gebrauch des Russischen in allen
gesellschaftlichen Bereichen zu garantieren, brachten
die Stimmen der Russischsprachigen wiederholt aus-
reichend russischfreundliche Kandidaten ins Parlament,
die es dann bewerkstelligten, die radikalsten Ukraini-
sierungsmafinahmen wihrend der Prisidentschaften
von Kutschma und Juschtschenko aufzuhalten. Fer-
ner sicherten diese Stimmen schliefllich den Sieg von
Wiktor Janukowytsch, der eine Gegenoffensive gegen
die Ukrainisierung startete, deren Héhepunkt das neue
Sprachgesetz von 2012 war, das die Position des Rus-
sischen deutlich stirkte und damit den de facto beste-
henden Vorrang des Russischen in den meisten gesell-
schaftlichen Bereichen gesetzlich untermauerte.

Dieser Sieg, wie auch die fritheren Erfolge von Janu-
kowytschs Partei in den Parlamentswahlen von 2006
und 2007, waren das Ergebnis einer Mobilisierung der
Wihlerschaft im Osten und Siiden durch Eliten, die die
Orange Revolution ablehnten und die die Nihe zu Russ-
land und die Benutzung der russischen Sprache fiir zen-
trale Werte jener Regionen hielten. Wihrend diese Mobi-
lisierung der Entstehung einer stirkeren Identifikation
mit der Ukraine natiirlich nicht zutriglich war, gab sie

allerdings nicht der Identifikation tiber Sprache den Vor-
rang, sondern der iiber Region und Wohnort. Diese Mobi-
lisierung hat nicht nur zum Uberwiegen der regionalen
und lokalen Identifikation im Osten und Siiden beigetra-
gen, sondern auch zur Entfremdung ihrer Bewohner von
den Menschen im Westen und im Zentrum und damit
zu einer Spaltung der russischsprachigen Bevélkerung.
Allerdings mussten die politischen Eliten um Janu-
kowytsch, da sie die Macht in der gesamten Ukraine
und nicht nur in ihrem siidéstlichen Teil anstrebten, ein
Gleichgewicht zwischen der Unterstiitzung der russi-
schen Sprache und der Anerkennung der Bedeutung des
Ukrainischen herstellen, genau wie ihre Gegner zumeist
eine explizite Delegitimierung des Russischen und sei-
ner Sprecher unterliefen. Keine der groflen politischen
Parteien in der Ukraine trat ausschliefflich als Vertre-
terin nur einer der beiden wichtigsten Sprachgruppen
oder geographischen Hilften des Landes auf; auch wenn
diese Sicht in Bezug auf einige Parteien weit verbreitet
war. Die nicht stattfindende Institutionalisierung ethno-
linguistischer Differenzen war nicht weniger wichtig fiir
die nationale Einheit als es die Reprisentation verschie-
dener Gruppen in den Organen der Machtausiibung und
der Einfluss jener Gruppen auf die Politikgestaltung war.

Resiimee

Wihrend Politiker die fragile Balance zwischen den
Interessen von Ukrainisch- und Russischsprachigen
aufrechterhielten, nahmen sich die Mitglieder dieser
vermeintlichen Gruppen zunehmend als ukrainische
Staatsbiirger oder einfach als Ukrainer wahr, was mit
ihrer Partizipation in vielzihligen Bereichen, in denen
diese Identitit wichtig war, zu tun hatte — wie im Bil-
dungswesen, bei Reisen mit dem ukrainischen Pass oder
beim Mitfiebern mit ukrainischen Sportmannschaften,
die gegen auslindische Teams antraten.

Nach zwei Jahrzehnten Unabhingigkeit setzte sich
diese Identifikation sowohl in den beiden wichtigs-
ten Sprachgruppen als auch in allen Makroregionen der
Ukraine durch, auch wenn die »anti-orange« Mobilisierung
die Verbreitung der Identifikation unter den Russischspra-
chigen im Osten und Siiden etwas einschrinkte. Der Aus-
bruch des Krieges mit Russland im Jahr 2014 bescherte den
ukrainischen Staatsbiirgern die neue Erfahrung, ihr Land
zu verteidigen und/oder mit dem Angriff einer fremden
Armee zu rechnen, eine Erfahrung, die, wie weithin ange-
nommen wird, sowohl zur Zunahme der Identifikation mit
der Ukraine als auch zur Entfremdung von Russland fiihrte.

Infolgedessen nehmen sich Menschen, die tiberwie-
gend Russisch sprechen, keineswegs in erster Linie als
Russischsprachige oder als Russen war. Die Popularitit
dieser beiden Identifikationsmuster zusammen genom-
men iibertraf in der Umfrage aus dem Jahr 2014 die
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Popularitit der Identifikation mit der Ukraine nicht. zeigen deutlich, dass es eine einheitliche russischspra-
Im Westen und im Zentrum war die Identifikation chige Identititsgruppe nicht gibt, sondern einfach nur
mit der Ukraine deutlich stirker ausgeprigt. Sowohl Menschen auf8erhalb Russlands, die weiterhin vorwie-
die groflen regionalen Unterschiede bei der russisch- gend Russisch sprechen.

sprachigen Identifikation als auch deren geringe Bedeu-
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TABELLEN UND GRAFIKEN ZUM TEXT

Umfragen zu Identitit und Sprachgebrauch

Grafik 1: Antwort »Als Staatsbiirger der Ukraine« (auf die Frage: »Als was sehen Sie sich in
ersten Linie?«, Februar 2012 und Februar 2017, in Prozent)
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Quelle: reprisentative Meinungsumfragen auf dem derzeit von der ukrainischen Regierung kontrollierten Gebiet, Kiewer Internationa-
les Institut fiir Soziologie (KIIS); siehe auch Tabelle 1 auf der niichsten Seite.
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Tabelle 1: Antworten auf die Frage: »Als was sehen Sie sich in ersten Linie?« (Februar 2012 und
Februar 2017, in Prozent)

2012 2017
Russischsprachige Russischsprachige
All
Befr : g We:l:;an Osten Alle Wersltc;:n Osten
Alle " und | Befragen| Alle " und
ten Zen- . Zen- ..
Siiden Siiden
trum trum
Staatsbiirger der Ukraine 54,8 43,6 52,2 41,4 66,2 57,5 68,9 53,2
Bewohner
der Stadt / des Dorfes 27,6 28,1 21,2 29,9 23.8 28,5 23,9 30,3
Bewohner der Region 8,1 12,8 6,2 14,5 43 6,1 0,6 8,1
Bewohner des postsowje- 2.7 6.0 71 57 11 2.4 0.6 3.1
tischen Raums
Europier 2,5 2,7 5,3 2,1 1,3 1,7 2,8 1,3
Weltbiirger 2,8 5,3 8,0 4.6 3,0 3,5 2,8 3,8
Schwer zu sagen 1,5 1,5 0,0 1,8 0,2 0,3 0,6 0,2

Quelle: reprisentative Meinungsumfragen auf dem derzeit von der ukrainischen Regierung kontrollierten Gebiet, Kiewer Internationa-
les Institut fiir Soziologie (KIIS)

Tabelle 2: Antworten auf die Frage: »Welcher der unten genannten Begriffe charakterisiert Sie
am besten? Wenn Sie Schwierigkeiten haben, sich fiir einen Begriff zu entscheiden,
konnen Sie mehrere Merkmale nennen, aber nicht mehr als drei« (September 2014, in
Prozent; nur Angaben fiir die zwolf Antworten, die von allen Befragten am hiufigs-
ten genannt wurden):

Ukraine Westen und Zentrum Osten und Siiden
Alle Russische Russisch- Russisch- | Ukrainisch- | Russisch- | Ukrainisch-
Befragten | Nationalitit | sprachige | sprachige | sprachige | sprachige | sprachige

Orthodox 26,4 27,3 28,2 23,5 24,4 29,9 30,7
Mann/Frau 44,1 49,2 48,4 45,2 35,2 49,5 57,9
Arbeiter 5,0 8,3 5,8 1,8 3,2 7,2 3,9
Bewohner meiner
Stadt / meines 27,7 20,3 26,6 16,9 27,0 29,9 34,7
Dorfes
1(.}riechisch-katho- 2.7 0 0.3 12 5.8 0.0 0.0
isch
Ukrainer 50,9 12,0 27,2 35,5 68,5 24,3 73,3
Intelligenzija 2,8 3,0 3,4 2.4 2,6 3,7 2,7
Russe 2,2 25,8 6,3 6,0 0,0 6,3 0,0
ESIOICR RIS | g 16,5 17,4 7.8 13,5 20,7 6,7
Region
Rentner 11,9 20,5 10,5 7,8 10,4 11,5 25,3
Patriot 7,5 2,3 5,2 7,2 9,5 4,5 14,7
Russischsprachig 2,7 11,3 6,9 10,8 0,1 5,3 0,0

Quelle: reprisentative Meinungsumfragen auf dem derzeit von der ukrainischen Regierung kontrollierten Gebiet, Kiewer internationa-

les Institut fiir Soziologie (KIIS)
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ANALYSE

Techniken der Nationalgeschichtsschreibung in einem ukrainischen
Geschichtslehrbuch fiir den Schulunterricht

Von Lina Klymenko (University of Eastern Finland, Joensuu)

Zusammenfassung

Dieser Beitrag untersucht die Techniken der Nationalgeschichtsschreibung in der Ukraine am Beispiel eines
aktuellen ukrainischen Geschichtslehrbuchs fiir den Schulunterricht. In dem Beitrag wird die Ansicht ver-
treten, dass das Lehrbuch einen traditionellen Ansatz der Geschichtsschreibung verfolgt. Die Vermittlung
des Verstindnisses der ukrainischen nationalen Gemeinschaft als einer kulturell, politisch und sozial plu-
ralistischen Gesellschaft kommt in ihm zu kurz. Zudem steht das Lehrbuch im Widerspruch zu den Prin-
zipien eines schiilerorientierten Lernparadigmas, das besagt, dass sich Schiiler aktiv an der Co-Konstruk-

tion historischen Wissens beteiligen.

Einleitung

Im Mai 2017 berichteten die Medien iiber eine Ausei-
nandersetzung zwischen der Ukraine und Russland in
Bezug auf die nationale Herkunft der mittelalterlichen
historischen Figur Anna Jaroslawna. Bei einer Presse-
konferenz mit dem franzésischen Prisidenten sagte der
russische Prisident Wladimir Putin, die russische Anna
sei der gebildeten franzésischen Bevélkerung als Koni-
gin von Frankreich bekannt. Sie sei eine Tochter des
russischen Grof3fiirsten Jaroslaw der Weise und Frau
des franzdsischen Konigs Heinrich der Erste gewesen.
Als solche habe sie enorm zur Entwicklung Frankreichs
beigetragen, so Putin. Der ukrainische Prisident Petro
Poroschenko reagierte darauf und verteidigte die Sicht,
dass die genannte franzésische Kénigin Tochter des
ukrainischen Fiirsten Jaroslaw der Weise und damit
ukrainischer Herkunft gewesen sei.

Die Erzeugung einer solchen historischen Kontinui-
tit der Nation ist eines der Hauptmerkmale nationa-
ler Identititskonstruktion in postsowjetischen Lindern,
einschliefflich der Ukraine. Als junger Nationalstaat,
der nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion 1991
entstanden ist, hat sich die Ukraine intensiv mit der
Schaffung einer nationalen Identitit, die die heutige
ukrainische nationale Gemeinschaft legitimieren kann,
beschiftigt. Das Schreiben einer Nationalgeschichte
wurde zum Fundament der nationalen Identititskon-
struktion in der Ukraine. Die besondere Form der ukrai-
nischen Nationalgeschichtsschreibung wird in diesem
Beitrag am Beispiel des Lehrbuchs fiir das Schulfach
Geschichte Vstup do Istorii Ukrainy (Einfiihrung in die
Geschichte der Ukraine) von Wiktor Mysan, das 2010
im Henesa-Verlag in Kiew erschienen ist, untersucht.
Gemeinsam mit einigen anderen relativ neuen Lehrbii-
chern wurde dieses Buch vom Bildungsministerium der
Ukraine fiir den Gebrauch an ukrainischen Schulen in
der fiinften Klasse (fiir Schiiler im Alter von zehn bis

elf Jahren) fiir das Schuljahr 2015/2016 empfohlen. Es

prisentiert eine komprimierte Darstellung der ukraini-
schen Geschichte, die in den folgenden Klassenstufen
im Fach »Geschichte der Ukraine« gelehrt wird.

Der vorliegende Beitrag betont die subjektive und
politische Beschaffenheit des Prozesses der National-
geschichtsschreibung. Lehrbiicher im Fach Geschichte
kann man als Artefakte betrachten, die von Histori-
kern — den Lehrbuchautoren — im Auftrag des Staates
geschaffen werden. Insofern bieten Schulbuchautoren
eine bestimmte Interpretation der gelebten Erfahrun-
gen einer nationalen Gemeinschaft an. Schreibend im
Dienste der Nation, wihlen die Lehrbuchautoren his-
torische Ereignisse aus, die als relevant fiir die Nation
betrachtet werden, und sie teilen bestimmte gesellschaft-
liche Gruppen oder Individuen in nationale Helden und
auslindische Schurken ein. Die Geschichte einer natio-
nalen Gemeinschaft wird meist als Handlungsverlauf
erzihle. Es wird beschrieben, was die Mitglieder einer
Nation auf einem bestimmten Territorium zu einem
bestimmten Zeitpunkt gemacht haben. Die ausgewihl-
ten Ereignisse und ihre Interpretation durch die Auto-
ren vermitteln den jungen Lesern ein Gefiihl nationa-
ler Zugehérigkeit.

Techniken der

Nationalgeschichtsschreibung

Im analysierten Lehrbuch verwendet der Autor folgende
Techniken, um die Geschichte des ukrainischen Volkes
zu erzihlen: Zunichst ist der Hauptakteur des verwen-
deten Narrativs die ukrainische Nation. Die Ukrainer
werden als eine nationale Kollektivitit — als »ukraini-
sche Nation/Bevélkerung/Menschen« (narod/naselennja/
ljudy) — dargestellt, die lange Zeit auf »ukrainischem
Boden/Territorium« (zemli/terytorii) existiert habe. Die
ukrainische Nation sei zu verschiedenen Zeiten in staats-
dhnlichen Gemeinwesen organisiert gewesen, so die
Darstellung. Mittelalterliche Fiirsten, Kosakenfiihrer,
ukrainische Schriftsteller des 19. Jahrhunderts und ihn-
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liche Figuren stellen die Reprisentanten der Nation dar
und fungieren als Haupttriiger des ukrainischen Natio-
nalbewusstseins. Sie alle sind als aufklirerische und bil-
dende Krifte portritiert, die damit befasst waren, das
Gefiihl nationaler Zugehorigkeit bei sozial schwiche-
ren Schichten der ukrainischen Bevélkerung zu férdern.
Insofern konzentriert sich der Autor auf die grof§e Politik
statt auf gewohnliche Menschen. Das heifit allerdings
nicht, dass der Alltag der ukrainischen Bevélkerung
nicht angesprochen wird. Dieses Thema wird erértert,
allerdings eher in Form von Zusatzinformationen zum
tragenden Narrativ der ukrainischen Nationalstaatlich-
keit. Kulturelle Aspekte der einzelnen Epochen werden
im Lehrbuch in separaten Kapiteln prisentiert.

Die ausgewihlten Reprisentanten der ukrainischen
Nation sind als Streiter fiir eine ukrainische Staatlich-
keit dargestellt. So stellt der Autor der jungen ukrai-
nischen Generation den Kanon der aktuellen ukrai-
nischen Nationalhelden vor, von denen die meisten
minnlich sind. Tatsichlich sind von den etwa 45 ukrai-
nischen historischen Figuren, die im Lehrbuch erwihnt
werden, nur sieben weiblich. Die nationalen Helden
werden im Lehrbuch als monolithische Figuren pri-
sentiert, und sie werden zumeist in einem Atemzug
mit Eigenschaften wie Freiheitsliebe, Anerkennung von
gleichen sozialen und politischen Rechten, Solidaritit
mit anderen Mitgliedern der ukrainischen Gemein-
schaft und Férderung der ukrainischen Kultur und
Sprache genannt. Auflerdem wird ihnen entweder eine
wichtige Rolle bei der Verteidigung der ukrainischen
Nation gegen ihre Feinde in militdrischen Auseinan-
dersetzungen zugeschrieben, oder beim Widerstand
gegen Fremdherrschaft mithilfe literarischer oder kiinst-
lerischer Werke. Fiirst Jaroslaw der Weise, Grofdfiirst
der Kiewer Rus, zum Beispiel wird als kluge ukrai-
nische Fithrungspersénlichkeit dargestellt, welche die
erste Gesetzessammlung erlassen und stidtischen Bau
in Kiew geférdert habe. Fiirst Danylo vom Fiirsten-
tum Galizien-Wolynien wird als grofler Modernisie-
rer portritiert, da er neue Stidte gegriindet und die
Armee modernisiert habe. Eine dhnliche Ansicht ver-
trict der Autor in Bezug auf die ukrainischen Kosaken
der Saporoscher Sitsch, die als Verfechter von Prinzipien
wie Briiderlichkeit und Gleichheit prisentiert werden.
Die ukrainischen Schriftsteller des 19. Jahrhunderts
(Iwan Kotljarewskyj, Taras Schewtschenko, Wolody-
myr Antonowytsch, Lesja Ukrajinka, Iwan Franko, um
nur einige zu nennen) werden ebenfalls als Triger eines
ukrainischen Nationalbewusstseins portritiert. Wih-
rend der Autor ausfiihrlich von den Ereignissen und
historischen Figuren der Kiewer Rus und der Zeit der
Kosaken erzihlt, widmet er nur 30 der 175 Seiten des
Lehrbuchs der Geschichte des 20. Jahrhunderts.

Der Fokus auf die ukrainische Nation geht einher
mit einer Gegeniiberstellung anderer nationaler Grup-
pen, die als das ukrainische »Andere« dargestellt wer-
den. Teilweise wird beschrieben, wie Ukrainer gegen
Mongolen, Tiirken, Tataren, Polen, Ungarn oder Rus-
sen fiir eine ukrainische Staatlichkeit gekimpft haben,
wihrend an anderen Stellen einige dieser Nationen als
Verbiindete prisentiert werden. Gleichzeitig stellt der
Autor die Ahnlichkeit zwischen Ukrainern und anderen
(supra)nationalen Gemeinschaften heraus. Die ukrai-
nische Nation wird zum Beispiel als eine europiische
und orthodoxe christliche Nation dargestellt. Der Autor
betont an vielen Stellen die Verbindung von Ukrai-
nern zu Europa, besonders in Bezug auf das Mittelal-
ter und die Frithe Neuzeit. So vertritt er zum Beispiel
die These, dass die Einfithrung des Christentums eine
Verbundenheit zwischen den europiischen Lindern
und der Kiewer Rus hergestellt habe. Auflerdem wird
den ukrainischen Kosaken ein europiischer Fithrungs-
stil und eine europaweite Bekanntheit — als begabte
Heerfiihrer — zugeschrieben.

Zweitens vermittelt der Autor den Eindruck einer
historischen Kontinuitit der ukrainischen Nation.
Diese historische Kontinuitit wird den jungen Lesern
tiber die Darstellung dessen vermittelt, was dem ukrai-
nischen Volk in konkreten staatsihnlichen Formatio-
nen, die in der Vergangenheit auf dem Territorium der
heutigen Ukraine existierten, widerfahren sei. Die Ent-
wicklung der ukrainischen Staatlichkeit wird in Pha-
sen prisentiert, in denen im Laufe der Zeit verschie-
dene politische Einheiten entstanden seien und sich
dann wieder aufgeldst hitten: Slawische Siedlungen (4.
bis 8. Jahrhundert), die Kiewer Rus (9. bis 13. Jahrhun-
dert), Galizien-Wolhynien (13. und 14. Jahrhundert),
die ukrainischen Territorien in Litauen und Polen (14.
bis 16. Jahrhundert), die Saporoscher Sitsch (16. und
17. Jahrhundert), der Kosakenstaat (17. und 18. Jahrhun-
dert), die ukrainischen Territorien in Osterreich-Ungarn
und im Russischen Reich (19. Jahrhundert), die Ukrai-
nische Volksrepublik (20. Jahrhundert), die Ukrainische
Sozialistische Sowjetrepublik (20. Jahrhundert) und die
unabhingige Ukraine (20. und 21. Jahrhundert). Diese
Periodisierung der ukrainischen Nationalstaatlichkeit
scheint einen engen Bezug zur nationalen Mythologie
zu haben, die vom ukrainischen Historiker Mychajlo
Hruschewskyj im spiten 19. und frithen 20. Jahrhun-
dert vertreten wurde.

Bei der Beschreibung der Phasen, in denen die Aus-
bildung eines ukrainischen Staates von Fremdherrschaft
unterbrochen war (zum Beispiel durch Polen-Litauen,
Osterreich-Ungarn oder das Russische Reich), konzen-
triert sich der Autor auf die ukrainische Bevolkerung
in jenen Territorien und betont so eine Kontinuitit der
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ukrainischen Nationalstaatlichkeit. So kann er diese
Zeiten der Fremdherrschaft als Kampf der Ukrainer
um ihr nationales Uberleben interpretieren. Geschich-
ten von Ukrainern, die in Polen-Litauen fiir die ortho-
doxe Kirche oder im Russischen Reich fiir die ukraini-
sche Sprache gekimpft haben, sind Beispiele dafiir. Das
Gleiche gilt fiir Textstellen, an denen ukrainische staat-
liche Strukturen als begrenzt autonom dargestellt wer-
den. In dieser Bezichung besonders ambivalent ist die
Darstellung der linksufrigen Ukraine unter Kontrolle
des Russischen Reiches und der Ukrainischen Sozialis-
tischen Sowjetrepublik als Teil der Sowjetunion.

An anderen Stellen allerdings prisentiert der Autor
die Kiewer Rus, den Kosakenstaat und die Ukraini-
sche Volksrepublik als frithe ukrainische Nationalstaa-
ten. Der Autor beschreibt detailliert ihre staatsihnlichen
Strukturen mit einem Fokus auf Institutionen wie Fiih-
rung, vom Volk gewihlte Versammlungen, staatliche
Wihrungen und Hauptstidte. Diese Staaten — als Vor-
ldufer des heutigen ukrainischen Nationalstaates dar-
gestellt — werden durch drei Hauptentwicklungsphasen
charakterisiert: die Griindung eines ukrainischen Proto-
staates (Mobilisierung der Bevélkerung und Kampfum
Einheit), sein »Goldenes Zeitalter« (Bliite der ukraini-
schen Sprache und Kultur) und sein Niedergang (Zer-
storung des Ukrainischen Protostaates durch fremde
Michte). Die Geschichte der Kiewer Rus beginnt der
Autor zum Beispiel mit einer Beschreibung der Mobi-
lisierung slawischer Stimme bei der Staatsbildung. Er
fihrt fort mit einer Beschreibung des prosperierenden
Staates unter den Fiirsten der Kiewer Rus und endet mit
einer Darstellung des durch territoriale Desintegration
und den Machtkampfzwischen den Séhnen des letzten
Herrschers der Kiewer Rus verursachten Niedergangs
des Staates. Ahnlich beginnt die Geschichte des Kosa-
kenstaates mit der Griindung von Kosakensiedlungen
im Siiden der Ukraine. Dem folgt der Kampf der Kosa-
ken und des ukrainischen Volkes um die nationale Los-
16sung von Polen. Nach dem Sieg, so der Autor, sei der
Kosakenstaat gegriindet worden, der nach einer gewis-
sen Zeit der Bliite seine Souverinitit schliefflich an pol-
nische und russische Herrscher verloren habe.

Drittens unterstiitzt auch die Textstruktur des
Lehrbuchs das Narrativ der ukrainischen National-
staatlichkeit. Wihrend der Autor die Geschichte des
ukrainischen Volkes erzihlt, folgt er einer linearen —
chronologischen — Struktur. Dieser Ansatz verhindert
ein Nebeneinander kontroverser Standpunkte zur ukrai-
nischen Geschichte, was das Einbeziehen von Quel-
len erschwert, die verschiedene Standpunkte zu einem
bestimmten historischen Ereignis oder einer bestimm-
ten historischen Figur artikulieren kénnten. Somit hin-
terlisst das Lehrbuch den Eindruck, dass die Geschichte

der ukrainischen Nation kanonisch ist und nicht hin-
terfragt werden sollte. Auch die Anordnung von Auszii-
gen aus historischen Quellen (zum Beispiel Chroniken)
folgt dieser Logik. Die Fragen, die den jungen Lesern am
Ende jedes Unterkapitels des Lehrbuchs gestellt werden,
sind zweierlei Art. Manche sind ergebnisoffen gestellt
und regen die Schiiler dazu an, eigene Antworten zu fin-
den, wihrend andere auf die Reproduktion der Infor-
mationen zielen, die in den vorangestellten Unterkapi-
teln geliefert werden. In letzteren Fragen werden die
jungen Leute explizit dazu aufgefordert, die Antwor-
ten aus dem Lehrbuch herauszusuchen.

Die Illustrationen flankieren das Narrativ von der
ukrainischen Nation lediglich und regen nicht zu Dis-
kussionen an. Die Geschichte der ukrainischen Nation
wird etwa mit reproduzierten Gemilden von ukraini-
schen Fiirsten und Kosaken oder auch mit Fotogra-
fien von ukrainischen politischen Fithrungspersonlich-
keiten oder Schriftstellern, Bauern, Schulkindern und
von Militireinheiten in ukrainischen Gebieten illus-
triert. Auch Bilder von historischen Gebiuden, Kathe-
dralen, Kirchen, Festungen und Denkmilern auf dem
Gebiet der heutigen Ukraine kommen vor. Das Lehr-
buch enthilt auflerdem eine grofSe Anzahl von Karten,
die die ukrainischen Gebiete zu verschiedenen Zeiten
zeigen und das im Lehrbuch verwendete Narrativ der
ukrainischen Nation stiitzen.

Fazit

Am Beispiel eines ukrainischen Geschichtslehrbuchs fiir
den Schulunterricht hat dieser Beitrag versucht zu zei-
gen, dass Geschichtslehrbiicher ein Genre der National-
geschichtsschreibung und -lehre sind. Das untersuchte
Lehrbuch verfolgt im Wesentlichen einen traditionel-
len Ansatz der Nationalgeschichtsschreibung, der sich
unter anderem durch folgende Merkmale auszeichnet:
Konzentration auf die ethnisch homogene Nation als
der wesentlichen Form gesellschaftlicher Selbstorgani-
sation, Betonung der Entstehung der Nation und ihrer
Kontinuitit, grofle Bedeutung eines nationalen Rau-
mes sowie Einteilung historischer Figuren in National-
helden und auslindische Schurken. Eine solche Form
der Geschichtsschreibung ist nicht geeignet, um die
Vielzahl der gelebten Erfahrungen verschiedener gesell-
schaftlicher Gruppen, die in der heutigen Ukraine leben,
aufzuzeigen. Auflerdem hinkt das Lehrbuch als Lehr-
und Lernmedium des Geschichtsunterrichts in man-
cher Beziehung auch dem sich vollziehenden Wandel
von einem lehrerorientierten zu einem schiilerorientier-
ten Unterricht hinterher. Der Autor problematisiert die
verschiedenen Facetten der ukrainischen Geschichte
nicht, sondern stellt objektiv klingende Behauptungen
auf. So bietet das Buch der jungen Generation nur sehr
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beschrinkte Méglichkeiten, kontroverse Aspekte der
ukrainischen Geschichte zu diskutieren und auf diese
Art und Weise heute die zentralen Werte der ukraini-
schen Nation mitzuprigen.

Man kénnte argumentieren, dass der Autor diese
Form des historischen Erzihlens verwendet hat, um die
kognitiven Bediirfnisse von Fiinftklisslern zu beriick-
sichtigen. SchlieSlich ist ein Geschichtslehrbuch ein
Instrument, das es Lehrern erleichtern soll, Schulkin-
dern historisches Wissen altersgemif§ zu vermitteln.
Und doch wurden schon andere, neue Formen ukrai-
nischer Geschichtsschreibung und -vermittlung ent-
worfen, zum Beispiel in einem 2007 bis 2009 von einer
Arbeitsgruppe ukrainischer Historiker im Auftrag der

Uber die Autorin:

Regierung verfassten Bericht, zum Beispiel im vom All-
ukrainischen Verband der Geschichts- und Sozialkun-
delehrer »Nowa Doba« entwickelten Material oder auch
in Verdffentlichungen westlicher und ukrainischer Wis-
senschaftler. Sie schlagen vor, den Fokus der National-
geschichtsschreibung vom Staat auf Individuen und
gesellschaftliche Gruppen zu verlagern und die Vielfalt
der kulturellen (ethnischen, sozialen, politischen, reli-
gidsen, geschlechtsspezifischen und anderen) Facetten
der ukrainischen Gesellschaft zu untersuchen — oder
aber einen transnationalen Ansatz der Geschichtsschrei-
bung zu verfolgen.

Ubersetzung aus dem Englischen: Katharina Hinz

Lina Klymenko promovierte an der Universitit Wien in Politikwissenschaft. Sie ist heute Dozentin an der Univer-
sity of Eastern Finland. Die Schwerpunkte ihrer Forschung sind Erinnerungspolitik und Politik der nationalen Iden-

titdt in postsowjetischen Lindern.
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* LinaKlymenko: Narrating World War II: History Textbooks and Nation-Building in Belarus, Russia, and Ukraine,
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* Lina Klymenko: World War II in Ukrainian School History Textbooks: Mapping the Discourse of the Past, in:
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Februar 2018

05.02.2018

Ein Berufungsgericht in Kiew lehnt den Berufungsantrag des ehemaligen Gouverneurs der Region Odessa und Ex-
Prisidenten Georgiens Michail Saakaschwili ab. Damit bleibt die Entscheidung des staatlichen Migrationsdiens-
tes, Saakaschwilis Antrag auf einen Fliichtlingsstatus abzulehnen, rechtskriftig.

06.02.2018

Der Botschafter der EU in der Ukraine, Hugues Mingarelli, fordert die Einrichtung eines Antikorruptionsgerichts
noch vor den Prisidentschaftswahlen, die im Jahr 2019 stattfinden sollen.

06.02.2018

Die Abgeordneten Wiktor Kriwenko und Pawlo Kischkar treten aus der Fraktion des Blocks Petro Poroschenko
aus. Als sie im Dezember 2017 ihren Austritt ankiindigten, erklirten sie, dass sie mit einer Reihe von Entschei-
dungen der Fraktion nicht einverstanden gewesen seien, darunter die Entlassung der Zentralbankchefin Natalja
Hontarewa und die Rentenreform.

06.02.2018

Das Parlament verabschiedet ein Gesetz zur Regelung von so genannten Shareholder Agreements fiir Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung. Diese Firmen kénnen von nun an Aufsichtsrite griinden. Nach Angaben des Abgeordneten der
Volksfront, Andryj Iwantschuk, sollen durch die Neuregelung mehr auslindische Direktinvestitionen angezogen werden.

07.02.2018

Prisident Petro Poroschenko schligt in einem Interview vor, die Plicht von Antikorruptionsaktivisten zur Offenlegung
ihrer Vermégen und Einkiinfte durch eine erweiterte Berichtspflicht der Organisationen zu ersetzen, fiir die sie arbeiten. Im
Miirz 2017 war die Deklarationspflicht, die bereits seit lingerem fiir Staatsdiener gilt, auch fiir Aktivisten im Bereich der
Korruptionsbekimpfung eingefiihrt worden, was Kritik aus der Zivilgesellschaft und von der EU nach sich gezogen hatte.

07.02.2018

Im Entwurf des Koalitionsvertrags fiir eine mogliche Koalition zwischen CDU/CSU und SPD wird angekiindigt,
dass die kiinftige Regierung die Ukraine bei der Wahrung ihrer territorialen Integritit und beim Wiederaufbau
im Donbass unterstiitzen werde. Dafiir werde sie die Umsetzung des ukrainischen Teils der Minsker Vereinbarun-
gen einfordern, wie etwa den Abzug schwerer Waffen von der Frontlinie, aber auch die Fortfithrung des politischen
und Skonomischen Reformprozesses, insbesondere bei der Korruptionsbekimpfung.

09.02.2018

Der ehemalige Abgeordnete des Blocks Julia Tymoschenko, Oleksandr Schepelew, wird festgenommen. Gegen ihn
wird seit lingerem wegen des Verdachts auf Beteiligung an einem Auftragsmord, Unterschlagung und Staatsverrat
ermittelt. Thm wird vorgeworfen, nach seiner Flucht vor der Strafverfolgung nach Russland im Jahr 2016 in den
Dienst des russischen Inlandsgeheimdienstes FSB getreten zu sein.

09.02.2018

In einer Studie beziffert der Internationale Wihrungsfonds (IWF) den Anteil der ukrainischen Schattenwirtschaft
am Bruttoinlandsprodukt auf knapp 45 %.

09.02.2018

Nach Angaben des staatlichen Statistikdienstes liegt der Anstieg der Inflationsrate im Monat Januar bei 1,5 % im
Vergleich zum Vormonat.

10.02.2018

Ein Kiewer Gericht ordnet zwei Monate Untersuchungshaft fiir den ehemaligen Abgeordneten des Blocks Julia
Tymoschenko, Oleksandr Schepelew, an.

11.02.2018

Der russische Auflenminister Sergej Lawrow erklirt, die Gespriche zwischen Wladislaw Surkow, einem Berater
des russischen Prisidenten Wladimir Putin, und Kurt Volker, einem speziellen Gesandten des US-Auflenministe-
riums, seien »nicht ohne Hoffnung.

12.02.2018

Der ehemalige Gouverneur der Region Odessa und Ex-Prisident Georgiens Mikhail Saakaschwili wird in einem
Restaurant in Kiew festgenommen und wenig spiter nach Polen abgeschoben. Der polnische Grenzschutz besti-
tigt die Aufnahme Saakaschwilis. Die Abschiebung nach Polen erfolgte, weil Saakaschwili von dort aus illegal ein-
gereist war. Prisident Poroschenko hatte Saakaschwili seine ukrainische Staatsbiirgerschaft entzogen, nachdem er
sich mit seinem ehemaligen Verbiindeten iiberworfen hatte. Die Staatsanwaltschaft wirft Saakaschwili vor, mit
dem Vertrauten des ehemaligen Prisidenten Wiktor Janukowytsch, dem Unternehmer Serhij Kurtschenko, eine
kriminelle Vereinigung gebildet zu haben.

12.02.2018

In einem Interview erklirt Prisident Petro Poroschenko, er sei bereit, russische Soldaten aus ukrainischer Gefangen-
schaft gegen den seit Oktober 2017 in russischer Untersuchungshaft sitzenden ukrainischen Journalisten Roman
Suschtschenko auszutauschen. Ihm wird Spionage vorgeworfen.

13.02.2018

Ein Sprecher der EU fordert die Ukraine auf, im Fall des nach Polen deportierten ehemaligen Gouverneurs der
Region Odessa, Mikhail Saakaschwili, rechtsstaatliche Prinzipien einzuhalten und Saakaschwilis Rechte zu wahren.

14.02.2018

Der Chef einer speziellen Abteilung der Generalstaatsanwaltschaft, die mit den Ermittlungen im Fall der Massen-
unruhen auf dem Maidan im Februar 2014 betraut ist, erklirt, es gebe bisher keine Belege dafiir, dass russische
Geheimdienste fiir die Schiisse auf Demonstranten verantwortlich waren. Bei dem Ausbruch der Gewalt wihrend
der Demonstrationen in Kiew waren mehrere Dutzend Demonstranten ums Leben gekommen.

15.02.2014

Nach Angaben des staatlichen Statistikdienstes lag der Warenexport in Linder der EU im Jahr 2017 erstmals tiber
dem Wert vor Ausbruch des Krieges im Donbass. Der Gesamtexport liegt jedoch verglichen mit dem Jahr 2013
bei 68 %.
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15.02.2018 | Vor einem Gerichtsgebdude in Kiew, in dem tiber die Untersuchungshaft des Biirgermeisters von Odessa, Genna-
dij Truchanow, entschieden werden soll, kommt es zu Ausschreitungen zwischen nationalistischen Demonstranten
und der Polizei. Dabei zieht sich ein Angehériger der Sicherheitsbehdrden eine Schussverletzung zu. Am Folgetag
werden drei mutmaflliche Beteiligte der Ausschreitungen festgenommen. Gegen Truchanow ermittelt das Natio-
nale Antikorruptionsbiiro wegen des Verdachts auf Veruntreuung von 185 Millionen Hrywnja (etwa 5,46 Millio-
nen Euro). Er war am 14. Februar 2018 am Flughafen Borispyl in Kiew festgenommen worden.

16.02.2018 | Generalstaatsanwalt Juri Luzenko ordnet die Aufhebung der Immunitit des Abgeordneten Jewgenij Bakulin von
der Fraktion des Oppositionsblocks an. So konnen gegen ihn Ermittlungen eingeleitet werden. Die Generalstaats-
anwaltschaft wirft ihm die Bildung einer kriminellen Vereinigung und die Unterschlagung 6ffentlicher Mittel vor.

16.02.2018 | Aulenminister Pawlo Klimkin trifft mit seinem russischen Amtskollegen Sergej Lawrow zu Beratungen zusam-
men. Anschliefend erklirt Klimkin, man habe sich nicht auf die Einsetzung einer UN-Friedensmission im Don-
bass einigen kénnen. Man werde jedoch weiterhin im Gesprich bleiben.

17.02.2018 | Auf der Miinchner Sicherheitskonferenz erklirt Prisident Petro Poroschenko, der »hybride Krieg«, den Russland
begonnen habe, entwickle sich zu einem »hybriden Weltkrieg«. Methoden, die Russland in der Ukraine getestet
habe, wende das Land auch in anderen Weltregionen an. Poroschenko nennt als Beispiele die Unterstiitzung klei-
ner radikaler Parteien, staatliche »Internettrolle« und die Verbreitung von »Fake News«.

17.02.2018 | Aktivisten rechtsradikaler Gruppen stiirmen in Kiew das Gebdude der »Rossotrudnitschestwo« genannten russischen
Féderalagentur fiir Angelegenheiten der GUS, fiir Fragen der im Ausland lebenden Mitbiirger und fiir internatio-
nale humanitire Zusammenarbeit, die dem russischen Auflenministerium untersteht. Sie beschmieren die Winde,
liefern sich eine verbale Auseinandersetzung mit dem Leiter der Agentur und setzen eine russische Flagge in Brand.

18.02.2018 | Eine Demonstration zur Unterstiitzung des Chefs der Partei »Bewegung der neuen Krifte«, des ehemaligen Gou-
verneurs der Region Odessa und Ex-Prisidenten Georgiens Mikhail Saakaschwili, zieht durch das Kiewer Stadt-
zentrum. Die Demonstranten fordern, wie bereits bei vorangegangenen Aktionen dieser Art, den Riicktritt von
Prisident Petro Poroschenko. Nach Angaben von Journalisten nehmen etwa 5.000 Menschen an dem Marsch teil.
Saakaschwili selbst ist nicht anwesend, da er am 12. Februar 2018 nach Polen abgeschoben wurde.

Die Chronik wird zeitnah erstellt und basiert ausschliefSlich auf im Internet frei zuginglichen Quellen. Die Redaktion bemiibt sich, bei
jeder Meldung die urspriingliche Quelle eindeutig zu nennen. Aufgrund der groften Zahl von manipulierten und falschen Meldungen
kann die Redaktion der Ukraine-Analysen keine Gewdibr fiir die Richtigkeit der Angaben iibernehmen.

Zusammengestellt von Jan Matti Dollbaum

Sie konnen die gesamte Chronik seit Februar 2006 auch auf <http:/fwww.laender-analysen.delukraine/> unter dem Link » Chronik« lesen.
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