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Einleitung

Mit der Verkiindung des Urteils am 19. August 1965 und der Begriin-
dung, die am 20. August fortgesetzt wurde, endete der grofie Frank-
furter Auschwitz-Prozess nach 183 Verhandlungstagen. Fiinfzig Jahre
spater beschiéftigt die deutsche Justiz die Aufarbeitung nationalsozialis-
tischer Gewaltverbrechen immer noch: In Liineburg musste sich mehr
als siebzig Jahre nach seiner Dienstzeit der ,,Buchhalter von Auschwitz®,
der 93 Jahre alte Oskar Groning, wegen Beihilfe zum Mord an 300 000
Menschen verantworten. Er war als SS-Unterscharfithrer zwei Jahre
in der Gefangeneneigentumsverwaltung des Konzentrationslagers
Auschwitz titig, wo er das Geld der Lagerinsassen und der ermorde-
ten Haftlinge zdhlte und fiir die SS verbuchte. Eingesetzt war er aber
auch auf der Rampe in Auschwitz-Birkenau, wo die Deportationsziige
ankamen und die Menschen fiir die Gaskammern ,,selektiert” wurden.
Er hatte dort das Gepick der Haftlinge zu bewachen und vor Diebstahl
durch SS-Angehoérige oder Funktionshéftlinge zu schiitzen. Nach Auf-
fassung der Staatsanwaltschaft und des Gerichts, die offenbar den Fall
Demjanjuk zum Vorbild genommen haben, leistete er damit seinen
Beitrag zum To6tungsgeschehen in Auschwitz.

Als Redakteur der Wochenzeitung ,,Christ und Welt“ - damals die
deutsche Wochenzeitung mit der hochsten Auflage, seit 1971 als eigen-
stindiges Publikationsorgan vom Zeitungsmarkt verschwunden - war
ich Berichterstatter im groflen Frankfurter Auschwitz-Prozess. Ich
war damals 30 Jahre alt und damit Vertreter einer Generation, die die
NS-Diktatur nur als Kinder erlebt hat. Wahrend meines Studiums
in den flinfziger Jahren hatte ich mich ausgehend vom Attentat auf
Hitler am 20. Juli 1944 mit der Problematik des Widerstandsrechts,
des Eides und des Tyrannenmordes beschiftigt. Bei ,,Christ und Welt*
hatte ich die Gelegenheit, mit dem Chefredakteur Giselher Wirsing
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diesen Themenkomplex und seine eigene problematische Vergangen-
heit im ,,Dritten Reich® kontrovers zu diskutieren. Es bedurfte eini-
ger Anstrengungen, ihn dazu zu bewegen, mich tiber den Auschwitz-
Prozess ohne Auflagen und ohne seine Zensur frei berichten zu lassen.
Von dem Prozess versprach ich mir Erkenntnisse nicht zuletzt dariiber,
wie ein Volk - das sich als ein Volk der Dichter und Denker verstand -
es zulassen konnte, dass in seinem Namen so ungeheure Verbrechen
wie der Volkermord an den Juden, den Sinti und Roma (,,Zigeunern®
und Totungen von geistig und koérperlich Behinderten (,,Lebensun-
wertes Leben) mithilfe so vieler, dem ,,Fithrer” blind ergebener Tater
an den Schreibtischen und in Vernichtungs- und Konzentrationsla-
gern sowie Krankenanstalten geschehen konnten. Es waren Fragen der
Nachgeborenen an die Generation der {iber die nationalsozialistische
Vergangenheit und ihre Kriegserlebnisse schweigenden Viter.

So entstanden damals zehn Beitrége, in denen ich mich bemiihte,
nicht nur objektive Berichte und sachliche Reportagen zu schreiben,
sondern auch kritische Kommentare einflieffen zu lassen und mich
durch das Aufzeigen des eigenen Standpunkts mit der deutschen Ver-
gangenheit und der damaligen Gegenwart auseinanderzusetzen. Diese
ein halbes Jahrhundert alten Berichte tiber den Auschwitz-Prozess und
damit im Zusammenhang stehende Artikel, die ich als Redakteur der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung in den folgenden Jahren schrieb -
denn Auschwitz wird mich bis zu meinem Lebensende beschéftigen -,
werden in diesem Buch gesammelt abgedruckt. Es sind nun Zeit-
zeugenberichte, die sich mit Problemen befassen, die auch von der jetzt
jungen Generation diskutiert werden miissen, nicht nur wegen der NS-
Prozesse, die noch heute vor Gerichten verhandelt werden, sondern
dariiber hinaus wegen der wieder aufkeimenden Fremdenfeindlichkeit
und des Antisemitismus. Gegenwirtig sind es zudem nicht nur junge
Deutsche, sondern auch Méanner und Frauen aus anderen européischen
Landern, die menschenverachtenden, nicht zuletzt religiés verbram-
ten Ideologien verfallen sind und in deren Namen brutalste Gewalt-

verbrechen begehen.
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Die Dokumentation

Auschwitz ist zu einem Synonym deutscher Schuld geworden. Der
Frankfurter Auschwitz-Prozess ist fiinfzig Jahre nach der Verkiin-
dung des Urteils ein Erinnerungsmal. Um seine Bedeutung transpa-
rent zu machen sowie zum besseren Verstindnis meiner ein halbes
Jahrhundert alten Beitriage, habe ich ihnen eine Dokumentation fol-
gen lassen. Darin werden Ausziige aus der umfangreichen Begriin-
dung des Urteils im Frankfurter Auschwitz-Prozess abgedruckt. Sie
machen deutlich, dass das Konzentrationslager Auschwitz ein tiber
40 Quadratkilometer umfassender Lagerkomplex war, der aus dem
Stammlager (Auschwitz I), dem Vernichtungslager Birkenau mit
Gaskammern und Krematorien (Auschwitz II) und dem Arbeitslager
Monowitz (Auschwitz III), zu dem 37 Auflenlager gehorten, bestand.
Es folgen Urteils-Ausziige zur inneren Organisation des Konzentra-
tionslagers Auschwitz, zu den Unterstellungsverhiltnissen und dem
Befehlsweg. Schliefllich beschreiben Ausziige das Konzentrationslager
Auschwitz als Vernichtungslager: Hinrichtungsstitte fiir Polen, Ver-
nichtungsstitte kranker und entkréfteter Lagerinsassen und nicht
zuletzt Massenvernichtungsanstalt zur Tétung von mehr als einer Mil-
lion jidischer Menschen aus Europa im Rahmen der ,,Endlésung der
Judenfrage®. Erkennbar wird, dass das Wirtschaftsverwaltungshaupt-
amt (WVHA) mit der Inspektion der Konzentrationslager (IKL) sowie
das Reichssicherheitshauptamt (RSHA) mit seinem Amt IV (Gestapo),
in dem auch Adolf Eichmann titig war, im Lagerkomplex Auschwitz
unterschiedliche Ziele verfolgten: Wahrend das WVHA im Verlauf
des Krieges zunehmend daran interessiert war, die noch vorhandene
Arbeitskraft der ankommenden Juden bis zu ihrer Arbeitsunfihigkeit
auszunutzen, um sie erst dann zu vergasen, schickte das RSHA die
in Deutschland und den besetzten Gebieten zusammengetriebenen
Juden nur zum Zweck der sofortigen Tétung nach Auschwitz. So spiel-
ten die regelmafligen ,,Selektionen® auf der Rampe von Birkenau eine
bedeutende Rolle.
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Im zweiten Teil der Dokumentation wird der zumeist nicht durch
Fragen unterbrochene Teil der Zeugenaussage des SS-Richters Dr. Kon-
rad Morgen im Auschwitz-Prozess nach der vom Gericht hergestellten
Tonaufnahme wiedergegeben. Sie ist mir erst nachtriglich bekannt
geworden, da ich bei seiner Zeugenvernehmung nicht zugegen war.
Morgen, der ab Mai 1943 im RSHA, Amt V (Reichskriminalpolizei-
amt) mit der Untersuchung von Korruptionsfillen in Konzentrations-
lagern beauftragt war, besuchte im Herbst desselben Jahres als Unter-
suchungsfiihrer den Lagerkomplex Auschwitz. Ein Goldfund in einem
Feldpostpéckchen hatte seine Untersuchungen ausgelost. Dort sah er
das Stammlager und vor allem Birkenau mit all seinen Einrichtungen -
auch Gaskammern und Krematorien. Diese inspizierte er genau und
liefd sich prazise erkldren, was hier geschah. In seiner Aussage schildert
er diesen Besuch ausfiihrlich: seine Uberlegungen, was hier getan wer-
den konne und zu welchen Schlussfolgerungen er damals gekommen
sei, nachdem er nun erkannt habe, dass Auschwitz ,eine der grofiten
Menschenvernichtungsstitten sein musste, die tiberhaupt die Welt
gesehen hatte®.

Im dritten Teil der Dokumentation werden Ausziige aus dem
Urteil des Obersten Gerichts der DDR vom 25. Mirz 1966 gegen den
Auschwitz-Arzt Dr. Horst Fischer wiedergegeben. Er wurde zum Tode
verurteilt und hingerichtet. Dieser Prozess ist zwar nicht der einzige,
gilt aber als der bedeutendste Prozess in der DDR iiber Verbrechen in
Auschwitz, wobei die zeitliche Ndhe zum Frankfurter Auschwitz-Pro-
zess wohl nicht zufallig ist. Dariiber hinaus ist der Ost-Berliner Prozess
in zweifacher Hinsicht interessant: einmal, weil er sich eingehend und
fast ausschliefllich mit Auschwitz III, dem fiir die IG Farbenindust-
rie errichteten Arbeitslager Monowitz befasst, in dem der Angeklagte
Lagerarzt war; zum anderen, weil in der DDR dieser ,.fiir die ostdeutsche
Rechtsprechung richtungweisende Prozess” (C. F. Riiter) ausschlief3lich
wegen ,,Verbrechen gegen die Menschlichkeit“ gefithrt wurde. Gemaf3
Artikel 5 der Verfassung der DDR von 1949 (,,Die allgemein anerkann-
ten Regeln des Volkerrechts binden die Staatsgewalt und jeden Biirger®)
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legte das Oberste Gericht der DDR das fiir den Internationalen Militér-
gerichtshof, den Niirnberger Hauptkriegsverbrecher-Prozess 1945/46,
geschaffene Statut (IMT-Statut) seiner Entscheidung zugrunde. Dieses
beschrieb in Artikel 6, Buchstabe ¢ die Tatbestandsmerkmale der ,,Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit®, die damit im Urteil unmittelbar
Anwendung fanden.

Ausdriicklich entschied sich das Oberste DDR-Gericht gegen die
zusétzliche Anwendung der auf die Bestrafung individueller Einzel-
verbrechen gerichteten Straftatbestinde des nationalen Strafrechts.
Im Frankfurter Auschwitz-Prozess wurden hingegen ausschlief3-
lich die noch nicht verjahrten Straftatbestinde des Mordes und
der Beihilfe zum Mord gemif; dem geltenden deutschen Strafrecht
angewandt.

Das Arbeitslager Auschwitz ITII (Monowitz) und die dort begange-
nen Verbrechen spielten im Urteil des grofien Frankfurter Auschwitz-
Prozesses keine Rolle. In der Urteilsbegriindung heifit es dazu: ,,Eine
nihere Beschreibung dieses Lagers eriibrigt sich, da die Straftaten,
die zur Verurteilung der Angeklagten gefiihrt haben, im Bereich des
Stammlagers oder des Lagers Birkenau begangen wurden.” Der im Pro-
zess wegen Beihilfe zum Mord angeklagte Gerhard Neubert, der als
Sanitédtsdienstgrad im Haftlingskrankenbau in Monowitz bis zur Eva-
kuierung des Lagers titig gewesen war, musste wegen schwerer Erkran-
kung im Juli 1964 aus dem Frankfurter Auschwitz-Prozess ausschei-
den. Die Staatsanwaltschaft hatte ihm vorgeworfen, sich in Monowitz
an Selektionen kranker Hiftlinge, deren Zustand ,die Erwartung auf
Wiederherstellung zur Verwendung im Arbeitseinsatz innerhalb einer
bestimmten Frist ausschloss®, beteiligt zu haben. Die Ausgesonderten
waren anschlieffend in den Vergasungsanlagen in Birkenau ermordet
worden. Im zweiten Frankfurter Auschwitz-Prozess wurde Neubert
dann im September 1966 zu drei Jahren und sechs Monaten Zuchthaus

verurteilt.
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Probleme bei der juristischen Aufarbeitung
der NS-Gewaltverbrechen

Wenn es auch fiinfzig Jahre nach dem Urteil im Auschwitz-Prozess
immer noch Prozesse gegen inzwischen hochbetagte SS-Téter gibt,
dann zeugt das auch von der Unlust und den Versdumnissen der deut-
schen Justiz, sich nach der Griindung der Bundesrepublik mit der
griindlichen Aufarbeitung der nationalsozialistischen Gewaltverbre-
chen zu beschiftigen. Allerdings tragen die drei westlichen Alliierten
daran ein nicht geringes Maf3 an Mitschuld. Nach Kriegsende hatten sie
sich zunidchst die Verfolgung und Aburteilung der deutschen ,,Kriegs-
verbrecher vorbehalten und es bei Verbrechen auflerhalb der deut-
schen Reichsgrenzen - nicht zuletzt in Polen - der Justiz dieser Linder
tiberlassen, die Tater vor Gericht zu stellen und abzuurteilen. So fand
zum Bespiel 1947 in Krakau ein grofSer Auschwitz-Prozess gegen vier-
zig angeklagte SS-Angehorige statt, die dort Dienst getan hatten. Das
Gericht verhdngte 23 Todesurteile, von denen 21 vollstreckt wurden;
16 Angeklagte erhielten Freiheitsstrafen. Einer wurde freigesprochen.
Es verwundert nicht, dass in der Bundesrepublik kaum ein Verlan-
gen nach gerichtlicher Abrechnung mit nationalsozialistischen Gewalt-
verbrechern bestand. Die Bevolkerung hatte beim Wiederaufbau des
zerstorten Landes vordringlichere Sorgen, und in der Justiz konnten
infolge des Artikels 131 des Grundgesetzes nach 1951 auch belastete
Richter und Staatsanwilte, die nach Kriegsende ,,aus dem o6ffentlichen
Dienst verdrangt® worden waren, wieder amtieren. Zudem lielen die
drei Westalliierten ihren Eifer bei der Verfolgung von NS-T4tern rasch
erlahmen. Im Gefolge des bereits 1947 einsetzenden ,,Kalten Krieges*
wollten sie nun die Deutschen als Verbiindete und Freunde gewinnen.
Nicht zuletzt infolge deutscher Bitten begnadigten und entlieflen sie in
den frithen fiinfziger Jahren die von ihnen Verurteilten, die sie nicht
hingerichtet hatten. So machte sich eine allgemeine ,,Schlussstrich-Men-
talitat“ in der Bundesrepublik breit. Die ,,Bewiltigung der Vergangen-
heit“ schien zum Ende gekommen zu sein, als 1955 die Bundesrepublik
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souverin wurde. Der ,Uberleitungsvertrag® zwischen der Bundes-
republik und den drei Westmichten bestimmte zudem, dass die von
den Drei Michten verurteilten und vorzeitig auf freien Fufl gesetzten
Kriegs- und NS-Verbrecher fiir die deutsche Justiz tabu waren. Wozu
also eifriger sein als die Sieger, mag damals eine nicht geringe Mehrheit
der Deutschen gedacht haben. Doch eine verdrangte und unaufgearbei-
tete dunkle Vergangenheit vergeht nicht.

Der von vielen in der Bundesrepublik herbeigesehnte ,Schluss-
strich“ konnte und durfte schon wegen der Millionen von den Na-
tionalsozialisten zu einem betréachtlichen Teil plan- und fabrikmaflig
vernichteten Menschen nicht das letzte Wort zu den Untaten der Deut-
schen zwischen 1933 und 1945 sein. Der Eichmann-Prozess 1961 in
Jerusalem, der den Volkermord an den européischen Juden behandelte,
der durch Zufall zustande gekommene Ulmer Einsatzgruppen-Prozess
1958, der zur Griindung der Zentralen Stelle zur Aufkldrung natio-
nalsozialistischer Verbrechen in Ludwigsburg fiithrte, und schlieflich
der maf3geblich durch den Hessischen Generalstaatsanwalt Fritz Bauer
1963 moglich gemachte Frankfurter Auschwitz-Prozess bewirkten eine
Erinnerungswende. Zwanzig Jahre nach den NS-Gewaltverbrechen in
Deutschland und in den besetzten Gebieten Europas kam endlich eine
grindliche, nicht nur juristische Aufarbeitung der nationalsozialisti-
schen Vergangenheit in der Bundesrepublik Deutschland in Gang.

Es zeigte sich dabei auch, dass Angeklagte, die zuvor nicht von
einem Gericht der drei Westmachte, sondern von polnischen oder sow-
jetischen Tribunalen verurteilt und spater begnadigt worden waren,
nicht davor gefeit waren, sich vor deutschen Gerichten noch einmal
verantworten zu miissen. So trafen im Frankfurter Auschwitz-Prozess
von den drei Alliierten verurteilte und begnadigte, unangefochten als
Zeugen auftretende hohe SS-Offiziere auf zwei wegen ihrer Taten in
Auschwitz angeklagte untere SS-Dienstgrade. Der eine, Oswald Kaduk,
war 1947 von einem sowjetischen Militdrtribunal in Bautzen zu 25 Jah-
ren Lagerhaft verurteilt und 1956 begnadigt worden, der andere, Arthur

Breitwieser, war 1947 beim groflen polnischen Auschwitz-Prozess in
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Krakau zum Tode verurteilt worden. Nachdem die Todesstrafe 1948 in
lebenslange Haftstrafe umgewandelt worden war, wurde er 1959 begna-
digt. Kaduk wurde in Frankfurt zu lebenslangem Zuchthaus verurteilt,
Breitwieser freigesprochen. In der im Februar 1969 zuriickgewiese-
nen Revision des Angeklagten Kaduk befand der Bundesgerichtshof
(2 StR 280/67),! seiner Verurteilung stehe der ,,Uberleitungsvertrag® in
der Fassung der Bekanntmachung vom 30. Mérz 1955 (Bundesgesetz-
blatt II, S. 405) nicht entgegen, nach dem die deutschen Gerichte nicht
mehr mit Straftaten befasst werden diirfen, die bis dahin den Justizorga-
nen einer der drei westlichen Alliierten unter Ausschluss der deutschen
Gerichtsbarkeit vorbehalten waren. Im Verhiltnis zur Sowjetunion sei
der Vertrag ebenso ohne rechtliche Folgen fiir die Gerichtsbarkeit wie
im Verhaltnis zu Holland, Belgien Norwegen, Danemark und Italien.
In den letzten Jahren ist auf Initiative eines ehemaligen Mitarbeiters
der Zentralen Stelle in Ludwigsburg der Versuch gemacht worden, in so
auflergewohnlichen Fillen wie den industriell vorgenommenen Mas-
sentotungen in den nationalsozialistischen Vernichtungslagern auf den
nach dem deutschen Strafverfahrensrecht geforderten individuellen
Nachweis einer konkreten Straftat bei Verurteilungen zu verzichten. Da
zumeist unmittelbare Tatzeugen nicht zur Verfiigung stehen, konnen
Gerichte sich darauf beschrinken, die Tdter — wenn ihre Anwesenheit
zur Tatzeit in einem Vernichtungslager zum Beispiel durch Dokumente
bewiesen ist — als ,, Teil der Vernichtungsmaschinerie® zu verurteilen.
Das Landgericht Miinchen II ist diesen Weg im Strafverfahren
gegen den Ukrainer John Demjanjuk gegangen. Als Kriegsgefange-
ner von der SS im Ausbildungslager Trawniki zum ,,fremdvélkischen
Hilfswilligen® umgeschult, hat Demjanjuk von Ende Mérz bis Septem-
ber 1943 als ,Wachmann® im Vernichtungslager Sobiboér Dienst getan.

Sobibér war - ebenso wie Betzec und Treblinka - ein systematischer

1 Urteil des Bundesgerichtshofs in: Raphael Gross/Werner Renz (Hrsg.), Der
Frankfurter Auschwitz-Prozess (1963-1965). Kommentierte Quellenedition,
Frankfurta. M. 2013, S. 1237 ff.
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Vernichtungsbetrieb, in dem die zur sofortigen Totung im Rahmen der
»Aktion Reinhardt zwischen Mérz und August 1943 herbeitranspor-
tierten Juden massenhaft durch Vergasen ermordet wurden. Aufgrund
der Tatsache, dass wihrend seiner Dienstzeit dort laut den Transport-
listen von 16 Transporten mindestens 28 060 Menschen getdtet wor-
den seien, wurde der 91 Jahre alte Demjanjuk am 11. Mai 2011 zu fiinf
Jahren Freiheitsstrafe wegen Beihilfe zum Mord an diesen Menschen
verurteilt.? Er hétte sich nicht beteiligen diirfen, sondern fliechen miis-
sen, befand das Gericht, denn die fremdvolkischen Hilfswilligen der
SS hitten die Gelegenheit gehabt, sich wihrend eines Ausgangs abzu-
setzen. Durch den Tod Demjanjuks im Mérz 2012 musste das Verfah-
ren eingestellt werden. Das Urteil ist nicht rechtskriftig, da der Bundes-
gerichtshof tiber die Revisionsbegehren nicht mehr entscheiden und fiir
die deutsche Justiz das letzte Wort iiber den hier eingeschlagenen Weg

des Miinchner Gerichts nicht mehr sprechen konnte.

Berlin, im Juni 2015
Peter Jochen Winters

2 Das Urteil des Landgerichts Miinchen IT (1 Ks 115 Js 12496/08) ist abgedruckt
in: Christian F. Riter u. a. (Hrsg.), Justiz und NS-Verbrechen, Bd. XLIX,
Amsterdam 2012, S. 221 ff. Siehe auch Angelika Benz, Der Henkersknecht.

Der Prozess gegen John (Iwan) Demjanjuk in Miinchen, Berlin 2011.
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Ein Kopfnicken bedeutete Todesurteil

Im Auschwitz-Prozef spielen die Angeklagten den Biedermann

Frankfurt, im Januar

Im ersten Stock des Frankfurter ,Romer® lichelt ein jungvermihltes
Paar in die Kamera einer Fotografin. Eine Treppe hoher, im Biirger-
saal, wo sonst die Frankfurter Stadtverordneten tagen, grinst der
Angeklagte Hocker, einst SS-Obersturmfithrer und Adjutant des letz-
ten Auschwitz-Kommandanten Baer. Thm macht es offenbar Spaf3, daf§
es den vereinten Bemiithungen von Gericht, Staatsanwaltschaft und
Nebenklagervertretern nicht gelingt, mehr aus den Angeklagten her-
auszubekommen als das stereotype: ,,Ich weify davon nichts®, ,,ich kann
mich nicht erinnern®, ,,damit hatte ich nichts zu tun, ,,ich habe nichts
gesehen und nichts gehort.“

Wihrend unten die Brautpaare vor dem Standesamt auf ihre
Trauung warten, wird oben vor dem Schwurgericht das Grauen von
Auschwitz mit den Worten des Unmenschen umschrieben. Selbst
Gericht und Staatsanwilte passen sich dieser Sprachregelung an, doch
sie setzen wenigstens deutlich spiirbare Anfithrungszeichen, wenn sie
von ,,Bunkerentleerungen, Exekutionen an der ,Schwarzen Wand*“
beim Block 11, von ,Hasenjagden®, ,Selektionen®, ,Sonderbehand-
lung®, von ,,Leichenanfall, vom ,,Dienst an der Rampe® oder von jenem
Folterinstrument sprechen, das den Namen eines der Angeklagten,
niamlich ,,Boger-Schaukel“ trug.

In den Verhandlungspausen ist es schwer, die spazierenden, rau-
chenden und diskutierenden Herren als Angeklagte, Journalisten,
Rechtsanwilte, Geschworene oder Zuhorer zu identifizieren. Kame
ein Unkundiger, er wiirde diese Leute fiir Frankfurter Stadtverordnete

halten, die sich in einer Sitzungspause ein wenig die Fiile vertreten.
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Dabei handelt es sich hier um den grofiten Massenmordprozefl vor
einem deutschen Gericht nach dem Kriege. Von den 22 Angeklagten
haben sich zehn wegen Mordes zu verantworten, die iibrigen zwolf
wegen Beihilfe zum Mord in einer unbestimmten Vielzahl von Fillen,
begangen im Konzentrationslager Auschwitz. Dennoch befinden sich

nur neun Angeklagte in Untersuchungshaft.

Anklage Mord

Wegen Mordes sind angeklagt: Oswald Kaduk (57 Jahre), Metzger
und zuletzt Krankenpfleger in West-Berlin. Er soll in Auschwitz
als SS-Unterscharfithrer und Rapportfithrer Haftlinge erdrosselt
haben, auflerdem wirft ihm die Anklage Beteiligung an Massen-
erschiefSungen, Selektionen und Auspeitschungen von Héftlingen vor.
Wilhelm Boger (57) soll als SS-Oberscharfithrer Héftlinge bestialisch
gequilt und einen zu Tode getrampelt haben. Miffhandlungen werden
auch Franz Hofmann (57) vorgeworfen, der gegenwértig eine lebens-
lange Zuchthausstrafe wegen Verbrechen im KZ Dachau verbiifit. In
Auschwitz soll er sowjetische Kriegsgefangene so lange im Freien ste-
hengelassen haben, bis sie erfroren waren. Der Lagerapotheker, SS-
Sturmbannfithrer Doktor der Philosophie Victor Capesius (56), gilt
als Mitarbeiter des fliichtigen Auschwitzer KZ-Arztes Josef Mengele.
Capesius soll an Selektionen mitgewirkt und tiber tausend Kinder in
die Gaskammern geschickt haben. Medizinische Versuche an Haift-
lingen mit Todesfolge werden ihm vorgeworfen. Der ehemalige SS-
Oberscharfiihrer Josef Klehr (59) soll durch Direktinjektionen ins
Herz zahlreiche Haftlinge ermordet haben. ,, Abspritzen® nannte man
das damals.

Mifshandlungen, ErschiefSungen, Erhdngen, Ertranken, Zutode-
trampeln und Priigel mit Todesfolge, Selektionen — das sind die immer
wiederkehrenden Beschuldigungen auch bei den iibrigen Angeklag-
ten, denen man Mord vorwirft. Pery Broad (42), Mitglied der Politi-
schen Abteilung in Auschwitz und zuletzt SS-Rottenfiihrer, Klaus
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Dylewski (47), ebenfalls Politische Abteilung, Heinrich Bischoff (59),'
SS-Rottenfiihrer Stefan Baretzki (43) und der ehemalige Héftling und
Kapo Emil Bednarek (56).

Unter den wegen Beihilfe angeklagten ehemaligen SS-Leuten befin-
den sich drei Doktoren, zwei Zahnirzte und ein Frauenarzt. Ein weite-
rer Angeklagter, der Landwirt Johann Schoberth (41), war zur Tatzeit
noch nicht volljahrig. Das Gericht wird entscheiden miissen, ob es ihn
nach dem Jugendstrafrecht aburteilt.

Ein Heer von Anwalten verteidigt die Angeklagten, doch auch
die Staatsanwaltschaft ist durch drei Beamte vertreten. Sie werden
unterstiitzt durch den Nebenkldgervertreter Rechtsanwalt Ormond,
der das Grauen von Auschwitz als Hiftling erlebte, sich im Gerichts-
saal aber einer Objektivitat und Sachlichkeit befleifligt, die geradezu
bewundernswiirdig ist. Selbst wenn den Zuhorer die kalte Wut
packt ob des ewigen Verniedlichens und Abstreitens der Angeklag-
ten, bleibt dieser Mann immer ruhig und sachlich. Allerdings kann
er auch scharf reagieren, so, als er dem Star unter den Verteidigern,
Rechtsanwalt Laternser, der den Angeklagten geraten hat, Fragen
des Nebenklagervertreters nicht zu beantworten, entgegnet: ,,Es ist
offensichtlich, daf3 er versucht, durch seine Taktik die Aufklarung der
Wahrheit zu verhindern. Damit verstof3t er gegen die ihm als einem
Organ der Rechtspflege obliegende Pflicht. In der grundsitzlichen
Weigerung, meine Fragen zu beantworten, erblicken die Neben-
kldgervertreter eine bewufste und gewollte Miflachtung und Krén-
kung der Opfer und der Uberlebenden von Auschwitz.

Der Ost-Berliner Rechtsanwalt Kaul 1483t sich in diesen Tagen ver-
treten. Er sei aus beruflichen Griinden verhindert, heif3t es, nachdem
es ihm gelungen ist, am dritten Verhandlungstag als Nebenkldger-

vertreter zugelassen zu werden. Sein Vertreter schweigt, Kaul wird in

1 Das Verfahren gegen den Blockfiithrer Heinrich Bischoff wurde am 13. Mirz
1964 wegen Erkrankung des Angeklagten abgetrennt. Er starb am 26. Okto-
ber 1964.
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das Geschehen eingreifen, wenn es zur Zeugenvernehmung kommt.
Als Nebenklagervertreter kann er wie ein Staatsanwalt Beweisantrage
stellen und Zeugen laden lassen.

Nach anféinglichen Wortgefechten zwischen den Verteidigern und
dem Gericht ist das Mammutverfahren nur schwer in Gang gekom-
men. Nach der Vernehmung aller Angeklagten zur Person und der Ver-
lesung des Eréftnungsbeschlusses begann man mit der Vernehmung
der Angeklagten zur Sache. Bis das Gericht, die Staatsanwaltschaft, der
Nebenklagervertreter und die Verteidiger ihre Fragen gestellt haben,
vergeht eine geraume Zeit. Jeder Angeklagte wird durchschnittlich
sechs Stunden vernommen, also fast einen ganzen Verhandlungstag
lang. Da das Gericht an drei Tagen der Woche verhandelt, ist es leicht
verstandlich, daff man mit einer Prozefidauer von mindestens sechs bis
neun Monaten rechnet.

Wie mufl das dem Angeklagten Broad vorkommen, der am Montag
dieser Woche vernommen wurde und dabei berichtete, er habe auch ein-
mal in Auschwitz einer Standgerichtsverhandlung beigewohnt. In zwei
bis drei Stunden seien damals 120 Urteile, meist Todesurteile, gefallt
worden, die vier Stunden spiter schon vollstreckt gewesen seien. Broad
hat diese Standgerichtsurteile fiir absolut rechtméaflig gehalten, auch die
folgenden Erschieflungen. Warum, fragt der Vorsitzende. ,Weil dieses
Gericht, und besonders der Vorsitzende Dr. Mildner,? eine so unbe-

dingte Autoritit ausstrahlte. Es waren ja alles sehr hohe SS-Offiziere.“

2 Dr. Rudolf Mildner (Jahrgang 1902) war von Mérz 1941 bis zum Herbst 1943
als SS-Obersturmbannfithrer Chef der Gestapoleitstelle Kattowitz und ab
1942 auch Vorsitzender des im Konzentrationslager Auschwitz tagenden
Standgerichts der Gestapo. Zum SS-Standartenfithrer befordert, wurde
er im Herbst 1943 als Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD nach
Diénemark versetzt. Sein Nachfolger in Kattowitz und als Standgerichtsvor-
sitzender in Auschwitz wurde Johannes Thiimmler. (Siehe den Artikel ,,Die
JKarriere® des Johannes Thiitmmler® in diesem Band). Nach Kriegsende wurde
Mildner von der amerikanischen Besatzungsmacht interniert und 1949 ent-

lassen. Seitdem gilt er als verschollen.
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Eine solche Standgerichtsverhandlung bestand lediglich darin,
daf3 ein fertiges Protokoll, das das Urteil und eine kurze Begriindung
enthielt, vorgelesen wurde. Am Schlufy wurde der Delinquent gefragt,
ob er das verstanden habe. Der nickte. ,Das Kopfnicken bedeutete
Todesurteil.

In Frankfurt wurde fiir den Auschwitz-Prozefl vier Jahre ermit-
telt. Jedem Hinweis wurde nachgegangen, unzéihlige Zeugen wur-
den vernommen. Die meisten Angeklagten wurden nicht in Unter-
suchungshaft genommen oder wieder entlassen. Hier wurde auf
rechtsstaatliche Weise versucht, die Wahrheit zu finden und jedem
Angeklagten das Seine, Gerechtigkeit, zukommen zu lassen. Dennoch
gibt es Leute, die diese Miihe kritisieren, die diese langen Ermittlun-
gen und Voruntersuchungen als Schikane gegen die Angeklagten
bezeichnen und die aus den verschiedensten Griinden gegen die lange
Dauer des Hauptverfahrens polemisieren. Wie aber soll ein Gericht
in einem Rechtsstaat ein Urteil fillen, wenn es sich mit dem grofi-
ten Vernichtungslager beschéftigen muf3? Soll man 22 Einzelprozesse
fuhren, die nie ein klares Bild von den wirklichen Verhéltnissen geben
wiirden? Oder soll man die Angeklagten nach zwanzig Jahren laufen
lassen? Leute, die mit einer Handbewegung Tausende in die Vernich-
tungskammern schickten, weil sie Juden waren und weil irgendein
geheimer Befehl vom ,,Reichsfithrer SS und Chef der deutschen Poli-
zei“ oder dem Reichssicherheitshauptamt vorlag? Wie gingen doch
solche Selektionen vor sich? Immer wenn ein Giiterzug vollgestopft
mit Héftlingen an der Rampe ankam, mufSten sich die Hiftlinge in
Fiinferreihen aufstellen und an einer SS-Kommission vorbeimar-
schieren. Im Vorbeigehen entschieden die SS-Leute, wer arbeitsfahig
war und ins Lager gebracht wurde und wer arbeitsunfdhig war und
sofort in die Gaskammer gehen mufite. Etwa bei zehn Prozent lag der
Anteil der Arbeitstahigen. Miitter und Kinder galten von vornherein

als arbeitsunféhig.
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Lunsere Ehre heif$t Treue“ — auch heute noch?

Gewif3, es ist beklagenswert, dafl diese Prozesse — dem Auschwitz-Prozefd
werden noch andere folgen, in denen ebenfalls jeweils grofie Komplexe
Gegenstand der Verhandlung sind - erst so spit, nach zwanzig Jahren
stattfinden konnen. Die unselige ,,Entnazifizierung® der Alliierten und
ihr anfingliches Monopol fiir die Aburteilung nationalsozialistischer
Gewaltverbrecher sind daran ebenso schuld wie die Tatsache, daf3 den
deutschen Behorden zundchst die Unterlagen fehlten und sie spéter nicht
allzu grof3e Neigung hatten, sich diesem Problem zu stellen.

Im Frankfurter ,,Romer“ haben bisher die beiden Adjutanten Mulka
(68) und Hocker (51) zur Sache ausgesagt. IThnen folgten Wilhelm
Boger, der jede Aussage verweigerte, und die Angehorigen der Politi-
schen Abteilung ,,im Ermittlungsdienst® Dylewski und Broad. Boger
halt sich offenbar am striktesten an das Gesetz der ,,schwarzen Elite®
Unsere Ehre heifit Treue. Er will keinen Kameraden belasten. Die ande-
ren wollen das auch nicht, aber sie verlegen sich aufs Versteckspielen.
Mulka - ein soignierter élterer Herr mit schlohweiflem Haar und Gold-
randbrille, der im Stresemann zur Vernehmung erschien — war als SS-
Obersturmfiithrer Adjutant des Auschwitzkommandanten Hof3. Dieser
Hamburger Exportkaufmann hat nach eigenen Angaben nichts gese-
hen, nichts gehort, nichts gewuft. Er war Chef der ,,Ehrenkompanie®,
aber ,ein Kompaniechef ohne eigentliche Befehlsgewalt“. Wihrend
Hof3 nach eigenen Angaben in seiner Autobiographie tiberall dabei war,
wo etwas geschah (Selektionen, ErschiefSungen, Vergasungen), will sein
Adjutant niemals im Schutzhaftlager Auschwitz I, niemals im Lager
Birkenau (Auschwitz II), niemals bei den Krematorien oder gar auf
der Rampe (bei Selektionen) gewesen sein. Er habe niemandem etwas
getan, ja, mit Hiftlingen tiberhaupt nichts zu tun gehabt. Dafiir sei die
Politische Abteilung zustindig gewesen.

EbensoargumentiertSS-Obersturmfithrer Karl Hocker, der Adjutant
des letzten Kommandanten, Richard Baer, war. Baer sollte der Hauptan-

geklagte dieses Prozesses sein, doch er starb in der Untersuchungshaft.
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Auch Hocker weify von nichts. Er habe vornehmlich den allgemeinen
Schriftverkehr iiberwacht und sich mit der personellen Betreuung des
Kommandanturstabes der Wachtruppe beschiftigt. Ankiindigungen
von Transporten hat er nie erhalten, Exekutionsbefehle auch nicht. Er
hat immer geglaubt, ,dafy Haftlinge in Auschwitz grundsétzlich nicht
getotet worden sind“. Von den fast 4,5 Millionen Menschen, die nach
Schitzungen in das Lager Auschwitz eingeliefert wurden, haben 60 000

die Befreiung durch die Russen erlebt, darunter 186 Kinder.?
Keiner war verantwortlich

Die ,Ermittlungsbeamten® Dylewski und Broad von der Politischen
Abteilung haben zwar gewuflt und gesehen, aber nichts damit zu tun
gehabt. Sie hitten nur Haftlinge vernommen. Weder geschlagen noch
getreten noch sonstwie miffhandelt hitten sie die Hiftlinge. Sie hat-
ten nicht selektiert, nicht erschossen, nicht vergast. Sie seien entweder
gerade rein zufillig vorbeigekommen, wenn ein ankommender Trans-
port auf der Rampe selektiert worden sei, oder ihr Chef habe sie zu
»Bunkerentleerungen mit anschliefenden Erschieffungen mitgenom-
men, um entweder ,,Abschirmdienst® zu machen oder irgend etwas zu
notieren.

Will man den bisher vernommenen Angeklagten glauben, so lief in
Auschwitz die Todesmaschinerie von selbst. Keiner hat mitgewirkt, und
die wenigen, die mitmachten, sind tot. Fiir alles, was im Lager geschah,
war Berlin verantwortlich, und was von dort kam, war rechtens. Sie
selbst hatten keine Verantwortung, waren hoflich und bescheiden -
»ein so prominenter Hiftling wird so etwas doch nicht einem kleinen
Rottenfithrer sagen®, meint Broad, als es um das Aushorchen eines
inhaftierten polnischen Grafen iiber Fluchtmoglichkeiten geht. Nach
ihrer eigenen Schilderung waren diese Angeklagten damals Bieder-

mainner, die sich ihren Schlaf auch nicht durch weithin leuchtende
3 Die Zahlen geben den damaligen Wissensstand wieder.
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brennende Leichenhaufen stéren lieflen. Was da geschah, war ,, Kriegs-
recht®, war unangenehm, deprimierend, abstofiend, aber man tat nichts
dagegen. Die Todesmaschine lief, nun ja, man hatte sie nicht in Gang
gesetzt und im iibrigen auch nichts mit ihr zu tun. Man war Soldat,
befehligte eine Ehrenkompanie und fithrte Ermittlungen durch, die
man eigentlich fiir sinnlos hielt. Und zudem: wer als Einzelhéftling mit
einer Akte in Auschwitz eingeliefert wurde, der wurde nicht sofort ver-
gast wie die Tausende, die Eichmanns Ziige brachten. Mit dem beschéf-
tigte man sich, man vernahm ihn, vermehrte seine Akte, und wenn er
nicht durch Zufall starb oder von einem Standgericht mit grofier Auto-
ritdt verurteilt wurde, dann miif3te er heute noch leben und woméoglich

mit beredten Worten fiir diese Angeklagten zeugen.

Erschienen in ,,Christ und Welt“ am 17. Januar 1964 (17. ]Jg., Nr. 3).

38





