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Editorial

Die deutsche Gesellschaft ist sicherer geworden, behaupten
Kriminologen. Tatsichlich ist die Zahl der Kapitalverbrechen
rlcklaufig; auch beim Diebstahl meldet die Polizeiliche Kri-
minalstatistik Erfolge. Die Aufklirungsquoten sind insgesamt

hoch.

Doch ungeachtet solcher statistischen Ergebnisse scheint die
Angst, zum Opfer einer Straftat zu werden, eher zu wachsen.
Die Menschen haben — so Christian Pfeiffer vom Kriminologi-
schen Forschungsinstitut Niedersachsen — ,ein ganz falsches
Bild“ vom Ausmaf} krimineller Delikte in Deutschland. Eine Re-
lativierung scheint notwendig, ist doch selbst Frankfurt am Main
— gern als ,,Kapitale der Kriminalitit“ bezeichnet — nach Aussa-
gen des dortigen Polizeiprasidiums allenfalls die ,Hauptstadt der
Kleinkriminalitdt“.

Politik und Medien tragen nicht unerheblich dazu bei, dass die
Bevolkerung ein zumindest verzerrtes Bild vom Ausmafl der
Kriminalitit in Deutschland gewinnt: Fur die Medien ist Krimi-
nalitdt eine Ware, die sich gut verkaufen lisst; fiir die Politik sind
angstliche Biirgerinnen und Biirger zugleich Waihlerinnen und
Waihler. Auf die Furcht vor kriminellen Delikten, die in einer
alter werdenden Gesellschaft nachweisbar grofler ist, wird daher
verstarkt mit Kriminalitatspravention reagiert. Nach dem Motto
»Vorbeugen ist besser als Heilen, sollen prophylaktisch Maf3-
nahmen gegen mogliche kriminelle Delikte ergriffen werden.
Doch bei einer solchen Strategie tite eine Blickerweiterung Not:
Dann fiele auch oder gerade der Ausbau von Bildungs- und
Jugendeinrichtungen unter die Mafinahmen der Kriminalitdts-
pravention. ,Wer Musikschulen schliefit, gefihrdet die innere
Sicherheit — so hatte es Otto Schily bei seiner Antrittsrede als
Innenminister im Deutschen Bundestag im Oktober 1998
formuliert.

Katharina Belwe
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Auf dem Weg in

die Praventions-

gesellschaft?

in Terminus hat es geschafft, in den post-

modernen Gesellschaften universell ak-
zeptiert zu werden und einen sich selbst
legitimierenden  Anspruch zu erlangen:
Privention. Uber Partei-, Ressort- und
Lindergrenzen hinweg ist man sich einig:
Vorbeugen ist besser
als heilen. Ob nun in
der offentlichen De-
batte tiber die Schul-
reform, das Gesund-
heitssystem, die Al-
terssicherung, das
Sexualverhalten, die
Stadtplanung oder
en Katastrophen-
schutz — tiberall ist
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Rede. Mit einer allum-

fassenden Daseinsvorsorge in allen Lebensla-

gen soll das gesellschaftliche Ubel ,an der

Wurzel gepackt”, das soziale Problem im

Keim erstickt werden. Privention ist zu einer

politischen Zauberformel fiir die Losung all

jener gesellschaftlichen Missstinde avanciert,

die mit dem medialen Vorschlaghammer

immer tiefer ins offentliche Bewusstsein ge-

klopft werden, bis sie sich im Unterbewusst-

sein schliefflich untrennbar miteinander ver-
mengen.

Weil die Erregung offentlicher Aufmerk-
samkeit inzwischen zur Uberlebensstrategie
fir Politiker geworden ist, wird der Priven-
tionstrend auch politisch verstirkt. Zugleich
verkorpert  Privention den menschlichen

Omnipotenzwunsch, das Leben in planbare
statt zufillige, in sichere statt ungewisse Bah-
nen zu lenken. Die postmoderne Konjunktur
der Privention ist ein Zeichen fiir die zuneh-
menden Anstrengungen, Erwartungen und
Interessen, Schadenspotenziale fiir Gesell-
schaft und Individuum beherrschbar und be-
rechenbar zu machen.I!

Da nimmt es nicht Wunder, dass Priven-
tion vor allem im Handlungsfeld der Inneren
Sicherheit auf Hochtouren liuft. Weil man
nicht mehr abwarten will, bis das Kind in den
Brunnen gefallen ist, verschiebt sich unter an-
derem die polizeiliche Ermittlungstitigkeit
von der reaktiven Strafverfolgung zur ver-
dachtsunabhingigen Vorfeldermittlung. Das
Strafrecht wird zum ,Risikostrafrecht auf-
gerUstet.l? Begleitet von kommunitaristischen
Vorstellungen von Ordnung und Gemein-
wesen, finanzpolitisch motivierten Konsoli-
dierungs- und Privatisierungsmafinahmen
und neuen Steuerungsinstrumenten von New
Public Management bis Governance ist res-
sortibergreifende Kriminalprivention mitt-
lerweile zum festen Bestandteil kommunalen
Verwaltungshandelns geworden. Und bei
Bundeskriminalamt und Verfassungsschutz
konzentriert man sich nicht erst seit dem
11. September 2001 mehr und mehr darauf,
zur praventiven Verbrechensbekimpfung per-
sonenbezogene Informationen systematisch
zu erfassen und auszuwerten.

Ein priventionsorientierter Sicherheitsdis-
kurs durchzieht die staatlichen Institutionen,
auch diejenigen, in denen traditionell sozial-
arbeiterische Hilfsmafinahmen im Vorder-
grund stehen. Eine ,oligopolistisch-praventi-
ve Sicherheitsordnung® 16st das herkomm-
liche Gefiige des staatlichen Gewaltmonopols
auf zu Gunsten einer Verbindung von staat-
lich-offentlichen, privatwirtschaftlichen und
kommunitiren Institutionen der Sicherheits-
herrschaft und der Lebensformkontrolle.l> Im
Zuge einer funktionalen Verselbstindigung
verwandelt sich Privention in ein autonomes

I' Vgl. Hans Albrecht Hesse, Der Schutzstaat. Rechts-
soziologische Skizzen in dunkler Zeit, Baden-Baden
1994, S. 1871.

12 Vgl. Detlev Frehsee, Verschwindet der Rechtsstaat?,
in: Neue Kriminalpolitik, 11 (1999) 1, S. 16.

I* Vgl. Trutz von Trotha, Ordnungsformen der Gewalt
oder Aussichten auf das Ende des staatlichen Ge-
waltmonopols, in: Brigitta Nedelmann (Hrsg.), Politi-
sche Institutionen im Wandel, Opladen 1995, S. 154.
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Teilsystem.l* Jede Kritik an der Effizienz,
jeder Zweifel an der Rechtsstaatlichkeit dieser
Mafinahmen perlt an dem apodiktischen
Schutzpanzer der Priventionsrhetorik ab.
Mit ihr ldsst sich zuweilen sogar die apoka-
lyptische Vision einer Gesellschaft, die in wu-
chernder Kriminalitit erstickt, an die biirger-
liche Fassade malen. Sie dient als Vorlage fiir
jene Argumentation, dass die Priventionsan-
strengungen weiter verstirkt und verscharft
werden miissten, weil sie nicht (mehr) aus-
reichten.l® So kommt es, dass der offentliche
Begrindungsaufwand fiir neue Priventiv-
mafinahmen verschwindend gering ist und
die dahinter stehende Priventionslogik nicht
mehr Gegenstand kritischer Diskussionen ist.
Die Abwehrmafinahme gegen die Gefahr
werde zu einem Beweis fiir die Gefahr, wie

der Schriftsteller Peter Schneider beklagt.16

So widerstandslos wie die lautstarke Ein-
fithrung vollzieht sich auch die stillschwei-
gende FEtablierung der Priventionsmaxime.
Langsam und lautlos tiberzieht sie den Alltag
der Menschen, ohne dass sie den schleichen-
den Paradigmenwechsel bemerken. Das liegt
in erster Linie an einem entscheidenden
Merkmal von erfolgreicher Privention: Ein
als negativ empfundener oder bewerteter Zu-
stand tritt nicht mehr ein. Wenn man das
durch Privention verschobene oder aufgeho-
bene Problem nicht mehr wahrnimmt, dann
geraten auch die unauffilligen Mafinahmen,
die fir deren Verhinderung verantwortlich
sind, schnell aus dem Blick — und aus dem
Sinnhorizont. Privention wird zur Routine,
zur nicht mehr hinterfragten Selbstverstind-
lichkeit, zu einer Gewohnheitshandlung
unter vielen.

I+ Vgl. Werner Lehne, Kommunale Kriminalpraven-
tion. Die Reorganisation des Politikfeldes ,Innere Si-
cherheit, in: Ronald Hitzler/Helge Peters (Hrsg.),
Inszenierung: Innere Sicherheit, Daten und Diskurse,
Opladen 1998, S. 113—130; Fritz Sack, Priavention — ein
alter Gedanke in neuem Gewand. Zur Entwicklung
und Kritik der Strukturen ,,postmoderner” Kontrolle,
in: Rolf Gossner (Hrsg.), Mythos Sicherheit. Der hilf-
lose Schrei nach dem starken Staat, Baden-Baden 1995,
S. 429-456.

I Vgl. Detlev Frehsee, Entstrukturierung und Ex-
tensivierung kriminalistischer Verhaltenskontrolle, in:
Hubert Rottleuthner (Hrsg.), Armer Rechtsstaat, Ba-
den-Baden 2000, S. 68; Manfred Kappeler, Privention
als Fetisch (in) der Jugendhilfe, in: Neue Kriminal-
politik, 12 (2000) 2, S. 27.

I6 Vgl. Peter Schneider, Kultur der Angst, in: Die Zeit
vom 24. 2. 2005, S. 47.
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Es gibt viele Entwicklungen und Ereig-
nisse, die der Pravention zu ihrem Hohenflug
verholfen haben. Eines davon ist sicherlich
die Wende in der Jurisprudenz Anfang des
20. Jahrhunderts. Die Richter hatten sich da-
mals bei der Strafzumessung an den ,,absolu-
ten Strafrechtstheorien” der Philosophen Im-
manuel Kant und Georg Wilhelm Friedrich
Hegel orientiert, fir die die Strafe allein dem
Schuldausgleich der Tat diente. Die neue Be-
wegung der ,relativen Straftheorie® brachte
den Zweckgedanken und das Mafiprinzip von
Strafe in die juristische Debatte ein. Die Be-
strafung sollte sich fortan danach richten, was
notwendig sei, um weitere Straftaten zu ver-
meiden. ,,Die Strafe ist Privention durch Re-
pression“, war und ist ein vielzitierter Satz
von Franz von Liszt, einem Vordenker dieser
Bewegung.l”

Heute ist der priventive Zweck fest im Ge-
setz verankert. Doch inwieweit hat das tiber
den Justizapparat hinaus die gesellschaftliche
Entwicklung beeinflusst? Was ist das Neue
an einer Gesellschaft, in der das staatliche wie
private Handeln von Privention dominiert
wird, in der bereits gehandelt wird, bevor
eine moglicherweise strafbare Handlung be-
gangen worden ist? Steuern wir auf eine Pra-
ventionsgesellschaft zu — oder befinden wir
uns schon lingst in ihr? Es ist nicht leicht,
diese Frage wissenschaftlich zu beantworten.
Mit reiner Empirie ist das nicht ohne weiteres
moglich. Wir beschrinken uns deshalb dar-
auf, Deutungen anzubieten — jenseits politi-
scher Implikationen, die im aktuellen Sicher-
heitsdiskurs tblich sind. Vor allem sollen sie
zum Nachdenken tiber die derzeitige gesell-
schaftliche Entwicklung anregen.

Ein Blick auf die Zivilisationstheorie von
Norbert Elias erleichtert den Einstieg in die-
sen Gedankengang. Zivilisation ist — so Elias’
Theorie — gleichermaflen als Prozess und Pro-
dukt gesellschaftlicher Entwicklungen zu ver-
stehen, in deren Verlauf Fremdzwinge schub-
weise in Selbstzwinge umgewandelt wer-
den® Mit der Ausbildung einer Uber-Ich-
Apparatur werden die affektbedingten Ver-
haltensschwankungen immer weiter geglattet.

I Franz von Liszt, Strafrechtliche Aufsitze und Vor-
trige, Band I, Berlin 1905, S. 176.

I8 Vgl. Norbert Elias, Uber den Prozess der Zivilisa-
tion. Soziogenetische und psychogenetische Unter-
suchungen, Bern u.a. 19692



Als weiteres Kennzeichen moderner Gesell-
schaften identifizierte Norbert Elias die zu-
nehmend lingeren und zahlreicheren Hand-
lungsketten und die wachsenden Abhingig-
keiten und Verflechtungen zwischen den
Gesellschaftsmitgliedern.

Mit der Geburt des Staates eroffneten sich
erstmals Spielriume fiir planmifiige Eingriffe
in den Zivilisationsprozess. Der Staat erwies
sich als ,Zivilisationsbeschleuniger”. Die
Zentralisierung der Herrschaftsapparatur, die
Errichtung des Gewaltmonopols und die In-
stitutionalisierung eines Sanktionsapparates
fiihrten dazu, dass im 17. Jahrhundert erstma-
lig der Begriff der ,offentlichen Sicherheit®
auftauchte.l® Damit wurde ein Regelungsbe-
darf proklamiert, der dem ,Kampf aller
gegen alle“ im ,,Naturzustand“, wie thn Tho-
mas Hobbes im 18. Jahrhundert beschrieb,|1°
ein Ende setzen konnte. Aus dem Verspre-
chen, eine ,6ffentliche Ordnung® dauerhaft
aufrechtzuerhalten, konnte der Staat seine
Legitimation herleiten. Erst der Leviathan er-
moglichte individuelles, zukunftsbezogenes
Handeln.

Aus der fortschreitenden Ausdifferenzie-
rung und dem erhohten Tempo der Zivilisie-
rung resultierte aber nicht nur ein erhohter
Anpassungsdruck, sondern auch eine grofiere
Anfilligkeit des Gesamtsystems fiir Bedro-
hungen und Storungen, die das fragile Gleich-
gewicht des vielschichtigen Abhingigkeitsge-
flechts ins Wanken bringen konnen. Forde-
rungen nach strukturellen und individuellen
Vorkehrungen wurden laut, um die Gesell-
schaft und ihre Teilsysteme (Recht, Politik,
Wirtschaft, Familie usw.) vor potenziellen
Dysfunktionen zu schiitzen. So sind die
wohlfahrtsstaatlichen Arrangements des 20.
Jahrhunderts, bestehend aus staatlichen und
privaten Versicherungsleistungen, Ausdruck
und Ergebnis von Bemiihungen, Lebensrisi-
ken zu kollektivieren.

I° Vgl. Franz-Xaver Kaufmann, Sicherheit als sozio-
logisches und sozialpolitisches Problem. Unter-
suchungen zu einer Wertidee hochdifferenzierter Ge-
sellschaften, Stuttgart 1973.

1'© Vgl. Thomas Hobbes, Leviathan oder Stoff, Form
und Gewalt eines biirgerlichen und kirchlichen Staates
(hrsg. und eingeleitet von Iring Fetscher), Neuwied—
Berlin 1966. Anmerkung der Redaktion: Siche hierzu
auch den Beitrag von Peter Kolbe in dieser Ausgabe.

Durch diesen stindigen Balanceakt zwi-
schen aufholender Anpassung und vorausei-
lender Ausdifferenzierung, zwischen wieder-
hergestellter Stabilitit und vortibergehender
Instabilitit produziert der Zivilisationspro-
zess einen permanenten Priventionsbedarf.
Um einzelne gesellschaftliche Bereiche vor
struktureller Uberlastung zu bewahren, kon-
nen jedoch Risiken auch wieder entsichert
und individualisiert werden.I'! Dadurch stei-
gen in anderen Bereichen wiederum die
strukturellen wie individuellen Priventions-
erfordernisse, wie die Beispiele der sozialen
Sicherungssysteme, des Umweltschutzes, des
technologischen Fortschritts, der globalen
Arbeitsmirkte und der nationalen Integra-
tionsaufgabe zeigen. Dieses stindige Wechsel-
spiel ist auch ein Teil dessen, was Ulrich Beck
mit den Schlagworten ,Risikogesellschaft”
und ,Individualisierung® umschrieben hat.I2
Ist die Priventionsgesellschaft die logische
Ausgeburt oder die stille Begleiterin der Risi-
kogesellschaft? Oder sogar beides?

Die entscheidende Verkniipfung zwischen
Zivilisation und Pravention liegt darin, dass
die Zivilisationsprozesse nicht nur eine pra-
ventiv ausgerichtete Lebensfiihrung geradezu
erfordern, sondern gleichzeitig auch die daftr
notwendigen Kompetenzen zur Verfiigung
stellen. Durch die stetige Affektregulierung
bilden sich, so Elias, Selbstbeherrschung,
Weitsicht und Rationalitit aus — Eigenschaf-
ten, die zur erfolgreichen Bewiltigung der
Herausforderungen moderner Lebens(ver)-
laufe dringend bendtigt werden. Das fiir die
burgerlichen Mittelschichten heute noch
handlungsleitende Muster der hinausgescho-
benen Bediirfnisbefriedigung als moderni-
sierte Variation der protestantischen Ethik ist
ein Beispiel fir eine solche Selbstrationisie-
rung der Lebensfihrung,® die schon Max
Weber Ende des 19. Jahrhundert beobachte-
te.l'* Man verzichtet auf momentane Vorteile,
um mit dem Aufschub die Chance auf umso

I Vgl. Ulrich Beck, Risikogesellschaft und Vorsorge-
staat — Zwischenbilanz einer Diskussion, in: Frangois
Ewald, Der Vorsorgestaat, Frankfurt/M. 1996, S. 542.
1'2 Vgl. Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg
in eine andere Moderne, Frankfurt/M. 1986.

I'> Vgl. Louis Schneider/Sverre Lysgaard, The deferred
gratification pattern. A preliminary study, in: Ame-
rican Sociological Review, 18 (1953) 2, S. 142-149.

I'* Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tti-
bingen 1972°.
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groflere Belohnungen in der Zukunft zu si-
chern.

Die Herausbildung des souverinen Staates
war die erste, das kontinuierliche Fortschrei-
ten des gesellschaftlichen Zivilisationsprozes-
ses die zweite Voraussetzung fir praventives
Denken und Handeln. Denn eine praventive
Lebensweise wird erst moglich durch Weir-
sicht (das heiflt den gewohnheitsmifligen
Blick auf die zukiinftigen Folgen des aktuel-
len Handelns), durch Rationalitit (das heifit
das Wissen tber die Art der moglichen Kon-
sequenzen des Handelns und das Wissen tiber
geeignete Mafinahmen, die zu deren Vermei-
dung ergriffen werden konnen) und durch
Selbstbeherrschung (das heifit die Bereitschaft
und Fihigkeit, die augenblickliche Lust in
Voraussicht der Unlust, die kommen wird,
wenn man ihr nachgibt, zurlickzuhalten).
Diese stirker werdende Spannung zwischen
Natur und Kultur hat schon Sigmund Freud
als Unbehagen in der Kultur beschrieben.I's
In fritheren Zeiten ist das Unbehagen in der
Kultur aus der rigorosen Ordnung entstan-
den, die zu wenig Freiheit liefl. Das Unbeha-
gen unserer Tage scheint aus zu viel Freiheit
zu erwachsen, die in zu wenig Sicherheit und
Bindung eingebettet ist. Wir haben es offen-
bar mit dem ewigen Dilemma der menschli-
chen Gesellschaft zu tun, zwischen einem
Ubermafl an Ordnung, das uns einténige
Tage, und einem Ubermafl an Freibeit, das
uns schlaflose Nichte beschert — und dartiber
hinaus das Fundament fiir die Priventionsge-
sellschaft legt.

Dass der staatliche Umgang mit Kriminali-
tat nicht ohne Folgen fiir die gesellschaftliche
Entwicklung bleibt, hat auch der franzdsische
Gesellschaftsanalytiker Michel Foucault mit
seiner These von der Disziplinargesellschaft
eindrucksvoll belegt.l'® Fiir ihn hatte die
Transformation von der feudalen zur moder-
nen Gesellschaft im Laufe des 17. und 18. Jahr-
hunderts eine Disziplinierung der mensch-
lichen Handlungsweisen zur Folge. In dieser
Zeit vollzog sich ein fundamentaler Funkti-
ons- und Bedeutungswandel staatlichen Be-
strafens, der eine neue Form der ausiibenden
Gewalt hervorgebracht hat: die Disziplin.

I'5 Vgl. Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur,
Studienausgabe, Bd. IX, Frankfurt/M. 1969-75.

I'6 Vgl. Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die
Geburt des Gefingnisses, Frankfurt/M. 1977.
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Die von Foucault beobachtete Verinnerli-
chung der Disziplin lisst sich auch als Teil
der von Elias beschriebenen Zivilisationspro-
zesse interpretieren. Nicht allein die Mono-
polisierung der Sanktionsgewalt, sondern erst
der Wandel der Mechanik staatlichen Bestra-
fens von den majestitischen Ritualen der
Souverinitit zu den dezenten Verhinderungs-
zeichen ohne Uberschwang und unnétige
Machtverausgabung sei fiir die Selbstdiszipli-
nierung der Menschen verantwortlich. Sollte
die tiberschwingliche Marter ,,als verdoppelte
Manifestation® das Verbrechen ebenso kund-
tun wie die sie Uberwiltigende Macht, war es
das Ziel der disziplinierenden Strafe, mog-
lichst diskret auf das Verbrechen zu verwei-
sen und den Eingriff der Macht moglichst
sparsam, aber dennoch umfassend zu gestal-
ten.l'” Auch wenn in dieser Zeit die staatliche
Kontrolle durch Effizienzgewinne - etwa
durch die panoptische Architektur von Ge-
fingnissen, Kasernen, Krankenhiusern und
Schulen - tatsichlich ausgeweitet werden
konnte, gab es nattrlich keine liickenlose
Uberwachung. Aber wegen der Diskretion
der depersonalisierten Uberwachung stellte
sich ein Dauerzustand potenzieller Kontrolle
ein, der wiederum ein Bewusstsein liickenlo-
ser Uberwachung nach sich zog. Ist die Pri-
ventionsgesellschaft also eine Perfektionie-
rung der Disziplinargesellschaft?

Der 11. September 2001 hat der Pravention
schliefllich eine neue globale Dimension ver-
lichen. Der Terroranschlag auf das World
Trade Center markiert auch den Wendepunkt
in der politischen Kriegsfiihrung: Privention
als Kriegsgrund. Doch damit stellt sich eine
neue Frage: Ist die Legitimationswirkung der
Praventionsprognose eines solchen Krieges
stark genug, um die westlichen demokrati-
schen Nationen volkerrechtlich und mora-
lisch zu einem militirischen Erstschlag zu be-
rechtigen?I!8 Inzwischen beginnt die Doktrin
vom priventiven Krieg, sich im Inland in ein
Rezept fir ein priventives Leben zu ver-
wandeln.I'” Ist die Praventionsgesellschaft gar
als zivile Fortsetzung des Praventivkrieges zu
verstehen?

1'7 Vgl. ebd., S. 19, 220.

118 Vgl. Michael Ignatieff, Das kleinere Ubel. Politische
Moral in einem Zeitalter des Terrors, Berlin 2005.

1 Vgl. P. Schneider (Anm. 6).



Ahnlich wie Armut ist auch Sicherheit ein
relativer Zustand, der kulturell, zeitlich und
raumlich stark variieren kann. Sicherheit ist
stets ein unerreichbares Ideal, das Bediirfnis
danach nimmt nicht linear, sondern exponen-
tiell zu den unbestreitbar gestiegenen Sicher-
heitsstandards zu. Bediirfnisse, Erfordernisse,
Moglichkeiten und Kompetenzen der Pri-
vention heizen sich im Laufe des Zivilisa-
tionsprozesses gegenseitig auf. ,Paradoxer-
weise scheinen gerade relativ sichere Gesell-
schaften einen schnell weiter steigenden
Sicherheitsbedarf zu produzieren, ohne dass
das Ende eines solchen unentrinnbar schei-
nenden Teufelskreises absehbar wire“, kon-
statieren Martin Dinges und Fritz Sack.1?
,Das Bediirfnis nach Sicherheit scheint aus
seiner Befriedigung zu erwachsen®, stellt
Francois Ewald fest.?! Und Thomas Feltes
fugt hinzu: ,Die ,Technopravention® schreitet
zwar immer mehr voran — in zumindest glei-
chem Mafle tut dies aber auch die technische
Raffinesse der Normbrecher.“|22

Ein Ende der gegenwirtigen Priventions-
kampagne, die stellenweise in Hysterie ausar-
tet, ist nicht absehbar. Und wenn sich die hier
zusammengetragenen Entwicklungsstringe in
der auf die Postmoderne folgenden Epoche
weiter fortsetzen, worauf vieles hindeutet,
wachen wir tatsichlich eines Tages in der Pra-
ventionsgesellschaft auf — und wir wiirden es
nicht einmal merken. Es ist daher auch nicht
ausgeschlossen, dass wir bereits in ihr leben.

12 Martin Dinges/Fritz Sack, Unsichere Groflstadte?,
in: Martin Dinges/Fritz Sack (Hrsg.), Unsichere
Grof$stidte? Vom Mittelalter bis zur Postmoderne,
Neuwied 2000, S. 14.

12! Francois Ewald, Der Vorsorgestaat, Frankfurt/M.
1996, S. 15.

122 Thomas Feltes, Verhaltenssteuerung durch Priven-
tion — Konsequenzen aus empirisch-kriminologischen
Erfahrungen, in: Monatsschrift fiir Kriminologie und
Strafrechtsreform, 76 (1993) 6, S. 351.
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Form von Pravention
einen neuen erfolgrei-

Heide Flachskampf-Hagemann
Polizeiprasidentin in Ober-
hausen. Friedensplatz 2-5,
46045 Oberhausen.
Heide.Flachskampf-Hagemann
@oberhausen.polizei.nrw.de
Norbert Schmidt

Erster Polizeihauptkommissar
beim Polizeiprasidium Oberhau-
sen, Leiter des Projekts ,,Junge
Fahrer und Drogenkonsum*,

chen Weg gegangen,
um junge PKW-Fah-
rerinnen und Fahrer
vom Fahren unter Al-
kohol- und Drogen-
einfluss  abzuhalten.
Dieses Vorhaben hat fiir Oberhausen nicht
zuletzt wegen der vielen Grofidiskotheken im
Stadtgebiet eine besondere Bedeutung.

Friedensplatz 2 -5,
46045 Oberhausen.

polizei.nrw.de

Grundlage fiir das auf 13 Monate angelegte
Projekt ist das Konzept der Interventionsstel-
le Oberhausen e.V. (INTOB). Neben einer
splirbaren Erhohung des Verfolgungsdrucks
durch Groflkontrollen erhielten die Fahr-
zeugfihrer direkt nach Abschluss der polizei-
lichen Mafinahmen ein Angebot zu einem
Vieraugengesprich. Fiir diese Gespriache wur-
den junge Studentinnen und Studenten in Sys-
tematischer motivierender Interventionslebre
(SMIL) ausgebildet. Thre Aufgabe bestand
darin, die jungen Verkehrsteilnehmer nach
der Polizeikontrolle in kurzen Beratungsge-
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sprachen mit einer speziellen Gesprachstech-
nik fiir die Problematik des Fahrens unter Al-
kohol- oder Drogeneinwirkung und die
damit verbundenen Gefahren zu sensibilisie-
ren. Fir den Diplompidagogen Michael
Tentler (INTOB) ist genau dieser Zeitpunkt
geeignet, die jungen Menschen zum Nach-
denken zu bewegen.

Wissenschaftlich begleitet wurde das Pro-
jekt vom Rhein-Ruhr-Institut fiir Sozialfor-
schung und Politikberatung an der Universi-
tit Duisburg-Essen (RISP). Rund 300 der
kontrollierten jungen Leute hinterlieflen ihre
Adresse, um im Abstand von drei Monaten
einen zugesandten Fragebogen anonym zu
beantworten. Unter anderem wurde nach in-
dividuellem Drogenkonsum und Verhalten
im Straflenverkehr gefragt. Von besonderem
Interesse war auch die subjektive Wahrneh-
mung der polizeilichen Mafinahmen und der
motivierenden Kurzintervention.

Im Juni 2005 prisentierte Thomas Schweer
(RISP) das Ergebnis der wissenschaftlichen
Begleituntersuchung.l! Besorgniserregend ist
die Erkenntnis, dass rund ein Drittel der Be-
fragten angaben, bereits mindestens einmal
unter Alkohol- oder Drogeneinfluss ein Fahr-
zeug gefuhrt zu haben. Fast jeder zweite ak-
tuelle Drogen-Konsument ist demnach schon
mehrfach ,berauscht® gefahren, weil das Risi-
ko, entdeckt zu werden, als gering einge-
schitzt wird.

Erfreulich ist dagegen, dass fast jeder flinfte
Teilnehmer eines Interventionsgesprichs er-
klirte, dass er sein Verhalten danach verin-
dert habe und seitdem nicht mehr fahre,
wenn er Alkohol oder Drogen konsumiert
habe. Diese positiven Auswirkungen schlagen
sich auch in der Unfallstatistik nieder. Die
Gesamtzahl der Verkehrsunfille unter dem
Einfluss berauschender Mittel in Oberhausen
verringerte sich um 23,2 Prozent. Betrachtet
man nur die Zielgruppe der 18- bis 24-jihri-
gen Fahrzeugfiihrer, so ist hier ein vergleich-
barer Riickgang von 21,5 Prozent festzustel-
len. 2004 wurde mit nur 31 Verkehrsunfillen
der niedrigste Wert seit 1998 erreicht.

Das Untersuchungsergebnis und die Aus-
wertung der polizeilichen Unfallstatistik zei-

I' Vgl. die Ergebnisse unter: http://www.risp-duis-
burg.de/abtpro/ask/EmBJFDK.pdf (29. 8. 2005).
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gen, dass die von den Projektpartnern ge-
steckten Ziele erreicht wurden. Das Zusam-
menwirken von Repression und Pravention,
gepaart mit einem padagogischen Ansatz, hat
den Schutz vor Verkehrsunfillen unter Dro-
geneinfluss erhoht. Die Sensibilisierung jun-
ger Fahrzeugfihrer fir die Auswirkungen
von Alkohol- und Drogenkonsum im Stra-
Benverkehr ist in einem erfreulich groflen
Umfang gelungen. Es ist abschlieffend zwar
schwer zu sagen, welche Mafinahmen zu wel-
chen Erfolgen gefiihrt haben. Sicher ist aber,
dass die Kombination von Repression und
Privention sowie eine intensive Medienarbeit
thre Wirkung hinterlassen haben.

Das Polizeiprisidium Oberhausen plant,
die Erfahrungen aus diesem Projekt mit Hilfe
von INTOB e.V. auch fiir andere Bereiche
nutzbar zu machen. Junge Straftiter sollen in
engem zeitlichen Zusammenhang mit der Tat
ein Gesprachsangebot im Sinne der oben be-
schriebenen Kurzintervention erhalten.



(IDT-HSG), Dufourstrasse 4oa,
CH-9000 St. Gallen (Schweiz).

Peter Kolbe
Staatlichkeit im
Wandel am Bei-
spiel der Krimi-
nalprivention

er Leviathan, der furchtlos-furchter-

,D regende, ist alt geworden. Er wird
sich mit seiner Rolle als niitzliches Haustier
abfinden miissen.“I' Diese zugegebenermafien
etwas verkiirzende Feststellung zum Wandel
des Staatsverstindnisses tiber die letzten vier
Jahrhunderte trifft dennoch den Kern der
stetigen Verinderung

des Staates. Nicht nur

) ) Peter Kolbe im Hinblick auf die
Dipl.-Verw. Wiss., geb. 1976;
. . ) k neuen Bedrohungen
Wissenschaftlicher Mitarbeiter . >
R durch den internatio-
an der Universitdt St. Gallen .
nalen Terrorismus

stellt sich die Frage,
inwieweit sich auch
im  Politikfeld der
inneren Sicherheit
Aspekte des Wandels identifizieren lassen. Ist
staatliches Handeln in diesem Bereich durch
das Bild des Leviathans gekennzeichnet oder
sind die relevanten staatlichen Institutionen,
allen voran die Polizei, bereits zum ,,Haus-
tier” mutiert? Die Bewahrung der inneren Si-
cherheit und Ordnung durch den Staat galt
lange Zeit als unumstofilich. Inwieweit for-
dern nun die gesellschaftlichen Verinderun-
gen dazu heraus, dies zu hinterfragen?

peter.kolbe@unisg.ch

Bei Thomas Hobbes (1588—1679) wird der
Staat noch durch den Leviathan versinnbild-
licht.12 Danach sucht ein absoluter Souverin
den durch Biirgerkrieg gekennzeichneten Na-
turzustand der Menschen zu {berwinden.
Nur durch einen mit einem Gewaltmonopol
ausgestatteten Souverin lieffen sich die Men-
schen im Zaum halten und deren Handlungen
auf das Gemeinwohl ausrichten. Der von
Hobbes so beschriebene Leviathan soll die
Untertanen vor fremden, aber auch vor ge-
genseitigen Ubergriffen schiitzen.l’® Das Ver-
hiltnis zwischen Souverin und Untertanen
ist dabei ein streng hierarchisches: Ersterer

besitzt das Machtmonopol; letztere sind zu
Gehorsam verpflichtet, solange der Staat ihre
Sicherheit gewihrleistet.

Der Riickgriff auf die Staatsphilosophie
von Hobbes hat zwei Funktionen. Zum einen
lasst sich die Zuweisung von Funktionen an
den Staat zeigen; zum anderen lisst sich dar-
stellen, wie die Beziehung zwischen den In-
stitutionen des Staates und den ,,Untertanen,
also den Biirgerinnen und Biirgern, charakte-
risiert ist.

Esistinsbesondere in dem als hoheitlich ein-
gestuften Bereich der inneren Sicherheit zu
hinterfragen, ob nicht aktuelle Prozesse des ge-
sellschaftlichen Wandels eine derart strikte Zu-
weisung in Frage stellen. Dabei sind zwei in
der Politikwissenschaft identifizierte Trends
fir die Beantwortung der Frage relevant:

Enthobeitlichung: Hiermit wird eine Ver-
anderung des Modus der Interaktion zwi-
schen dem Staat und seinen Biirgerinnen und
Biirgern beschrieben. Staatliche Funktionen
werden nicht mehr nur hoheitlich, das heifdt
auf der Basis von Anweisungen und Befehlen,
wahrgenommen. Vielmehr treten (erginzend
oder substituierend) Elemente hinzu, die zum
Beispiel durch kooperative Absprachen und
Vertrige gekennzeichnet sind.

Entgrenzung: Die Entgrenzung verdeut-
licht eine Verinderung auf der Ebene der Ak-
teure bei der Wahrnehmung von Staatsfunk-
tionen. Vormals waren staatliche Aufgaben
klar staatlichen Institutionen zugewiesen.
Diese Eindeutigkeit ging und geht mehr und
mehr verloren, da auch private Akteure ver-
starkt in die Erfillung 6ffentlicher Funktio-
nen eingebunden sind.

Beide Entwicklungen charakterisieren
einen Wandel des Staatsverstindnisses: Die
Bedeutung hierarchischer Handlungsformen
des Staates hat abgenommen, da der Staat
gezwungen (aber auch bereit) ist, mit ande-

I' Erhard Denninger, Der gebiandigte Leviathan, Ba-
den-Baden 1990, S. 29.

12 Vgl. Thomas Hobbes, Leviathan, Stuttgart 1998.

I Heutzutage werden die Funktionen generalisierend
als Wahrung der dufleren und inneren Sicherheit be-
schrieben und bilden mit der Bundeswehr und den
Bundes- und Linderpolizeien einen zentralen Auf-
gabenbereich, ohne den der moderne Staat nicht denk-
bar ist.
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ren gesellschaftlichen Akteuren auf gleicher
Augenhohe zu interagieren. Der Begriff
»governance“ spiegelt diesen Bedeutungs-
wandel am deutlichsten wider und zeigt auf,
dass neben staatlichen Akteuren (,govern-
ment“) weitere Akteure in Politikprozessen
mitwirken.l* Zur hierarchischen Gesell-
schaftssteuerung  treten Elemente gesell-
schaftlicher Interaktion und Selbstregulie-
rung hinzu. Dabei stellt sich die Frage, ob
alle Bereiche staatlichen Handelns diesen
Verinderungen unterliegen. Inwieweit ist
insbesondere die Funktion der Wahrung der
inneren Sicherheit, die bei Hobbes dem
Staat zugewiesen ist, von diesen Verinde-
rungen erfasst? Inwieweit eignet sich der
Bereich der inneren Sicherheit fur eine Zu-
sammenarbeit mit anderen gesellschaftlichen
Akteuren und fiir kooperative Interaktionen
zwischen Bevolkerung und Staat?

Innere Sicherheit im Wandel?

10

Wenn man sich aktuelle Argumentationsmus—
ter in der Offentlichkeit vergegenwartigt, so
scheinen sie sich mehr oder weniger eng an
die Konzeption von Hobbes anzulehnen,
auch wenn dessen Erwigungen schon tber
350 Jahre zuriickliegen. Aufmerksamkeit er-
regende Kriminalfille und terrorismusbezo-
gene Bedrohungsszenarien fihren dazu, ver-
starkt auf ein Argumentationsmuster zurlick-
zugreifen, bei dem repressive Mafinahmen
zentral sind (zum Beispiel hirtere Strafen).
Hiermit wird jedoch nicht notwendigerweise
das Sicherheitsgefithl der Bevolkerung er-
hoht, da eine solche Vorgehensweise nicht an
den Ursachen ansetzt. Dies wird deutlich,
wenn man das Spannungsfeld zwischen ob-
jektiver und subjektiver Sicherheit betrachtet.
Wihrend die objektive Sicherheit ein reales
Phinomen (Kriminalitit) ist, beschreibt die
subjektive Sicherheit die Furcht vor einer Ge-
fahrdung. So misst beispielsweise die Polizei-
liche Kriminalstatistik das tatsichliche Aus-
mafd der Kriminalitit anhand der von den Po-
lizeien erfassten Straftaten. Im diesjahrigen
Bericht ist angefithrt, dass die Anzahl der
Straftaten nahezu gleich geblieben ist und die
Aufklirungsquote mit 54,2 Prozent einen
neuen Hochststand erreicht hat.1s

I+ Vgl. Jon Pierre/Guy Peters, Governance, Politics
and the State, New York 2000.

I5 Vgl. Bundesministerium des Innern, Polizeiliche
Kriminalstatistik 2004, Berlin 2005.
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Das subjektive Sicherheitsgefihl ist ein
Konstrukt, das von sehr vielen Elementen ab-
hingt und nicht nur mit selbst erlebter Krimi-
nalitit verbunden ist. So zeigen verschiedene
Studien, dass Kriminalitit das Sicherheits-
empfinden der Burgerinnen und Birger nur
teilweise beeinflusstlé Ein wesentlicher Teil
des Sicherheitsgefiihls ergibt sich aus Elemen-
ten, die nicht zwangslaufig strafrechtlich rele-
vant sind. Dazu zahlen Unordnung sowie un-
hofliches oder unanstindiges Verhalten, etwa
in Form von Vandalismus, Verschmutzung
oder Belastigungen. Insofern kann eine an der
Erfassung der Straftaten ausgerichtete Statis-
tik zwar einen Uberblick iiber das fassbare
Ausmafl der Kriminalitit liefern. Sie ldsst
aber nur begrenzt Aussagen Uber das spezifi-
sche Sicherheitsempfinden der Bevolkerung
zu.

Vor dem Hintergrund eines wachsenden
Bewusstseins fiir die subjektiven Elemente der
Sicherheit wird die Frage diskutiert, ob bishe-
rige Strukturen und Verfahren den aktuellen
Herausforderungen gerecht werden. Insbe-
sondere auf der kommunalen Ebene zeigen
sich deutlich die Grenzen eines Vorgehens,
das auf Kriminalitit als Problem und auf In-
tervention und Repression als (vermeintlicher)
Losung basiert. Damit wirden die Symptome
(also die Kriminalitit) zum Ziel der Interven-
tion des Staates, wohingegen durch eine ver-
starkte Privention das Problem der Kriminali-
tat schon vor dem Entstehen einer Losung zu-
gefiihrt werden soll. So ist zu erkliren, warum
umfassendere Ansitze, wie sie unter dem
Schlagwort Community Policing anzutreffen
sind, in der Praxis an Bedeutung gewinnen.

Community Policing und kommunale
Kriminalprivention

Das aus den USA stammende Konzept des
Community Policing kann charakterisiert
werden als ,gemeinsame Anstrengung zwi-
schen der Polizei und der Gemeinde, um Pro-
bleme der Kriminalitit und Unordnung zu
identifizieren, wobei alle Akteure der Ge-
meinde Losungen fiir Probleme suchen. Es
basiert auf engen, von gegenseitigem Nutzen

I° Vgl. Inge Karazman-Morawetz, Was macht Stadt-
bewohner unsicher?, in: Walter Hammerschick/Inge
Karazman-Morawetz/Wolfgang Stangl (Hrsg.), Die
sichere Stadt — Priavention und kommunale Sicher-
heitspolitik, Baden-Baden 1996.



gepragten Bezichungen zwischen der Polizei
und Mitgliedern der Gemeinde.“F Der Be-
deutungsgewinn, den Community Policing
als polizeiliches Konzept zur Bekimpfung
und Vorbeugung von Kriminalitit und Kri-
minalititsfurcht in den letzten zwei Jahrzehn-
ten erfahren hat, kann auf eine Vielzahl von
Faktoren zurtickgefiihrt werden. So war in
den USA eine Gemengelage vorhanden, die
dem Konzept enormen Auftrieb verlieh.
Diese bestand vor allem aus den folgenden
Elementen: Problemdruck, wissenschaftli-
chen Erkenntnissen und den notwendigen
Ressourcen zur Umsetzung.

Problemdruck: Insbesondere in den urba-
nen Zentren der USA nahm die Kriminalitit
zu, das Sicherheitsgefihl der Bevolkerung
verschlechterte sich, worauf die Behorden
reagieren mussten. Die bisherigen Bemiihun-
gen um Verinderung zeichneten sich vor
allem durch einen polizeiinternen Fokus aus.
Es ging vornehmlich darum, Interventions-
zeiten zu verkiirzen und die Einsdtze effi-
zlenter zu organisieren.

Sozialwissenschaftliche Erkenntnisse: Zwei
Studien aus den USA konnen als wesentliche
Hintergrundtheorien des Community Poli-
cing angesehen werden.

— Herman Goldstein beschrieb 1979 in einem
Aufsatz das oben genannte Problem der Be-
schiftigung der Polizei mit sich selbst.I® Er
kam zu dem Schluss, die Polizei miisse sich
wieder verstirkt auf ihre eigentlichen Ziele
ausrichten. Sie solle sich, im Sinne einer pro-
blemorientierten Arbeit, an den Bediirfnissen
der Menschen orientieren, fiir die sie tatig ist.

— James Wilson und George Kelling befass-
ten sich drei Jahre nach Goldstein mit der
Frage nach den Auswirkungen der Unsicher-
heit der Biirgerinnen und Biirger.l° Sie stellten
fest, dass neben Kriminalitit auch das Unsi-
cherheitsgefithl einen wesentlichen Einfluss
auf das Sicherheitsempfinden der Menschen

I” Ubersetzt nach: Community Policing Consortium,
About Community Policing, in: http://www. commu-
nitypolicing.org/about2.html (23. 8. 2005).

I8 Vgl. Herman Goldstein, Improving Policing: A
Problem-Oriented Approach, in: Crime & Delin-
quency, 25 (1979) 2, S. 236-258.

I Vgl. James Q. Wilson/George L. Kelling, Broken
Windows. The police and neighborhood safety, in: The
Atlantic Monthly, 249 (1982) 3, S. 29-38.

hat. Dabei spielen Faktoren wie Unordnung
oder Verwahrlosung eine grofle Rolle, da
hierdurch ein Signal zunehmender Gefahr-
dung ausgestrahlt wird. In der Folge kann
eine Kettenreaktion eintreten, bei der die
Biirgerinnen und Birger unsichere Gebiete
meiden und zusitzlich Kriminelle angezogen
werden.

Ressourcen: FEinen besonderen Schub er-
hielt Community Policing in den USA durch
ein 1994 erlassenes Gesetz — den Community
Policing Act —, das betrichtliche finanzielle
Mittel fir die Forderung des Community Po-
licing auf der lokalen Ebene zur Verfiigung
stellte.

Die genannten Faktoren fithrten dazu, dass
bereits bestehende Elemente einer lokal bezo-
genen Polizeiarbeit noch verstirkt wurden.
Die Polizei wurde sichtbarer. Eine verstirkte
Prisenz und Kommunikation zwischen den
Beteiligten vor Ort trug dazu bei, das Sicher-
heitsempfinden der Biirgerinnen und Birger
sowie die Zufriedenheit mit der Polizeiarbeit
zu erhohen.

Daher lisst sich Community Policing
durch die folgenden Zusammenhinge charak-
terisieren:

Erstens: Im Rahmen des Community Poli-
cing wird Kriminalprivention in einer grund-
satzlichen Form in Angriff genommen. Nicht
nur das Begehen von Straftaten soll verhin-
dert und verfolgt werden. Vielmehr geht es
auch darum, soziale Zustinde zu verhindern,
aus denen Gefahren fiir die kommunale Si-
cherheit erwachsen konnen. Es sind vor allem
Probleme, wie sie in sozialen Brennpunkten
auftreten. Sie bilden den zentralen Ansatz-
punkt fir die Arbeit im Rahmen des Com-
munity Policing und werden idealerweise ge-
16st, bevor Kriminalitit entsteht.

Zweitens: Wesentlich fiir das Erkennen und
die Bearbeitung derartiger Tatbestinde ist die
Zusammenarbeit  verschiedener  Akteure.
Nicht mehr die Polizei allein ist der handeln-
de Akteur bei der Losung sicherheitsrelevan-
ter Probleme. Vielmehr sind diverse Akteure
(zum Beispiel Stadtverwaltungen, Wirt-
schaftsvereine oder spezifische Interessen-
gruppen) eingebunden, welche Informationen
liefern oder an der Beseitigung von Missstin-
den mitwirken. Dabei handelt es sich — im
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Idealfall — um eine durch gegenseitigen Nut-
zen gepragte Zusammenarbeit.

Drittens: Die Losung von Problemen der
Kriminalitit und Kriminalititsfurcht weist
einen engen Bezug zum jeweiligen ortlichen
Umfeld auf. Insbesondere in den stidtischen
Riumen ist die Beziehung zwischen Krimina-
litdt und rdumlicher Struktur evident. So gibt
es in Grofistidten nicht selten bestimmte
Stadtteile oder Straflenziige, die von der tibri-
gen Stadtbevolkerung gemieden werden
(»no-go areas®).

Zur Losung von Sicherheitsproblemen
kommen also proaktive, interaktive Mafinah-
men lokal vernetzter Akteure zum Einsatz.
Hierin spiegeln sich die Entgrenzung und
Enthoheitlichung des Staates wider. Sinnbild-
lich gesprochen ist es nicht mehr der Levia-
than, der als Monopolist fir die Wahrung von
Sicherheit und Gemeinwohl auftritt. Ursa-
chen hierfir sind in der zunehmenden Kom-
plexitit der zu ldsenden Probleme im Bereich
der offentlichen Sicherheit und Ordnung und
der gegenseitigen Abhingigkeiten der Akteu-
re zu sehen. Community Policing trigt dieser
Entwicklung Rechnung. Sicherheit und Si-
cherheitsempfinden werden somit zu einer
Aufgabe, die zwischen verschiedenen Akteu-
ren angesiedelt ist und dementsprechend neue
Handlungsformen und -strategien verlangt.
Dies zeigt sich auch in den Zielen, die gene-
rell mit Community Policing erreicht werden
sollen:

— Reduktion von Kriminalitat und Unsicher-
heitsgefiihlen (objektive und subjektive Si-
cherheit),

— Verbesserung der Zusammenarbeit zwi-
schen der Biirgerschaft und der Polizei und

— Erhohung der Lebensqualitit.

Mit den genannten Zielen sind Community
Policing und kommunale Kriminalprivention
in bestimmter Hinsicht deckungsgleich. Kri-
minalprivention bedeutet vorrangig die Vor-
beugung und Verhinderung von Straftaten
und ist dabei nicht nur auf staatliche Akteure
beschrankt. Nach einer lingeren Anlaufzeit
wurden mit Beginn der neunziger Jahre in
Deutschland auf allen drei Staatsebenen die er-
sten kriminalpraventiven Initiativen und Gre-
mien ins Leben gerufen. Bemerkenswert
daran ist die zunehmende Bedeutung eines
verstarkten priventiven Vorgehens. Besondere
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Popularitit ~ kommt der  Verankerung
der Priventionsarbeit auf der kommunalen
Ebene zu. Kommunale Kriminalpravention,
sofern sie lediglich auf Kriminalitit und straf-
rechtlich relevante Handlungen fokussiert ist,
stellt im Vergleich zum Community Policing
ein engeres Konzept dar. Letztgenanntes
zeichnet sich gerade dadurch aus, auch Hand-
lungen und Zustinde zu thematisieren, die das
Sicherheitsempfinden betreffen, selbst wenn
sie nicht durch das Strafrecht erfasst werden.

Um auf diese lokalen Bediirfnisse und Her-
ausforderungen reagieren zu konnen, ist eine
Dezentralisierung innerhalb der Polizei und
anderer Behorden notwendig, damit vor Ort
zweckmaﬁlg reagiert werden kann. Beispiels-
weise konnen in einzelnen Stadtteilen Biiros
eingerichtet und Ansprechpartner definiert
werden, die in der Lage sind, Bediirfnisse vor
Ort aufzuspiiren, aufzunehmen und geeignete
Mafinahmen einzuleiten. Eine solche Charak-
terisierung impliziert zugleich, dass es sich
nicht um eine Einzelmafinahme handelt. Viel-
mehr verkorpert es eine Philosophie, aus der
sich die Konsequenzen fiir das Handeln der
Polizei insgesamt ableiten lassen.I'® Daher ist
es unumganglich, dieses Konzept der priven-
tiven, lokal vernetzten Polizeiarbeit herunter-
zubrechen. Nur eine differenzierte, den lokal-
en Problemen und Bedurfnissen angepasste
Polizeiarbeit wird helfen konnen, gemeinsa-
me Losungen zu erkennen und umzusetzen.
Damit werden verinderte Anforderungen an
die Polizei gestellt, die ihnen nur dann ent-
sprechen kann, wenn sich ihre bisherige
Struktur und Kultur wandelt.I!!

Deutlich wird dies, wenn die beiden Kon-
zepte und die damit verbundenen Verinde-
rungen idealtypisch miteinander verglichen
werden:|!2

1" Vgl. Thomas Feltes, New Philosophies in Policing,
in: Police Studies, 17 (1994) 2, S. 29-48.

I'! Diese Aussage kann keine universelle Gultigkeit
beanspruchen. In den USA sind Elemente des Com-
munity Policing integrale Bestandteile der Polizei-
arbeit. In Deutschland ist dieser Prozess nicht so weit
fortgeschritten.

112 Vgl. Regine Sauter/Kuno Schedler/Werner Schifer,
Forschungsprojekt Urbane Sicherheit (Schlussbericht),
in: Konferenz der Stidtischen Polizeidirektorinnen
und Polizeidirektoren KSPD (Hrsg.), Community
Policing. Modelle fiir eine vernetzte Polizeiarbeit in
der Schweiz, Ziirich 2005.



Elemente traditioneller
Polizeiarbeit

Elemente des Community
Policing

Durchsetzung des Rechts ist
der verfolgte Hauptzweck

Durchsetzung des Rechts ist
ein Mittel zum Zweck

Durchsetzung des Rechts ist
das Hauptziel

Verbesserung der Lebens-
qualitit in der Gemeinschaft
(Community) ist das Haupt-
ziel

Reaktiv

Proaktiv

Kurze Reaktionszeit ist ent-

scheidend

Kurze Reaktionszeit ist weni-
ger wichtig

Polizisten verwenden so wenig
Zeit wie moglich mit den
ihnen zugewiesenen Notrufen

Polizisten investieren so viel
Zeit wie notig in einen Notruf,
um die Ursache eines Pro-
blems herauszufinden

Polizisten in der Linie miissen
kontrolliert und angewiesen
werden

Linienbeamte miissen Freiheit
und Ermessen erhalten

Vorgesetzte fordern Gehorsam
und Gleichférmigkeit

Vorgesetzte fordern Kreativi-
tat und Innovation

Keine Fihigkeit, Fehler zu
akzeptieren

Fahigkeit, Fehler zu akzeptie-
ren, die in guten Treuen
gemacht wurden

Evaluationen basieren auf
quantitativen Faktoren
(Anzahl Festnahmen, Anzahl
Notrufe, Vorladungen etc.)

Evaluationen basieren auf
qualitativen Faktoren (Biir-
gerzufriedenheit, Anzahl
angegangener Probleme etc.)

Aufgabe der Vorgesetzten ist
es, die Polizisten in der Linie
anzuweisen und zu kontrollie-
ren

Vorgesetzte unterstiitzen die
Linienoffiziere in ihren Unter-
fangen

Limitierte Information iiber
die Polizeiarbeit

Die Polizei teilt ihre Informa-
tionen der Offentlichkeit mit

Misstrauen zwischen Polizei

und Offentlichkeit

Polizei strebt Kooperation mit
der Offentlichkeit an

Polizei sieht sich selbst als
Experte fir die Kriminalitdt in
der Community

Polizei und Biirgerschaft tau-
schen ihre Erfahrungen mit
Kriminalitit in der Commu-
nity aus

Die Polizei betrachtet sich
selbst als Kriminalititsbe-
kampfer, Durchsetzer des
Rechts und Festnehmer von
Schurken

Polizei sieht sich als Commu-
nity-Organisierer, Commu-
nity-Aktivist und Lieferant
von notwendigen Community-
Dienstleistungen

Polizeibehorden sind geschlos-
sene Systeme

Polizeibehorden sind offene
Systeme

Die Gegentiberstellung zeigt, dass mit der

Implementierung von Community Policing
ein umfassender Wandel der Polizeiarbeit ein-
hergeht. Ebenfalls wird deutlich, dass beide
Formen polizeilicher Arbeit oft kontrir zu-
einander stehen. Auf der Ebene der Konzepte
mag dies insofern sinnvoll sein, als der Cha-
rakter des Community Policing geschirft und
die Bedeutung fiir einen Wandel herausgestri-

chen wird. Die traditionelle Polizeiarbeit war
auf die Bekimpfung der Kriminalitit ausge-
richtet. Demgegeniiber ist der Ansatz des
Community Policing mafigeblich durch pra-
ventive Elemente gekennzeichnet, die eben-
falls das Sicherheitsempfinden der Bevolke-
rung adressieren. Daher korrespondieren die
gewachsene Bedeutung des Sicherheitsemp-
findens der Biirgerinnen und Biirger und ein
verstirktes kriminalpriventives Tatigwerden
der Polizei miteinander.

Die Forderung nach mehr Polizei schei-
terte und scheitert oft an den leeren Kassen
der offentlichen Hand. Dartiber hinaus ga-
rantieren quantitativ mehr Polizei und ein re-
pressiveres Vorgehen nicht immer eine besse-
re Problemlosung. Vor diesem Hintergrund
gewinnen praventive Elemente an Bedeu-
tung:1’* Der Vorbeugung von Straftaten und
sie begiinstigender Faktoren kommt eine ge-
wachsene Bedeutung zu, der jedoch der Staat
nicht mehr allein gerecht werden kann. Die
Aktivierung nicht-staatlicher Akteure stellt
ein Wesensmerkmal des Community Policing
dar und ist zugleich ein wesentlicher Erfolgs-
faktor.

Community Policing: Das Beispiel
Diisseldorf

Eine Vielzahl von Berichten belegt, dass eine
gemeindebezogene Zusammenarbeit ein zen-
traler Bestandteil dessen ist, was in der prak-
tischen Arbeit als Community Policing be-
zeichnet wird. Es sollen daher im Folgenden
am Beispiel der Stadt Disseldorf Elemente
des Community Policing beschrieben wer-
den.It4

In der Landeshauptstadt Disseldorf verse-
hen 2 038 Polizistinnen und Polizisten ihren

I3 Sowohl die Forderung nach mehr Polizei als auch
nach mehr repressiven Mafinahmen kann auch als
Irrglaube bezeichnet werden. Vgl. Thomas Feltes,
, Community Policing® — ein polizeipolitisches Mo-
dell fir Europa?, in: Janos Fehervary/Werner Stangl
(Hrsg.), Regionalisierung und Internationalisierung
der Sicherheitsexekutive, Wien 2001.

I'* Die Ausfithrungen basieren auf: Werner Leonhardt,
Community Policing — Mdglichkeiten und Grenzen
am Beispiel der Landeshauptstadt Diisseldorf, in:
Konferenz der Stadtischen Polizeidirektorinnen und
Polizeidirektoren KSPD (Hrsg.), Community Poli-
cing. Modelle fiir eine vernetzte Polizeiarbeit in der
Schweiz, Ziirich 2005.
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Dienst, wovon 82 Beamte als so genannte
Bezirksbeamte  (, Community-Policing-Be-
amte®) ortsteilbezogen eingesetzt werden.
Thre Aufgabe ist es, Prisenz zu zeigen und
zugleich als Ansprechpartner sowohl fiir die
Biirgerinnen und Birger als auch fir andere
Institutionen (Kindergirten, Schulen, Ver-
binde oder Vereine) zu dienen. Der Vorteil
ist, dass in einem abgegrenzten geographi-
schen Raum ein oder mehrere Ansprechpart-
ner konstant verfigbar und dementsprechend
bekannt sind. Dartiber hinaus verfugen die
Bezirksbeamten tiber Kenntnisse, wie sich ihr
Revier hinsichtlich relevanter Problemfelder
verdandert. Sie haben die Moglichkeit, Kon-
takte zur Bevolkerung zu pflegen und zeitnah
Informationen tber Probleme zu erhalten.
Wihrend moglicherweise vorher vornehm-
lich Straftaten gemeldet worden sind, werden
nun auch Situationen identifiziert, aus denen
sich potenzielle Gefahren ergeben. Damit
wird zugleich eine Schwelle iiberwunden, die
biirokratischen Organisationen oft nachge-
sagt wird. Wissen die Biirgerinnen und Biir-
ger, an wen sie sich mit Fragen oder Proble-
men wenden konnen oder wird eine Verwal-
tung als anonyme und ferne Institution
wahrgenommen? Letzteres ist fiir die Infor-
mationsflisse zwischen Verwaltung und Be-
volkerung von Nachteil. Die Polizei, die in
der Wahrnehmung der Bevolkerung, von
threm Selbstverstindnis und von ihrem ge-
setzlichen Auftrag her die zentrale Stelle fir
sicherheitsrelevante Anliegen der Bevolke-
rung ist, muss daher einen Weg finden, Anlie-
gen schnell und unburokratisch aufzunehmen
und zu bearbeiten. Polizistinnen und Polizis-
ten, die in diesem Sinne eingesetzt werden,
bilden den Kern gemeindebezogener Polizei-
arbeit.

Des Weiteren wurde 1998 durch die Stadt-
verwaltung Diisseldorf eine spezifische Orga-
nisation ins Leben gerufen, die von kommu-
naler Seite als Ansprechpartner fiir die Biirge-
rinnen und Biirger fungiert: der Ordnungs-
und Servicedienst (OSD) des Ordnungsam-
tes.I'> Dieser nimmt dariiber hinaus Funktio-
nen wahr, die das Sicherheitsempfinden der
Bevolkerung positiv beeinflusst haben (zum
Beispiel Streifendienst). Weiterhin berit der
Dienst die Einwohnerinnen und Einwohner

I'5> Vgl. Ordnungs- und Sicherheitsdienst, in: http://
www.duesseldorf.de/ordnungsamt/osd/index.shtml
(23. 8. 2005).
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in den einzelnen Stadtteilen vor Ort zu Fra-
gen der Sicherheit und Ordnung — eine Auf-
gabe, die tbrigens auch von der Polizei mit
threm Kommissariat ,,Vorbeugung® wahrge-
nommen wird. Ein wesentliches Merkmal des
OSD st die verstirkte Prisenz von Ord-
nungskriften auf der Strafle. Tiglich sind 120
der 138 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
(Stand August 2005) in Uniform auf den Stra-
fen der Landeshauptstadt unterwegs, um
gegen storenden Alkoholgenuss, aggressives
Betteln, Verunreinigungen und Storungen der
Nachtruhe vorzugehen.

Die skizzierte Sicherheitslandschaft Diis-
seldorfs mag bisher noch einen recht traditio-
nellen FEindruck erwecken. Entscheidend ist
jedoch, wie die Handlungsfelder der einzel-
nen Akteure verkntipft sind. Bereits seit dem
Jahr 1999 arbeiten das Polizeiprisidium und
das private Sicherheitsgewerbe zusammen.I¢
Hinzu getreten ist eine Ordnungspartner-
schaft, bei der Polizei und kommunale Ord-
nungsbehorden zusammenarbeiten. Durch
die diversen partnerschaftlichen Arrange-
ments soll in erster Linie der Informations-
austausch verbessert werden. Erginzend fin-
den regelmiflig gemeinsame Besprechungen
und Ausbildungen statt, wodurch zusitzlich
Transparenz und Vertrauen gebildet werden
sollen. Dartiber hinaus wurde eine Reihe in-
stitutioneller Arrangements geschaffen, die
den Gedanken der Vernetzung mit Akteuren
noch deutlicher werden lassen.

An erster Stelle ist der Arbeitskreis Vor-
beugung und Sicherheit (AKVS) zu nen-
nen,l7 der das zentrale kriminalpriventive
Gremium darstellt. In diesem haben sich Po-

I'¢ In Anlehnung an den Begriff Public-Private-Part-
nership wird diese spezifische Zusammenarbeit als
Police-Private-Partnership bezeichnet. Vgl. Rolf Sto-
ber, Staatliches Gewaltmonopol und privates Sicher-
heitsgewerbe. Plidoyer fur eine Police-Private-Part-
nership, in: Neue Juristische Wochenzeitschrift, 50
(1997) 14, S. 889—89%.

I'7 Der Arbeitskreis schuf mit dem so genannten Diis-
seldorfer Gutachten einen Meilenstein fiir die Krimi-
nalpravention in Deutschland, da in diesem kriminal-
priventive Mafinahmen auf ihre Wirkungen hin
untersucht wurden. Vgl. Dieter Rossner u. a., Diissel-
dorfer Gutachten: Empirisch gesicherte Erkenntnisse
tber kriminalpriventive Wirkungen. Eine Sekundar-
analyse der kriminalpraventiven Wirkungsforschung,
Marburg 2002. Das Gutachten kann kostenlos unter
http://www.duesseldorf.de/download/dg.pdf ~ (23. 8.
2005) heruntergeladen werden.



lizei, Kommunalverwaltung, andere offentli-
che Institutionen und gesellschaftliche Grup-
pen zusammengefunden, um die Ordnung zu
sichern und die Kriminalitit zu verringern.
Die nebenstehende Grafik verdeutlicht die
gesamtgesellschaftliche Vernetzung und Ver-
ankerung des kriminalpraventiven Rates.

Damit wird zugleich deutlich, was unter
der oben angesprochenen Entgrenzung als
Element des Wandels von Staatlichkeit zu
verstehen ist. Unterschiedlichste gesellschaft-
liche Akteure interagieren und sorgen auf
diese Weise fiir mehr Sicherheit. Staatliche
Akteure konnen die notwendige Zusammen-

Gesamtgesellschaftliche Vernetzung und Veranke-
rung des kriminalpriventiven Rates

Sportvereine

Polizei

Wirtschaftsverbinde

Wohlfahrtsvereine

politische Parteien

Seniorenbeirat

Biirgervereine

Bezirksverwaltungs-
stelle

Bezirksjugendpfleger

Schiitzenvereine = Kirchen — Allgemeiner
Sozialdienst

| | I
DRK/JUH / MHD — Schulen — Sozialarbeiter

arbeit jedoch nicht hierarchisch erzwingen.
Sie sollten vielmehr versuchen, mit nicht-
hierarchischen Mitteln derartige Sicherheits-
koalitionen zu schmieden. Daher sind zum

Quelle: Werner Leonhardt, Community Policing — Moglichkei-
ten und Grenzen am Beispiel der Landeshauptstadt Disseldorf
(Vortragsunterlagen). Tagung der Konferenz der Stadtischen Po-
lizeidirektorinnen und Polizeidirektoren (KSPD) am 10. 9. 2004.

Belsplel gegenseitige Informationen und An-
reize wichtige Elemente zur Schaffung einer
Atmosphare der Kooperation in kriminalpri-
ventiven Gremien.

Die Verankerung des Gremiums auf der
Ebene der Bezirke durch die Einrichtung kri-
minalpriventiver Rite verdeutlicht einmal
mehr, dass sich das Gremium als lokal veran-
kerte und vernetzte Initiative begreifen lasst,
die dem Gedanken des Community Policing
entspricht. Die Bedeutung der Schaffung
lokal iiberschaubarer Zustindigkeiten ist ein
wesentlicher Schritt, mit dem auf die Biirge-
rinnen und Biirger besser eingegangen wird.
Insbesondere in Grofistidten mit ihren sozio-
kulturell und soziockonomisch unterschied-
lich gepriagten Wohnquartieren ist es notwen-
dig, kriminalpriventive Arbeit an spezifische
Bediirfnisse in einzelnen Bezirken oder Stadt-
teilen anzupassen. Nur so kann der Zugang
zu den Birgerinnen und Biirgern und ihre
Bereitschaft zur Zusammenarbeit gewahrleis-
tet werden.

Eine Aktivierung der Bevolkerung kann
aber auch durch andere Instrumente erreicht
werden. So fiihren Informationsveranstaltun-
gen (etwa zur Sicherung von Wohneigentum),
Befragungen oder Anhorungen zu einer ver-
stirkten Kommunikation, wodurch beide Sei-
ten schneller eine bessere Informationsgrund-
lage erhalten. Dass man sich dabei nicht nur
auf den Austausch von Informationen be-
schrinken sollte, zeigt das Beispiel Diissel-
dorf ebenfalls. Um das Entstehen von Orten
zu verhindern, die das Sicherheitsempfinden

negativ beeinflussen (so genannte ,Angst-
raume*“), werden bereits im Bauplanungsver—
fahren Biirgerinnen und Biirger mit ihren
Kenntnissen Uber die lokalen Besonderheiten
und ihre spezifischen Bedirfnisse einbezo-
gen. Sobald die Mafinahmen realisiert wer-
den, ist zu erwarten, dass zum einen die sub-
jektive Sicherheit und zum anderen die
Bereitschaft zu einem kontinuierlichen Enga-
gement erhoht werden konnen. Insofern pro-
fitieren beide Seiten davon: Die Polizei kann
besser an Informationen gelangen, wenn sie
Kontakte zu den Biirgerinnen und Biirgern
sucht und pflegt; die Betroffenen sind zufrie-
den, da sie sehen, wie ithre Probleme und An-
liegen zu Anliegen der Polizei werden, auch
wenn sie nicht Opfer von Kriminalitit ge-
worden sind. Insgesamt liefle sich durch sol-
che Mafinahmen der Kommunikation und
Kooperation das Sozialkapital erhéhen. In
Anlehnung an Putnam wird unter Sozialkapi-
tal die Fahigkeit und Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit in einer Gesellschaft verstanden.I'8
Der Aufbau von Strukturen, die das gegensei-
tige Verantwortungsgefithl stirken, kann zu
mehr Engagement der Bevolkerung und zu
verstirkten Kooperationen untereinander
fihren.

I' Fiir einen Uberblick und internationalen Vergleich
zum Sozialkapital: vgl. Robert D. Putnam (Hrsg.),
Gesellschaft und Gemeinsinn — Sozialkapital im inter-
nationalen Vergleich, Giitersloh 2001.
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Grenzen und Probleme des
Community Policing

16

Man darf bei der Bewertung des Community
Policing nicht aus den Augen verlieren, dass
es sich um eine Philosophie polizeilicher Auf-
gabenwahrnehmung handelt. Insofern er-
wiachst daraus ein umfassender Anspruch an
alle beteiligten Akteure und vor allem an die
Polizei selbst, die trotz aller Vernetzung zen-
traler Akteur bleibt. Da auch hier limitieren-
de Faktoren wirken, konnen jedoch nicht
immer samtliche Anspriiche erfillt werden.
An erster Stelle sind notwendige organisatori-
sche Verinderungen zu nennen. Community
Policing ohne eine verinderte polizeiliche
Kultur und Struktur ist ein potemkinsches
Dorf, das tiber kurz oder lang entzaubert
wird. Dartiber hinaus fithren finanzielle Res-
triktionen eher zu Leistungsabbau und Zen-
tralisierung und wirken dadurch Community
Policing entgegen, wenn hierfir zusitzliche
Ressourcen bendtigt werden. Nicht minder
wichtig ist die Rolle der anderen Akteure.
Neben den Kommunalverwaltungen miissen
auch gesellschaftliche Gruppen und die Be-
volkerung Community Policing mittragen,
wenn es die erhofften Wirkungen entfalten
soll. Jedoch konnen in derartigen Prozessen
nicht unendlich viele Akteure berticksichtigt
werden, da ansonsten die Handlungsfihigkeit
eingeschrinkt wird. Hieraus ergeben sich
wiederum FEinwinde, wenn moglicherweise
Minderheiten oder Randgruppen — wie zum
Beispiel Obdachlose — von Abstimmungs-
und Entscheidungsprozessen ausgeschlossen
und nur die Interessen starker Akteure einbe-
zogen werden. Des Weiteren kann ein pra-
ventives Vorgehen der Polizei an rechtliche
Grenzen stoflen. Die Ausweitung polizeili-
cher Titigkeiten auf priventive Mafinahmen
stoflt in einen schwer fassbaren Bereich vor,
was eine Entgrenzung polizeilicher Arbeit
nach sich ziehen konnte. Das repressive Han-
deln der Polizei war bisher weitgehend auf il-
legale Handlungen gerichtet und durch Nor-
men legitimiert und zugleich begrenzt. Dem-
gegentiber dehnt sich Privention auf die
Vermeidung von Handlungen und Zustinden
aus, die nicht strafrechtlich relevant sind und
unter Umstinden eher einem Verstofy gegen
die sozialen Normen einer Gemeinschaft ent-
sprechen. Es ergibt sich die Notwendigkeit,
dass die Akteure, in erster Linie die Polizei,
die potenziellen Gefahren durch ,crime,
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ydisorder und ,incivilities“ abwigen und
tiberlegen, wie man ihnen begegnen kann,
ohne dabei gegen rechtsstaatliche Prinzipien
(insbesondere dasjenige der Verhiltnismaflig-
keit) zu verstoflen. Insofern entsteht ein mog-
liches Spannungsfeld zwischen der Erhohung
der Sicherheit und des Sicherheitsgefiihls
durch verstirkte Privention auf der einen
und den geschiitzten und weiterhin zu schiit-
zenden Freiheiten der Birgerinnen und Biir-
ger auf der anderen Seite.

Schlussbemerkungen

Bereits die eingangs referierten philosophi-
schen Erwigungen von Thomas Hobbes
haben die zentrale Rolle, die Sicherheit im
Miteinander von Menschen spielt, deutlich ge-
macht. Dieser Kern hoheitlichen Handelns ist
— wie auch andere Politikbereiche — Heraus-
forderungen unterworfen, die verinderte
Handlungsformen erfordern. Daher treten zu
den klassischen repressiven Methoden ergin-
zend oder substituierend priventive Mafinah-
men hinzu. Community Policing stellt dabei
einen neuen Ansatz der Kriminalprivention
dar, bei dem staatliche Stellen mit anderen ge-
sellschaftlichen Akteuren (Verwaltungen, Ver-
eine, Einzelhandel, Burgerschaft etc.) zusam-
menarbeiten, um die Sicherheit und das
Sicherheitsgefiihl positiv zu beeinflussen. Die-
ser Ansatz wird verstarkt auf der kommunalen
Ebene in Deutschland und im Ausland umge-
setzt und fihrt oftmals zu positiven Wirkun-
gen, was die objektive und subjektive Sicher-
heitslage angeht. Damit Community Policing
wirksam ist, miissen jedoch bestimmte Vor-
aussetzungen erfullt sein. Insbesondere die
Polizei muss eine Reihe von Anpassungen in
threr Organisationsstruktur und -kultur vor-
nehmen, um den neuen Anforderungen ge-
recht zu werden. Dabei werden repressive
Elemente weiterhin das polizeiliche Handeln
dominieren. Polizeiarbeit wird auch zukiinftig
in weiten Bereichen dem Bild des Leviathans
entsprechen mussen. Im kriminalpriventiven
Bereich jedoch wandelt sich die Polizei zum
ynitzlichen Haustier, das im Vergleich zum
Leviathan andere Funktionen mit anderen
Mitteln wahrnimmt. Hierin liegen grofle
Chancen fur eine nachhaltige Kriminalpra-
vention, die es lohnen, die zu erwartenden
Spannungen auszuhalten und zu tiberwinden.
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Anja Mensching

Ist Vorbeugen

besser als Heilen?

I n vielen unserer Lebensbereiche versuchen
wir, Unangenehmes, Verunsicherndes oder
gar Bedrohliches zu vermeiden. Wir greifen
zum Schirm, wenn wir bei bewolktem Wetter
das Haus verlassen, wir verschlieflen Fenster
und Tiiren, wenn wir in den Urlaub fahren,
wir impfen uns, wenn im Zielgebiet unserer
Reise gefahrliche Krankheitserreger drohen
oder wir zerbrechen uns schon als Berufsein-
steiger den Kopf dariiber, welche finanziellen
Reserven wir im Alter
gern zum eigenen
Verbrauch zur Verfii-
gung hitten. Wir ver-
sichern unser Fahrrad
— und da sind wir un-
serem Thema Krimi-

Anja Mensching

Psychologie, Arnimallee 11, nalpravenﬁmn schon

Berlin ganz nah - gegen
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wir im  Fall der

Fille dadurch unseren
Drabtesel nicht zuriickbekommen, aber im-
merhin werden uns dessen Kosten erstattet.

Kurzum: In diesen und vielen anderen Le-
bensbereichen — nicht nur, aber eben auch
wenn es um Kriminalitit geht — sorgen wir
fir eine ungewisse Zukunft vor. In den letz-
ten Jahren erleben in diesem Sinne auch Kon-
zepte der Kriminalprivention einen starken
Aufwind. Wir sehnen uns zunehmend nach
Berechenbarkeit und Sicherheit, um nicht
durch das abweichende Verhalten anderer in
unserer korperlichen Integritit gefihrdet zu
werden oder unser Hab und Gut bedroht zu
sehen. Vor der Sorge steht deshalb die Vorsor-
ge. Wenn letztere intensiv betrieben wird, so
glauben wir, missen wir uns ersterer gar
nicht mehr widmen. Wenn wir Risiken mit si-
cherem Blick erkennen und sie zu bannen
versuchen, dann bleiben uns unangenehme
Uberraschungen erspart. Dies klingt verniinf-
tig und plausibel und appelliert an die oft be-
schworene Eigenverantwortung des noch viel
hiufiger bemthten ,miindigen Burgers®.

Sicherheitsbediirfnis und
Dauermedikation Pravention

Warum sollte man also unser aller Streben
nach Vorsorge problematisieren? Wieso lohnt
es sich, dariiber nachzudenken, welche Sor-
gen wir uns mit dem Vorsorgen einhandeln?
Warum glauben wir eigentlich, Unsicherhei-
ten durch Privention bewiltigen zu kénnen?

Unser Bediirfnis nach Sicherheit vor krimi-
nellem Handeln ist ein unstillbarer Nimmer-
satt. Wer selbst schon einmal Opfer eines
Diebstahls geworden ist, hat Angst, dass thm
dies erneut passieren konnte. Wer bisher eine
solche Erfahrung nicht machen musste, den
beschleicht das Unbehagen, dass es thn in Zu-
kunft treffen konnte. Inflationire und reifleri-
sche Medienberichte verstirken diese Angst.
Aber auch ganz grundsitzlich ist umfassende
Sicherheit ein nicht erreichbarer Zustand. Er
lisst sich fiir den Moment immer nur im Ver-
gleich zu vergangenen oder zukiinftigen, ge-
wiinschten oder unerwiinschten (un-)sicheren
Zeiten einschidtzen.l! ,Sicherheit gibt es nicht,
aufler im Moment. Nur Unsicherheit kann als
dauerhaft vorgestellt werden.“I? In dem als
Selbstbeschreibung allseits gebrauchten Be-
griff der ,Risikogesellschaft“ steckt das sensi-
ble Bewusstsein,|’ in einer zunehmend un-
Ubersichtlichen Welt vielen Unwigbarkeiten
ausgesetzt zu sein, die vom Einzelnen nicht
mehr antizipiert werden konnen und denen
er trotzdem eigenverantwortlich etwas entge-
gensetzen soll.

Auf die Beziehung zwischen Risiken und
Priventionsmafinahmen wird im Weiteren
noch einzugehen sein. Fir den Moment sei
festgehalten, dass sich Kriminalpravention of-
fenbar — wenn man den untbersichtlichen

Markt kriminalpriventiver Projekte und
deren Popularitit in Fachkreisen wie in der
allgemeinen Bevolkerung tberblickt — als

Dauermedikation gegen Unsicherheitsgefiihle
und -erfahrungen bewiahrt hat. Nur leider
verliert — wie bei vielen Medikamenten —

I' Siehe den Beitrag von Hermann Strasser und Hen-
ning van den Brink in diesem Heft.

I> Niklas Luhmann, Die Welt als Wille ohne Vor-
stellung. Sicherheit und Risiko aus der Sicht der So-
zialwissenschaften, in: Die politische Meinung, (1986)
229,.18-21, S. 20f.

I> Vgl. Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg
in eine andere Moderne, Frankfurt/M. 1986.
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auch eine bisher ausreichende Dosis Priven-
tion ihre Wirkung, wenn sie regelmifiig tiber
einen lingeren Zeitraum angewandt wurde.
Man verlangt nach mehr (Privention) und
muss die Medikation stetig erhohen oder sub-
stanziell verindern, um noch die erwiinschte
Wirkung zu erlangen. Lassen wir uns also auf
die Frage nach den Kosten oder unerwiinsch-
ten Risiken und Nebenwirkungen der Krimi-
nalprivention ein.

Der Volksmund sagt: Vorbeugen ist
besser als Heilen

18

Welche Mafinahmen, Programme und Pro-
jekte konnen eigentlich als kriminalpraventi-
ve gelten? Nach einer allgemein anerkannten
Definition umfasst die Kriminalprivention
»die Gesamtheit aller staatlichen und privaten
Bemtuhungen, Programme und Mafinahmen,
die Kriminalitdt als gesellschaftliches Phino-
men oder als individuelles Ereignis verhiiten,
mindern oder in ihren Folgen gering halten
soll“.I* Zur Konkretisierung dieser weit ge-
fassten Begriffsbestimmung ldsst sich noch
einmal zwischen der ,Verhaltensprivention®,
die auf die Beeinflussung des Verhaltens von
Individuen und Gruppen zielt, und der ,,Ver-
hiltnispravention®, die sich auf die Gestal-
tung gesellschaftlicher Strukturen und Rah-
menbedingungen bezieht, unterscheiden.l®

Die meisten Priventionsprojekte lassen
sich mit ithrem lokalen oder regionalen Zu-
schnitt, ihrer spezifischen Delikts-, Opfer-
oder Taterorientierung und ihrem geringen
zeitlichen, personellen und finanziellen Um-
fang — und nicht zuletzt wegen der oft be-
klagten mangelnden theoretischen Fundie-
rung und gesellschaftlichen Einbettung — der
ersten Kategorie der Verhaltensprivention
zuordnen.l® Sie beabsichtigen nicht, gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen generell zu
verindern, sondern zielen darauf ab, die
Handlungsmoglichkeiten von Titern zu ver-

I+ Zentrale Geschiftsstelle polizeiliche Kriminal-
pravention der Linder und des Bundes, Qualitits-
sicherung polizeilicher Priventionsprojekte. Eine Ar-
beitshilfe fiir die Evaluation, Stuttgart 2003, S. 95.

I> Vgl. Ernst von Kardorff, Privention: wissen-
schaftliche und politische Desiderate, in: Diskurs. Stu-
dien zu Kindheit, Jugend, Familie und Gesellschaft, 5
(1995) 1, S. 6-14, S. 8.

I° Vgl. Hans-Riidiger Volkmann, Wann ist ein Projekt
ein kriminalpriventives Projekt?, in: Neue Kriminal-
politik, 14 (2002) 1, . 14-19.
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ringern und jene stirkenden, vorbeugenden
Verhaltensweisen aller potenziellen Opfer
(der community) positiv zu beeinflussen.l’

Innerhalb dieses bunten Potpourris an (ver-
meintlich) kriminalpriventiven Mafinahmen
finden sich - je nach Kriminalititsbereich,
dem es vorzubeugen gilt — unter anderem
freizeitpidagogische Mafinahmen, Informa-
tionsveranstaltungen,  kulturelle  Events,
Sportaktivititen oder intensive Einzelfallbe-
treuungen. Der Kreativitit, einen Bezug her-
zustellen zwischen der geplanten oder durch-
gefiihrten Mafinahme und ihrer positiven
Wirkung auf die Entwicklung der Sicher-
heitslage — bzw. viel eher auf das subjektive
Sicherheitsempfinden —, sind keine Grenzen
gesetzt.

Um ein paar willkiirliche Beispiele heraus-
zugreifen: Warum sollte Mitternachtsfufiball
gewalttitigen Auseinandersetzungen unter
Jugendlichen vorbeugen? Wieso kann ein
Bootstrip mit polizeibekannten Jugendlichen
kiinftig vandalistisches Handeln verhindern?
Inwiefern kann der Besuch einer polizeili-
chen Ausstellung zu den negativen Folgen
des Drogenkonsums einen Jugendlichen
kiinftig dazu veranlassen, keine Drogen mehr
zu nehmen? Oder: Wer sagt uns, dass der An-
blick von Todeskreuzen an den Alleen Auto-
fahrer davor bewahrt, in betrunkenem Zu-
stand den Ziindschlissel umzudrehen?

Aufgrund der immensen Vielfalt im ,,Pri-
ventionswarenhaus“I8 lisst sich als kleinster
gemeinsamer Nenner der Priventionsprojek-
te lediglich der Bezug auf den duflerst unbe-
stimmten Begriff der Lebensqualitit finden.l?
Um diese zu schiitzen oder zu verbessern,
wird Kriminalpravention aufgrund ihrer in-
haltlichen, zeitlichen und zielgruppenbezoge-
nen Entgrenzung als vorverlagerte Interven-

I7 Zur mittlerweile nahezu magischen Bedeutung des
Wortes community im Priventionskontext vgl. Rein-
hard Kreissl, Die Simulation sozialer Ordnung. Ge-
meindenahe Kriminalititsbekimpfung, in: Kriminolo-
gisches Journal, 19 (1987) 4, S. 269-284.

I8 Vgl. H.-R. Volkmann (Anm. 6), S. 14.

I Vgl. Henning van den Brink, Kommunale Krimi-
nalpravention. Mehr Sicherheit in der Stadt? Eine
qualitative Studie tber kommunale Priventionsgre-
mien, Frankfurt/M. 2005, S. 26 und Michael Linden-
berg, Paradoxe Intervention. Sicherheitskonferenzen
zwischen kommunaler Kriminalprivention und
Quartiersbelebung, in: Widerspriche, 21 (2001) 82,
S.53-66.



tionsstrategie eingesetzt.l'® Der Begriindungs-
zusammenhang lautet dabei: Primires Ziel ist
die Kriminalprivention, die zur Verbesserung
der Lebensqualitit von Biirgerinnen und Biir-
gern in ihren Stadtteilen oder Gemeinden bei-
tragt — und nicht die umgekehrte, aber min-
destens genauso plausible Zielrichtung, die
Lebensqualitit zu steigern, was nebenbei
auch Effekte auf kriminelles bzw. kriminali-
sierbares Handeln haben wird.I'! Mit der kri-
minalpriventiven Brille lassen sich somit be-
stimmte Personen oder Gruppen identifizie-
ren, die als kriminell gelten und deswegen zu
Adressaten von Priventionsbemithungen
werden. Die Fragen nach den Hintergriinden
fir ihr Verhalten oder den ihnen zur Verfu-
gung stehenden Handlungsalternativen wer-
den dabei jedoch zumeist vernachlissigt.

Auf kriminelles Handeln soll im Sinne der
Praventionslogik nicht mehr reagiert, sondern
im Vorhinein dagegen interveniert werden.
Dies entpuppt sich als paradoxer Auftrag: In-
tervention gegen ein potenziell zukiinftiges
Verhalten, das eventuell auch ohne diese Ab-
wehrbemtihung nie eintreten wird. Hier deu-
tet sich ein wesentliches Konfliktfeld an,
denn die Frage, wie weit diese Vorverlage-
rung reichen darf, was im Namen des Vor-
beugens noch erlaubt sei bzw. aufgrund des
Schutzes personlicher Rechte und individuel-
ler Handlungsspielriume zu weit gehen
wiirde, bietet Ziindstoff fiir Diskussionen.

Privention zielt immer auf ein Bild davon,
wie sich die Zukunft entwickeln sollte, das
heifit auf ein spezifisches Bild von Normali-
tat. Aber: Wer kann schon sagen, was kiinftig
als normal gelten wird? Lehren uns unsere ei-
genen Erfahrungen nicht viel eher, dass es
normal — im Sinne von tblich, immer wieder
vorkommend — geworden ist, dass mein Fahr-
rad entwendet oder bei Abwesenheit in
meine Wohnung eingebrochen werden kann?
Dieser Gedanke soll keineswegs eigene Vor-
kehrungen vor derartigen Ereignissen als ge-
nerell absurd und tberfliissig beurteilen, son-
dern nur darauf hinweisen, dass es (zumin-
dest) der bundesdeutsche Grofistadter
gewohnt sein mag, derartige Ereignisse als
wabhbrscheinlich oder sogar normal in seinen
Lebensentwurf zu integrieren.

I© Vgl. E. v. Kardorff (Anm. 5), S. 13.
I Vgl. M. Lindenberg (Anm. 9), S. 59.

Weil Privention immer die Definition des-
sen voraussetzt, was als zu Vermeidendes,
Storendes oder Abzuwendendes gilt, riicken
die den kriminalpriventiven Projekten zu
Grunde liegenden normativen Vorstellungen
(Normalititsfiktionen) in den Blickpunkt.
Kriminalpriventionsarbeit kann — iiberspitzt
formuliert — auf dieser Basis als Abfallpro-
dukt unseres strafrechtlichen Sanktionssys-
tems interpretiert werden. Privention ist
nicht der Gegenpol zur Repression, sondern
benotigt diese als Element ihrer Selbstbegriin-
dung. ,Privention fillt quasi als Nebenpro-
dukt der staatlichen Verfolgung und Bestra-
fung von Verbrechen und Vergehen an.“112

Praventionsarbeit muss neben der Schwie-
rigkeit der Klirung dessen, was als erwiinscht
und normal gilt, noch mit einer anderen, unauf-
hebbaren Schwierigkeit kimpfen: Es wird ver-
sucht, die Erfahrungen aus der Vergangenheit
und Gegenwart in die Zukunft zu verlingern.
Aber auch in diesen kiinftigen Gegenwarten
wird die Frage, was praventiv wirke, erst retro-
spektiv zu entscheiden sein. In der Gegenwart
werden Aussagen dartber getroffen, was in der
Zukunft passieren konnte und auf diese Situa-
tionen will man sich heute einstellen.

Die Einschitzung von Risiken ist also zeit-
abhingig. Es gibt keinen Standpunkt, von
dem aus objektiv einschitzbar wire, was ein
Risiko ist, sondern es sind nur jeweils stand-
ortgebundene und begriindungsnotwendige
Einschitzungen moglich. ,Je nachdem, ob
ein Schaden eingetreten oder ob es gut gegan-
gen ist, wird man das Risiko nachtriglich an-
ders einschitzen. Man versteht nachtriglich
nicht mehr, wieso man in einer vergangenen
Gegenwart derart vorsichtig oder derart ris-
kant entschieden hatte. Und aus der Zukunft
starrt uns eine andere Gegenwart an, in der
die heute gegenwirtige Risikolage nachtrig-
lich mit Sicherheit anders beurteilt werden
wird, aber unsicher bleibt wie?“I1?

Offen bleibt zudem, ob das Nichteintreten
von Ereignissen in der Zukunft auf die Bemii-
hungen einer gegenwirtigen Priventionsar-
beit zuriickzufihren oder vollig unabhingig
von diesen zu beurteilen ist. ,,Wie kann man
etwas messen, was sich nicht ereignet, wenn

12 H.v. d. Brink (Anm. 9), S. 18.
I3 Niklas Luhmann, Soziologie des Risikos, Berlin—
New York 1991, S. 51.
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man nicht weif§, ob es sich nicht auch dann
nicht ereignet hitte, wenn man nichts — oder
etwas anderes — getan hitte?“1*

Wenn Sicherheit nicht dauerhaft vorgestellt
werden kann und zudem der Sicherheitsbe-
griff fiktiv ist — was bleibt dann noch, um uns
auf kiinftige Kriminalititsereignisse einzu-
stellen? Vor allem bleibt uns die Kommunika-
tion Uber Risiken unserer gegenwirtigen Ent-
scheidungen und iber die Priaventionsrisiken
zur Vermeidung von Risiken.

Keine Entscheidung ohne Risiko

20

Ein interessantes Angebot, die Frage der un-
beabsichtigten Nebenwirkungen einer Dispo-
sition Uber Zukunft im Sinne der Risikopra-
vention zu thematisieren, hat Niklas Luh-
mann in seiner Arbeit zur ,Soziologie des
Risikos“ unterbreitet.l'S Der Sicherheitsbe-
griff ist fiir Niklas Luhmann nichts anderes
als eine soziale Fiktion, ein Leerbegriff. Wenn
man davon ausgeht, dass es keine Sicherheit
tiber das Eintreten oder Nichteintreten kiinf-
tiger Schiden geben kann, dringt sich die
Frage auf, was kommunikativ als sicher oder
unsicher behandelt wird. Der wenig geeignete
Sicherheitsbegriff kann nach Luhmann er-
setzt werden durch die These, dass es keine
Entscheidung ohne Risiko geben kann. In
dieser Hinsicht sind auch Entscheidungen
tber Risikoprivention riskant (Welchen Ver-
haltensweisen soll mittels welcher Mafinah-
men vorgebeugt werden?) und werfen Fragen
nach den nicht intendierten Kosten und Fol-
gen der Risikoprivention auf.

Niklas Luhmann schligt als tragfihigere
Unterscheidung jene zwischen Risiko und
Gefabr vor, denn mit der Verwendung dieser
Begriffe akzeptiert man zunichst, dass die
Zukunft immer mit Unsicherheit verbunden
ist. Diese Unsicherheit unterscheidet sich
aber hinsichtlich ihrer Zurechnungsmodalita-
ten. Mit Risiko sind Fille gemeint, in denen
Situationen eingegangen werden, die die
Moglichkeit eines vermeidbaren Schadens

I'* Thomas Feltes, Zur Einfihrung: Kommunale Kri-
minalprivention und biirgernahe Polizeiarbeit, in:
Thomas Feltes (Hrsg.), Kommunale Kriminalpriven-
tion in Baden-Wiirttemberg. Erste Ergebnisse der wis-
senschaftlichen Begleitung von drei Pilotprojekten,
Holzkirchen 1995, S. 19.

I'5 Vgl. N. Luhmann (Anm. 13).
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aktiv herbeifithren. Vermeidbar meint, dass
man sich bewusst dafiir entschieden hat,
eventuelle Nachteile wegen eines Vorteils in
Kauf zu nehmen. Folglich muss sich die Per-
son einen eventuell eintretenden Schaden
selbst, das heiflt der eigenen Entscheidung,
kausal zurechnen lassen.l'¢ Sie selbst ist der
Riskierer. Von Risiko wird vorrangig dann
gesprochen, wenn es um rationale Abwigung
oder Kalkulation geht.

Im Gegensatz zum Risiko, das auf die
Selbstzurechnung eines moglichen kiinftigen
Schadens abstellt, bezeichnet der Gefahrbe-
griff all jene Fille, in denen die Ursachen
eines moglichen Schadens auflerhalb der eige-
nen Kontrolle gesehen werden (zum Beispiel
Naturkatastrophen). Hier begreift man sich
nicht als aktiver Herbeifiihrer des Schadens,
sondern als Gefahrdeter. Wihrend man sich
also Risiken aussetzt, fithlt man sich Gefah-
ren ausgesetzt.

Zu beobachten ist nach Luhmann, dass sich
immer mehr Gefahren in zurechenbare Risi-
koentscheidungen transformiert haben, weil
wir in immer mehr Bereichen auf rational kal-
kulierendes Entscheiden setzen und dies auch
von unseren Mitmenschen verlangen. Luh-
mann verdeutlicht dies an dem einfachen Bei-
spiel des Regenschirms: ,Wenn es Regen-
schirme gibt, kann man nicht mehr risikofrei
leben: Die Gefahr, dafl man durch Regen naf§
wird, wird zum Risiko, das man eingeht,
wenn man den Regenschirm nicht mitnimmt.
Aber wenn man thn mitnimmt, liuft man das
Risiko, ihn irgendwo liegenzulassen.“1'7

Auch Kriminalitit wird in diesem Sinn
nicht als Gefahr entworfen, sondern als Risi-
ko zugerechnet — sowohl auf der Seite der
Titer (zum Beispiel das Entdeckungsrisiko
oder das Risiko, eine Haftstrafe verbiiffen zu
missen etc.) als auch auf jener der Opfer. Wer
sein Fahrrad nicht abschlieft, wer im Dunk-
len allein durch den Park joggt oder seine
Kreditkarte sorglos anderen tberldsst, dem
wird zugeschrieben, (zu) riskant gehandelt zu

haben.

I'e Vgl. ebd., S. 1281.

|7 Niklas Luhmann, Die Moral des Risikos und das
Risiko der Moral, in: Gotthard Bechmann (Hrsg.),
Risiko und Gesellschaft. Grundlagen und Ergebnisse
interdisziplinirer Risikoforschung, Opladen 1993,
S. 328.



Obwohl man nicht weifi, ob zukiinftig ein
Schaden tatsichlich eintreten wird, stellt man
sich aktuell bereits auf diesen eventuellen
Schaden ein. In dieser Hinsicht kann man
dann von einem bereits gegenwirtigen Scha-
den sprechen: ,Man ist besorgt, fihlt sich un-
wohl, beugt vor, nimmt Kosten in Kauf, die
sich moglicherweise als unnotig erweisen
werden.“I'8 Dadurch, dass wir uns gegenwir-
tig auf eine wie auch immer geartete Zukunft
einstellen und unsere Entscheidungen auf-
grund der gegenwirtigen Annahmen tiber die
kiinftigen Gegenwarten treffen, disponieren
wir diese bereits. Indem wir uns aber fiir zu-
kiinftige Ereignisse priparieren wollen, tref-
fen wir préiventiv Mafinahmen, die unseren
gegenwartigen Alltag bereits verindern, ohne
dass man weiff, wie man sie im Nachhinein
beurteilen wird. Wir tun daher gut daran, das
Augenmerk darauf zu richten, inwiefern ge-
genwirtige Priventionsmafinahmen unsere
Handlungsoptionen einschrinken und wie
Uberreaktionen bei der Risikoeinschitzung
vermieden werden konnen, damit zu den un-
weigerlich existierenden Risiken nicht noch
umfangreiche Risiken der Risikoprivention —
oder wie Luhmann formuliert: ,,Aufregungs-
schiden® — hinzutreten.I!?

Fiir den uns hier interessierenden Zusam-
menhang zwischen Kriminalitit und darauf
bezogener Risikopravention bleibt daher fest-
zuhalten: Indem wir unsere Abneigung gegen
abweichendes Verhalten bereits ins Vorfeld
der potenziellen Moglichkeit verlagern, kann
es niemals ausreichende Privention geben,
denn man konnte immer noch frither begin-
nen bzw. einen noch grofleren Personenkreis
als Zielgruppe der Priventionsarbeit erschlie-
fen. Privention wird dann leicht zur ,Risiko-
phobie“: ,Denn dass keine gesicherten Er-
kenntnisse vorliegen, ist nicht blof} keine Ent-
schuldigung, sondern muss geradezu als
Appell zu noch viel groflerer Vorsicht begrif-
fen werden und dazu, jede Handlung von der
Annahme des Schlimmsten her zu beurtei-
len.“120

|18 Niklas Luhmann, Risiko und Gefahr, in: ders., So-
ziologische Aufklirung 5. Konstruktivistische Per-
spektiven, Opladen 1990, S. 159.

1" N. Luhmann (Anm. 2), S. 21.

|2 Werner Lindner/Thomas Freund, Der Privention
vorbeugen? Thesen zur Logik der Pravention und ihrer
Umsetzung in der Kinder- und Jugendarbeit, in:
Deutsche Jugend, 49 (2001) 5, S. 212-220, S. 216.

Die boomenden kriminalpriventiven An-
sitze reproduzieren damit permanent ihre ei-
gene Notwendigkeit und ,erzeugen auf para-
doxe Weise das, was sie zu bekimpfen vorge-
ben: Kriminalitait als bedrohliche soziale
Tatsache“.12! So konnen sich die Grenzen des-
sen, was aus der Vorsorgeperspektive noch
akzeptabel und dem Einzelnen zumutbar er-
scheint, verandern. Das Prdventivrisiko, zum
Beispiel auf seinem Nachhauseweg durch Vi-
deokameras liickenlos ,verfolgt zu werden,
wird dann mutmafllich bereitwilliger akzep-
tiert als das Primdrrisiko, auf diesem Weg
tberfallen und ausgeraubt zu werden. Ohne
dass dies beabsichtigt wire, verstirken wir
durch die Priventionsbemiithungen unser
nimmersattes Sicherheitsbedtirfnis. Was wir
uns mit der Fixierung auf vorauseilende Kri-
minalpravention einhandeln, ist zudem das
Zusatzrisiko, dass die Privention sich als un-
notig erweisen kann — entweder, weil ein an-
deres, nicht beachtetes Risiko eintritt; weil
die Privention kausal unwirksam ist oder sie
nur eine ,nitzliche Ermutigungsfiktion® dar-
stellte.|?2

Priventionsarbeit tendiert also immer
dazu, den Goliath Kriminalitit besonders
grof§ und bedrohlich zu entwerfen, um ihn
wirkungsvoll bekimpfen zu konnen. Je mehr
Zeit, Geld, Energie etc. wir fiir Pravention
aufwenden, umso mehr stirken wir auch die
Idee einer bedrohlichen und unsere Lebens-
moglichkeiten einschrinkenden Kriminalitit.
»Privention ist das, wofiir es Geld (sprich:
Fordermittel)  gibt.“I®  Dementsprechend
werden nicht selten traditionelle Formen der
Jugendarbeit umetikettiert und unter dem
neuen Label ,kriminalpriventive Mafinah-
me“ erfolgreich verkauft. Dieser Etiketten-
schwindel ist jedoch nicht so unproblema-
tisch, wie es auf den ersten Blick scheinen
mag. Denn auf diesem Weg geraten all jene
Angebote unter Zugzwang, die sich nicht mit
dem Priventionslabel schmicken. Polizeili-
che (oder sicherheits- und ordnungspoliti-
sche) Interventionen, welche die Auffillig-
keiten bestimmter Gruppen (nicht selten sind
es Jugendliche) problematisieren, beginnen
Maflnahmen zu ersetzen, die primir an der
Lebenssituation von Menschen ansetzen, wie
zum Beispiel an gesellschaftlichen Ausgren-

|2t R. Kreissl (Anm. 7), S. 281.
22 N. Luhmann (Anm. 13), S. 39.
12 W. Lindner/T. Freund (Anm. 20), S. 212.
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zungserfahrungen oder schwierigen Existenz-
bedingungen.l** Die Fokussierung auf un-
erwinschtes Verhalten ersetzt dann die
Auseinandersetzung mit problematischen ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen.

Verstirkte Kommunikation iiber die Risi-
ken und Unsicherheiten im Kontext von Kri-
minalitdt kann damit — entgegen der Intention
— ein zunehmendes Unsicherheitsgefiihl be-
dingen. So tragen vermehrte Fufistreifen von
Polizeibeamten im Sinne einer biirgernahen
Polizeiarbeit nicht selten dazu bei, dass sich
die Bewohner des durchstreiften Stadtteiles
verunsichert fithlen und sich fragen, ob diese
vermehrte Prisenz im Zusammenhang mit
zunehmenden polizeilichen Einsitzen und
einem gestiegenen Kriminalititsaufkommen
steht.

Um zu entscheiden, welche ,,Priventions-
zumutungen®  gesellschaftlich  akzeptabel
sind,1?5 haben wir — da wir dies immer vor
dem Hintergrund einer ungewissen Zukunft
entscheiden miissen — keine andere Chance,
als auf Evaluationen bisheriger kriminalpri-
ventiver Mafinahmen zuriickzugreifen. Pro-
blematisch dabei ist, dass iberhaupt nur we-
nige Delikte — meist jene, die im offentlichen
Raum veriibt werden — von Priventivmaf3-
nahmen erfasst werden konnen, weswegen
sich zahlreiche Priventionskonzepte auf Ju-
gendliche konzentrieren. Dies trigt nicht un-
wesentlich dazu bei, dass die Wahrnehmung
des Problems ,,Jugendkriminalitdt“ in der Be-
volkerung sehr prasent ist.

Momentan stellen sich tiberhaupt nur we-
nige Kriminalpriventionsprojekte einer Beur-
teilung durch unabhingige Evaluationsfor-
schungen.I?® Getreu der Logik, dass Priven-
tion per se ein gutes Anliegen mit positiven
Wirkungen sei, ist allein die Frage danach,
was sie im Einzelfall bringe und ob ihre (ma-
teriellen und immateriellen) Kosten gerecht-
fertigt seien, ketzerisch. Nicht nur, dass viele
Priventionsversprechen sich gar nicht reali-
sieren lassen, weil deren Erfillung bzw.
Nichterfillung sich empirisch nicht nachwei-
sen ldsst; es fehlt vielen Konzepten zudem an
einer theoretischen Verankerung. Sie basieren

I Vgl. M. Lindenberg (Anm. 9), S. 55.

1% E.v. Kardorff (Anm. 5), S. 7.

126 Vgl. H. v. d. Brink (Anm. 9), S. 41, mit weiteren Li-
teraturhinweisen.
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auf diffusen Alltagstheorien, die sich einer
Evaluation verweigern. Die Spreu liefle sich
vom Weizen trennen, indem man nur jene
Projekte als kriminalpriventiv betrachtet und
finanziert, die theoretisch fundiert und eva-
luierbar sind.1?7 Letztlich ist dieser Weg tiber
eine riickblickende Beurteilung praventiver
Konzepte die einzige Moglichkeit, die Frage
vergangener Entscheidungen zu beantworten.
Nur iber die Einschitzung der Vergangen-
heit konnen wir Ideen fiir die Zukunft ent-
werfen, auch wenn diese Entwiirfe immer ris-

kant bleiben.

Vorbeugen ist — ist nicht — ist besser
als Heilen

Ist Vorbeugen nun tatsichlich besser als Hei-
len? Die hier entwickelte Antwort mag unbe-
friedigend bleiben: Es kann gegenwartig nicht
dariiber entschieden werden, ob wir zukiinf-
tig die derzeit verfolgten Praventionsstrate-
gien als sinnlose Priventionszumutungen
oder als vorausschauende Handlungen be-
werten. Das einzige, was uns mit Sicherheit
bleibt, ist die Unsicherheit kiinftiger Ereig-
nisse.

Weil dies aber unvermeidbar ist, sollten wir
sehr genau die daraus resultierenden uner-
wiinschten Nebenwirkungen im Blick behal-
ten — wie etwa generelles Misstrauen gegen-
tiber Fremden, zunehmende wechselseitige
Uberwachung (zum Beispiel neighborhood
watch programs) oder die Logik, sich gegen
jeden nur erdenklichen Schadensfall versi-
chern zu miissen. Die um sich greifende ,,Pri-
ventionskultur ist mit kritischem Blick zu
begleiten,I? so dass die unerwiinschten Ne-
benwirkungen der Dauermedikation ,Pri-
vention®, die zu jenen gesellschaftlichen Kos-
ten gehoren, die neben den finanziellen und
personellen Investitionen in Privention anfal-
len, nicht deren Nutzen iibersteigen. Auch
hierfiir ist eine Evaluation erforderlich, die
neben der Frage der Umsetzung der im Rah-
men von Priventionskonzepten selbst ge-
steckten Ziele auch die komplexen, sich da-
raus ergebenden Verinderungen im Umfeld

17 Vgl. H.-R. Volkmann (Anm. 6), S. 19.

I8 Vgl. Stefan Hornbostel, Die Konstruktion von Un-
sicherheitslagen durch kommunale Priventionsrite, in:
Ronald Hitzler/Helge Peters (Hrsg.), Inszenierung:
Innere Sicherheit. Daten und Diskurse, Opladen 1998,
S. 99.



der Projektintentionen beriicksichtigt. Ge-
rade diese Einbindung in gesellschaftliche
Fragen konnte ein wirksames Gegenmittel
gegen jene Umetikettierung sein, die Stadt-
teil-, Jugend- und Familienprojekte in krimi-
nalpriventive umzeichnet, womit komplexe
gesellschaftliche  Ausschlieffungsprobleme
plotzlich zu individualisierbaren Vorbeuge-
mafinahmen werden.

Was folgt daraus? Kein generelles Plidoyer
gegen Pravention, wohl aber gegen eine allzu
tberschwingliche Euphorie in Sachen Krimi-
nalititsvorbeugung, ein Plidoyer also dafir,
zu akzeptieren, dass auch Kriminalpravention
zuallererst einmal die (berechtigte) gesell-
schaftliche Autosuggestion in Sachen Zu-
kunftskontrolle ist, die vor allem dazu dient,
aktuell wahrgenommene Unsicherheiten zu
reduzieren, um weiter handlungsfihig zu
bleiben. Weil wir Kriminalitat als Risiko be-
greifen, sind wir es gewohnt, Verantwortliche
zu identifizieren, deren heutiges Handeln in
Zukunft als falsch, nicht schnell oder umfas-
send genug etc. etikettiert werden kann.

Wenn wir die Unsicherheit beziiglich zu-
kiinftiger Ereignisse ernst nehmen, dann gilt
es, neben den abweichenden Verhaltenswei-
sen (der Kriminalitit) auch den vermeintli-
chen Aufregungsschiden vorzubeugen, die
uns der — im Beitrag von Hermann Strasser
und Henning van den Brink entworfenen —
Priventionsgesellschaft  Schritt  fiir  Schritt
naher bringen. Gerade weil es keine Autoriti-
ten gibt, die wir zu Risiken und Nebenwir-
kungen der aktuellen Kriminalpriventions-
strategien befragen konnten, miissen wir uns
diese Frage immer wieder selbst beantworten.

Thomas Schweer - Steffen Zdun

Kriminalpraven-
tive MafSnahmen

bei ju

Au351e§lern

A ussiedler kommen seit den friihen fiinf-
ziger Jahren in die Bundesrepublik.
Mittlerweile leben tber vier Millionen in
Deutschland. In den ersten Jahrzehnten war
der Zuzug wenig problematisch. Dies anderte
sich mit dem Fall des ,Eisernen Vorhangs“ —
nicht nur, weil die Zuwanderungszahlen rapi-
de anstiegen (allein
seit 1990 kamen iber
zwei Millionen Men-
schen nach Deutsch-
land, vor allem Russ-
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Bunde.srepubhk. _ St heratung eV. in Duisburg.
de}’ \X/1edervere1mggng t.schweer@uni-duisburg.de
mit  (staats-)  WIrt- .y risp-duisburg.de
schaftlichen Engpas— Steffen Zdun

sen konfrontiert ist
und die Integrations-
mafinahmen fir Spat-
aussiedler immer wei-
ter gekirzt wurden.
Da gleichzeitig immer
mehr Personen ohne
deutsche Sprach-
kenntnisse in das verei-
nigte Deutschland
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weichendes Verhalten und so-
ziale Kontrolle“ am Rhein-Ruhr-
Institut fiir Sozialforschung und
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kamen, verschlechterten sich die Integrations-
chancen der ,,Neubtirger® erheblich.

Junge Aussiedler in der Straflenkultur

Unter Straflenkultur wird ein spezifisches so-
ziales Regelwerk verstanden, das gerade im
Arbeiter- und Unterschichtsmilieu entstan-
den ist und vermittelt wird. Es sieht im Kern
vor, dass Streitigkeiten informell geldst wer-
den. Von polizeilichen Anzeigen wird nicht
blof abgesehen, sie stofflen vielmehr auf er-
hebliche Ablehnung. Hingegen sieht es die
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mannliche Ehre vor, dass man(n) sich selbst
und sein soziales Umfeld sowohl bei Beleidi-
gungen als auch titlichen Angriffen verteidi-
gen kann. Weicht man(n) Konflikten aus, gilt
das als feige und unminnlich, was fiir den Be-
treffenden Sanktionen bis hin zum Aus-
schluss aus dem Freundeskreis nach sich zie-
hen kann.I!

Die Reputation des Individuums ist somit
von entscheidender Bedeutung. Da im Milieu
der Strafle dem Einzelnen meist nur wenige
Moglichkeiten zur Verfiigung stehen, soziale
Anerkennung zu erlangen, haben Gewalt und
Kriminalitit oft rein funktionalen Charakter:
Schligereien dienen dazu, Prestige zu erlan-
gen, aber auch um Langeweile zu vertreiben.
Zudem konnen Diebstihle dazu beitragen,
die eigene prekire, finanzielle Lage zu ver-
bessern.

In zwei aktuellen Forschungsarbeiten
wurde die Straflenkultur der Spitaussiedler
erstmals untersucht.l? Beide Studien verdeut-
lichen, dass die Straflenkultur aus dem Her-
kunftskontext nach Deutschland ,impor-
tiert“, jedoch unterschiedlich angewandt
wird. Steffen Zdun unterscheidet finf Ge-
walttypen der Straflenkultur: Provokateure,
Verteidiger, Daueropfer, Ablehner und Her-
ausgewachsene.

Die Provokateure instrumentalisieren das
Regelwerk der Straffenkultur, indem sie die
»Ehre“ Dritter bewusst in Frage stellen und
bereits auf vermeintliche Beleidigungen der
eigenen Ehre — wie ,schiefe” Blicke — reagie-
ren. Solidaritit wird eingefordert, ein gerin-
ges Interesse des Einzelnen an korperlicher
Gewalt wire ein Ausschlusskriterium, das
heifit man hat sich an den Kiampfen der Cli-
que zu beteiligen. Dieser Zusammenhalt steht
nicht in Widerspruch zu gruppeninternen
Rangordnungskimpfen, die der Etablierung
und Aufrechterhaltung von Hierarchien die-
nen konnen. Fir solche Auseinandersetzun-
gen gibt es gruppeninterne Fairnessregeln,

It Steffen Zdun, Ablauf, Funktion und Privention von
Gewalt. Eine soziologische Analyse gewalttitiger
Verhaltensweisen in Cliquen junger Russland-
deutscher, Duisburg—Essen 2005.

I2 Vgl. Kerstin Reich, Integrations- und Desintegra-
tionsprozesse junger mannlicher Ausiedler aus der
GUS. Eine Bedingungsanalyse auf sozial-lerntheo-
retischer Basis, Tubingen 2005; vgl. auch S. Zdun
(Anm. 1).
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um einzuschreiten, wenn einer der Beteiligten
zu weit zu gehen droht. Die Inanspruchnah-
me der Polizei bei Korperverletzungen wird
von Provokateuren abgelehnt und als Zeichen
von Schwiche empfunden.

Die Verteidiger unterscheiden sich von
Erstgenannten in einigen wesentlichen Punk-
ten. Sie lehnen hierarchische Strukturen gene-
rell ab. Streitigkeiten werden nicht gezielt
hervorgerufen, ihnen wird aber auch nicht
ausgewichen und auf Provokationen wird
reagiert. Korperliche Gewalt wird also nicht
nur zur Selbstverteidigung eingesetzt. Den-
noch kann es akzeptiert werden, sich aus
einer Schligerei herauszuhalten. Der Einzelne
darf damit aber weder die Freunde gefihrden
noch in den Ruf geraten, aus Feigheit Kon-
flikten auszuweichen.

Einen besonderen Typus stellen die Daner-
opfer dar, die oftmals keiner Clique zuzuord-
nen sind, da sie kaum Freunde haben. Ihr
Verhalten unterliegt daher nicht dem Grup-
pendruck, in Konflikten Stirke und Minn-
lichkeit demonstrieren zu miissen. Sie befin-
den sich jedoch unter der sozialen Kontrolle
ithrer ,Peiniger, von denen sie zu Dienstleis-
tungen und Geldzahlungen gezwungen wer-
den. Sie akzeptieren die Regeln der Straflen-
kultur, vor allem wenden auch sie sich nicht
an die Polizei. Das beruht jedoch anders als
bei den Provokateuren und den Verteidigern
nicht auf der Angst, bei einem Zuwiderhan-
deln den Freundeskreis zu verlieren, sondern
auf der Furcht vor weiteren Repressalien.

Die Ablehner wenden im Gegensatz zu
den Verteidigern keine korperliche Gewalt
an, sobald sie provoziert werden, sie wehren
sich allenfalls, wenn sie titlich angegriffen
werden. Sie meiden zudem Gewaltorte wie so
genannte ,Russendiskos“ mit negativem Ruf.
Ferner versuchen sie, in Konflikten zu
schlichten. Diese Verhaltensweisen sind fiir
sie keine Schwiche, sondern ein Zeichen von
Stirke und Intelligenz, da sie die Straflenkul-
tur konsequent ablehnen. Hierzu zahlt auch,
dass sie Korperverletzungen bei der Polizei
anzeigen. Das macht diesen Personenkreis im
Vergleich zu den Daueropfern zu ,,unattrakti-
veren® Gegnern und schiitzt sie weitgehend
vor Ubergriffen.

Ein weiterer Typus sind die Herausge-
wachsenen. Obwohl die Betreffenden im so-



zialen Umfeld ihres fritheren Freundeskreises
weiterhin die jeweiligen subkulturellen Nor-
men respektieren, werden sie kaum als Teil
der Gewaltprozesse angesehen. Kennzeich-
nend fiir ihren Wandel ist der Ubergang in
einen anderen Lebenszusammenhang; meist
durch eine feste Partnerbeziehung oder eine
Ehe. Sie sehen sich gegebenenfalls in der Ver-
antwortung, ihre Partnerin zu beschiitzen.
Da sie jedoch selbst an Gewaltorten kaum
provoziert werden, besteht ihre Rolle weni-
ger in der des Beschutzers, sondern vielmehr
in der des Ernihrers. Dies erfordert eine ma-
terielle Grundlage. Deshalb fithren feste Part-
nerbeziehungen im Jugendalter, wo man tber
kein ausreichendes Einkommen verflgt,
lingst noch nicht zu einem Sinneswandel.

Die Zusammenschliisse der Aussiedler
kennzeichnet erhebliche Solidaritit, sodass
die jungen Minner nur in Ausnahmefillen
den Freundeskreis wechseln. In diesem Punkt
unterscheiden sie sich deutlich von den Aus-
siedlerinnen, die im Laufe der Jugend nicht
selten verschiedenen Cliquen angehoren.
Dazu kommt es unter anderem durch Aus-
schluss, wenn sie das Verhalten der Minner
wiederholt kritisieren und Partnerschaften
mit mannlichen Gruppenmitgliedern enden.
Deshalb werden innerhalb der Aussiedlercli-
quen auch allein die Manner als relevante In-
stanz der Wertschitzung und Beurteilung des
Maskulinen erachtet. Nur diese verstiinden,
wie man sich bei Konflikten zu verhalten
habe, sodass Auseinandersetzungen nach
Moglichkeit nicht im Beisein von Frauen aus-
getragen werden.l3

Gegenseitige Wahrnehmung von Polizei
und Aussiedlern

Das Bild von den in Deutschland lebenden
Aussiedlern ist meist durch Vorurteile ge-
pragt. Hierzu gehort der ,gewalttitige junge
Russlanddeutsche® ebenso wie der ,,polnische
Autodieb” und der ,,ruminische Wohnungs-
einbrecher”. Dabei handelt es sich nicht zu-
letzt um mediale Konstruktionen, manchmal
aber auch um Ereignisse, die wir in Alltagssi-
tuationen mit Aussiedlern personlich erlebt
haben. Problematisch ist jedoch, dass negati-
ve Verhaltensweisen von Angehorigen ethni-
scher Minderheiten und sozialer Randgrup-

I Vgl. S. Zdun (Anm. 1).

pen meist als personlichkeitsspezifische
Defizite betrachtet, positive dagegen auf
situationsspezifische Ursachen zurlickgefihrt
werden.l* So entsteht das Bild des ,,schlechten
Aussiedlers®, der uns nicht nur nicht ,niitzt*,
sondern auch ,ausnutzt® und somit keine Be-
reicherung, sondern ganz im Gegenteil eine
Gefahr fiir unsere Gesellschaft darstellt.

Stereotype lassen kaum Raum fiir Differen-
zierungen und bergen die Gefahr in sich, mit
dem eigentlichen Stigma weitere negative Ei-
genschaften zu verbinden. Der damit verbun-
dene Prozess der Stigmatisierung hat wieder-
um hiufig den sozialen Riickzug der Betrof-
fenen zur Folge. Damit wird nicht nur eine
strukturelle Assimilation als Voraussetzung
fir eine gelingende Integration Uber die Teil-
habe am Arbeits-, Wohnungs- und Heirats-
markt verhindert. Vielmehr macht es dieser
Schutzraum fir Mitglieder bestimmter Min-
derheiten besonders schwierig, sich zu l6sen
und auf eigenen Beinen zu stehen — besonders
dann, wenn wie bei vielen jungen Aussiedlern
Sprachkenntnisse fehlen, Verschlossenheit
und Misstrauen gegeniiber der Polizei vor-
herrschen sowie ein importiertes Ehrver-
standnis handlungsleitend ist.

Das Riickzugsverhalten beruht also selten
allein auf einem Desinteresse der Aussiedler
an gesellschaftlicher Teilhabe, sondern hat
mit dem Gegensatz von Ethnizitit und Eth-
nisierung zu tun. Wihrend Ethnizitit ,selbst-
intendiertes Anderssein® meint, verweist Eth-
nisierung auf ein ,fremdintendiertes Anders-
sein“.l> Da aber Ethnizitit den Zuwanderern
yauch als selbstentworfene Strategie zur
Schaffung einer Gruppenidentitit (dient), mit
der sich die Akteure gerade in einer potenziell
feindlichen Umwelt kollektiv zu wehren ver-
suchen®, verstirken sich die beiden Phino-
mene gegenseitig, zumal Ethnizitit vielfach
eine Reaktion auf die mit der Ethnisierung
verbundenen Fremdzuschreibungen darstellt.

Hinzu kommt die so genannte Armutskri-
minalitit, mit der es die Polizei taglich zu tun
hat. Auch die Menschen in den Randzonen

I* Vgl. Stephan Ganter, Soziale Netzwerke und inter-
ethnische Distanz. Theoretische und empirische Ana-
lysen zum Verhiltnis von Deutschen und Auslindern,
Wiesbaden 2003.

I Vgl. Regina Rombhild, Die Macht des Ethnischen:
Grenzfall Russlanddeutsche. Perspektiven einer poli-
tischen Anthropologie, Frankfurt/M. 1998.
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Zustimmung zu bzw. Ablehnung von ausgewihlten
Vorurteilen im Polizeialltag
(Angaben in Prozent)

Vorurteil | kein
Vorurteil

98 Prozent aller Polen sind Abzocker. 86,7 13,3
Aussiedler meckern iiber die Deutschen 43,1 56,9
und dass sie in unserer Gesellschaft nicht
akzeptiert wiirden; dabei sind sie es
selbst, die sich nicht integrieren wollen.
Die meisten Aussiedler kommen nach 45,5 54,5
Deutschland, weil sie glauben, hier liegt
das Geld auf der Strafie.
Den Aussiedlern ist es doch egal, ob sie 79,7 20,3
ihr Geld legal oder illegal verdienen.
Die Kontrolle von Fahrzeugen mit polni- | 68,2 31,8
schem Kennzeichen ist besonders loh-
nend.
Russen sind fast alle Alkoholiker. 73,1 26,9

* Die Kategorien ,iiberhaupt kein Vorurteil®

und ,eher kein

Vorurteil“ bzw. ,iberwiegend ein Vorurteil“ und ,ganz und
gar ein Vorurteil“ wurden dichotomisiert und zu den Katego-
rien ,kein Vorurteil“ respektive ,,Vorurteil“ zusammengefasst.
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unserer Stidte wollen am Wohlstand partizi-
pieren, die legalen Wege hierzu bleiben ihnen
jedoch meist verschlossen. Oft weichen sie
deshalb aus in die Illegalitit, wie den Handel
mit Drogen und die Hehlerei. Es verwundert
daher nicht, dass Ausgrenzung in Form von
Segregation nicht nur abweichendes Verhal-
ten, sondern auch negative Einstellungen bei
Polizeibeamten gegeniiber Aussiedlern for-
dert.

Die Polizei ist insofern ein Spiegelbild der
Gesamtgesellschaft, als Stereotype iiber Aus-
siedler auch in der Polizeikultur verbreitet
sind. So duflerten im Rahmen einer Beamten-
befragung 56,9 Prozent die Meinung, dass die
Aussiedler an einer Integration in unsere Ge-
sellschaft gar nicht interessiert seien und jeder
zweite Befragte meinte, es sei kein Vorurteil,
dass die meisten Aussiedler nur deshalb nach
Deutschland kidmen, weil sie glaubten, hier
lige das Geld auf der Strafie.l® Des Weiteren
vertrat jeder vierte Polizist die Auffassung,
dass Russen fast alle Alkoholiker seien, und
jeder funfte, dass es den Aussiedlern doch

I6 Vgl. Thomas Schweer/Hermann Strasser, ,,Die Poli-
zei — dein Freund und Helfer?“ Duisburger Polizisten
im Konflikt mit ethnischen Minderheiten und sozialen
Randgruppen, in: Axel Groenemeyer/Jirgen Mansel
(Hrsg.), Die Ethnisierung von Alltagskonflikten, Op-
laden 2003.
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egal sei, ob sie ihr Geld legal oder illegal ver-
dienten. 13,3 Prozent der Beamten waren da-
rilber hinaus der Ansicht, 98 Prozent aller

Polen seien Abzocker (vgl. die Abbildung).

Die polizeilich konstruierte Wirklichkeit
stellt eine Mischung aus besagten Vorurteilen
und realen Alltagserfahrungen dar, die sich
wiederum gegenseitig bedingen. Auf diese
Weise bedienen die im Einsatz gemachten Er-
fahrungen gingige Stereotype, auf der ande-
ren Seite bestimmen Stereotypen das polizei-
liche Handeln. Beispielsweise konnten sich
von den Aussiedlern, deren Begegnungen mit
Zivilbeamten eines Einsatztrupps zur Be-
kimpfung der Straflenkriminalitit im Rah-
men einer teilnehmenden Beobachtung de-
tailliert in Feldprotokollen festgehalten wur-
den, 41,9 Prozent nicht ausweisen. Dies war
fiir die Beamten mit Mehrarbeit verbunden,
weil sich die Personeniiberpriifung und die
Identifikation von Tatverdichtigen wesent-
lich zeitintensiver gestaltete. Dartiber hinaus
waren 54,3 Prozent der im Einsatzgeschehen
angetroffenen Aussiedler polizeilich bekannt
und 25,6 Prozent standen sichtbar unter Al-
kohol- bzw. Betiubungsmitteleinfluss, ein
Umstand, der zur Eskalation von Einsitzen
und somit zur Gefihrdung der Beamten bei-
tragen kann. Hinzu kommt, dass — glaubt
man der polizeilichen Kriminalstatistik — ins-
besondere junge Aussiedler iiberdurch-
schnittlich haufig durch Straftaten, insbeson-
dere Gewaltdelikte auffallen. So betrug im
Jahr 2004 in Nordrhein-Westfalen der Anteil
der Tatverdichtigen unter 21 Jahren an allen
Tatverdichtigen bei den Spitaussiedlern 41
Prozent, bei den Deutschen und Nichtdeut-
schen dagegen nur 29,4 Prozent bzw. 25,8
Prozent.l?

Vor diesem Hintergrund verwundert es
nicht, dass Aussiedler im Brennpunkt polizei-
lichen Interesses stehen. Hier gilt es allerdings
zu differenzieren, denn die verstirkte Kon-
trolle orientiert sich nicht an Aussiedlern all-
gemein; das polizeiliche Interesse zielt viel-
mehr auf junge Aussiedler und ,reisende
Titer” aus Osteuropa ab, mit denen viele Po-
lizeibeamte ein erhohtes Kriminalitits- und
Gewaltpotenzial verbinden. Insbesondere po-
lizeiliche Organisationseinheiten wie der

I” Vgl.  Landeskriminalamt  Nordrhein-Westfalen
(Hrsg.), Polizeiliche Kriminalstatistik 2004, Diissel-
dorf 2005, S. 40.



oben beschriebene Einsatztrupp zur Bekimp-
fung der Straflenkriminalitit haben verstarke
Jugendliche und Heranwachsende im Visier.
So waren 61,9 Prozent der von den Beamten
uberpriften Aussiedler unter 21 Jahre alt,
wobei es sich bei den Einsitzen in der Regel
um eigeninitiierte Personenkontrollen gehan-
delt hat. Dies fiihrt zu Unmut unter den Ju-
gendlichen, sobald ihre Treffen im offentli-
chen Raum immer wieder Personenkontrol-
len hervorrufen. Gleichzeitig leistet es einem
Gefiihl staatlicher Willkiir und der Benachtei-
ligung auf Grund eines marginalisierten ge-
sellschaftlichen Status Vorschub.

Aus der Sicht des Normdurchsetzers ist
eine verstirkte Kontrolle dieser Bevolke-
rungsgruppe jedoch ,natiirlich“, verspricht
sie doch polizeilichen Erfolg. So fordert die
polizeiinterne Sozialisation und die Struktur
der Polizei Vorurteile und Stereotype, wo-
durch unter anderem ,Ethnizitit als gesell-
schaftliche Klassifizierungskategorie in die
Selektionsentscheidungen einer Organisa-
tion“ einfliefft.I¥ Und in vielen Fillen bedeu-
tet  Selektion  Diskriminierung.  Hinzu
kommt, dass auf Grund der geringeren Be-
schwerdemacht von Aussiedlern, die zu
weitaus grofleren Teilen als ihre deutschen
Mitbiirger sozial schwicheren Milieus zuzu-
ordnen sind, die Uberpriifung eines An-
fangsverdachtes wesentlich unproblemati-
scher ist. So verdeutlicht die nachfolgend
beschriebene Einsatzsituation, dass schon
»die unbewusste Wahrnehmung bestimmter
Symbole oder ,Schliisselreize® zu einer weit-
gehend automatisch ablaufenden Aktivie-
rung von Stereotypen und Vorurteilen fiihrt,
die alle weiteren Vorginge der Definition
der Situation mehr oder weniger festlegt
(...). Dies ist vor allem dann der Fall, wenn
die Kategorisierungen mit gut sichtbaren au-
ferlichen Merkmalen (z.B. Hautfarbe, Alter,
Geschlecht) verbunden sind, wenn diese
zudem in der jeweiligen Situation besonders
auffillig bzw. ,salient® sind (...) und wenn
die Kategorien oder Schemata hiufig akti-
viert, und damit ins Gedichtnis gerufen
werden.“I°

I8 Matthias Proske, Ethnische Diskriminierung durch
die Polizei. Eine kritische Relektiire geliufiger Selbst-
beschreibungen, in: Kriminologisches Journal, 3
(1998), S. 162188.

I Vgl. S. Ganter (Anm. 4), S. 44.

Feldnotiz:

Zwei Zivilbeamte kontrollieren wihbrend der Nacht-
schicht einen Kleinbus mit polnischem Kennzeichen,
der besetzt ist mit acht ménnlichen und einer weibli-
chen Person. Der Fabrer gibt auf die Nachfrage der
Beamten an, man sei auf den Weg nach Belgien.
Weéhrend der eine Beamte iiber Funk die Personalien
und das Kennzeichen iiberpriift, nutzt sein Kollege
die Zeit, einen Blick in das Innere des Fahrzeugs zu
werfen, wobei ithm nichts Ungewdhnliches auffallt.
Der Kofferraum ist voll mit Reisetaschen, in denen
sich Kleidungsstiicke und personliche Gegenstinde
der Fahrzeuginsassen befinden. Nachdem der Be-
amte die Durchsuchung beendet hat, stellt er sich an
den StrafSenrand und wartet auf das Ergebnis der
Personeniiberpriifung, mit der sein Kollege noch be-
schaftigt ist. Der Fabrer des polnischen Kleinbusses,
der mittlerweile ausgestiegen ist, nutzt die Zeit und
bittet den Beamten, sich auszuweisen, da seines Wis-
sens nach in Belgien hiufig Kriminelle sich als Poli-
zeibeamte ansgeben wiirden und er nur sichergehen
wolle, dass er es auch mit ,richtigen Polizisten zu
tun habe (Anmerkung: Die Beamten hatten das
Fahrzeug mit einer Kelle zum Anbalten aufgefor-
dert, sich jedoch nicht ausgewiesen). Der Beamte, an-
gesichts dieser Bitte vollkommen konsterniert, holt
seinen Ausweis mit den Worten hervor: , Wir sind
hier in Deutschland und nicht in Polen. Hier geht
alles noch korrekt zu!“
Quelle: Aus dem Feldtagebuch von Thomas Schweer, das im

Rahmen der teilnehmenden Beobachtung operativer Krafte der
Polizei entstanden ist.

In unserem konkreten Fall waren die
Schliisselreize das polnische Kennzeichen
sowie der mit mehreren Personen besetzte
Kleinbus, der in besagter Nacht durch einen
Schutzbereich der Beamten fuhr, in dem hau-
fig Autos aufgebrochen wurden. Nicht der
Migrantenstatus war somit das entscheidende
Kriterium, sondern die Verkettung personen-
und situationsspezifischer Merkmale. Das be-
deutet aber auch, dass polizeiliche Selektions-
mechanismen eben nicht willkiirlich sind, vor
allem, wenn man sich vor Augen hilt, dass
die Beamten bei ihren Durchsuchungen von
aus ihrer Sicht verdichtigen Personen und
Fahrzeugen hiufig auf Einbruchswerkzeuge
stoflen, die Hinweise darauf geben, dass die
Kontrollierten in Begriff waren, eine Straftat
zu begehen. Da es aber nicht verboten ist, mit
Schraubenziehern, Brecheisen und Ziindker-
zenl!® durch ein Gewerbegebiet zu fahren,

|1© Diese werden bei Kfz-Aufbriichen zum Einwerfen
der Scheiben benutzt.
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ziehen diese Kontrollen auch keine polizeili-
chen Mafinahmen nach sich. Auf der anderen
Seite wird den potenziellen Tatern jedoch un-
missverstandlich signalisiert, dass man ein
Aunge auf sie hat.

Die Alltagsroutine der Polizisten reprodu-
ziert soziale Ungleichheit, und diese spiegelt
sich auch in polizeilichen Handlungsmustern
wider. Dies ist jedoch kein polizeispezifisches
Phanomen. Diskriminierende Behandlung von
Menschen, die sich am unteren Ende der sozia-
len Leiter befinden, ist in allen Teilen unserer
Gesellschaft anzutreffen. Hierin zeigt sich
nicht nur die Verunsicherung vieler Menschen
im Zuge gesellschaftlicher Transformations-
prozesse, sondern auch die Angst, bei der Ver-
teilung immer knapper werdender Ressourcen
als Verlierer dazustehen. Armut wird nicht
mehr als Folge einer verfehlten Sozialpolitik
begriffen, sondern als individuelles Defizit.

Verstirkt wird diese Tendenz dadurch, dass
die Polizei als Institution hiufig als ,, Werk-
schutz“ von der Stadt und privaten Geschafts-
leuten instrumentalisiert wird.l'! Man bedient
sich ihrer, um sozialstrukturelle Defizite zu
verdecken und spezifische Personengruppen
als Verursacher von sozialen Problemlagen zu
definieren. ,,Social junks“I'2 sollen aus dem of-
fentlichen Raum verdringt werden, damit die
eigentlichen Ursachen fiir (Armuts-)Krimina-
litat aus dem Blickfeld der Offentlichkeit ver-
schwinden. Insofern miissen sich auch krimi-
nalpriventive Rite die Frage gefallen lassen,
inwieweit sie polizeiliche ,Feindbilder* kon-
struieren, ja stellenweise Kriminalitit gerade-
zu bendtigen, um die eigene Institution und
Aktivitit zu legitimieren.

Vorbehalte finden sich jedoch auch beim
polizeilichen Gegeniiber. Viele in Deutsch-
land lebende Aussiedler begegnen der hiesi-
gen Polizei mit Misstrauen, was eine Befra-
gung zum Verhiltnis von Polizeibeamten und
Aussiedlern mehr als deutlich machte.l’? So

I Vgl. Martin Kutscha, Auf dem Weg in einen Poli-
zeistaat neuen Typs?, in: Blitter fir deutsche und in-
ternationale Politik , 2 (2001), S. 214-221.

112 Steven Spitzer, Toward a Marxian Theory of Devi-
ance, in: Social Problems, (1975) 22, S. 638—651.

I3 Vgl. Thomas Schweer/Hermann Strasser (Anm. 6);
Steffen Zdun, Russlanddeutsche und die Polizei in
Duisburg. Zum Vertrauen russlanddeutscher Spataus-
siedler in die Polizei. Duisburger Beitrige zur sozio-
logischen Forschung, 13, Duisburg 2004.
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wiirden von 219 Probanden lediglich 44,7
Prozent polizeiliche Hilfe in Anspruch neh-
men, sollten er oder sie Opfer einer Straftat
werden. Dies hingt vor allem mit einem aus
den Herkunftslindern importierten Misstrau-
en gegeniiber staatlichen Institutionen zu-
sammen, insbesondere gegeniiber der Polizei,
die als korrupt, willkiirlich und nutzlos erlebt
wird. Damit in Zusammenhang steht ein ver-
klirter ,Ehrenkodex®, der gerade von (jun-
gen) Minnern die Verteidigung (der Ehre) des
sozialen Umfeldes einfordert und als Legiti-
mation herangezogen wird, seine Probleme
nach dem Motto: ,,Wenn Du zur Polizei
gehst, bist Du Arschloch oder Frau“I'* selbst
zu regeln. Beglinstigt wird die Ablehnung po-
lizeilicher Hilfe in Deutschland zudem da-
durch, dass die Einsatzkrifte im Vergleich zu
jenen in den Herkunftslindern als wenig
durchsetzungsfahig erlebt werden, da man
eine harte und brutale Polizei gewohnt war.

Insbesondere junge Aussiedler kommen,
wie gesagt, hiufig in Kontakt mit der Polizei.
Zum einen sieht es die hiesige polizeiliche Er-
mittlungsarbeit vor, junge Leute hiufiger zu
kontrollieren. Zum anderen wird das Verhal-
ten von Pubertierenden schon seit jeher als
auffillig ~ wahrgenommen.  Verstirkend
kommt hinzu, dass die jungen Aussiedler
wegen der raumlichen Enge zuhause und der
fehlenden Freizeitangebote in ihrem Stadt-
viertel, aber auch auf Grund ihres soziokultu-
rellen Backgrounds viel Zeit auf der Strafle
verbringen. Das allein wird von den Einhei-
mischen schon als fremd und bedrohlich
empfunden und ruft Angste hervor. Die Ju-
gendlichen miussen sich gar nicht erst abwei-
chend verhalten, um sowohl bei den Anwoh-
nern als auch bei der Polizei Argwohn her-
vorzurufen.I's

Bei der Betrachtung delinquenten Verhal-
tens junger Aussiedler wird somit ein Bezug-
system konsequent vernachlissigt — die be-
reits oben dargestellte street culture und street
corner society. Jan Koehler beschreibt die

I'* Joachim Walter/Gunter Griibl, Junge Aussiedler im
Jugendstrafvollzug, in: Klaus J. Bade/Jochen Oltmer
(Hrsg.), Aussiedler. Deutsche Einwanderer aus Ost-
europa, IMIS-Schriften Bd. 8, Osnabriick 1999.

I'> Vgl. Hermann Strasser/Steffen Zdun, Ehrenwerte
Minner. Jugendliche Russlanddeutsche und die deut-
sche Polizei, in: Journal der deutschen Vereinigung fiir
Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen (DV]]), 3
(2003), S. 266-271.



Schule der Strafle als einen Raum der gedul-
deten Abweichung, der in vielen Lindern
Osteuropas eine wichtige Sozialisationsin-
stanz gewesen sell'® In diesem Zusammen-
hang betont er die ,ausgrenzende Beziehung
zwischen gesellschaftlichem Establishment
und street corner societies in den Grofistidten
des Westens“, wihrend in Osteuropa ,das
Prestige und die soziale Kompetenz, die Ju-
gendliche sich autonom auf der Strafle aneig-
neten, einen direkten Einfluss auf ithre weitere
Karriere als Erwachsener” gehabt hitten. Es
ist naheliegend, dass im Zuge der Wande-
rungsbewegungen die Spezifika der osteuro-
paischen street culture in unseren Kulturkreis
Eingang finden.

Praventionsansatze aus der Sicht von
Sozialarbeitern

Bei den folgenden Ausfithrungen handelt es
sich um Ergebnisse aus der Dissertation von
Steffen Zdun.l"” Befragt wurden Gewaltpri-
ventionsfachkrifte zu effektiven Handlungs-
strategien und Handlungsoptionen, um posi-
tiv auf das Konfliktverhalten der Aussiedler
einzuwirken.

Will man der Straflenkultur effektiv begeg-
nen, hilft es nicht, diese aus biirgerlicher Per-
spektive heraus als gewalttitig zu stigmatisie-
ren und von Heranwachsenden Verhaltensin-
derungen einzufordern. Die Straflenkultur
und ihre Regeln kennzeichnen die Lebens-
welt der jungen Menschen, die nicht einfach
umzukrempeln ist. Vielmehr scheinen sich
gewaltpraventive Konzepte anzubieten, die
sich an die jeweiligen Gewalttypen richten.

Am schwierigsten gestaltet sich der Um-
gang mit den Provokatenren, hat die Gewalt
fir sie doch die grofite Bedeutung, insbeson-
dere als Mittel, um soziale Anerkennung zu
erlangen. Thre Cliquen sind sehr verschlossen
und bieten somit Auflenstehenden kaum die
Moglichkeit zu intervenieren. Gruppenarbeit
fihrt kaum zum Erfolg, Provokateure lassen

I'¢ Vgl. Jan Kochler, Die Schule der Strafle. Georgische
Cliquen zwischen Kimpfen um Ehre und organisierter
Kriminalitat, in: Ute Luig/Jochen Seebode (Hrsg.),
Ethnologie der Jugend. Soziale Praxis, moralische
Diskurse und inszenierte Korperlichkeit, Minster u. a.
2003.

17 Vgl. S. Zdun (Anm. 1).

sich, wenn tberhaupt, meist nur auf Einzel-
gespriche ein.

Dazu ist jedoch Vertrauen notig, das es
durch dauerhafte Mafinahmen aufzubauen
gilt. Die Priventionskrifte missen als Re-
spektspersonen anerkannt werden, da auf An-
zeichen von Schwiche ablehnend reagiert
wiirde. Nur als Vorbilder kénnen sie alterna-
tive Handlungsweisen vermitteln und dafir
sorgen, dass die Heranwachsenden ihr Ver-
halten reflektieren. Dabei gilt es, die Einhal-
tung gemeinsam aufgestellter Regeln sowohl
positiv als auch negativ zu sanktionieren,
denn dies bietet den jungen Menschen Orien-
tierung — viele Jugendliche beklagen, dass
ithnen das liberale deutsche Gesellschaftssys-
tem als zu orientierungslos erscheint. Orien-
tierung bedeutet auch, die Gesetze der Bun-
desrepublik zu verdeutlichen und zwischen
den Kulturen zu vermitteln.

Der Umgang mit den Verteidigern gestaltet
sich einfacher, da diese gewaltpriventiven
Maflnahmen aufgeschlossener gegeniiberste-
hen. Thr Interesse wird tber Projekte ge-
weckt, die ihre jeweiligen Hobbys bertick-
sichtigen und eine Alternative zu einem tris-
ten und rauen Alltag bieten. Aber auch bei
thnen erweist sich Gruppenarbeit zum
Thema Gewalt als schwierig. Durch indirekte
Fragen sowie die Diskussion abstrakter Bei-
spiele konnen bei einem dauerhaften Kontakt
aber nach und nach Gespriche initiiert wer-
den, die dazu beitragen, das eigene Verhalten
zu tiberdenken. Personliche Schwierigkeiten
lassen sich dennoch am besten in Einzelge-
sprichen erortern, da auch Angehorige dieser
Gruppe Wert darauf legen, keine Schwichen
vor anderen Jugendlichen preiszugeben.
Damit wire ein Ehrverlust verbunden, der
ihre soziale Anerkennung gefihrden wiirde.

Die Daueropfer finden wenig Anschluss
und wagen es oftmals nicht, Jugendeinrich-
tungen zu besuchen. Da sie ihre Freizeit weit-
gehend allein zu Hause verbringen, ist die
Schule ein sozialer Raum, in dem sie Unter-
stitzung finden konnen. Weil diese Personen
im Klassenverband leicht zu erkennen sind,
wire es die Aufgabe der Pidagogen und
Sozialarbeiter, Kontakte herzustellen. Um
Angsten entgegenzuwirken und schrittweise
ein Vertrauensverhiltnis aufzubauen, ist ein
empathisches Vorgehen nétig. Dies erfordert
ein Bewusstsein dafiir, aus welchen Griinden
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sich die Betroffenen nicht gegen ihre Peiniger
zur Wehr setzen. Auflerste Diskretion ist die
Voraussetzung, damit sie sich auf Einzelge-
sprache einlassen. Es bieten sich langfristige
Mafinahmen an, die darauf abzielen, das
Selbstbewusstsein zu stirken und Anschluss
an einen Freundeskreis zu finden. Kurzfristi-
ge Erfolge konnen erzielt werden, wenn sozi-
al anerkannte Personen in die Pflicht genom-
men werden, die Betreffenden zu ,beschiit-

«

zen .

Infolge des spezifischen Gewaltverstind-
nisses der Ablebner bediirfen sie ganz anderer
praventiver Mafinahmen. Im Gegensatz zu
den Ubrigen Aussiedlern sind sie in ihren
Denk- und Handlungsweisen zu bestirken.
Da die Ablehnung von Gewalt zahlreiche
Griinde haben kann, gilt es, die jeweiligen
Einstellungsmuster der Ablehner zu themati-
sieren. Hierzu bedarf es ebenfalls eines positi-
ven Vertrauensverhiltnisses, das sich bei die-
sen Gruppierungen aber am leichtesten her-
stellen ldsst. Besteht erst einmal Vertrauen,
konnen gewaltpriventive Botschaften vermit-
telt werden, die die bisherigen Motive der
Gewaltablehnung des Einzelnen erginzen
und stirken. So kann auch das Bewusstsein
fir das personliche Auftreten geschirft wer-
den.

Obwohl Gewalt bei den Frauen der Cli-
quen Russlanddeutscher eine untergeordnete
Rolle spielt — es sei denn, sie sind der Auslo-
ser —, sollten auch sie priventiv begleitet wer-
den. Sie haben meist nur geringen Einfluss
auf das Gewaltverhalten ihrer Partner, weil
diese sich von der Relevanz ihrer Minnlich-
keitsbilder nicht abbringen lassen. Fur die
Aussiedlerinnen geht es darum, Moglichkei-
ten zu erdffnen, aus dem traditionellen Rol-
lenverstindnis ihrer Partner auszubrechen,
wonach sie deren Besitz und entsprechend zu
behandeln sind. Eine solche Forderung ist
eine Hilfe zur Selbsthilfe der Frauen. Zu die-
sem Zweck soll das westliche Rollenverstind-
nis und Geschlechterverhiltnis aufgezeigt
werden, um alternative Denkweisen zu ver-
mitteln, auf deren Grundlage sie ihre Situa-
tion reflektieren konnen.

In diesem Zusammenhang ist zu bedenken,
dass die Frauen in der Regel fiir die Erzie-
hung der Kinder zustindig sind. Mit Blick
auf die nichsten Generationen trigt ein ver-
andertes Rollenverstindnis der Frauen maf3-
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geblich dazu bei, dass tradierte Geschlechter-
rollen an Relevanz verlieren, die heute noch
der Gewaltkultur Vorschub leisten.

Hingegen trigt der Wandlungsprozess der
mannlichen Herausgewachsenen nicht dazu
bei, dass bisherige Einstellungsmuster zur
Gewalt iberdacht werden, vielmehr wird nur
auf die Anwendung verzichtet. Hinsichtlich
tradierter Minnlichkeits- und Rollenbilder
wird also kein Wandel vollzogen, sodass die
Gefahr besteht, dass je nach vorherigem Cli-
quentyp bestimmte Denkweisen an die kom-
mende Generation weitergegeben werden.
Abhingig davon, in welches soziale Umfeld
die in Deutschland geborenen Aussiedlerkin-
der dann hineinwachsen, ist davon auszuge-
hen, dass die Denkmuster der Straflenkultur
iber Generationen aufrechterhalten werden.
Dies gilt besonders in Bezug auf segregiert le-
bende Russlanddeutsche in den so genannten
»Russengettos“, deren Integration als man-
gelhaft zu bezeichnen ist und die auf Grund
knapper Ressourcen in Konflikt zu den ande-
ren Bevolkerungsgruppen stehen.'8 Solche
Strukturen sind nur schwer aufzubrechen,
und es wird eine Herausforderung der kom-
menden Jahrzehnte sein, diesen Entwicklun-
gen zu begegnen.

I'8 Vgl. Hermann Strasser/Steffen Zdun, Die Segrega-
tion der Russlanddeutschen und die Folgen. Kampf der
Kulturen in Duisburg und anderswo?, in: Deutsche
Gesellschaft fur Soziologie (Hrsg.), Tagungsband zum
32. Kongress der Deutschen Gesellschaft fir Sozio-
logie: ,Soziale Ungleichheiten und kulturelle Unter-
schiede“ vom 4.—8. Oktober 2004 in Miinchen, 2005
(im Druck).
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Kriminalititspravention APuZ so0s

Hermann Strasser - Henning van den Brink
Auf dem Weg in die Priaventionsgesellschaft?

Die Selbstzivilisierung, -disziplinierung und -rationalisierung der Lebensfiihrung
haben steigende Priaventionsbediirfnisse und -erfordernisse ausgelost. Es scheint,
als bereiteten die damit einhergehenden Bewusstseinsverinderungen der Indivi-
duen den Weg fiir einen neuen Gesellschaftstypus: die Praventionsgesellschaft.

Heide Flachskampf-Hagemann - Norbert Schmidt
Verkniipfung von Repression und Privention in Oberhausen

Eine Kombination aus repressiven Mafinahmen und einer besonderen Form von
Pravention kann bewirken, dass junge PKW-Fahrerinnen und Fahrer ihr bislang
riskantes Fahrverhalten tiberdenken. Das ist das Ergebnis des Projektes ,Junge
Fahrer und Drogenkonsum®, das 2004 vom Polizeiprisidium Oberhausen durch-
gefihrt wurde.

Peter Kolbe
Staatlichkeit im Wandel am Beispiel der Kriminalprivention

Gesellschaftlicher Wandel macht auch vor dem Bereich der inneren Sicherheit
nicht Halt. Unter dem Schlagwort Community Policing werden kooperative
Modelle erprobt und implementiert, mit deren Hilfe die Kriminalitit gesenkt
und das Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung erhoht werden sollen.

Anja Mensching

Ist Vorbeugen besser als Heilen?

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Problematik der nicht intendierten Folgen
kriminalpriventiver Konzepte. Es wird danach gefragt, welchen Risiken wir ei-
gentlich damit vorsorgen bzw. welche neuen Risiken wir uns durch priventives
Intervenieren einhandeln. Wie riskant ist die Kriminalpravention?

Thomas Schweer - Steffen Zdun
Kriminalpriventive Mafinahmen bei jungen Aussiedlern

Der Beitrag thematisiert die Bedeutung von Ehre fiir Gewalt und Kriminalitit
junger Aussiedler. Es wird sowohl auf die Denk- und Handlungsmuster ver-
schiedener Gewalttypen der Heranwachsenden eingegangen als auch auf die
Wahrnehmung der Aussiedler durch die Polizei und Praventionsfachkrifte.



