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Editorial

Ein demokratisches Regierungssystem, in dem die politischen
Parteien die zentrale Rolle im Entscheidungsprozess spielen, be-
zeichnet man als Parteiendemokratie. In einem solchen System
entscheiden die Parteien auch iiber die Rekrutierung des Fiih-
rungspersonals. Den Wihlerinnen und Wihlern kommt bei die-
sem Auswahlprozess nur eine Residualfunktion in Form der
Stimmabgabe bei Wahlen zu, wobei sie die iiberwiegende Zahl
der Kandidaten gar nicht kennen. Dies hat unter anderem zur
Entfremdung zwischen Regierten und Regierenden beigetragen,
die mit dem populiren Begriff der Politikverdrossenheit um-
schrieben wird.

Zum Regieren benotige man nur ,,Bild, BamS und Glotze,
soll der ehemalige Bundeskanzler Gerhard Schroder kurz nach
seiner Wahl gesagt haben. Damit hat er den Parteien gezeigt, wie
eine Mediendemokratie funktioniert und wer die Themen auf die
politische Agenda setzt. Die Medien bestimmen Richtung und
Inhalt von Diskussionen und prigen das Image von Politikern.
Politiker ohne ,Stallgeruch wie Finanzminister Peer Steinbriick
oder Auflenminister Frank-Walter Steinmeier wiren ohne Me-
diendemokratie nicht denkbar.

GrofSe Koalitionen sind selten eine ,,Liebesheirat“. Sie werden
oftmals aus der Not heraus geboren, um schwierige gesellschaft-
liche Probleme zu 16sen. Bereits zur Mitte der Legislaturperiode
der Groflen Koalition wird heftig tiber mogliche neue Regie-
rungskonstellationen spekuliert. Die Uberlegungen reichen von
der ,Ampel“- tber die ,Jamaika“-Koalition, ,Schwarz-Gelb“
bis zu ,Rot-Rot-Griin“ — letzterer diirften dabei die geringsten
Chancen eingeriumt werden. 2009 scheint also alles moglich —
auch eine Neuauflage von ,,Schwarz-Rot“.

Ludwig Watzal



Hubert Kleinert

Abstieg der

Parteien-
demokratie

eitdem der Begriff ,Politikverdrossen-
heit“ Anfang der 1990er Jahre Karriere
gemacht hat, ist es ublich geworden, iber
Parteien fast durchweg kritisch zu urteilen.
Von den ,krakenhaften Armen® und der
»Kliingelwirtschaft der modernen Parteien®
(Erwin K. Scheuch) war damals die Rede. In
einer Vielzahl von Publikationen hat seither
der Verwaltungswissenschaftler Hans Her-
bert von Arnim Giinstlingswirtschaft, Versor-
gungsmentalitit und
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Handeln von Politi-
kern zuerst im eige-
nen Interesse moniert.

Mitglieder verloren. Verglichen mit dem Mit-
gliederhochststand 1976 (1,02 Mio.) hat die
SPD von heute nur noch gut die Hilfte des
damaligen Mitgliederbestandes (Ende 2006:
560 000). Der CDU geht es nicht viel besser.
Auch sie hat mit Mitgliederverlusten zu
kimpfen. Gemessen am Rekordstand von
1990 (778 000) hat sie seither ein Viertel ihrer
Parteianhinger  eingebtifit  (Ende  2006:
561 000). 1989 hatte allein die westdeutsche
CDU 100 000 Mitglieder mehr als die ge-
samtdeutsche Union von heute.

Noch mehr fillt die Uberalterung beider
groflen Volksparteien ins Gewicht: Weniger
als funf Prozent der SPD-Mitglieder sind
heute unter 30, gerade acht Prozent unter 35,
daftir 43 Prozent tiber 60 Jahre alt. 1975 dage-
gen war jeder dritte Sozialdemokrat jiinger
als 35. Auch hier schneidet die CDU nicht
viel besser ab. Zwar liegt der Anteil der Jiin-
geren etwas hoher, aber Ende 2006 betrug das
Durchschnittsalter der Parteimitglieder 56
Jahre. Auch der CSU, die ihren Mitgliederbe-
stand seit 1990 ungefihr halten konnte, droht
Uberalterung. Zwar haben FDP wie
GRUNE einen héheren Anteil Jiingerer und

Und als vor einiger
Zeit Arnulf Baring
und Meinhard Miegel
gegen angeblich selbst-
bezogene wund fih-
rungsschwache Partei-

Verfassungsrecht und Soziolo-
gie an der Verwaltungsfach-
hochschule des Landes Hessen
in Wiesbaden; 1983 -1990 Mit-
glied des Deutschen Bundes-
tages fiir DIE GRUNEN, spiter

meldet die neue Linkspartei allerhand Ein-
tritte. Dennoch besteht die alte PDS-Mit-
gliedschaft in der Mehrzahl aus Rentnern.
Insgesamt haben also auch die Kleineren
Miihe, ihren Stand einigermaflen zu halten.

Landesvorsitzender der Partei

politiker zur Griin-
dung von Biirgerkomi-
tees aufriefen, war der
Initiative die 6ffentliche Aufmerksamkeit ge-
wiss.

in Hessen.

Das war und ist nur die intellektuelle Speer-
spitze einer weit verbreiteten Haltung, die Po-
litikern und Parteien im eigenen Interesse fast
alles, bei der Problemlésung fiir das Gemein-
wesen aber nur noch wenig zutraut. Seit Jah-
ren vermelden die Demoskopen immer neue
Tiefstinde im Ansehen der Politiker. Die
Grundregel der Parteiendemokratie, nach der
die Schwiche der einen immer die Stirke der
anderen sei, ist dariiber lingst dem Befund
einer allgemeinen Schwiche der Parteien ge-
wichen. ,,Ratlose Riesen® hat sie der Politolo-
ge Rudolf Wildemann schon 1992 genannt.

Tatsichlich liefert ein Blick auf den inneren
Zustand der Parteien besorgniserregende Be-

funde. So hat die SPD allein in den Jahren der
Regierung Schroder mehr als ein Viertel ihrer

Auch andere Anzeichen sprechen fiir einen
Einflussverlust der Parteien. Offensichtlich ist
die riicklaufige Bedeutung von Parteitagen als
zentralem Ort der politischen Willensbildung.
Aus Foren der Auseinandersetzung um wich-
tige gesellschaftliche Zukunftsfragen sind Ver-
anstaltungen geworden, die Uberwiegend
unter medialen Wirkungsaspekten durchkom-
poniert werden. Zwar ist der Begriff der ,Me-
diokratie“ zur Charakterisierung der moder-
nen Demokratieentwicklung in der Wissen-
schaft umstritten. Ganz gewiss aber sind im
Verhiltnis von Politik und Medien Verinde-
rungen eingetreten, die zu Lasten der Politik
gehen. Heute bestimmen die Medien die The-
men der politischen Debatte (Agenda-Set-
ting). Selbst die innerparteiliche Kommunika-
tion wird weitgehend von ihnen tbernom-
men. Die Politiker reagieren darauf mit Flucht
in Symbolik und einer steigenden Tendenz,
Politik vornehmlich mit Mitteln der Public
Relations zu vermarkten. Auf Stimmenmaxi-
mierung angelegte kommunikative Kunstpro-
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dukte ersetzen das Programmangebot frithe-
rer Weltanschauungsgemeinschaften. Woher
kommen diese Schwichezeichen? Wie sind sie
im Kontext der Geschichte einzuordnen? Was
bedeuten sie fiir die Zukunft der Demokratie?

Geschichte

4

In Deutschland beginnt die Geschichte der
Parteien mit dem Paulskirchen-Parlament.
Zwischen 1848 und 1871 bilden sich die gro-
fen Grundstromungen heraus, die die Partei-
engeschichte lange geprigt haben: Die Libe-
ralen, die sich bald in die wirtschaftsnahen
Nationalliberalen und die freisinnigen Links-
liberalen spalteten, die Sozialisten, bis zum
Ersten Weltkrieg allein unter dem Dach der
systemkritisch  agierenden  Arbeiterpartei
SPD, die Konservativen, die sich im Kaiser-
reich auf zwei Parteien verteilten, die bei-
de den preuflisch-deutschen Obrigkeitsstaat
stiitzten und schliefflich das Zentrum als klas-
sen- und schichtentibergreifende politische
Interessenvertretung des Katholizismus.

Die ,biirgerlichen Parteien des 19. Jahr-
hunderts waren keine Mitgliederparteien,
sondern eher Vereinigungen von Honoratio-
ren mit einem Apparat, der meist nur aus lo-
kalen  Wahlkampf-Unterstiitzungskomitees
bestand. Allein die Sozialdemokraten wurden
bald zur Massenpartei, die kurz vor dem
Ersten Weltkrieg mehr als eine Million Mit-
glieder anzog. Am nichsten kam ihnen das
Zentrum, das ihnlich wie die SPD auf ein
breites Umfeld von christlichen Gewerk-
schaften, Jugendverbinden, Kultur-, schlief3-
lich auch Sportvereinen und einer entspre-
chenden Presse rechnen konnte.

Dass sich Parteien seinerzeit trotz wach-
sender Verankerung in der Gesellschaft nicht
eben groflen Ansehens erfreuten, kann im
Rahmen des allenfalls halbdemokratischen,
autoritiren Regimes, wie es das Kaiserreich
war, nicht iiberraschen. In der Verfassung von
1871 kamen sie gar nicht vor. Pragend fiir das
Staatsverstindnis in Deutschland war eine
Vorstellung, in welcher der Staat eine tiber
der Gesellschaft angesiedelte Sphire dar-
stellte, in der kein Platz sein sollte fiir ,,klein-
liches Gezink®“ der verschiedenen Parteien
und Interessengruppen.

Diese skeptische Sicht auf die Parteien fand
sich auch in der Verfassung der Weimarer Re-
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publik wieder. Wahrend sich die vier politi-
schen Grundformationen von Liberalen,
Konservativen, Sozialisten und Zentrum in
erstaunlicher Kontinuitit zum untergegange-
nen Kaiserreich in der ersten deutschen De-
mokratie unter meist neuen Namen wieder-
fanden — DDP und DVP als links- bzw. na-
tionalliberale Parteien, die DNVP als Hort
eines antidemokratischen Konservatismus,
das Zentrum organisatorisch fast unverindert
(bis auf die ,Abspaltung” der BVP in Bay-
ern), die Sozialisten die Spaltung in Kommu-
nisten und Sozialdemokraten hinzunehmen
hatten und am rechten Rand die Nazis zu-
nichst nur eine Nebenrolle spielten -, lief}
auch die neue Weimarer Reichsverfassung
Parteien praktisch unerwahnt. Auch die Son-
derrechte des direkt gewahlten Reichsprasi-
denten, der am Parlament vorbei Gesetze in
Kraft setzen und Reichskanzler ernennen
konnte, konnen als Ausdruck von Skepsis ge-
gentiber den Parteien verstanden werden.

Dass diese Skepsis und die Konstruktions-
fehler der Weimarer Reichsverfassung ebenso
zum Scheitern der ersten deutschen Demo-
kratie beigetragen haben wie die Schwiche
der demokratischen Parteien in der krisenhaf-
ten Entwicklung zu Beginn der 1930er Jahre
selbst, gehort zum unbestrittenen Grundbe-
stand der Forschung. Die Resonanz, die Hit-
ler und die Nationalsozialisten mit ihren ag-
gressiven Attacken gegen die so genannte
»Schwatzbude“ Reichstag fanden, beruhte je-
denfalls nicht nur auf dem Eindruck aktueller
Schwiche des politischen Systems. Die Na-
tionalsozialisten artikulierten damit in aggres-
siver Zuspitzung auch eine tief sitzende Re-
serve gerade des buirgerlichen und konservati-
ven Spektrums gegentiber den vermeintlichen
Niedrigkeiten des Parteienstreits. Die relative
Lautlosigkeit, mit der die deutsche Gesell-
schaft die Ausschaltung der Parteien jenseits
der NSDAP schon wenige Monate nach Hit-
lers Machtergreifung hinnahm, zeigt viel-
leicht am deutlichsten, wie verbreitet dieses
Denken war.

Parteien und Grundgesetz

Erst das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland hat mit dieser Geringschitzung
der Parteien Schluss gemacht. Nicht nur, dass
sie im Artikel 21 erstmals in der deutschen
Verfassungsgeschichte ausdriicklich erwihnt



werden; der Artikel hebt sie auch in den Rang
einer verfassungsrechtlichen Institution.

Der mit dem GG verbundenen Aufwer-
tung der Parteien entspricht zugleich ihre
stirkere Bindung an die Grundregeln der De-
mokratie. Nicht nur, dass Art. 21 die Mog-
lichkeit eines Parteienverbots bei aggressiv-
kampferischer Haltung gegen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung festlegt: Auch
die konkreten Regelungen des in den 1960er
Jahren geschaffenen Parteiengesetzes ver-
pflichten die Parteien strenger als andere ge-
sellschaftliche Vereinigungen auf die demo-
kratischen Spielregeln.

Die besondere Stellung der Parteien in der
Rechtsordnung des GG, das ,Parteienprivi-
leg®, legitimiert sich vor dem Hintergrund
ithrer Aufgabenbeschreibung im Rahmen de-
mokratischer ~ Willensbildung.  Ausgehend
vom obersten Verfassungsgrundsatz, dass
yalle Staatsgewalt vom Volke ausgeht®, ist
thnen bei der Ausiibung dieser Staatsgewalt
eine zentrale Rolle zugedacht. Wahlen und
Abstimmungen zur Feststellung des Volks-
willens sind ohne Parteien nicht denkbar.
Denn da der Einzelne als Staatsbiirger seine
Auffassungen kaum alleine durchsetzen, sich
ohne das gebtindelte Programmangebot von
Gruppen nicht einmal sinnvoll politisch
orientieren kann, miissen Parteien in einem
Programmangebot verschiedene gesellschaft-
liche Interessen biindeln und sich als Gesamt-
bild von Politik gegen andere Angebote zur
Wahl stellen.

Gleichzeitig sollen Parteien dafir sorgen,
dass fiir die Besetzung der hochsten und
wichtigsten Staatsimter qualifiziertes Perso-
nal zur Verfiigung steht, so dass die Wahler
zwischen verschiedenen Ensembles von ge-
eigneten Personen auswihlen konnen.
Schlieflich fungieren sie als Bindeglied zwi-
schen Biirger und politischem System, indem
sie dem Birger durch Engagement in Parteien
eine tiber den Wahlakt selbst hinausreichende
Beteiligung am politischen Prozess ermogli-
chen.

Die Viter und Miitter des GG wollten die
Demokratie stabilisieren, indem sie die Par-
telen aufwerteten und ihnen zugleich relativ
strenge Auflagen machten. Ganz im Sinne
dieser neuen Betonung der Rolle der Parteien
fir die demokratische Ordnung hat sich in

den ersten Jahrzehnten der Bundesrepublik
im politischen Denken wie in verfassungsge-
richtlichen Entscheidungen der Einfluss einer
Parteienstaatstheorie niedergeschlagen, die
am markantesten von dem Staatsrechtler Ger-
hard Leibholz vertreten worden ist. Danach
sind Wahlen vor allem inhaltliche Richtungs-
entscheidungen zwischen Parteien, diese die
eigentlichen Handlungseinheiten des polit-
schen Prozesses und die gewihlten Parla-
mentsabgeordneten eher ,gebundene Partei-
beauftragte®.

Auch wenn dieser Auffassung schon in den
1960er Jahren von Verfassungsrechtlern und
Politologen entgegengehalten worden ist,
dass Wahlen weniger inhaltliche Richtungs-
entscheidungen als vielmehr blofler Akt der
Anvertrauung von Mandaten an Personen
darstellten, die frei Herrschaft auf Zeit ausiib-
ten, demnach Parteien nur Organisationen
zur Beschaffung von Personal und zur Orga-
nisierung von Wahlen seien, hat die Parteien-
staatstheorie das Verstindnis von der deut-
schen Nachkriegsdemokratie lange geprigt.
Die damit verbundene positive Wendung in
der offentlichen Wahrnehmung der Parteien
verdankte sich entscheidend dem praktischen
Erfolg und der Stabilitit der deutschen Nach-

kriegsdemokratie.

Der Erfolg der Nachkriegsdemokratie

Beglinstigt durch das beginnende Wirt-
schaftswunder entwickelte sich in den 1950er
Jahren ein hohes Maf§ an Systemzufriedenheit
unter den anfangs mit der Demokratie wenig
vertrauten Deutschen. Dabei hat die Stabilitit
des gegeniiber Weimar auf relativ wenige Ak-
teure konzentrierten Parteiensystems die Po-
pularisierung der parteienstaatlichen Grund-
vorstellung  fraglos erleichtert. Nachdem
durch die FDP die Spaltung des Liberalismus
Uberwunden war, die Wiedergriinder des ka-
tholischen Zentrums gegentiber der neuen
tberkonfessionell-christlichen Sammlungsbe-
wegung CDU den Kiirzeren gezogen hatten,
die SPD im linken Spektrum nach Einfluss-
verlust und Verbot der KPD konkurrenzlos
war und die kleineren biirgerlichen Parteien
nach und nach von der Union geschluckt
waren, war schon 1957 der Weg zu einem
Drei-Parteien-System im Wesentlichen abge-
schlossen.
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Sicher konnte sich dieses System in den
fiinfziger Jahren kaum auf breites Burgeren-
gagement stlitzen. Das politische Interesse
hielt sich in Grenzen. 1960 zihlte die regie-
rende CDU gerade einmal 250 000 Mitglie-
der. Aber die Biirger gingen zur Wahl, und
die Systemzustimmung war grofi. So festigte
sich trotz manch sorgenvoller Rede tiber den
»Mangel an Gemeinsinn“ (Heinrich Liibke)
der Eindruck, dass die Parteien die ihnen zu-
gedachten Aufgaben leidlich erfillten, und es
vollzog sich mit der allmihlichen Gewoh-
nung der (West-)Deutschen an die Demokra-
tie auch eine Revision der alten Geringschit-
zung des Parteienwesens.

Je vertrauter die Abliufe unseres Wahl-
rechts wurden, desto stirker setzte sich eine
Sichtweise durch, nach der Wahlen in erster
Linie Parteienwahlen waren. Gewiss ist die
Person des amtierenden Bundeskanzlers in
Wahlkampfzeiten auch damals schon heraus-
gestellt worden, und die Union konnte mit
Adenauer 1953 und 1957 einen Kanzlerbonus
fir sich verbuchen. Auch in der sozialdemo-
kratischen ~ Wahlkampf-Fokussierung — auf
einen 1961 erstmals eigens nominierten
,Kanzlerkandidaten® Brandt lisst sich ein
friher Zug zur Personalisierung erkennen.
Aber gewahlt wurden in erster Linie doch die
Parteien.

Zwar waren diese Parteien inzwischen we-
niger deutlich unterscheidbar, nachdem die
Sozialdemokraten mit dem Godesberger Pro-
gramm endgiltig ihren Frieden mit Markt-
wirtschaft und Westbindung gemacht hatten.
Gleichwohl konnte von einem Verschwim-
men der Konturen noch nicht die Rede sein.
Erstens uiberwog noch bei weitem der Typ
des Stammwihlers mit fester parteipolitischer
Priferenz. 1960 lag die Zahl der ,Wechsel-
wiahler” bei einem Viertel des heutigen An-
teils. Zweitens blieb trotz allem sozialdemo-
kratischen Pragmatismus lange selbstver-
stindlich, dass es sich bei der SPD um die
linkere, die Volkspartei der kleinen Leute
handelte.

Die erste Welle einer grundsitzlichen poli-
tischen Kritik, die sich mit der APO in den
spaten sechziger Jahren gegen den angeblich
oligarchischen Charakter der parteienstaatli-
chen Herrschaft richtete und von einer kurz-
atmigen Wiederbelebung ritedemokratischer
Konzepte begleitet war, hat die etablierten

APuZ 35-36/2007

Parteien im Ergebnis zunichst deutlich ge-
starkt. Denn die folgende Politisierung der
Gesellschaft fithrte zu einer in der Geschichte
der Bundesrepublik beispiellosen Eintritts-
welle in diese Parteien. Wihrend die Sozial-
demokraten ihren Mitgliederbestand zwi-
schen 1960 und 1975 von 650 000 bis auf eine
Million steigern konnten und jetzt ganz tiber-
wiegend junge Leute aus dem intellektuellen
Milieu anzogen, was den Charakter der alten
Arbeiterpartei nachhaltig und irreversibel
verindert hat, konnte auch die CDU von der
Politisierungswelle profitieren: Bis 1975 hatte
sich die Mitgliederzahl der Union mehr als
verdoppelt. Aus dem als betulich verschrie-
nen ,Kanzlerwahlverein war eine moderne
Massenpartei geworden, deren Mitgliederbe-
stand bis 1980 bis auf 700 000 anwuchs.

Die Glanzzeit der Parteiendemokratie

Bei allen Schattenseiten, welche die Politisie-
rungswelle dieser Zeit auch hatte und die sich
in einer starken Reideologisierung und Pola-
risierung niederschlug, von der besonders die
Sozialdemokraten betroffen waren, wo jetzt
viele Junge von ,antikapitalistischen System-
reformen® triumten: In jener Zeit ist die Poli-
tik in der Bundesrepublik dem parteiendemo-
kratischen Idealbild, nach dem Parteien die
verschiedenen Stromungen einer aktiven und
partizipationsgeneigten Biirgerschaft biindeln
und im Angebot alternativer Politikkonzepte
der Wahlerschaft zur Entscheidung vorlegen,
wohl am nichsten gekommen, zumal das In-
nenleben dieser Parteien selbst in hohem
Mafle von offentlich nachvollziehbaren De-
batten iber Grundorientierungen gepragt

war. Das galt besonders fir die SPD.

Natiirlich ist der tiberragende Wahlsieg der
Sozialdemokraten 1972 auch der personliche
Erfolg von Willy Brandt gewesen; fraglos
aber war diese Wahl vor allem ein Plebiszit
tiber die Ostpolitik und den innenpolitischen
Reformkurs. (Fast) jeder wusste, worum es
ging. Die beispiellose Identifikation und Ge-
genidentifikation in der bundesdeutschen Ge-
sellschaft von damals, die zu einer bis heute
nie wieder erreichten Wahlbeteiligung von 92
Prozent fihrte, verlief ziemlich genau entlang
der voneinander unterscheidbaren politischen
Angebote. Kein hochgejazztes Kandidaten-
duell war dazu notig — und nur wenige Spin-
Doctors.



Das Ende des Dreiparteiensystems

Mit der Entstehung der GRUNEN aus au-
Berparlamentarischen ~ Protestbewegungen
war um die Wende zu den 1980er Jahren
neben dem Ende des Dreiparteien-Systems
auch eine neue Welle parteienstaatlicher Insti-
tutionenkritik verbunden. Die GRUNEN
taten sich zunichst schwer mit ihrer Selbstan-
erkennung als Partei. Wohl formierten sich
ithre Anhinger als solche, verbanden das aber
mit dem Anspruch, ganz anders zu sein als
alle anderen Parteien. Von einer ,,Anti-Partei-
en-Partei“ hat Petra Kelly 1982 gesprochen.
Damit war die Ablehnung jeder Art von Par-
teienoligarchie gemeint, verbunden mit aller-
hand Kritik am Reprisentationsgedanken
selbst. ,,Wir vertreten uns jetzt selbst, ,wir
machen Politik fiir die Betroffenen, ,wir
machen Politik in der ersten Person® — hief§
das damals.

Um die Entstehung einer solchen Oligar-
chie zu verhindern, hatte man sich allerhand
Vorkehrungen ausgedacht: Die Rotation der
Abgeordneten, Unvereinbarkeit von Partei-
amt und Parlamentsmandat, die Ablieferung
erheblicher Teile der Abgeordnetendiiten.
Keine Macht fiir niemand — so lasst sich das
Organisationsideal der Anti-Parteien-Partei
von damals zusammenfassen.

Von diesen Vorstellungen, deren gesell-
schaftliches Idealbild das von daueraktiven
Biirgerinitiativen war, ist nicht viel tibrig ge-
blieben. Nachdem die parlamentarisierten
GRUNEN die Erfahrung gemacht hatten,
dass ihre schwachen organisatorischen Struk-
turen vor allem zum Wettbewerbsnachteil ge-
gentiber den parteipolitischen Konkurrenten
wurden, hat sich die Partei von diesen ,,basis-
demokratischen  Griindungsvorstellungen
nach einigen inneren Kimpfen griindlich ge-
lost.

Folgenreich beeinflusst haben die GRU-
NEN die deutsche Politik gewiss, kaum
aber mit ihren direktdemokratischen Ideen
der Griinderzeit. So ist mit ihnen kein
neuer Typus von politischer Organisation
entstanden; vielmehr haben sie den gleichen
Weg von der Bewegung zur Partei zurtick-
gelegt wie andere vor ihnen auch. Als Par-

teiorganisation dhneln sie heute strukturell
der FDP.

Krise der Parteiendemokratie

Mit der Entstehung der GRUNEN verbindet
sich die letzte grofle Politisierungswelle der
(west-)deutschen Gesellschaft. Schon kurz
nach ihrer Parlamentarisierung lief} die Politi-
sierung nach. Breiter wahrgenommen wurde
das allerdings erst in den Jahren nach der
Deutschen Einheit, als sich Verdruss und Ent-
tauschung breit machten. ,,Politikverdrossen-
heit“ hiefl das Wort des Jahres 1992. Bald
zeigte sich das auch in den Parteien selbst:
Der Mitgliederbestand der beiden groflen
Volksparteien ging deutlich zurtick. Wahrend
die einsetzende Debatte um die Folgen der
Globalisierung und einer ,Krise des Wirt-
schaftsstandorts Deutschland“ zu wachsen-
den Zweifeln an der Handlungs- und Gestal-
tungsfihigkeit moderner Politik fiihrte,
wurde das Bild von Politik in der Gesellschaft
jetzt immer stirker von den Medien und be-
sonders vom Fernsehen bestimmt. Das Fern-
sehen aber durchlief in jenen Jahren einen
Wandlungsprozess, der mit dem Siegeszug
der Privaten zur Etablierung der Einschalt-
quote als wichtigstem Gradmesser einer Sen-
dung auch bei den Offentlich-Rechtlichen ge-
fihrt hat. Und da vor allem Unterhaltung
Quote bringt, sollte jetzt auch die Politikbe-
richterstattung unterhaltender werden. Ein
neues Wort wurde kreiert: Politainment. Es
begann der Siegeszug von Talkshows und
Boulevardfernsehen.

In den Folgejahren setzte sich in der Ge-
sellschaft der Eindruck fest, eigentlich sei
keine Partei imstande, die Folgeprobleme der
Deutschen Einheit und die bald bis zum
Uberdruss diskutierten Zukunftsfragen des
Wirtschaftsstandorts und Sozialstaats Bun-
desrepublik zu bewiltigen. So wurden Ver-
druss und Zweifel zur Grundlage regionaler
Wahlerfolge der Opposition, gepaart mit
vagen, eher unspezifischen Verinderungs-
wiinschen, die mehr symbolhaft unterfiittert
als in klare programmatische Alternativen
iibersetzt wurden (,Innovation und Gerech-
tigkeit“). In dieser Stimmungslage kam es
zum Machtwechsel von Kohl zu Schroder.

War dieser Wechsel anfangs noch mit Hoff-
nungen auf neuen politischen Schwung ver-
bunden, wich der verhaltene Optimismus in
der Gesellschaft bald einer neuerlich kritischen
Grundstimmung. Zwar gelang der rot-griinen
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Regierung mit einigem Glick und dem
Riickenwind durch ihre Ablehnung der ameri-
kanischen Irak-Politik 2002 die Wiederwahl.
Doch schon kurz darauf verfestigte sich wieder
der Eindruck, dass Rot-Griin mit den vor allem
arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Problemen
tberfordert sei. Nachdem Schroder mit der
Agenda 2010 die Flucht nach vorn gesucht
hatte und in Konflikt mit der eigenen Partei ge-
raten war, erlitt die SPD eine Kette von Wahl-
niederlagen, was am Ende in die vorgezogene
Bundestagswahl fiihrte. Zwar konnten sich die
Sozialdemokraten dabei besser behaupten als
erwartet, doch fiir ein neues rot-griines Mandat
reichte das Ergebnis nicht. Da andere Mehr-
heitsbildungen nicht zustande kamen, blieb am
Ende nur die Grofle Koalition. Nach anfingli-
cher Skepsis schien sich Anfang 2006 eine posi-
tivere Grundstimmung im Lande auszubreiten.
Schon im Spitsommer des Jahres aber hatte
sich unter dem Eindruck der Debatten um die
Gesundheitsreform wieder die seit langem ver-
traute, verdrossene Grundstimmung einge-
stellt. Ob der wirtschaftliche Aufschwung
daran Grundlegendes verindern kann, wird
sich noch zeigen missen. Zwar erzielt die
Kanzlerin beachtliche Umfragewerte. Eine
,Trendwende“ im Ansehen von Parteien und
Politikern aber steht noch aus.

Im Gegensatz zur sozialliberalen Ara in
den 1970er Jahren war die Kanzlerschaft
Schroders keine Zeit der Politisierung und
eines wachsenden gesellschaftlichen Engage-
ments. Wie immer die Leistungsbilanz von
rot-griin insgesamt beurteilt werden mag:
Zur Starkung der Parteiendemokratie konnte
sie nichts beitragen, im Gegenteil: Die SPD
hatte im Herbst 1998 780 000 Mitglieder; sie-
ben Jahre spiter waren es noch 580 000. Auch
die GRUNEN mussten Mitgliederverluste
hinnehmen. Trotz Spendenskandal und
schwarzer Kassen sind die Mitgliederverluste
der CDU im gleichen Zeitraum geringer aus-
gefallen. Die CSU hilt sich seit Jahren relativ
stabil bei 170 000 bis 180 000 Mitgliedern.

Kernprobleme der
Demokratieentwicklung heute

8

Im Einflussverlust der Parteien heute spiegeln
sich vor allem drei wesentliche Verinderun-
gen gegentiber den ersten Jahrzehnten der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland:
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Erstens hat sich der Gestaltungsspielraum
nationalstaatlicher Politik in wirtschafts- und
finanzpolitischen Fragen, die den Rahmen
bilden fiir sozialpolitisches Handeln, auf-
grund der viel beschriebenen internationalen
Verflechtungen und offener Mirkte vermin-
dert. Kompetenzverlagerungen nach Brussel,
europiischer Binnenmarkt und Anpassungs-
zwinge der Globalisierung — dass national-
staatliche Politik Steuerungskraft verloren
hat, ist nicht zu bestreiten. Da aber die natio-
nale Politik Adressat fir Wiinsche und An-
spriiche der Burger bleibt, entsteht in der Ge-
sellschaft der Eindruck einer gleichermafien
alternativlosen wie schwachen Politik, die bei
Kernfragen der gesellschaftlichen Entwick-
lung oft nur noch kommentieren und lamen-
tieren, aber kaum noch gestalten kann.

Zweitens hat sich das Bild von Politik in der
Gesellschaft nachhaltig verindert, wobei das
verinderte Verhiltnis von Politik und Medien
eine zentrale Rolle spielt. Durch den sozialen
Wandel und die gewachsene Mobilitat sind die
politischen Einstellungen der Biirger immer
weniger von Tradition und Milieubindung be-
stimmt. So ist eine unstete Wihlerschaft ent-
standen, deren Stimmungsausschlige der De-
moskopie Ritsel aufgeben. Ganz gleich, ob die
dafiir mafigeblichen gesellschaftlichen Verin-
derungen mit Begriffen wie ,,Wertewandel®,
yIndividualisierung® oder ,Erlebnisgesell-
schaft® beschrieben werden, im verinderten
Verhiltnis zwischen Biirgerschaft und politi-
schen Parteien spiegeln sich Verinderungen
von sikularer Dimension wider: ,Die Indivi-
dualisierung destabilisiert das Grofiparteien-
system von innen her, weil sie Parteibindung
enttraditionalisiert,  entscheidungsabhingig
oder (. . .) herstellungsabhingig macht, was bei
der Zersplitterung der Interessen, Meinungen
und Themen dem Versuch gleichkommt, einen
Sack Flohe zu hiiten.“I!

Gleichzeitig wird das Politikbild der Biir-
ger vor allem durch die Medien und insbe-
sondere vom Fernsehen gepragt. Einerseits ist
damit ein Zugewinn an demokratischer Kon-
trolle verbunden. Durch den Riickgang des
Parteijournalismus, vor allem aber durch die
gewachsene Konkurrenz um Aufmerksam-
keit, Auflage und Einschaltquote, werden
heute auch die dunklen und unerfreulichen

I' Ulrich Beck, Die Erfindung des Politischen, Frank-
furt/M. 1993, S. 223.



Seiten des Politikbetriebs grundlicher und er-
barmungsloser ausgeleuchtet als frither. Hof-
berichterstattung findet nicht mehr statt, ge-
schont wird niemand, transparent ist (fast)
alles. Trotz mancher Ubertreibung und gele-
gentlich drgerlicher Mafistabslosigkeit in der
Darstellung von Fehlverhalten kann man
darin einen Demokratiegewinn sehen. Ande-
rerseits aber wird dieser Gewinn mehr als nur
aufgezehrt durch die mit diesem hektischen
Kampf um Quoten und Auflage verbundene
Tendenz, Politik mit den Mitteln des Boule-
vardjournalismus und moglichst unterhaltend
zu prisentieren. Denn auf diese Weise wird
Politik zum Bestandteil einer ,,Eventkultur®,
in der Eindruck und Ereignis zihlen, weniger
das Ergebnis.

Das dramaturgische Darstellungsprinzip
des Fernsehens priagt zunehmend das Politik-
bild der Gesellschaft. Dieses Darstellungs-
prinzip aber ist bestimmt von Emotionalisie-
rung, Moralisierung und Personalisierung.
Nicht Ideen, Werte und Ergebnisse zihlen,
sondern Menschen und ihre Geschichten,
Prominenz und Aufmerksamkeitsprodukti-
on. Die boulevardeske Politikprasentation er-
zeugt eher hysterische Aufregungskonjunk-
turen und politvoyeuristische Neugier, kaum
aber Mafdstibe zur Beurteilung politischer
Sachverhalte. Hinzu kommt der Wandel poli-
tischer Diskussionssendungen zu Showveran-
staltungen, deren Mittelpunkt die Moderato-
ren und Moderatorinnen selbst sind.

Der Einflussverlust des Parteijournalismus
friherer Jahrzehnte und der Siegeszug des
yinvestigativen® Journalismus hat dazu beige-
tragen, dass die von konservativer Seite gern
monierte ,Linksneigung® im Journalismus
einer stirkeren Orientierung an ,professio-
nellen Nachrichtenwerten® gewichen ist.12

Eher verstirkt aber hat sich dadurch das
Funktionieren des Massenkommunikations-
systems als stark selbstreferenziell-geschlos-
senes System, dessen Mitglieder sich vor
allem aneinander orientieren. So ist durch die
Vervielfaltigung des Medienangebots keine

12 Vgl. z.B. Siegfried Weischenberg u.a., Merkmale
und Einstellungen von Journalisten, in: Media Per-
spektiven, (1994), S. 154 {f.; Simone Christine Ehmig,
Generationenwechsel im deutschen Journalismus,
Freiburg 2000. Grundsitzlich Hans Matthias Kepp-
linger, Die Demontage der Politik in der Informa-
tionsgesellschaft, Freiburg 1998.

breitere Pluralisierung des Informations- und
Meinungsangebots entstanden, eher eine Ver-
vielfiltigung desselben. Alle folgen den glei-
chen Nachrichtenwert-Kriterien, orientieren
sich an den gleichen Leitmedien, behandeln
die gleichen Themen, skandalisieren die glei-
chen Sachverhalte — und wenden sich dann
ebenso rasch wie geschlossen einem anderen
Thema zu.

Geblieben ist aus der Zeit des Richtungs-
journalismus das Rollenverstindnis des aktiv-
kritischen Akteurs, der sich jetzt keiner poli-
tischen Seite mehr verpflichtet fiihlt, umso
mehr aber eine mediale Gegengewalt-Funkti-
on fur sich beansprucht, deren Herkunft aus
den Kindertagen der Demokratie weithin un-
reflektiert auf die heutige Zeit ibertragen
wird. Was die eher schwache demokratische
Herrschaftsausiibung von heute aber noch
mit der politischen Gewalt von Fiirstenhofen
gemein hat, bleibt dabei im Dunklen. Es ge-
niigt, wenn sich die Zeitungen verkaufen, die
Sendungen gesehen werden, Produktionsge-
sellschaften und Verlage Gewinne abwerfen.

Die Politik reagiert auf ihren eigenen Be-
deutungsverlust mit einer Mischung aus
Ignoranz, Hilflosigkeit und Anpassung. Er-
staunlich wenig wird reflektiert, was es be-
deutet, wenn sich in der politischen Bericht-
erstattung die Medienwelt zunehmend selbst
inszeniert. Zugleich entsteht ein neuer Politi-
kertypus, der sich an die Gesetze dieser Me-
dienwelt anzupassen sucht und deshalb in
wachsendem Mafle dazu neigt, vornehmlich
sein oOffentliches Image zum Mafistab des
Handelns zu machen. Eine Art virtueller Po-
litkommunikator mit nur noch flichtigen
Bindungen an Ideen, Uberzeugungen Werte
und Ziele ersetzt den mehr oder weniger soli-
den Polithandwerker von frither. Soft und
political correct tritt er auf, fragt den Spin-
Doctor, wie er ,rilbergekommen® ist und den
angeheuerten Demoskopen, mit welchem
programmatischen Setting und welcher In-
szenierung man die nichste Wahl gewinnen
konnte. Dass derlei Fliichtigkeiten bei Politi-
kern und Medien auf Kosten der Glaubwiir-
digkeit gehen, scheint kaum jemand zu be-
merken.

So werden Politiker zu Stars in einem Me-
diengewerbe, das statt um Wahrheit mehr um
Aufmerksamkeit ringt und in dem die Gren-
zen zwischen Nachrichten, Werbung und
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Unterhaltung flielend werden. Eine boule-
vardisierte Offentlichkeit, in der sich Belang-
volles und Belangloses, Tiefsinn und Unsinn
zu einem medialen Relzuberﬂutungstepplch
vermischen, entfernt sich immer weiter vom
Ideal einer kritisch-risonierenden Offentlich-
keit, in der die Kraft der besseren Argumente
zur Entfaltung kommen sollte. Als Teil dieses
Bilder- und Klangteppichs, der wahllos die
Gesundheitsreform  neben Klatsch- und
Tratschgeschichten einsortiert, muss sich se-
riose Politik schwer tun.

Drittens leiden Politik und Parteien an
einem Mangel an glaubwiirdigen Leitideen,
die sie identifizierbar und unverwechselbar
machen konnten. Nun sind Ideologien und
Programme nie so wichtig gewesen, wie es
den Historikern mitunter vorkommt. Aber
die Wihler konnten mit Adenauer und Er-
hard doch treffend eine Mischung von
marktwirtschaftlichen mit christlich-sozialen
Vorstellungen verbinden, mit der Brandt-
Regierung neben der polarisierenden Ostpo-
litik eine auf Chancenmehrung fir die klei-
nen Leute gerichtete Reformpolitik im Inne-
ren. Auch wenn die Gesetzgebungsarbelt
nie blof Umsetzung grofler programmati-
scher Entwiirfe gewesen ist, war die politi-
sche Grofirhetorik im Handeln doch wie-
derzufinden. Das schuf Identifikation und
Opposition. Dass dies heute anders ist, hin-
terldsst Verunsicherung und Orientierungs-
probleme.

Es scheint, als sei mit dem Scheitern der so-
zialistischen Utopie die orientierende Kraft
der politischen Groflideen der europiischen
Geistesgeschichte — Liberalismus, Sozialis-
mus, Konservatismus — an ein Ende gekom-
men. So folgerichtig aber der neue Pragmatis-
mus der Mitte vor dem Hintergrund der Ge-
schichte sein mag: Die Identifizierbarkeit der
Parteien nimmt dariiber ab. Das aber ver-
starkt ihren Bindungsverlust in der Gesell-
schaft und das begiinstigt den Hang zur Poli-
tik als Inszenierungstheater von Personen.
Und dass der neue Pragmatismus der Mitte,
den im Kern fast alle teilen, gleichzeitig wei-
ter als polarisierte und lirmende Streitdrama-
turgie von Freund und Feind daherkommt,
verleiht vielen politischen Debatten heute
den Eindruck einer kiinstlichen Aufgeregtheit
ohne wirkliche Bedeutung. Nie in der deut-
schen Parteiengeschichte ist weniger klar ge-
wesen als heute, wofiir die einzelnen Parteien
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wirklich stehen und worum sie jenseits des
Ziels Machterwerb eigentlich streiten.

Konsequenzen

Fraglos ist es der Demokratieentwicklung gut
bekommen, dass die Deutschen nach 1945
ithre lange Reserve gegentiber dem ,Partei-
engezink® Uberwunden haben. Ebenso ge-
wiss ist aber auch, dass wir uns in einem Pro-
zess der Aushohlung der Parteiendemokratie
befinden. Ob der Begriff der ,Mediokratie®
nun eine Ubertreibung ist oder nicht: Nicht
zu leugnen ist eine Mediatisierung der Poli-
tik, mit der sich das Politikbild der Gesell-
schaft verandert hat. Mag sein, dass die Me-
dien den ,volatilen Wihler®, der mal hierhin
und mal dorthin will, nicht hervorbringen.
Ganz sicher aber entsprechen sie ithm mit
threm Fliegen und Flichten von einem Trend
zum anderen ziemlich genau. Maflstibe und
Orientierung vermitteln sie kaum.

Diese Entwicklung fillt zusammen mit dem
Verlust der orientierenden Kraft glaubwiirdi-
ger politischer Leitideen, was wachsende
Schwierigkeiten bei der politisch-programma-
tischen Identifizierung von Parteien zur Folge
hat. Nimmt man die durch Mitgliederverluste
prekirer werdende Funktion der Personalre-
krutierung und den Funktionswandel von
Parteitagen zu Orten der Inszenierung einer
Politmarke hinzu, stellt sich die Frage, ob die
Parteien die Zentralfunktionen, die ihre be-
sondere Stellung in der Demokratie begriin-
den, iberhaupt noch zureichend erfiillen.

Natirlich wirken Krifte auf diese Entwick-
lungen ein: Digitalisierung und neue Medien,
veranderte Freizeitgewohnheiten, Traditions-
verlust, Individualisierung. Doch so wenig ins
Zeitalter der Adenauers und Brandts, Strauf§
und Helmut Schmidts zurtckfihrt — das Zer-
broseln der Parteiendemokratie ist nicht
zwangsldufig. Dazu misste Politik freilich
starker, handlungsfahiger, identifizierbarer
werden; zugleich miisste sich das mediale Bild
von Politik verindern. Weniger Wahltermine,
weniger Wahlkimpfe, Parteien, die identifi-
zierbarer und kompromissfihiger zugleich
sein missten, weniger Umfragen, Politik- und
Medienberater. Eine Partei ist keine Marke
und Stimmenmaximierung kein Selbstzweck.
Und Politainment erzeugt eher die Illusion
von demokratischer Beteiligung, weil Ent-



