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Die neue Republik auf dem Weg ins 21. Jahrhundert

Deutschland ruckt. Die Reformen des letzten Jah-
res (Steuer, Haushalt, Rente) haben das angedeu-
tet, was die Spenden- und Kontenaffåre der CDU
im selben Jahr endgçltig besiegelte: das Ende der
Bonner Republik. ¹Bonnª stand fçr Westbindung,
einen allzuståndigen Sozialstaat und einen nivellie-
renden Fæderalismus. Ein politisches System, das
wenig Unterschiede zulieû und Parteien hervor-
brachte, die immer weniger einen Unterschied
ausmachen und deshalb fçr immer mehr Bçrger an
Legitimitåt verlieren.

Es war der ehemalige Bundespråsident Herzog,
der Land und Leute mit seinen ¹Ruckª-Reden in
den neunziger Jahren aus dem Schlaf der Gemçt-
lichkeit herausreiûen wollte. Doch mit Aufbruch-
und Gçrtel-enger-schnallen-Parolen haben die
Deutschen in Ost und West im 20. Jahrhundert
ihre Erfahrungen gemacht. Der eigentliche Unter-
schied zu den Umbruchzeiten vergangener Epo-
chen: Die Bonner Republik ist erfolgreich geschei-
tert. Man veråndert sich nicht gern an der Spitze.
Ruckt Deutschland seit den epochalen Umbrç-
chen und auûenpolitischen Verånderungen 1989?
Und welche Auswirkungen hat die neue Welt der
Wirtschaft, in der alle Grenzen verschwimmen, auf
Politik und Parteien?

In den vergangenen zehn Jahren hat sich vieles
geåndert. Begriffe wie Globalisierung, Digitalisie-
rung und Individualisierung kennt inzwischen
jedes Schulkind. Nachhaltige Trends wie die demo-
graphische Entwicklung, der Wandel der Arbeits-
gesellschaft mit ihren alten sozialen Institutionen
haben das æffentliche Bewusstsein erreicht. Die
Republik beginnt, sich an ihren Wurzeln zu verån-
dern. Wie viel Tempo ertrågt die Politik? Be-
schleunigung ist die prågende Erfahrung des ver-
netzten Menschen in der Wissensgesellschaft. Was
gestern noch galt, ist heute bereits çberholt. Wåh-
rend sich die schnellere, weil ungebundene Wirt-
schaft mit dieser Beschleunigung oft nur schwer
tut, geråt die demokratische Politik im Zeitalter
des Digitalen Kapitalismus (Peter Glotz) auûer
Atem. Bleiben Politik und Demokratie im
21. Jahrhundert auf der Strecke?

Die Demokratie und ihre politischen Institutionen
werden heute vor allem durch zwei Trends
bedroht. Zum einen stellt die Globalisierung als
Supranationalisierung den Nationalstaat und da-
mit die Zurechenbarkeit politischer Entscheidun-

gen in Frage. Zum anderen bedeutet die zuneh-
mende Diffusion der Macht eine Gefahr fçr das
traditionelle Gleichgewicht der Gewalten.

Wåchst, wo die Gefahr droht, auch das Rettende?
Vor allem die Parteien werden ihre Versamm-
lungsrituale und Methoden der Personalrekrutie-
rung çberprçfen und veråndern mçssen, wollen
sie an die Wirtschaft verlorene Eliten wieder zum
Teil zurçckgewinnen. Das traditionelle Karriere-
modell der politischen Ochsentour, das lebens-
lange ¹Durchdienenª in einer Partei, hat fçr die
meisten der nachrçckenden Generation viel an
Reiz verloren. Die Parteien nutzen das Internet
noch viel zu wenig als direktdemokratisches
¹Fangnetzª fçr den Chat-gewohnten Nachwuchs,
der sich auch in der Politik zeitlich und thematisch
limitiert engagieren und einbringen will.

Klassische (Partei-)Politik låsst die Jugendlichen
kalt. Zeigten 1991 noch 57 Prozent der Jugendli-
chen Interesse an der Politik, so sind es nach der
jçngsten Shell-Jugendstudie 2000 gerade 43 Pro-
zent. Zwei Drittel trauen den Parteien (und den
Unternehmen) in Deutschland in den groûen Fra-
gen ± Arbeitslosigkeit, Umwelt, Solidaritåt ± keine
oder wenig Læsungskompetenz zu. Das politische
Kapital des Parteienstaates scheint fçr die Jugend
verbraucht. Wenn den Parteien die Jugend nicht
passt, suchen sie sich eine neue. Oft ist dies die in
den Medien (herbeigeschriebene?) ¹Fun-Genera-
tionª. Jugendliche verabscheuen folgenlos blei-
bende Kritik und verlangen Arbeit an konkreten
Alternativen: Authentizitåt statt Autismus, Politik
als Projekt statt Profit, Machen statt Machtkampf!

¹Demokratie braucht Parteiª, heiût es bei der
SPD fast trotzig. Aber braucht Partei Demokratie,
und wenn ja: welche? Ist eine liberale, wettbe-
werbsfåhige und sozial faire Demokratie in
Zukunft auch jenseits von Wahlen und Abstim-
mungen denkbar, eine Demokratie, die den Ein-
zelnen aktiv mit einbezieht und fordert?

Ein mægliches Leitbild, wenn man den langsamen
Niedergang der Parteien als integrierende ± weni-
ger als institutionelle ± Kråfte verhindern will,
zeigt die aktive Bçrger- und Beteiligungsdemokra-
tie auf. Die Úffnung der Parteien im Verbund mit
einer aktiven Bçrgergesellschaft wird als Repoliti-
sierung von Staat und Bçrgern nicht kosten- und
voraussetzungslos zu haben sein. Demokratisie-
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rung, Dezentralisierung und ein starker Fæderalis-
mus rechnen sich. Studien der OECD und der
Weltbank belegen: Wirtschaftsleistung und staatli-
che Leistungen sind dort am hæchsten, wo Bçrger-
rechte umfassend sind und durch Institutionen des
Rechts und der Politik garantiert werden.

Eine Repolitisierung von Staat und Gesellschaft
muss nicht zwangslåufig zu einer Entwertung der
repråsentativen Demokratie fçhren oder gar zu
einer ¹Politik der Straûeª. Untersuchungen des
amerikanischen ¹Initiative and Referendum Insti-
tuteª zeigen, dass Ausgabenbegrenzungen, die per
Bçrgerinitiative durchgesetzt wurden, strikter
befolgt werden als von Parlamenten beschlossene.
Die Bçrger werden mit komplexen Themen weni-
ger çberfordert sein, als oft behauptet wird.

1989 markiert den Sieg der offenen Gesellschaft.
Protektionismus und Populismus sind die græûten
Feinde offener Gesellschaften. Ein rechter Kon-
servativismus (¹Kinder statt Inderª) und linke
Globalisierungsgegner (¹Terror der Úkonomieª)
kænnten im 21. Jahrhundert unheilvolle Allianzen
eingehen. Umgekehrt kann das wachsende Desin-
teresse vieler Unternehmer an Politik und Gesell-
schaft zu Legitimationskrisen der Marktwirtschaft
fçhren. Der Vorstandsvorsitzende von Daimler-
Chrysler, Jçrgen E. Schrempp, hat die Wirtschaft
vor dem Agieren in einem politikfreien Raum
gewarnt. Globale Unternehmen sind auf politische
Akzeptanz angewiesen. ¹Political Engineeringª
wird ebenso wichtig wie die klassische Unterneh-
menskommunikation oder das Marketing des
20. Jahrhunderts. Die groûe Frage lautet auch im
21. Jahrhundert: Wie lassen sich nachhaltiger
Wohlstand, sozialer Zusammenhalt und freiheitli-
che Institutionen in einer fçr alle Beteiligten pro-
duktiven Weise verbinden? Und welche Rolle
kommt dabei den Parteien als Mitwirkungsorga-
nen der politischen Willensbildung zu?

Sich der Zeit und den neuen Gegebenheiten anzu-
passen heiût, der Eigenverantwortlichkeit des Ein-
zelnen und der Familie mehr Raum zu geben. Big
Citizenship statt Big Government? Soziale Sicher-
heit und Gerechtigkeit sind kçnftig nicht mehr nur
Staatsaufgaben. Corporate Citizenship meint
mehr: Menschen wollen mit anderen etwas bewe-
gen, und Unternehmer wissen, dass Kunden
zunehmend nicht nur Produkte, sondern auch
Werte kaufen. Beide begreifen sich deshalb als
Corporate Citizens, als aktive Bçrgergesellschaft.

Radikale und schnelle Verånderungen in den
Technologien, der Gesellschaft und Kultur verlan-
gen eine neue Kreativitåt æffentlicher Politik. Die
traditionelle Philanthropie, einschlieûlich des
Wohlfahrtsstaates, neigte dazu, Gelder fçr die
Læsung von Problemen bereitzustellen, ohne den
kurzfristigen, messbaren Ergebnissen Beachtung
zu schenken. Die neuen sozialen Unternehmer
wollen jedoch Probleme læsen und nicht institutio-
nalisieren. Zur Hauptaufgabe wird es daher,
Modelle fçr innovative soziale Unternehmer zu
finden. Es gibt gençgend Menschen, die wissen,
wie man innovativ und kreativ handelt.

Auf die neuen Milieus und Netzwerke hat die Poli-
tik organisatorisch wie kommunikativ bislang
kaum reagiert. Flexible und offene Formen der
Organisation und Kommunikation wie Beteili-
gungsangebote fçr differenzierte Rollen (Mit-
glieder, Unterstçtzer und Interessenten) oder In-
novationsnetzwerke zwischen Unternehmen und
Bçrgern fehlen gånzlich. Eine Netzwerkpartei als
neue politische Plattform wåre die virtuelle wie
reale Chance, Mitglieder, Hauptamtliche und Frei-
willige mit zum Teil vællig unterschiedlichen
Lebenseinstellungen in einem politischen Projekt
zusammenzubringen. Das kostet Geld, Mut zur
Transparenz und den Willen zu weniger Kommu-
nikation von oben nach unten.

Bislang hat keine der beiden Volksparteien die
Chance des Internets als Instrument zur Politisie-
rung der Net Society in seiner ganzen Tragweite
erkannt. Die kçnftige Rolle der Parteien in der
vernetzten Zivilgesellschaft ist noch ungewiss. Von
einer wirklichen Úffnung sind die Parteien noch
weit entfernt. Virtuell wie real.

Die individualistisch geprågten Marktwirtschaften
benætigen eine Gesellschaft, die die langfristigen
Investitionen tåtigt, welche sie selbst nicht erbrin-
gen kænnen. Eine verånderte Gesellschaft, eine
wieder zum Leben erweckte Gemeinschaft und
zivilisierte Systeme und Stådte. Unsere Gesell-
schaft wird daher ein interessantes Experiment
durchfçhren. Wird es mæglich sein, eine Wirt-
schaftsordnung ohne Gemeinschaftskonzept zu
erhalten? Ist es mæglich, eine Gesellschaft zu
haben, in der wirtschaftliche Belange nicht ange-
sprochen werden? Ist eine vitale Wirtschaft denk-
bar ohne eine vitale Gesellschaft? Die entschei-
dende Frage ist einfach: Wer repråsentiert in der
Gegenwart die Interessen der Zukunft?
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