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Editorial

Heinrich Heine war ein Wanderer zwischen den Welten, ein
deutscher Jude, der in Deutschland nicht gelitten war und ab
1831 in Paris lebte. Dort, im Exil, starb er am 17. Februar 1856,
vor 150 Jahren. Sein turbulentes Leben war gegen Ende von
schweren Krankheiten gekennzeichnet. Die letzten acht Jahre
musste er gelihmt in der ,Matratzengruft® verbringen. Beerdigt
wurde er auf dem Friedhof Montmartre. Heine sorgte sich um
das ,,Vaterland®, er sehnte sich nach ithm, aber dessen innere Ver-
hiltnisse durfte er nur mehr aus der Ferne deuten. Die ,,Erbfein-
de“ Deutschland und Frankreich brachte er einander niher.

Der Ruhm Heines griindet vor allem auf den Gedichten und
den feuilletonistischen Reisebildern. Sein Stil ist lebhaft, pole-
misch, witzig und aufbrausend. Der Dichter polarisierte als poli-
tischer Journalist, als Satiriker und Essayist. Er war mit Karl
Marx befreundet und schitzte Napoleon I. Die Nationalsozia-
listen verbrannten seine Schriften und wollten den thnen verhass-
ten Kosmopoliten postum zerstoren. Seine Heimatstadt Diissel-
dorf hat ihn erst spat, nach endlos scheinenden Querelen, geehrt.

Der Umgang mit Heine war stets ein Politikum. In seinem
Leben, Werk und Nachleben spiegeln sich Politik und Zeitge-
schichte aufs Vortrefflichste. Heine hat die Zensur zutiefst ver-
achtet, die Dummbheit der Zensoren ins Lacherliche gezogen und
1848 die Revolutionen in Europa freudig begrifit. Warum sollten
wir Heine heute lesen? Als einer der wenigen deutschen Schrift-
steller von europiischem Rang ist Heine von geradezu unheim-
licher Aktualitit — als Herold des freien Wortes, als Vorkimpfer
von Frauenrechten und als unabhingiger Weltbtrger.

Hans-Georg Golz



Eberbard Esche

Beiblattchen.

Oder:
Der Umgang mit

Dichtern

A: Sag mir, warum dich keine Zeitung freut?
B: Ich liebe sie nicht, sie dienen der Zeit.
(Johann Wolfgang von Goethe)

I

Irgendwann reifen fiir jeden die Jahre heran,
sich der ,Apotheken Umschau“ zu nihern.
Und sei es nur, um beim Blittern in selbiger
die Bestitigung zu finden, dafl ihm nichts
fehle. Doch ist des Menschen Beschaffenheit
von jener Art, daf}
Eberhard Esche ihm, in welcher Be-
geb. 1933; Schauspieler, friedigung auch
spielt seit 1961 am Deutschen immer er sich aufhilt,
Theater Berlin; Trager des thm immer etwas
Eduard-von-Winterstein-Ringes fehlt — und sei es nur
vom DT. ein Lob. Denn Lob
stairkt die Abwehr-
krifte. Und nahm einst der junge Mensch das
Lob fiir selbstverstindlich, weifl nun der alte
es zu schitzen. Und sucht es. Und gibt man’s
thm nicht freiwillig, hilft er nach. Und so
stellt er die folgende Frage: ,,Na, was glauben
Sie wohl, wie alt ich bin?“ Da fiihlt sich der
Aufgeforderte in die Notigung genommen
und nennt nach scheinbarem Zogern, welches
aufrichtige Nachdenklichkeit signalisieren
soll, eine niedrigere Zahl als die, die er an-
nimmt, dafl es die zutreffende wire. Und
wenn ihm nach vollbrachtem Akt der Hof-
lichkeit stolz das wahre Alter mitgeteilt wird,
tut er lieb erstaunt.

Das ist das kokette Spiel, welches allen
wohltut. Aber vor allem dem Fragenden
selbst, denn, wie gesagt, Lob stirkt die Ab-
wehrkrifte.

So der allgemeine Hergang, aus dem mich
fernzuhalten es mir an Stirke fehlt. Und ich
kann ihn nur umgehen, indem ich statt der
Frage ,Na, was glauben Sie wohl, wie alt ich
bin?“ die Frage stelle ,Na, was glauben Sie
wohl, wie lange schon das Wintermirchen
liuft?“ Die Rede ist von Heinrich Heines
Deutschland. Ein Wintermdrchen.

II

Jag fort das Komédiantenpack,
Und schliefSe die Schauspielbiuser,
Wo man die Vorzeit parodiert —
Komme du bald, o Kaiser!

(Caput XVII.)

Dem von den Medien grofigelobt Regietheater
genannten Pfusch zum Trotze behaupte ich
mich am Deutschen Theater in Berlin seit 23
Jahren mit Goethes Reineke Fuchs und seit 32
Jahren mit Heines Deutschland. Ein Winter-
mirchen. Beides auch zu meinem Erstaunen.
Denn die geistigen Bediirfnisse des Publikums
werden in Zeiten geistiger Anspruchslosigkeit
zwar groflen Drangsalierungen ausgesetzt,
aber bestimmt nicht befriedigt oder gar gefor-
dert. Das kiindigte sich in der DDR in ihren
Verfallszeiten an, das offenbart sich nun in der
BRD. Und folglich denke ich von Vorstellung
zu Vorstellung: Ob sie noch kommen werden
— die Leute? Denn ohne Zuschauer im Saal
wiren Dichter wie Schauspieler, Intendanten
wie Geschiftsfithrer geleimt. Aber noch kom-
men sie!

Den beiden grofien Epen der beiden deut-
schen Klassiker ist eigen, dafl sie mit der Wet-
terlage beginnen und der politischen enden.
Und da das Ganze voller Humor ist, in be-
stem Deutsch verfaflt ist, und bestes Deutsch
auch grofle Musik ist, gefillt das jenem Teil
des Publikums, welcher sich weigert, sich
vollends den allseits angebotenen Verblodun-
gen auszusetzen.

So holte und holt sich jeder aus dem von
Goethe und Heine Gebotenen das, was er ge-
rade braucht. Das, was sein lebendiger Ver-
stand, sein erworbener Geschmack und sein
angeborener Uberlebenswille, riicksichtslos
gegeniiber dem herrschenden Zeitgeist, ihn
denken und fiihlen lehrt. Und wihrend einst
zu den Vorstellungen in Ost-Berlin mehr die
periodisch auftretenden Engpisse und die
nicht vollends universellen Reisemoglichkei-
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ten sich als Aktualititen in den Dichtungen
zu finden schienen, ist nun, in der Einheit
Deutschlands angekommen, die Zukunft
Deutschlands die Wahrnehmung. Und die
liegt, so Heine, was man sich bei Deutsch-
lands einst existierender Zweistaatlichkeit
nicht vorstellen konnte: im Kackstuhl von
Karl dem Groflen.

Die Zukunft Deutschlands erblickst du bier,
Gleich wogenden Phantasmen,
Doch schaundre nicht, wenn aus dem Wust

Aufsteigen die Miasmen!
(Caput XXVI.)

III

Der Umgang mit GrofSen ist immer
dem vorteilbaft, der ihrer mit MafS
zu brauchen weifs.

(Goethe)

Der vorteilhafteste Umgang fiir Schauspieler
ist — so viele Vorteile sie ithm auch bringen
mogen — nicht der Umgang mit Intendanten,
ist nicht der Umgang mit Regisseuren, es ist
der Umgang mit Dichtern. Spat, recht spit
begriff ich das, doch als ich es begriff, anderte
sich, selbstverstindlich nicht auf einmal, doch
immerhin allmihlich, mein Verhiltnis zum
Theater und damit zur Gesellschaft. Hier das
zutreffende Beispiel:

1989 fiel die Mauer. Ich weif seit diesem
Jahr, dem Jahr, als mein sozialistischer Fernse-
her implodierte, daf} das beste Netz bei tiefem
Fall fiir den Herunterfliegenden die guten Bii-
cher sind. Zu lesen, daf§ es nichts Neues unter
der Sonne gibt, kann, wenn gar nichts mehr
hilft, ein Trost sein. Und seit mir dieser teilhaf-
tig geworden weif} ich, von wem ich das mei-
ste in meinem Leben gelernt habe: von Hein-
rich Heine. Durch ihn fand ich zu Goethe und
von Goethe fand ich zu Peter Hacks. Akzep-
tiert man diese Reihenfolge, kann man sie
auch umgekehrt lesen. Denn versucht ein neu-
gieriger Mensch, jenen Teil der Zeit, die die
Zeiten und die Geschifte ihm lassen, in guter
Gesellschaft zu verbringen, ist es tiberflissig
zu fragen, von welchem der guten Gesell-
schafter er das meiste gelernt hat.

Iv

Als ich das Wintermirchen am 13. Dezember
1997 zum 200. offiziellen Geburtstag von
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Heinrich Heine im Deutschen Theater gab,
war das Haus bis auf den letzten Platz be-
setzt. Nach dem Vortrag des Gedichts und
einer gebthrenden Anzahl von Zugaben hielt
ich eine kleine Rede. Ich hielt sie aus dem
Hut. Ich gebe sie auch so wieder.

»Sehr verehrtes Publikum, ich kann mich
leider nicht fiir Thr Kommen bedanken, da
nicht der Schauspieler der zu Feiernde ist,
sondern der Dichter. Und der ist tot. Und das
ist sein Gliick. Denn wire er das nicht, wire
es nicht auszuschlieflen, dafl ihn die Medien
gar nicht bemerken wiirden. Lebende Dich-
ter, wenn sie den Namen Dichter verdienen,
werden (bis auf ein paar Festtagsannoncen in
den Journalen) nicht wirklich geehrt. Wir
aber, meine Damen und Herren, wir sind uns
darin einig: Ob das ein Jahrestag ist oder
nicht, ein Dichter, wenn er den Namen ver-
dient, ist immer zu feiern. Oder sagen wir es
tatiger, er ist taglich zu bemerken.

Niemand weif} es, ob der heutige Tag wirk-
lich der 200. Geburtstag des Dichters ist. Da
es keinen Taufschein gibt, weify niemand den
Tag, ja, noch nicht einmal das Jahr seiner Ge-
burt genau. Man nimmt das nur an. Und
Heine selbst hat uns, bis zum heutigen Tag
und wahrscheinlich fir alle Ewigkeit, da im
Ungenauen gelassen. Vielleicht mochte der
Mann keine Geburtstage. Von Brecht ist nun
wirklich bekannt, dafl der wirklich keine
mochte, und darum hilt sich keiner daran. Es
gibt eben die administrative Gewohnbheit,
Leute, die durch einen mehr oder weniger na-
tirlichen Tod unschidlich gemacht sind,
durch die Erfindung der Gedenktage noch
unschadlicher zu machen. Man also gedenken
muf}, aus welchem Grund auch immer man
gedenkt. Und wenn man den Stichtag, wie in
unserem Falle, nicht weif}, wird einer erstellt.
Verwaltungstechnisch gesehen, geht das nur
willktrlich; vergleichsweise so wie bei der
750-Jahrfeier von Berlin.

Es weifl doch bis heute keiner, wie lange es
die beiden Dorfer Kolln und Berlin, unweit
des S-Bahnhofes Jannowitzbriicke an der Bie-
gung des Flusses gelegen, den wir die Spree
nennen, schon gibt. Die Festsetzung der
750sten fufite auf der 700-Jahrfeier von Ber-
lin. Und diese Festlegung stammt nicht von
einem FEingeborenen, sie stammt von einem
Zugewanderten, dem Dr. Joseph Goebbels

aus einem Dorf beim Rhein. Man kann, im



groflen und ganzen, davon ausgehen, daf} das
Geburtsjahr von Heinrich Heine nicht der
Doktor vom Rhein festgelegt hat; und so
hitte durchaus auch im nichsten Jahr Heines
Geburtstag gefeiert werden konnen. Wie ge-
sagt, Heine 18t uns da im Dunkel. Fiir mein
Dafiirhalten wire das nichste Jahr sogar giin-
stiger. Denn da wir mit Deutschland. Ein
Wintermdérchen 1997 im 24. Jahr der Auffih-
rung im Deutschen Theater stehen, wire das
Jahr 1998 dann sogar schon das 25. Noch bes-
ser wire es natiirlich, wenn wir den 200. Ge-
burtstag von Heinrich Heine erst 1999 feiern
wiirden, denn dann stiinde ich hier oben
nicht im 25. Jahr, sondern es wdre schon das
25. Jahr. Das wiirde sich dann merkwiirdiger-
weise wieder mit dem Entstehungsjahr dek-
ken, ich meine, mit der Premiere vom Winter-
mirchen, die auf dieser Biihne stattfand. Und
hitte man uns seinerzeit nicht um eine kleine
Verschiebung gebeten, so hitten wir (wir, das
sind der unbestechliche Regisseur Adolf Dre-
sen und ich) die Premiere am 7. Oktober
1974 stattfinden lassen. Der 7. Oktober aber
war der 25. Geburtstag der Deutschen Demo-
kratischen Republik. Doch findet dieser Jah-
restag heuer nicht mehr das allgemeine Inter-
esse. Unverstindlicherweise.

Verzeihen Sie den Ausflug, ich kehre zur
Realitit zuriick. Es wird Sie iiberraschen, daf§
ich in diesen 23 Jahren niemals an Jahrestage
gedacht habe, sondern nur an drei Dinge:
Erstens: Kann ich meinen Text. Zweitens: Bin
ich heute gut. Und drittens: Kommen - und
das denke ich, seit die Mauer fiel, in zuneh-
mendem Mafle — Leute?

Und bis heute kommen sie! Das Winter-
mirchen lduft und liuft und wird an Laufzeit
nur von der Mausefalle in London tbertrof-
fen. Und Sie, verehrtes Publikum, sind es, fiir
die ich es am Deutschen Theater laufen lasse!
Dabei darf ich nicht verschweigen, dafl es bis-
her noch stets dem Verwenden wechselnder
Intendanten zu danken ist, dafl der Heine im
Spielplan des Hauses geblieben.l' Bei dieser
Erwahnung ist als lustiges Nebenspiel zu ent-

I' Nachtrag von 2005: Natiirlich gab es Intendanten,
denen es nicht leichtfiel, diese schone Vorstellung im
Spielplan zu halten. War es mal der Neid, der von innen
her knabberte, waren es mal politische Ruminationen,
die von auf8en her kollerten, gleichviel, am Ende siegte
bei den Herren immer die Vernunft. Wofiir ich sie, be-
treffs des Goethes und des Heines, in Reminiszenz be-
halte.

decken, dafl der Heine, dieses natiirlich nur in
diesem Zusammenhange gedacht, schon eine
gehorige Reithe von Intendanten tberleben
konnte.

Herr Sommer, der Inspizient, der dort in
der Gasse steht, hat mir in der Pause die Zu-
schauerzahl des heutigen Abends genannt, es
sind 540 Besucher. Sie, meine Damen und
Herren, sind stellvertretend fiir die doch na-
hezu 150 000 Besucher, welche in diesen 24
Jahren hier und bei Gastspielen an anderen
Orten Heine und sein Wintermarchen gese-
hen haben. Das ist, wenn man Theaterbesu-
cher zur Elite eines Volkes rechnet, und ich
tue das, doch keine ganz so kleine Zahl. Es
sind Menschen, die sich, in einer Zeit, in wel-
cher das Individuum als Quotenfutter be-
trachtet wird, das Recht auf Besseres nicht
nehmen lassen. Und so betrachte ich den heu-
tigen Abend, den man als Geburtstag des gro-
flen deutschen Dichters der Weltklasse feiert,
als Danksagung an das Publikum Berlins und
seiner Giste. Ich danke Thnen.“

Diese kleine Rede hielt ich im Jahre 1997.
Diesen kleinen Artikel schreibe ich im Jahr
2005. Und (noch) hat das Deutschen Theater
in Berlin Heines Wintermirchen in seinem
Spielplan. Und so also spielt das Wintermir-
chen seit zweiunddreiflig Jahren. Mir ist kein
anderes deutsches Theater bekannt, welches
in seinem Repertoire eine Abendvorstellung
mit dieser schonen langen Spielzeit aufweisen
kann.

A%

Doch nun am Ende dieses arglosen Artikel-
chens bin ich dem verehrten Leser eine Erkla-
rung schuldig. Der Leser wird sich fragen,
warum ich das ihm Vorliegende Beiblittchen
genannt habe. Nun, der Titel hat, wie kann es
anders sein, einen Hintersinn. Der Hintersinn
ist diinn und miindet in einer diinnen Pointe.
Fiir beide Diinnheiten kann ich nichts. Vor
der Pointe beginne ich mit dem Hintersinn:

Wir benutzen zu unserem tiglichen Ge-
brauch Worter, deren Ursprung uns piepe ist.
(So gebrauchen wir, uns in das nordamerika-
nische Kulturgut einfithlend, beispielsweise
den Begriff Event und vergessen das Her-
kommen aus dem Franzosischen, wo es éve-
nement heiflt, was zu deutsch Ereignis bedeu-
tet. Wie nebenbei, erfihrt so der geneigte
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Leser, was ein Event nicht ist.) So ist uns
piepe, wie das heiflt, was wir tiglich vor der
Nase haben; ich spreche vom deutschen
Feuilleton. Der Begriff Feuilleton kommt aus
dem Franzosischen und das deutsche Wort
dafiir lautet Beiblittchen. Soweit der Hinter-
sinn. Und nun die Pointe.

Die hauptstidtischen Beiblittchen haben,
ob in der DDR oder nun in der BRD, bis
zum heutigen Tage niemals von der Auffih-
rung Deutschland. Ein Wintermdrchen Notiz
genommen. Alle Berliner Feuilletonisten,
oder auf deutsch, alle Berliner Beiblattler,
gleichviel welcher Couleur, gleichviel unter
welchem Regime, nahmen sich die Freiheit.

Fin

Doch auch das Publikum kann riicksichtslos
sein, die jahrzehntelang vollen Sile beweisen
es: Nicht unwesentliche Teile des Publikums
ignorieren die Freiheit der Presse.

So liefere ich mit Hilfe der groflen deut-
schen Dichter und der Unterstiitzung des Pu-
blikums des Deutschen Theaters den Bewelis,
dafl man auch ohne die Medien die Massen
ergreifen kann.

Wenn Hermann nicht die Schlacht gewann,
Mit seinen blonden Horden,

So gib es deutsche Freiheit nicht mebhr,

Wir wéiren romisch geworden!

Die Wabrheitsfreunde wiirden jetzt
Mit Léwen, Hyinen, Schakalen
Sich raufen in der Arena, anstatt
Mit Hunden in kleinen Journalen.

Heinrich Heine. Deutschland. Ein Winter-
mairchen. Caput XI.
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Elke Schmitter

Erfinder der
modernen Liebe

ber Heinrich Heines erste Liebe gehen

die Ansichten weit auseinander; einig
sind sich alle Forscher mit dem Dichter, dass
sie ungliicklich war. Dass es tiberhaupt zu ni-
herem Kontakt mit Kusine Amalie kam, ist
unwahrscheinlich; gesehen haben sich die bei-
den nur iiber wenige Wochen. Der Neunzehn-
jahrige warb in Hamburg vergeblich um die
reiche Erbin. Das soziale Elend, das diese
ungliickliche  Liebe
auch ausmachte, taucht
in immer neuen Bil-
dern des buchstib-
lich, raumlich Ausge-
schlossenen auf, der
im Schatten seine hell
strahlende, von gesell-
schaftlichem Glanz er-
leuchtete Liebe anbe-
tet: Sie haben heut Abend Gesellschaft, / Und
das Haus ist lichterfiillt. / Dort oben am hellen
Fenster / Bewegt sich ein Schattenbild. // Du
schaust mich nicht, im Dunkeln / Steb ich hier
unten allein; / Noch wenger kannst du schanen
/ In mein dunkles Herz hinein. // Mein dunk-
les Herze liebt dich, / Es liebt dich und es
bricht, / Und bricht und zuckt und verblutet, /
Aber du siebst es nicht.

Elke Schmitter
geb. 1961; verdffentlicht
Romane und Lyrik. Kultur-

Ludwigkirchstrafie 10,
10719 Berlin.
elkeschmitter@aol.com

Eine Heirat mit Amalie hitte den armen
Vetter mit einem Mal herausgehoben aus fi-
nanzieller Abhingigkeit und berechtigten Zu-
kunftsingsten, hitte den gesellschaftlich und
Ookonomisch schwankenden Boden, auf dem
dieser Sohn eines glicklosen Disseldorfer
Tuchhindlers und einer ehrgeizigen Arzt-
tochter seinen Lebenslauf beginnen musste,
mit einem Schritt erhoben und befestigt. So
sah es allerdings auch der Schwiegervater in
spe, Salomon Heine, der vermutlich einiges
daran setzte, die beiden nach Maglichkeit zu
trennen — schliefllich sollte fiir seine Tochter
(moglicherweise verliebte sich Heine spater
auch in Therese, wenn nicht, wie in der

redakteurin des ,,Spiegel“.



Heine-Forschung hie und da angenommen,
gleich der Reihe nach in alle vier) eine Partie
gemacht werden: ,In ihrer Nihe sein,
schrieb Heine an den Freund Sethe im Herbst
1816, ,und doch ewig lange Wochen nach
threm alleinseeligmachenden Anblick oft ver-
gebens schmachten, u - u — und — und - O! -
O! - O Christian! da kann auch das frommste
und reinste Gemiit in wilder wahnsinniger
Gottlosigkeit auflodern.“ Unwahrscheinlich
ist allerdings auch, dass Heine bei mehr Gele-
genheit sein Gliick hitte erwerben konnen:
Seine Liebesgedichte hat Amalie, die finf
Jahre spiter einen ostpreuflischen Gutsbesit-
zer heiratete, ,bitter und schndéde gedemu-
tigt“. Und mehr als Gedichte hatte er damals
nicht. (Viel mehr sollte es auch nie werden.
Es kam noch Prosa hinzu.)

Im nichtgen Traum hab ich mich selbst ge-
schaut, / In schwarzem Galafrack und seidner
Weste, / Manschetten an der Hand, als gings
zum Feste, / Und vor mir stand mein Lieb-
chen, siif$ und traut. // Ich beugte mich und
sagte: ,Sind Sie Braut? / Ei! ei! so gratulier
ich, meine Beste!“ / Doch fast die Kehle mir
zusammenprefite / Der langgezogne, wvor-
nebhm kalte Laut. // Und bittre Trinen plotz-
lich sich ergossen / Aus Liebchens Augen, und
in Trinenwogen / Ist mir das hobe Bildnis
fast zerflossen. // O siifle Augen, fromme Lie-
bessterne, / Obschon ihr mir im Wachen oft
gelogen, /Und anch im Traum, glaub ich euch
dennoch gerne! Der frithe Dichter triumte
und schrieb Sonette, und Tod und Hochzeit
schoben sich in fast allen Gedichten zusam-
men. Man kann das als lyrischen Ausdruck
der Hoffnungslosigkeit dieser Liebe deuten,
als einen Hinweis auf die jugendliche Schwer-
mut des Verfassers oder als eine Aggression
gegen die erniedrigende, verschmihende
Liebste. Aber es erinnert doch eher an Ro-
mane und Filme einer bestimmten Sorte, die
auch gewisslich mit dem Hochzeitsglocklein
schlieflen: Es gibt ein Gliick, das schier nicht
auszudenken ist, weil es nicht anschliefit an
Erfahrung, sondern nur lose an Wiinsche ge-
kntipft werden konnte, die abstrakt sind. Wir
wollen alle nur reich und gliicklich sein.

Als der junge Mann aus Hamburg fortging,
um in Gottmgen zu studieren, nahm er nicht
einmal eine Erinnerung mit: Es gab ja nichts
zu erinnern als einen enttiuschten Wunsch.
Und dieser geistert in allen Erscheinungen,
bis hin zum Madonnenbild im Kélner Dom:

Es schweben Blumen und Englein / Um unsre
liecbe Fraun; / Die Augen, die Lippen, die
Weinglein, / Die gleichen der Liebsten genan.
Das Objekt von Heines erster Liebeswahl
war nie Subjekt geworden. Der Gegenstand
seiner Sehnsucht war nicht durch Erfahrung
konturiert, blieb Folie und konnte so jede
Form annehmen. Nichts aber kann hartnicki-
ger schmerzen als fiktive Enttiuschung, weil
keine Erfahrung sie heilen kann: So bleibt der
vergeblich Liebende an seine Liebe gebunden
wie ein Tier an seinen Pflock. Vielleicht hat
Heine sich mit der Weisheit zu trosten ver-
sucht, dass die Zeit alles heile — aber dazu
eben braucht es Geduld. Die bloffe Quaran-
tine, das sterile Fort-Sein, das Nicht-mehr-
Sehen und Nichts-mehr-Horen, das alles hilft
ja nicht, solange die Seele erwartungsvoll, ge-
trieben auf der Lauer liegt, um ihre eigenen
Fortschritte zu verbuchen. Die Zeit, die alles
heilt, ist ja, wenn tberhaupt, nicht die ver-
brachte und verwartete, aufmerksam regis-
trierte, sondern nur die erlebte Zeit.

Morgens steb ich auf und frage: / Kommt
feins Liebchen heut? / Abends sink ich hin
und klage: / Ausblieb sie auch heut. // In der
Nacht mit meinem Kummer / Lieg ich schlaf-
los, wach; / Triumend, wie im halben
Schlummer, /Wandle ich bei Tag. So einfach
und so groff ist es bestellt um die liebende
Sehnsucht, dass ein kleines achtzeiliges Volks-
lied alles umfasst, wenn Heine es gedichtet
hat: Morgen und Abend, Tag und Nache,
Traum und Bewusstsein, Hoffnung und
Klage. Und je mehr die Umgebung zum
Glucklichsein reizt, je schoner der Frihling
sich zeigt, die Lifte lau, die Vogelstimmen
lauter werden, desto tiefer sinkt das Herz in
die Schwirze. Selbst die gallige Bitterkeit, die
Heines lyrische Ich-Stimmen zu ihrem
Schutz ausgebildet haben, kann vor jenem
Moment nicht behiiten, das Heine im 37. Ge-
dicht des Lyrischen Intermezzo beschreibt:
Philister in Sonntagsricklein / Spazieren
durch Wald und Flur; / Sie jauchzen, sie hiip-
fen wie Bicklein, / Begriiffen die schione
Natur. // Betrachten mit blinzelnden Augen,
/ Wie alles romantisch bliibt; / Mit langen
Obren saugen / Sie ein der Spatzen Lied. //
Ich aber verhinge die Fenster / Des Zimmers
mit schwarzem Tuch; / Es machen mir meine
Gespenster / Sogar einen Tagesbesuch. // Die
alte Liebe erscheinet, / Sie stieg aus dem To-
tenreich, / Sie setzt sich zu mir und weinet, /
Und macht das Herz mir weich.
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Den anderen ist die Natur Kulisse; der tat-
sichlich Liebende kann sie nicht mehr ertra-
gen, sie weckt nur die Erinnerung an eine
Empfindungsfihigkeit, die vergessen werden
soll. (Diese lyrische Einsicht trennt das auf-
richtige Stadtkind Heine von seinen unselb-
standigen Kollegen, die ihre Liebesgefiihle in
bukolische Bilder kleiden, selbst wenn sie pri-
vat auf der Recamiere leiden.) Denn deren
Existenz bedeutete Schmerz; nun aber ist das
Subjekt durch seine Leiden mit dem Schmerz
schon so verbunden, dass dessen Aufhoren
nur als Absterben vorstellbar ist — als Abster-
ben nicht nur der Empfindung und der Emp-
findungsfahigkeit, sondern als Absterben der
Person. Die erste grofle Liebe ist ja auch des-
halb dem Ungliicklichen so gefihrlich, weil
sie mit der Entdeckung der Personlichkeit
einhergeht: Man will kein anderer mehr wer-
den, nicht einmal ein Armerer an Schmerz.
»Ich sehe jetzt ein“, schrieb Heine in einem
Brief aus dieser Zeit, ,,dafl die Menschen Nar-
ren sind, wenn sie tiber grofie Schmerzen kla-
gen. Der Schmerz ist nicht so grof}, aber die
Brust, die ihn beherbergen soll, ist gewohn-
lich zu eng.”

Viel spiter, als ,alles vorbei war®, schrieb
der Dichter ein Gedicht auf jene Art von
Liebe, die meist eine Krankheit der Jugend
ist: die Entdeckung eines Gefiihls, das sich
souveran zu seinem Objekt verhilt wie zu
seinem Subjekt — eine Empfindung, die herr-
scherlich und zufillig, absolutistisch und zer-
storend ist, ein rein narzisstisches Ungliick.
Er schrieb diese vierstrophige kleine Ballade
in jener perfekten Metrik, die er sich als Stu-
dent bei seinem berithmten Lehrer August
Wilhelm Schlegel angeeignet hatte: Die Phi-
lologie, eine im deutschen Sprachraum tote
Wissenschaft, war von den Romantikern
wieder entdeckt worden und zu einer einma-
ligen Hohe getrieben. Heine hat die Motive
der Romantik mit Skepsis zitiert, manchmal
verballhornt; seine subtile Sprachtechnik
aber verdankt er der Textarbeit dieser Epo-
che. Deren Ergebnisse lassen alle Anspriiche
des Reimens hinter sich; Rhythmus und
Klang allein erzeugen die Schonheit eines
vollkommenen Gedichts, die Dynamik in
den Zeilen lisst den arglosen Leser einen
Reim annehmen wie in den besten Gedichten
der Anakreontik. Das Thema der Liebe fin-
det seine formale Entsprechung in einem to-

talen Gedicht.
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Der Asra

Téaglich ging die wunderschone
Sultanstochter auf und nieder

Um die Abendzeit am Springbrunn,
Wo die weiffen Wasser plitschern.

Téglich stand der junge Sklave

Um die Abendzeit am Springbrunn,
Wo die weiffen Waser plitschern;
Téglich ward er bleich und bleicher.

Eines Abends trat die Fiirstin
Aufihn zu mit raschen Worten:
Deinen Namen will ich wissen,
Deine Heimat, deine Sippschaft!

Und der Sklave sprach: Ich heifSe
Mohbamet, ich bin aus Yemmen,
Und mein Stamm sind jene Asra,
Welche sterben, wenn sie lieben.

Heine als Dichter der Liebe — das umfasst
die Innigkeit und auch ihr Gegenteil. Er kann
Gedichte schreiben, die in ihrer Schlichtheit
zu Herzen gehen und so unmittelbar wirken,
dass man sie nicht vergisst. Er kann, naiv und
treu, den Binkelsinger seines Gemiits und
seiner Sprache geben, natlirlich, unverbildet,
ein Hirte tiefer, singender Gefithle. Aber er
kann auch mit Ironie sich selbst zitieren, die
Fertigsprache seiner Zeit, die abgelebten Bil-
der, die er soeben noch selbst gebrauchte und
noch einmal zu beglaubigen schien: Das
Friulein stand am Meere / Und seufzte lang
und bang. / Es riihrte sie so sebre / Der Son-
nenuntergang. // Mein Friulein! sein Sie
munter, / Das ist ein altes Stiick; / Hier vorne
geht sie unter / Und kehrt von hinten zuriick.

Er ist, als Dichter, auf vitale Weise unzu-
verldssig: Aus einer Stimmung aufgewacht,
kann er ihrer sofort iiberdriissig werden; vor
finf Minuten vielleicht war es noch der rote
Sonnenuntergang, der ihn in der Seele be-
rihrte, jetzt odet ihn die Sache an, und er
schreibt tiber diese Empfindsamkeit einen zy-
nischen Achtzeiler. Der so durchdringend
und nachhaltig im Gedichtnis ist, dass er von
nun an jeden lyrischen Sonnenuntergang
kommentiert. Doch ,trotz meiner extermina-
torischen Feldziige gegen die Romantik®,
wendete er gegen die Vorwiirfe ein, er sei ein
Held der Pose, ,,blieb ich doch immer ein Ro-
mantiker (...). Mit mir ist die alte lyrische
Schule der Deutschen geschlossen, wihrend



zugleich die neue Schule, die moderne deut-
sche Lyrik, von mir eréffnet ward.“

Der erotische Erfahrungsschatz des Dich-
ters Heine ist schwer zu schitzen. Wahr aber
ist, dass Heine all den Spielarten der Liebe
Ausdruck gab in seiner Poesie, die bis dahin
(und nach ihm sehr lange Zeit wieder) nicht
literaturfihig waren: das Erkennen der An-
ziehung in einem Augenblick, das Suchen
nach der Gelegenheit, das Warten aufeinander
und die erfllte Seligkeit. Aber eben auch die
triibe Seite des Mondes, die Verginglichkeit
der Liebe, die Langeweile und die abgestan-
dene Rithrung, das miide Erinnern, sogar der
kleinliche Profit, den das frivole Gedichtnis
aus seiner Vergangenheit zieht. Und Heine
gonnt die Erfahrung Mann #nd Frau. Es sind
in seinem Werk nicht nur die Marketenderin-
nen, die erotische Anziehung fiihlen, Avancen
machen, sich mit Selbstbewusstsein prasentie-
ren: Es sind die Frauen und Damen seiner
Gesellschaft, die Briefe schreiben, Liebhaber
empfangen — und ihnen den Abschied geben.
Er ist meines Wissens der Erste, der einer Ge-
liebten das lyrische Recht gibt, Schluss zu
machen mit einem Mann: aus eben dem
Uberdruss aneinander, der sonst nur dem
Liebhaber zugeschrieben wird: Schaff mich
nicht ab, wenn auch den Durst / Geldscht der
holde Trunk; / Behalt mich noch ein Viertel-
jahr, / Dann hab auch ich genug. // Kannst du
nicht mebr Geliebte sein, / Sei Freundin mir
sodann; / Hat man die Liebe durchgeliebt, /
Fingt man die Freundschaft an.

Das allgemeine Ubelnehmen, das Heine
zeitlebens ertragen musste und das bis heute
seinen Rang herabsetzt, war vermutlich ein
Dreifaches. Einerseits bezog es sich auf seine
— vermeintlichen, vermuteten — erotischen Er-
fahrungen; zum zweiten auf den lyrischen
Gewinn, den er daraus bestindig zog (unter
unnachgiebiger ~Betonung der trivialen
Aspekte der Liebe); drittens kommt jene
saure Emporung hinzu, die sich einstellt,
wenn einer seine Strafe nicht demiitig tragt,
sondern ihr trotzt. Und nur mit dem Schop-
fer, so unter Kollegen, die wichtigen Dinge

bespricht.

Das Hobelied

Des Weibes Leib ist ein Gedicht,
Das Gott der Herr geschrieben

Ins grofie Stammbuch der Natur,
Als ihn der Geist getrieben.

¢.)

O welche gottliche Idee

Ist dieser Hals, der blanke,
Worauf sich wiegt der kleine Kopf,
Der lockige Hauptgedanke!

Der Briistchen Rosenknopsen sind
Epigrammatisch gefeilet;
Unséglich entziickend ist die Zdsur,
Die streng den Busen teilet.

Den plastischen Schopfer offenbart
Der Hiiften Parallele;

Der Zwischensatz mit dem Feigenblatt
Ist auch eine schine Stelle.

(.)

Versenken will ich mich, o Herr,
In deines Liedes Préchten;

Ich widme seinem Studium
Den Tag mitsamt den Niichten.

Ja, Tag und Nacht studier ich dran,
Will keine Zeit verlieren;

Die Beine werden mir so diinn —
Das kommt vom vielen Studieren.

Das kam schon aus der Matratzengruft, wo
aus dem Materialisten des Lebens einer des
Sterbens wurde: ein Kriippel, dazu verurteilt,
neben der blithenden Mathilde, seiner letzten
Geliebten und Frau, zu siechen. Trotzdem
bestand er darauf, dass Gott ,,in unseren Kiis-
sen ist“ — die christliche Fleischesverdam-
mung machte der jidische Dichter nicht mit.

Die getreuliche, genaue Beschreibung eines
ganzen Kosmos macht Heines Liebeslyrik
einzigartig. Er hat nicht nur die Raserei der
Liebe, die stille Sehnsucht und die Fleisches-
lust, ihre Vergesslichkeit und ihre Zihigkeit
beschrieben. Er hat, nicht ohne Trotz, auch
die Gemttlichkeit verteidigt. Gesundheit nur
und Geldzulage / Verlang’ ich, Herr! O laf$
mich frob / Hinleben noch viel schone Tage /
Bei meiner Frau in statu quo. Fester als seine
Zeitgenossen hat er darauf bestanden, dass
die Liebe, nach allen Projektionen, ein sinnli-
ches Vergnligen ist, ein Alltagsrausch und ein
irdisches Paradies. Keine Spur von Selbstver-
achtung ist da zu lesen, wenn Kiisse statt
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Worte die Lippen beschiftigen, und keine
Spur von jener Weibsverachtung, die das bur-
gerliche Hohelied so oft durchzieht.

Bei Heine sind die Frauen erstmals selbst-
bestimmte Wesen, die nicht nur Ja sagen oder
in Ohnmacht sinken, sich triumend und seh-
nend verzehren oder kaltlichelnd den Ab-
schied geben: Sie spenden und empfinden
Lust, verfugen tiber Gefiihle und werden von
diesen verfugt, sie stiirzen sich in ihre Aben-
teuer, wihlen mit Selbstbewusstsein ihre Lie-
bespartner, sie haben Magen und Herz, sind
aus Fleisch und Blut und durchaus dem
Manne ebenbiirtig. Aus Puppen sind Men-
schen geworden, aus stummen Projektionen
unberechenbar Handelnde. Heine hat aufler-
dem das Gliick geschitzt, das seine Ehefrau
thm gab, und keinerlei Hinweis ist zu finden,
dass er sein Selbstgefiihl auf ihrem rund wer-
denden Riicken jemals erhohen musste. Er
hat, im Gegenteil, die konventionelle, ver-
achtliche Scheidung zwischen der holden
Gattin, deren Selbstopferung mit Respekt
und gelangweilter sexueller Verachtung ho-
noriert wird, und der Geliebten, die Fleisch
ohne Wiirde ist, nicht mitvollzogen: In dieser
Hinsicht war er eben nicht frivol. Weil er sein
eigenes Begehren nicht geringschitzte, muss-
te er seine Objekte der Begierde nicht verach-
ten, und weil sein Selbstgeftihl die Unterstit-
zung einer Gemahlin nicht brauchte, konnte
er sich einen Bettschatz leisten, ohne ihn
dafiir zu demiitigen.

Mathilde war auch seine letzte Sorge, Ge-
genstand seiner Innigkeit. ,In der Jugend®,
heifdt es in seinen ,,Gedanken und Einfillen®,
st die Liebe stiirmisch, aber nicht so stark,
so allmichtig wie spiter. (...) wo das Blut
langsamer in den Adern sintert, wo der Leib
nicht mehr verliebt ist, liebt die Seele ganz al-
lein, die unsterbliche Seele, und da ihr die
Ewigkeit zu Gebote steht, da sie nicht so ge-
brechlich ist wie der Leib, nimmt sie sich Zeit
und liebt nicht mehr so stiirmisch, aber dau-
ernder, noch abgrundtiefer, noch tber-
menschlicher.“

Wozu ihn sein Lazarusleben auflerdem
fiithrte, das waren nicht nur Motive der Lie-
beslyrik, die es zuvor nicht gab, sondern auch
Gespriche mit Gott, der Welt und dem Tod,
die bis heute unerhort sind. Doch das ist eine
andere Geschichte.
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Joseph Anton Kruse

Warum Heine
heute?

D as ist zum Leidwesen aller Nachdenkli-
chen unter simtlichen Stinden stets die
ebenso listige wie belastende Hauptfrage, die
schwer zu beantworten ist und zu geistigen
Klimmziigen, wenn nicht gar zum Flunkern
verfithrt: Warum tun wir das oder hingen
dem an, was wir fiir wichtig halten und dem
wir angeblich unser eigentliches Leben ver-
danken oder wenigstens das lebenswertere
Leben abzugewinnen wissen, obgleich der
Sachverhalt oder, wie in unserem Fall, der
Gegenstand  unserer
Lektiire, die Beschif-
tigung mit einem der
wichtigsten Autoren
des 19. Jahrhunderts,
lingst der Vergangen-
heit angehort? Also
miissen schon wieder
Auslegungen her, Ar-
gumente und philolo-
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Diisseldorf.

gische Kommentare 40477 Disseldorf.
und was dergleichen joseph.kruse@stadt.
mehr ist, um den duesseldorf.de
Bogen zu schlagen

und zu verstehen, um was es eigentlich geht.
Warum schleppen wir religiose, kulturelle,
politische, alles in allem also bestimmte hu-
mane Traditionen mit uns herum und fangen
nicht einfach das neue unbeschwerte Leben
der Gegenwart an, als hitten wir die dazu ge-
horenden Bedingungen gerade erst erfunden?
Vergessen ist oft genug angesagt, und die
Kunst der Erinnerung kostet viel Zeit, Kraft
und Geld. Aber diirfen wir uns deswegen zu-
rticklehnen und uns beruhigen? Zu den gelau-
figen Bibelweisheiten gehort nicht umsonst
die Feststellung, dass der Mensch nicht vom
Brot allein lebt.

Solche kritischen Bedenklichkeiten, aber
gleichzeitig positiven Lebensentwiirfe sind
auch frither schon angemeldet worden. Unse-
ren Dichtern und Denkern verdanken wir
eben doch mancherlei Einsichten in existen-
zielle Ambivalenzen wie real-utopische Ver-
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haltnisse.I! Friedrich Nietzsche spricht in sei-
ner zweiten unzeitgemiflen Betrachtung
,Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir
das Leben“ tiber die Entartung der antiquari-
schen Historie in dem Augenblicke, in dem
das frische Leben der Gegenwart sie nicht
mehr beseelt und begeistert. Aber gerade in
dieser Forderung nach Beseelung und Begeis-
terung der jeweiligen Gegenwart liegt die
Chance fiir das, was uns iiberkommen ist.
Also auch fiir die Aktualitit, Modernitit,
Nihe, Nachbarschaft, ja fiir die Solidaritats-
und Identifikationsangebote, oder wie immer
wir die uns anrithrende Kraft Heinrich Hei-
nes bezeichnen wollen. Mit anderen Worten:
Man konnte nicht ungestraft zu einer Be-
schiftigung mit ithm auffordern, wenn es
nicht zahlreiche Ankniipfungspunkte gibe,
die sich dafiir nicht nur anbieten, sondern in
zahlreichen Einzelfillen zur Vergegenwirti-
gung auch lohnen, ja unverzichtbar sind.

Eine meditative Vertiefung unseres Zeitbe-
wusstseins kann Friedrich Schiller durch eine
Bemerkung in seiner Jenaer Antrittsvorlesung
aus dem Jahre 1789 liefern, also just aus dem
Jahr der groflen Franzosischen Revolution.
Er fragt mit rhetorischer Raffinesse: ,Was
heiffit und zu welchem Ende studiert man
Universalgeschichte?” und versieht die Aus-
fithrungen mit einem unschlagbaren Hinweis
auf eben diesen fiir die Vorlesung vorhande-
nen Augenblick, der ihn selbst und seine Zu-
horer betrifft, mit gerade diesem Grade von
Nationalkultur, mit dieser Sprache, diesen
Sitten, diesen biirgerlichen Vorteilen, diesem
Maf} an Gewissensfreiheit, was das Resultat
vielleicht aller vorhergegangenen Weltbege-
benheiten sei; die ganze Weltgeschichte
wiirde notig sein, dieses einzige Moment zu
erkliren.

Greifen wir bei der Welterklirung allein
aus praktischen Griinden also unbedingt zu
den Quellen. Zweifellos gehort Heine dabei
zu den Stimmen der jiingeren Vergangenheit,
die uns auch die Gegenwart verstandlicher
machen konnen und selbst fir die Zukunft
noch tiberraschende Einsichten bereithalten.

I' Solche Uberlegungen zur Kultur und Literatur
haben den Verfasser bereits in seiner Studie tiber ,Die
Uberlieferung literarisch-kulturhistorischer Quellen.
Goethe, Schiller und Heine als Bildner von Literatur-
archiven im Heine-Jahrbuch 17 (1978), S. 186-210,
geleitet. Dort finden sich auch die genauen Hinweise
auf die hier bemiihten Autoren.

Und um unsere Priliminarien so gelehrt
wie moglich abzuschlieflen: Wenn es schon
bei der Frage ,Warum Heine heute?” haupt-
sachlich um Lektire geht, seien wenige Hin-
weise auf die subtile Sicht von zwei groflen
Romanautoren des 20. Jahrhunderts erlaubt.
Das Gesetz dieses Lebens sei, so stellt Robert
Musil im ,,Mann ohne Eigenschaften® fest, das
der erzihlerischen Ordnung, und das Schrei-
ben stelle eine Verdoppelung der Wirklichkeit
dar. In ihnlicher Weise richtet Marcel Proust
im Schlussteil seiner ,,Suche nach der verlore-
nen Zeit“, also im zweiten Teil der ,, Wiederge-
fundenen Zeit“, sein Erkenntnisinteresse lapi-
dar ganz auf die Literatur. Die Grofle der wah-
ren Kunst, schreibt er, habe darin bestanden,
jene Wirklichkeit, von der wir so weit entfernt
leben, wiederzufinden; jene Wirklichkeit,
deren wahre Kenntnis wir vielleicht bis zu un-
serem Tode versaumen und die doch ganz ein-
fach unser Leben ist. Das wahre Leben, das
endlich entdeckte und aufgehellte, das einzig
infolgedessen von uns wahrhaft gelebte Leben
sei die Literatur.

Setzen wir also die Erfahrung von Literatur
sowie von Literaturgeschichte als Bedingung
der Moglichkeit existenzieller Selbstbefra-
gung und hilfreicher Selbstinterpretation vor-
aus und fragen wohlgemut von neuem:
Warum Heine heute? Hier werden nur einige
Antworten unterschiedlicher Gewichtung
versucht. Den eigentlichen Reiz und das Ver-
gnligen vermag nur die unvoreingenommene
Lektiire zu vermitteln. Wenn unsere bisheri-
gen und folgenden Anmerkungen dazu ver-
leiten konnten, hitten sie ihr Ziel erreicht.

Autor und Publikum

Es ist haufig festzustellen, dass nach einer pri-
vaten Heine-Lektiire oder nach Rezitationen
von Heine-Texten das Publikum staunend
feststellt, wie gegenwirtig oder heutig ihm der
Autor vorgekommen sei. Man fiihle sich
durch und durch verstanden, und andererseits
sei dasjenige, was einem lingst auf den Nigeln
brenne, vom Dichter ebenso treffend wie wit-
zig ausgesprochen worden. Solche Bemerkun-
gen iiber die Nihe eines Autors, der uns den-
noch, was die Lebensumstinde angeht, durch-
aus fern ist, fallen gegenwirtig allenthalben
noch genauso oft, wie das schon bei fritheren
Generationen der Fall gewesen ist. Das ldsst
sich tbrigens auch schon fir die kritischen
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Auslassungen seiner Zeitgenossen feststellen.
Die beiden ersten Herausgeber der interessan-
ten Quellenfolge mit dem Titel ,Heinrich
Heines Werk im Urteil seiner Zeitgenossen®
notieren gleich zu Anfang der Sammlung, es
bleibe trotz allem erstaunlich, wie schnell
Heine einer der meistgelesenen und -zitierten
jungen Autoren geworden sei. Es sei manch-
mal behauptet worden, Heine habe vom Be-
ginn seines literarischen Schaffens an mit einer
harten und ablehnenden Kritik zu tun gehabt.
Das sei in dieser Form falsch. Die Fille der
Rezensionen, die seinem Werk von vornherein
echte dichterische Qualitit bescheinigten, be-
weise das Gegenteil. Allerdings seien kritische
Bemerkungen schon anfangs fast immer dem
Lob beigemischt worden.I?

Die zeitgenossische Kritik kann in der Tat,
bei aller Distanz, nicht umhin, immer wieder
die Frische, das kecke Wesen, die Unbekiim-
mertheit, den mangelnden Respekt vor einge-
fahrenen Systemen hervorzuheben. Im em-
phatischen Deutsch nennen wir diese Form
der Wirkung von Personlichkeit und Werk:
giiltig, oder klassisch, obgleich eine solche
Charakteristik gerade auf Heine schwer an-
wendbar scheint und oft als unvereinbarer
Gegensatz zum Autor empfunden wird.
Auch wenn uns hiufig genug der Glaube an
einen allgemein akzeptierten Standard abhan-
den gekommen ist, wollen wir ihn angesichts
der Heineschen Themen und Formulierungen
dennoch gerne gelten lassen. Etwas die Gene-
rationen Ubergreifendes haben seine Ge-
dichte und Schriften offensichtlich an sich.
Sie verleugnen nicht die Eierschalen von da-
mals, sind aber dennoch mit dem modernsten
Gefieder ausgestattet. Die Begabung zur Ver-
quickung von Tradition und eigenstindiger
Anwendung erzeugt den eigenen Ton, der das
Alte in Erinnerung bringt, dem das Neue al-
lerdings auf Schritt und Tritt anzumerken ist.
Dabet ist es dem Autor Heine gelungen, von
Beginn an ein sehr personliches und vor allem
ein funktionierendes Verhiltnis zu seinem
Publikum aufzubauen.

I2 Vgl. Eberhard Galley/Alfred Estermann (Hrsg.),
Heinrich Heines Werk im Urteil seiner Zeitgenossen,
Bd. 1, Hamburg 1981, S. 8. Die umfangreiche Samm-
lung wurde zur Hilfte von E. Galley und A. Ester-
mann betreut, anschlieflend (Stuttgart und Weimar)
von Christoph auf der Horst und Sikander Singh; sie ist
auf 12 Binde angelegt, deren beide letzten im Er-
scheinen begriffen sind; 2006 wird ein (13.) Abschluss-
band von S. Singh das Material wiirdigen.
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Ob in seinen frithen Fingeriibungen, den
,Briefen aus Berlin“ an seine im Rheinland
und in Westfalen lebenden Landsleute, denen
er aus der preuflischen Hauptstadt als Student
die abwechslungsreichsten Einblicke in das
turbulente Berliner Leben gonnt, oder im
Nachwort zur Gedichtsammlung ,,Romanze-
ro“ von 1851 aus den ersten Jahren seiner
Matratzengruft, in dem er sich dreiflig Jahre
spater von seinem Publikum verabschiedet,
an das er sich gewohnt habe, als handele es
sich um ein verniinftiges Wesen — stets bleibt
er mit seiner Leserschaft im Gesprich. Heine
lasst gewissermaflen seine Leser an der Ent-
stehung des Gedankens und der spontanen
Formulierung Anteil nehmen. Somit bildet
eine immer ironisch schwirrende Gleichbe-
rechtigung die Voraussetzung jeglichen wei-
teren Interesses beim Publikum. Heine wihlt
damit von vornherein ein demokratisches
Schreibverfahren, das den andern nicht fiir
diimmer hilt, sondern das die eigene Beschaf-
fenheit nur als ein Muster nimmt, dem eine
positive Aufnahme von Seiten des Lesers ge-
wiss sein kann, auch wenn dieser sich {iber
abweichende Urteile oder sprachliche Fines-
sen argern mag.

Heine schreibt in der Tat mit Blick auf die
anderen, gerade wenn und weil er oft genug
uber sich selber schreibt. Das autobiografi-
sche Schreiben, das in mancherlei Facetten
sein gesamtes Werk grundiert, kommt gerade
dem Leser und seinen Problemen entgegen.
Oder, wie es eine der begeistertsten Heine-
Anhingerinnen tiberhaupt, die Kaiserin Eli-
sabeth von Osterreich, die fiir seine Denk-
malsgeschichte und Nachwirkung eine grofie
Rolle spielte, auf den Punkt gebracht hat:
Heine verachte alle Scheinheiligkeit und
Heuchelei; er zeige sich als menschlicher
Dichter mit seinen Schwichen und Vorzii-
gen.l’ Dadurch war er seinem Publikum nahe,
dem er trotz der Beherrschung notwendiger
Schreibstrategien nichts vormachen wollte.

Wie sehr ihn bereits seine Zeitgenossen ver-
standen haben, belegt nicht zuletzt die damals
herrschende Zensur. Heines Art und Weise,
die Wahrheit zu sagen, hat die Machthaber
beunruhigt und das Publikum in der Er-
kenntnis jener Prinzipien weiter gebracht, die
als Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit

I’ Vgl. Joseph A. Kruse, Heinrich Heine. Leben und
Werk in Daten und Bildern, Frankfurt/M. 1983, S. 11.



kurz zuvor noch in den Losungsworten der
Franzosischen Revolution lebendig waren
und die Heine unter dem Signum der Men-
schenrechte bereits als Hohepunkt der bibli-
schen Tradition betrachtet hat. Dass Heine
sich trotz der Zensur und des Exils zum am-
bivalenten Liebling des Publikums in das Ge-
dachtnis der Literatur hat einschreiben kon-
nen, ist ein Wunder. Das Bundestagsverbot
von 1835 als Totalverbot der ,Jungdeut-
schen“ hat entgegen seiner Absicht Heines
herausragende Stellung im literarischen Kon-
text erst recht gefestigt. Die Kastration des
Genius der Freiheit, den der Dichter verkor-
pert, wird am Ende des ,Wintermarchens®
auf tragikomische Weise getriumt. Dennoch
ist die Freiheit fiir Europa nicht verloren, und
das Publikum erhilt in den literarischen
Schopfungen jenen Spiegel, der das Unrecht
benennt und in die ewige Holle fixierter Spra-
che verweist. Die kritische Weltliteratur in
Gestalt von Aristophanes und Dante lasst
griflen! Heine reiht sich bewusst in eine Tra-
ditionslinie ein, weil er weif, dass trotz aller
historischen Unterginge die zum Buch ge-
wordenen Botschaften iberleben werden.

Ton und Sprache

Die Nihe zum Publikum, die Spontaneitit,
die Herstellung von Einvernehmlichkeit und
gegenseitigem Verstindnis kann also nur zum
Teil iiber Themen und Motive verlaufen,
durch die Heine den Nerv seiner Zeit trifft.
Stets sind es auch der besondere Ton und die
sprachliche Glanzleistung, die dem Publikum
noch so schwierige Sachverhalte darzubieten
vermogen. In der Heine-Philologie wurden
seine Fihigkeit zur Ironie und Satire, sein
Humor, seine anregende Schreibweise im Ver-
haltnis zur manchmal notgedrungen esoteri-
schen Aussage mit ihren gleichwohl auflosba-
ren Fingerzeigen immer wieder untersucht
und geortet. Gerade die Herkunft aus der Ro-
mantik mit threm Hang zur Unendlichkeit
und Beseelung findet bei ihm stindig modern
empfundene Brechungen durch realistische
Einsprengsel, durch quasi zur Seite gespro-
chene Kommentare, die neben der Sentimen-
talitit im besten Sinn mit ihren hochsprachli-
chen Ausfligen auch das alltagliche und ba-
nale Wort gelten lassen und einfiigen. Auf
diese Weise gewinnen die Gedichte seines
»Buchs der Lieder” von 1827 oft genug in
den fir die Komponisten noch so attraktiven

Zyklen ihren unverwechselbaren Reiz. So er-
langen die Liebesgeschichten eine Bedeutung
tber die individuelle Verliebtheit hinaus. Der
Einzelne wird zum Vertreter mindestens sei-
ner eigenen Gegenwart, wenn nicht zum
Exempel der humanen Bedingungen tiber-
haupt. Das gilt selbst fir Heines immer noch
neue Deutungen herausfordernden Verse von
der Loreley, in denen der Sprecher anfangs
nicht weifl, wie es um seine Gemiitsverfas-
sung bestellt ist, und am Ende nur glaubt,
dass die Lokalsage von der Sirene des Abend-
sonnenscheins und die personliche Melan-
cholie eine unauflosbare Verbindung von
individueller Landschaftsbetrachtung und
existenziellem Lauf aller Dinge mit darin ein-
gebettetem Untergang besitzen.

Die Vorstellungswelten werden durch un-
erwartete sprachliche Muster geradezu aufge-
mischt. Der iiberraschende Lakonismus hat
bereits in den ,Reisebildern® ein immer wie-
der bis heute verfiihrerisches Feld gefunden.
Der begeisterte Wanderer in der ,Harzreise®
bewegt sich mitten zwischen den abgebriih-
ten Realisten, denen nichts mehr schon und
heilig ist, sondern die alles mit der Natiirlich-
keit erklaren, und den unertraglichen Schwir-
mern, die den Boden unter den Fiiflen verlo-
ren haben. Heine kennt seine Narren. Das
stellt er beispielsweise in ,Ideen. Das Buch
Le Grand“ unter Beweis. Von deren Beschrei-
bung hat er leben konnen und dafir ganze
sprachliche Arsenale von Darstellungsmog-
lichkeiten erschlossen, iiber die wir herzlich
lachen konnen. Das gilt auch fur die italieni-
schen ,Reisebilder” insgesamt und selbst
noch fiir die in den ,Bidern von Lucca“ vor-
genommene, mehr als ungerechte Abferti-
gung des Grafen Platen, die aus dem nur
schwer aufzulosenden Konflikt zweier Au-
flenseiter zu verstehen ist.

Unbekiimmert oder besser: im tiefsten
Sinne getroffen bezeichnet Heine sich selber
im Verein mit Shakespeares Helden als ,,Narr
des Gliicks“, der Geschehen und Verlautba-
rung zu vereinigen sucht, und erlaubt sich, an
Donquichotterien teilzuhaben, die immer
auch die Sprache zu einem jeweils passenden
Notbehelf umformen. Sogar das Versepos
»Deutschland. Ein Wintermirchen® aus dem
fir Heine hoch politischen Jahr 1844 gibt fur
die Kunst passender Verquickung von Inhalt
und Form die aufregendsten Beispiele. Hier
kommen seine ,Nachtgedanken“ an ein re-
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alistisches Ende, das dennoch immer mit be-
deutungsvollen Triumen zu tun hat. Trotz
aller Bitternis angesichts der herrschenden
duckmaiuserischen Verhiltnisse bleibt die
Liebe zur Heimat das Hauptmotiv und ist die
deutsche Sprache, sind die herzlichen Eigen-
schaften der Deutschen ein Versprechen einer
besseren Zukunft. Deutschland hat ithn zwar
um den Schlaf gebracht, die Trinen flieflen,
doch die Sehnsucht gilt der Mutter in Ham-
burg, und die Beruhigung erfolgt durch die
franzosische Frau an seiner Seite im Morgen-
lichte eines bereits besseren Lebens. Thema
und Motiv dieses Zeitgedichts mochten
einem als Ubertreibung von Nebensachen
vorkommen. Beides, Heimatliebe und Sehn-
sucht nach der Mutter, jedoch auf zitierfahige
Weise ausgedriickt zu haben, macht das Ge-
dicht zum Stachel im Fleisch der deutschen
Erinnerung an eben nicht die hellsten Seiten
des Biedermeiers.

Heine hat dem Volk in so vielem aufs Maul
geschaut, dass er dessen Ton traf, auch wenn
er nicht nach dessen Mund redete. Stellvertre-
tend hat er die soziale Not und Ungerechtig-
keit auf eine Weise dargestellt, die ihresglei-
chen sucht. Ein herausragendes Beispiel bil-
det das Gedicht ,Die schlesischen Weber®,
dessen scharfe Anklage gegen Gott, Konig
und Vaterland per Flugblatt Verbreitung
fand, wihrend zur selben Zeit der miindliche
Vortrag mit Gefingnis bestraft wurde. Vor
allem hat Heine die Sprache dann erst recht
gegen den Strich gebiirstet in seinen spiten
Gedichten, die von Krankheit und Sterben
handeln und eigene Riume entwerfen, denen
auch durch die raffinierte Alltagssprache und
manche exotischen Einsprengsel jede weihe-
volle Atmosphire fehlt. Hier ist er ganz bei
sich selber und gerade auch in solchen Texten
dem Leser von heute und dessen Lebensum-
stinden nahe. Wie heifft es im postum er-
schienenen Fragment seines Versepos ,Bimi-
ni“ iber das ,Zauberschiff und ,Narren-
schiff“ der Poesie, dem die Magie der
Dichtkunst zugute kommen soll? Aus Tro-
chien wie Eichen seien Kiel und Planken ge-
zimmert, Phantasie sitze am Steuer, gute
Laune blihe die Segel, Schiffsjunge sei der
flinke Witz — ob Verstand an Bord, daran
zweifelt der Verfasser jedoch. Das ist der
Dichter Heine, wie er leibt und lebt, selbst
wenn er nach eigenem Ermessen lingst leben-
dig begraben ist und Gespenster im Schidel
des Dichters ihren Umzug halten. Wie hatte

APuZ 3/2006

er am Ende des Gedichtes ,Enfant perdu®
seine Lebensleistung in literarisch-militari-
scher Weise beschrieben? Seine Waffen seien
ungebrochen: ,Nur mein Herze brach®.

Trotz solch, alles in allem, positiven Befun-
des darf nicht vergessen werden, dass Heine
in Bezug auf Wirkung und Kritik einen
schwierigeren Weg zu beschreiten hatte als
viele Altersgenossen. Was wir als Leistungen
von Publikumsnihe und sprachlichem Mehr-
wert beschrieben haben, wurde durchaus
auch negativ in arrogant verletzenden Kli-
schees und stindig wiederkehrenden Stereo-
typen ausgedriickt und nach den Ritualen
von Ablehnung und Verdammung ins Wort
gebracht. Nicht nur, dass Heine ein Viertel-
jahrhundert lang von Paris aus als Emigrant
das deutsche Leben begleitet hatte, was man
thm oft genug als Vaterlandsverrat auslegen
wollte. Seine sprachlichen Glanzstiicke wur-
den als Eskapaden betrachtet, die obendrein
auch in einem anderen Sinne von auflen
kamen und damit dem deutschen Publikum
nicht ohne Weiteres schmeckten und deshalb
als fremd verteufelt wurden: Heine war Jude
und blieb es fir die Wirkung tiber seinen Tod
hinaus. Er hatte selbst in seinen das Werk be-
gleitenden Notizen bemerkt, dass die Taufe
das Entreebillet in die europiische Kultur
darstelle. Aber selbst die Akzeptanz der da-
mals geltenden Bedingungen war nicht dazu
angetan, die Aufnahme in die Gesellschaft
wirklich zu garantieren. Zur selben Zeit
wurde ithm daher auch bewusst, wie schwer
die Anerkennung zu erreichen war, und dass
duflere Zeichen wie seine mit dem Abschluss
des Studiums erfolgte Aufnahme in die evan-
gelische Kirche noch keineswegs eine Inte-
gration in die deutsche Literatur zur Folge
hatten. Die Erfahrung, stindig von auflen die
Dinge betrachten zu miissen, obwohl man
sich durchaus mitten darin befindet, ist viel-
leicht eine der tragischsten Verbindungslinien
zur Gegenwart, die aufgrund ihrer verinder-
ten Bedingungen fir einen solchen Dichter
nach so vielen bitteren Erfahrungen endlich
das rechte Gespiir erworben hat.

Textmixturen: Lyrik und Prosa

Heine erfindet nicht alles neu, sondern figt
sich in tberlieferte Traditionen ein. In der
Verskunst lernt er von August Wilhelm
Schlegel und blickt auf Goethe. Seine Prosa



bildet er an den Romantikern und nimmt
Stilelemente der europdischen Literatur auf.
Dennoch ist seine Publikationsstrategie vor
allem davon geprigt, verschiedene Aus-
drucksformen und damit auch die unter-
schiedlichsten Themen und Bereiche mitein-
ander zu verkniipfen und zusammen erschei-
nen zu lassen. Abwechslung gehort zu
seinem Programm. Dadurch will er das In-
teresse wach halten und gleichzeitig die Ver-
schiedenartigkeit der uns umgebenden Welt
durch das Medium der Literatur vereinigen.
Solche Wechselbader von Begabung und
Darstellungsform hat ihm das Publikum
stets gedankt, zumal die Biicher jeweils die
Probleme und Interessen der Zeit trafen und
in geradezu nervoser Aktualitit dem Puls
der Zeit gerecht wurden. Der allerdings, das
stellt die Heine-Lektiire immer wieder unter
Beweis, schlagt im Heineschen Takt so, als
wiren wir gewissermaflen als priifende Be-
obachter damals wie heute dabei.

Wollte man es skeptisch ausdriicken, war
Heines literarische Uberlebensiibung, einmal
abgesehen von seiner Lyrik, die zweifellos
ohne groflere Schwierigkeiten mit ihren un-
zihligen Kompositionen in simtlichen Kon-
zertsilen der Welt lebt, ihrer schmalen
Bandbreite nach ziemlich anspruchsvoll.
Denn auf der Bithne ist er trotz zweier Tra-
godien und zweier Ballettszenarios nicht
prasent, auch wenn das Ballett ,Giselle bis
heute unbedingt mit seinem Namen ver-
kntipft bleibt. Diese Abstinenz in der Bih-
nenbeachtung seiner theatralischen Werke
sollte sich unbedingt indern. Jedenfalls eig-
nen sich die Dramen und Ballettentwiirfe,
wenn sie schon zu selten praktische Umset-
zungen erfahren, fir die Lektlire, damit
nicht nur das Wort aus dem ,Almansor®
tber die Bucherverbrennung (Heine spricht
vom Koran zur Zeit der spanischen Wieder-
eroberung Granadas), die der Verbrennung
von Menschen vorausgehe, das einzige geflu-
gelte Wort aus diesem Komplex des Heine-

schen Schaffens bleibt.

Die Kombinationen von Vers und Prosa in
den ,Reisebildern®, den ,,Salon“-Binden und
den ,Vermischten Schriften® kommen auch
dem heutigen Leser entgegen. Dadurch wird
die Vielfalt in der Einheit abgebildet, wird
das poetische Arrangement zur Botschaft mit
unterschiedlichsten Ansatzpunkten. Was in
den Versen klingt, ist auch im Rhythmus der

Prosaarbeiten spiirbar. Heine ist ein Meister
der Sprache, der allerdings aus dem klassi-
schen Repertoire der Textarten nur bedingte
Anleithen macht und sich von vornherein mit
samtlichen Schriften dem Marke stellt. Damit
bedient er zuerst das damals reichhaltige Zeit-
schriftenwesen, bevor seine Texte zu Biichern
komponiert werden. Diese Aufgeschlossen-
heit fur die Medien mit seinem Mangel an
hermetischer Struktur macht den Autor als
Kommentator gerade auch heutiger Umstin-
de interessant. Wer mit seinen lyrischen und
prosaischen Werken sich derart in die laufen-
den Diskussionen einzumischen verstand,
war ein Seismograf ohne zeitliches Verfalls-
datum.

Die Antworten Heines auf die Bewegung
seiner Zeit erhielten obendrein oft ein frag-
mentarisches Erscheinungsbild, was man fir
eine Folge der Romantik halten konnte, was
gleichzeitig aber auch die Unmoglichkeit the-
matisiert, in Umbruchszeiten das harmoni-
sche Ganze darstellen und somit ein heiles
Gesamtkunstwerk schaffen zu konnen. Erin-
nert sei an sein erzihlerisches Potenzial, das
sich jeweils dem romantischen Fragment auf
individuelle Weise beugt. Sein ,Rabbi von
Bacherach® verlauft aus der jidischen Rhein-
romantik ins grotesk anmutende mittelalterli-
che Frankfurter Ghetto; seine ,,Memoiren des
Herren von Schnabelewopski“ lassen sich als
pfiffig-tragischer Bildungsroman lesen, und
die ,Florentinischen Nichte“ verbreiten den
Zauber der anspruchsvollsten Erotik.

Heines Gesamtkunstwerk bestand in der
Mischung, im Wechsel, in der Andeutung
eines zufilligen Beginns und eines unvorher-
gesehenen Endes. Insofern nehmen viele
Texte wie ein Drehbuch zum Zeitgeschehen
filmische Sequenzen vorweg. Aber auch hier
gilt: Die Beschreibungen in Vers und Prosa
bilden jeweils Modelle der Weltbetrachtung,
die sich dartiber hinaus weit tiber die eigenen
Verhiltnisse erheben konnen. Gerade dem
kranken Heine ist die ganze Geschichte ein
Fundus fir die Darstellung. Als geistvoller
Teilnehmer am Weltgetriebe hat er gar die
Kunst der Agonie zu einer Hohe gefiihrt, die
ihresgleichen sucht. Der Augenblick und die
sich daraus zusammensetzende, oft genug
quilende Zeit sind in der Tat nur aus den gro-
en Zusammenhingen zu erkliren. Hier trifft
sich Heine mit der Schillerschen Antrittsvor-
lesung von 1789.
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Mixturen aus Absicht und Engagement

Mischungen bestimmen nicht nur die Er-
scheinungsform seiner Schriften, sondern
auch deren Inhalte. Heine ist bei der Kon-
frontation  gegensitzlichster ~Gegenstinde
nicht kleinlich. Er zielt auf die Offentlichkeit.
Die soll ohne didaktischen Zeigefinger je-
weils eines Besseren belehrt werden, dem der
Dichter seinerseits bereits ebenso neugierig
wie nachdenklich auf die Spur gekommen ist.
Seine Absicht richtet sich immer auf den
Dienst im Befreiungskrieg der Menschheit,
wie er seine literarischen Bemthungen im
hehren Ton zu nennen pflegte. Die vielen
groflen Fragen, die er erkannte und zum Aus-
druck brachte, betreffen das religiose Feld ge-
nauso wie das der sozialen Gerechtigkeit bis
hin zur Frauenemanzipation, die er im Unter-
schied zu anderen Zeitgenossen wenigstens
benannte. Ist es angesichts dieser Modernitit
ein Wunder, dass er im Laufe des Jahres 2005
die Riege der fiinfzig wichtigsten deutschen
Autoren sogar angefiihrt hat?4

Journalismus

16

Heine gehort zu den ersten freien Schriftstel-
lern, die aus dem Schreiben ihren Hauptberuf
gemacht haben. Zugleich war seine Nihe zu
den Zeitschriften und Zeitungen ein bestim-
mendes Moment seiner literarischen Lebens-
fihrung. Seine Leistung bestand darin, aus
dem Tagesschriftsteller, der er stets sein muss-
te, doch auch den Dichter fiir die Ewigkeit
hervorgehen zu lassen. Besonders gelang thm
das durch das journalistische Vermogen der
Vermittlung zwischen europaischen Lindern
und Menschen. Was fern schien, wurde ihm
zur geradezu systematisch erschlossenen
Nihe, auch wenn seine Darstellungen einem
assoziativen Prinzip folgten. Der Sinn fiir das
Naheliegende verband sich mit seinem Enga-
gement fiir Freiheit und Gerechtigkeit. Er hat
sehr frith bereits iiber Polen berichtet und
den notwendigen europiischen Aufbruch mit
der Kraft slawischer Innovation begriindet.
Die Niederlande und England boten ihm
Stoff zur Beschreibung, wobei besonders die
»Englischen Fragmente® den gewieften Beob-
achter und Journalisten unter Beweis stellten.
Die italienischen ,Reisebilder” belegen eben-

I+ Konrad Lischka/Christian Blohm, Der erste echte
Kanon. Dies sind die 50 wichtigsten deutschen Au-
toren!, in: Biicher, (2005) 5, S. 24-28.

APuZ 3/2006

falls das breite Interessengebiet. Landschaft,
Geschichte und Religion, Volkssitten und
Gebrauche, Stereotype und Einzelfille bilden
ein Konglomerat aus Nihe und Ferne, das
dem Leser bis heute das Gefiihl vermittelt,
dabei gewesen zu sein und durch Neugierde
und Unbekiimmertheit sich die Welt als Teil

seiner selbst aneignen zu konnen.

Der Wechsel nach Paris im Jahre 1831 for-
dert die Begabung zur europiischen und kos-
mopolitischen Perspektive um ein Vielfaches.
Heine will zwischen den beiden konkurrie-
renden Nachbarstaaten vermitteln. Deutsche
Kultur mochte er den Franzosen naher brin-
gen, franzosisches Leben seinen deutschen
Landsleuten verstindlich machen. Das gelang
nur durch das von ihm in allen Feinheiten be-
herrschte Feuilleton. Privates und Offentli-
ches, Nebensichliches und Wichtiges, Dinge
und Menschen werden in der Darstellung
von Kunst, Musik, Literatur, Philosophie,
Religion, Mythologie, Theater, Politik und
Volksleben beider Linder in einen unver-
wechselbaren Strudel des Heineschen Stils
gezogen und kommen als poetisierte Wirk-
lichkeit der deutschen oder franzosischen Ge-
schichte, Traditionen und Tagesverhiltnisse
wieder zum Vorschein. Die beiden Bande der
,Lutetia“ von 1854 leben vom Vermogen
Heines, Zeitzeuge zu sein und seine Beobach-
tungen der 184Qer Jahre einige Zeit spiter zu
immer noch sprechenden Dokumenten zu
feilen. Insofern liefert Heine literarische
Quellenwerke, die den Vergleich mit heutigen
Zustinden immer wieder nahe legen. Die
Lektire lohnt nicht nur aus historischen
Griinden, sondern eben auch aus solchen der
Assoziation, Transparenz und Analogie.

Thematisches Leitmotiv:
Individuum und Geschichte

Napoleons Tod auf St. Helena und der Ver-
lust einer nachhaltigen Jugendliebe im Jahre
1821, die Februarrevolution von 1848 und die
eigene unheilbare Krankheit — Heine hat sein
personliches Schicksal in 6ffentlichen Chif-
fren abgebildet gesehen. Sein Grabspruch auf
dem Pariser Montmartre-Friedhof vom Wan-
dermiiden, der unter dem Mausoleum des
Nachthimmels den einzigartigen Ort von An-
denken und Erinnerung erworben hat, macht
darauf aufmerksam, dass wir unser Leben
nicht als blindes kleines Geflecht individuel-
ler Anspriiche und Enttiuschungen zu ertra-



gen haben, sondern dass es Teil im groflen
Ganzen ist. Wo der ,,Wandermiide* ans Ziel
kommt, ob unter Linden am Rhein oder Pal-
men im Siiden, in Sand- oder Wasserwiiste,
immer umgibt den Einzelnen das monumen-
tale Mausoleum des bestirnten Himmels. Die
grandiose Einsamkeit ist zugleich eine Uber-
hohung der individuellen Bedeutung, ohne
uns selber findet die Erfahrung von Welt und
Geschichte nicht statt.

»Unter jedem Grabstein liegt eine Weltge-
schichte“, heiffit es im XXX. Kapitel der
»Reise von Miinchen nach Genua“. Dies ist
das Restimee seiner Betrachtung iber die
Schlachten seines groflen Helden Napoleon.
Ist der Einzelne weniger wert als das Ganze?
Heine nimmt die Anspriiche der Revolution
ernst. Nicht die Vertrostung auf einen hiibsch
geschilderten Himmel, sondern die Bedin-
gungen der Realitdt sind der Mafistab fiir das
Glick des je einzelnen Menschen. Trotz der
Krankheitserfahrung hat Heine der Versu-
chung nach Verzweiflung und Depression
nicht stattgegeben. Seine Melancholie war
eine aus Weisheit und Optimismus, auch
noch die Riickschlige im Leben nutzte er
produktiv und lieff den Mut nicht sinken. Die
Lust am Leben und die unumwunden ausge-
sprochenen Uberzeugungen fithren hiufig
genug zu personlichen Auseinandersetzun-
gen. Auch Personalsatiren und Streitschriften
sind Meilensteine auf dem Weg der Historie
in eine bessere Zukunft. Heines Motto lautete
darum noch in den miserabelsten Zeiten, wie
er seinem in St. Petersburg titigen Arztbru-
der Maximilian am 12. September 1848
schrieb: ,Und ich liebe doch das Leben mit
so inbriinstiger Leidenschaft.“ Gerade die
Briiche, Hohen und Tiefen machen Heines
Leben, Werk und Wirkung spannend.ls
Gliick, das Recht auf Leben und Leidenschaft
fir die Anspriiche des Menschen, sind die
wichtigen Motive fiir Heines Verstindnis von
Geschichte und Individuum.

Prophetie und Prognostik,
Frommigkeit und Kritik

Heines Verhiltnis zur jiidischen Herkunft be-
stimmt in vielen Einzelheiten auch sein litera-

|5 Diese Einsicht bestimmte auch Titel und Aufbau des
vom Verfasser im Heine-Jahr 1997 zum 200. Geburts-
tag betreuten Bandes: Heinrich Heine, ,Ich liebe doch
das Leben“. Ein Lesebuch, Frankfurt/M.-Leipzig.

risches Schaffen. Diese Tradition und die Er-
fahrungen mit einer im Prinzip abweisenden
Umwelt war ihm unter die Haut gegangen.
Seine Anspielungen auf dieses Wissen liegen
ebenfalls hiufiger, als man bei einer Betrach-
tung der Oberfliche seines Werkes meinen
mochte, unter den Schichten seines Schreib-
prozesses verborgen. Zweifellos weifl er sich
von der Idee ergriffen, vom Geist begeistert
und insofern in der Tradition der Propheten.
Seine Prophezeiungen enthalten freilich we-
niger utopische als prognostische Seiten. Wie
der Kritiker aus der Literatur die Zukunft
eines Volkes herauszulesen versteht, wie es in
der ,Romantischen Schule“ heifdt, so ist der
Schriftsteller Verkiinder von Wahrheiten, die
er dem alltiglichen Zusammenleben ent-
nimmt und die in der Zukunft ihre schreckli-
chen oder schonen Eigenschaften entfalten
werden.

Fur diese Schreibart und Begabung fiir die
Charakteristik der Gegenwart als Blick in die
Zukunft gibt es manche Belege. Eine Stelle ist
zu Recht immer wieder herangezogen wor-
den, der Schluss seiner Schrift ,Zur Ge-
schichte der Religion und Philosophie in
Deutschland“ aus dem 2. ,Salon“-Band von
1835. Dort scheint der Furor des Nationalso-
zialismus in sprachliche Bilder gefasst zu
sein, deren Kraft bis heute erschiittert: ,Der
Gedanke geht der Tat voraus, wie der Blitz
dem Donner. Der deutsche Donner ist frei-
lich auch ein Deutscher und ist nicht sehr ge-
lenkig, und kommt etwas langsam herange-
rollt; aber kommen wird er, und wenn Thr es
einst krachen hort, wie es noch niemals in der
Weltgeschichte gekracht hat, so wisst: der
deutsche Donner hat endlich sein Ziel er-
reicht. Bei diesem Geriusche werden die
Adler aus der Luft tot niederfallen, und die
Lowen in der fernsten Wiiste Afrikas werden
die Schwinze einkneifen, und sich in ihren
koniglichen Hohlen verkriechen. Es wird ein
Stiick aufgefithrt werden in Deutschland, wo-
gegen die franzosische Revolution nur wie
eine harmlose Idylle erscheinen mochte.“

So religionskritisch Heine sich stets verhal-
ten hat, so sehr hat seine so genannte Bekeh-
rung in der Spitzeit die Gemliter bewegt.
Auch hier beschreitet Heine seinen eigenen
Weg der Akzeptanz von Tradition und Ge-
schichte und gleichzeitiger ebenso individuel-
ler wie origineller Aneignung. Die Bibel hatte
sein Schreiben stindig begleitet, aber erst in
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den letzten Jahren der Krankheit und des
physischen Untergangs gewann sie die Rolle
eines existenziellen Korsetts ohne ideologi-
sche Enge. Die Figuration des Lazarus hat es
Heine angetan, des armen Lazarus aus der
Beispielerzahlung Jesu, sowohl wie des von
Jesus auferweckten Freundes aus Bethanien
bei Jerusalem, der christlichen Uberlieferung
nach der erste Bischof von Marseille. Damit
wurde die Gestalt Hiobs verkntpft, sodass
die groflen Menschheitsfragen vom kranken
Dichter mit leiblicher und geistiger Prisenz
ausgefiillt wurden.

Auch wenn die Fragen nicht zu beantwor-
ten waren, zu stellen, zu ertragen, zu wieder-
holen blieben sie vom Autor immer wieder.
Das war sein Beruf. Er tat es stellvertretend,
aber offensichtlich in der Hoffnung, dass sich
seine Leser anschlieffen wiirden und somit
ithre eigene Position finden konnten: die des
freien, selbstbewussten, aufgeklirten Men-
schen, denen dennoch keine Geheimnisse
fremd sind, auch nicht die von Gebet und
Verzweiflung, Fluch und Demut, Humor und
Wachsamkeit.

Vor allem diese spiten Uberlebensstrate-
gien Heines machen ihn zum vorweggenom-
menen Beispiel des modernen Menschen, wie
Heinrich Mann das bei seinem Aufruf fiir ein
Heine-Denkmal in Diisseldorf vor 1933 aus-
gedriickt hat: ,Er war sachlich bei aller seiner
Phantasie, scharf zugleich und zirtlich, ein
Zweifler, doch tapfer.“I¢ Die literarischen Ar-
beiten Heines aus allen Phasen seines Schaf-
fens sind der Beweis fiir die Unabhingigkeit,
die uns Not tut, und fiir die ironische Akzep-
tanz von Grenzen, ohne die unser Leben

doch nicht denkbar ist.

I° J. A. Kruse (Anm. 3), S. 10.

APuZ 3/2006

Edda Ziegler

Dichterliebe und

Denkmalstreit

eit zwolf Jahren diskutiert man iber
992 mich in Deutschland, man lobt mich
und man tadelt mich, aber immer mit Leiden-
schaft und wunaufhorlich. Dort liebt man
mich, verabscheut man mich, vergottert man
mich, beleidigt man mich.“I' Als ambivalent
und widerspriichlich beschrieb Heinrich
Heine schon 1835 seine literarische Wirkung
in Deutschland. Sein Wort gilt noch heute,
150 Jahre nach seinem Tod. Die deutsche
Heine-Rezeption ist Erfolgsstory und Ge-
schichte der Widerspriiche zugleich — zerris-
sen zwischen zwei
Extremen: der Liebe
des deutschen Biirger-
tums zum vermeint-
lich romantischen
Poeten auf der einen
und der ebenso lei-
denschaftlichen Ab-
lehnung des politi-
schen Publizisten, des
judischen  Intellek-
tuellen und vermeint-
lichen Vaterlandsver-
raters auf der anderen
Seite. In diesem Dop-
pelcharakter der Rezeption spiegelt sich der
Doppelcharakter seiner Texte. Auch ihn hat
Heine selbst schon beschrieben, wenn er
seine frithen Gedichte, auf denen sein Ruhm
grundete, als ,malizids-sentimental“ bezeich-
nete — eine Kombination, die provokativ ge-
meint war und auch so wirkte.

Edda Ziegler
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Die Debatte um Heine wurde von Anfang
an stark personenbezogen gefiihrt. Sie trennte
noch weniger zwischen Leben und Werk, als
dies bei der Vermittlung und Kritik von Lite-
ratur allgemein tblich ist. Dazu verfuhrte
zum einen das in Heines Texten allgegenwir-
tige literarische Ich, auch wenn es sich selbst-
verstindlich um ein fiktives handelt; zum an-
deren das von Heines literarischem Antipo-

I! Heinrich Heine, Brief an Philarethe Chasles, Mirz
1835.
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den Ludwig Borne schon in den 1830er Jah-
ren in die Debatte geworfene Stereotyp vom
Widerspruch zwischen ,,Talent und Charak-
ter”. Das fiihrte — auf dem Umweg tiber die
Disqualifizierung Heines als Person — letzt-
lich zur Abwertung seines Werkes.I2

Heine unterstiitzte diesen Prozess der Per-
sonalisierung von Anfang an. Mit allen ihm
zur Verfligung stehenden publizistischen Mit-
teln — und das waren nicht wenige — griff er in
die Debatte um sich und sein Werk ein. Er
versuchte, die literarische Kritik zu lenken,
und setzte daftr auch gezielt Informationen
iiber sein Privatleben ein. Provokation war
das Mittel seiner Wahl; provokativ das Bild,
das er in der Offentlichkeit von seiner litera-
rischen und personlichen Existenz zeichnete.

Es war eine Existenz im Widerstand: als
deutscher Jude im politischen Exil in Frank-
reich; als ,,Zeitschriftsteller in der Oppositi-
on zum Metternich’schen Regime und Opfer
von dessen Zensurpolitik; als Kritiker des
noch immer dem isthetischen Wertekanon
des deutschen Idealismus verpflichteten lite-
rarischen Mainstreams; nicht zuletzt als lite-
rarischer Verfechter und reales Opfer einer
freien, sehr korperhaften Liebe, das an den
Folgen seiner offentlich vorgefiihrten Pro-
miskuitit jaimmerlich zugrunde ging. Die
deutsche Heine-Rezeption ist, indem sie
diese explosive Mischung aus Politischem
und Privatem, wenn auch kritisch gewendet,
aufnimmt, von Anfang an eine politische —
auch dort, wo sie sich rein isthetisch wihnt.
Und sie ist die Geschichte einer permanenten
Provokation.

Die zeitgen0ssische Rezeption

Als Heines frihe Gedichte Ende der 1820er
Jahre erstmals erschienen, war die zeitgends-
sische Kritik voll des Lobes. Der Autor des
»Buchs der Lieder” wurde als Sprachkiinstler,
als Stilist und ausgebuffter Metriker gefeiert.
Die sprachlichen und metrischen Briiche, die
er seinen Lesern zumutete, ja sogar die durch-
weg ironische Behandlung so ernsthafter, fir

I2 Fur diesen Text verwendete Literatur: Christoph
Hauschild/Michael Werner, ,Der Zweck des Lebens
ist das Leben selbst“. Eine Biografie, Berlin 1999;
Gerhard Hohn, Heine-Handbuch. Zeit — Person —
Werk, Stuttgart 2004%; Edda Ziegler, Heinrich Heine.
Leben — Werk — Wirkung, Diisseldorf 2005°.

die Lyrik zentraler Themen wie das der un-
gliicklichen Liebe, nahm man als Zeichen der
Originalitit billigend in Kauf. Doch bald
schieden sich die Geister, gingen die Meinun-
gen auseinander.

Das ldsst sich exemplarisch an den Reaktio-
nen der birgerlichen, judisch-assimilierten
Familie Lewald nachzeichnen, von denen die
Schriftstellerin und Heine-Verehrerin Fanny
Lewald berichtet. Thr sei das ,Buch der Lie-
der” ,zehn, fiinfzehn Jahre lang® ein stindi-
ger Begleiter gewesen. ,,Viele der Heine’schen
Lieder”, so schreibt sie, ,haben mich als
Lieblinge durch das ganze Leben begleitet,
thr Rhythmus hat mich erquickt in Tagen
schwerer Leiden, ich habe mich erfrischt an
ihrer Lebensfiille.“ Doch mit dieser bewusst
asthetisch begriindeten Wertschitzung stand
Fanny Lewald in ihrem Umfeld allein. Im ge-
bildeten Haus Lewald teilte man zwar Heines
Kritik am politischen System, distanzierte
sich jedoch, wie die meisten Leser, von sei-
nem frechen, unernsten Ton. Die ,Reise-
bilder galten den Lewalds als ,Schmutz-
bicher mit ,Commis-Voyageur-Witzen®.
Auch Fannys Lebensgefihrte Adolf Stahr
lehnte Heine ab; vor allem aus Griinden der
Moral und guten Sitte.l?

Diese Haltung war typisch fiir die biirger-
lichen Heine-Leser seiner Zeit. Dass die
Lewalds judischer Herkunft waren, spielte
dabei keine Rolle. Die judische Heine-Rezep-
tion unterschied sich nicht wesentlich von
der nichyidischen und war auch keineswegs
weniger national kontaminiert. Doch wie
umstritten Heine auch immer gewesen sein
mag: Seine Gedichte waren ein Erfolg — in
jeder Hinsicht. Das ,Buch der Lieder”
wurde, nach anfinglicher Kiuferzuriickhal-
tung, bald zum Bestseller. Schon in den
1840er Jahren, der Hochzeit der zeitgenossi-
schen Rezeption, befassten sich jahrlich mehr
als 250 Artikel und Rezensionen mit Heine.
Er war schon zu Lebzeiten einer der bekann-
testen Schriftsteller Europas.

Gleichzeitig aber kam es zur Polarisierung.
Die Wende setzte ein mit Heines Deutsch-
landkritik in den ,Reisebildern, zeigte sich
in den Reaktionen auf seine 6ffentliche Aus-
einandersetzung mit dem Konkurrenten Lud-

I Fanny Lewald, Zwolf Bilder nach dem Leben. Erin-
nerungen, Berlin 1888, S. 200f.
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wig Borne und wurde schliefllich manifest in
den explizit politischen Texten der 1840er
Jahre, vor allen anderen im Versepos
JDeutschland. Fin Wintermirchen“ von
1844. Damit waren die Hauptthemen der
kiinftigen Rezeption schon zu Lebzeiten des
Dichters fixiert. Es war eine Mixtur aus mo-
ralischen, dsthetischen und politischen Res-
sentiments. Sie wurden projiziert auf eine
provokativ ,andere®, die normative birgerli-
che Selbstfindung des 19. Jahrhunderts verlet-
zende Existenzform und auf ein bewusst
anti-idealistisches asthetisches Literaturver-
standnis. Heine verweigerte sich jener Verein-
nahmung durch die biirgerliche Gesellschaft
und Stilisierung des Dichters zum National-
heros, wie sie damals in Deutschland an
Friedrich Schiller vorexerziert wurde.

Schillers 100. Geburtstag 1859, zwei Jahre
nach Heines Tod, wurde — eingeleitet von
einer lingeren Inkubationsphase — zur Ge-
burtsstunde des Schiller-Nationalkults. Das
mit ithm errichtete o6ffentliche Schillerbild
diente als Muster fiir das, was ein Dichter den
Deutschen des 19. Jahrhunderts sein sollte,
nimlich Genie und Nationalheld zugleich.
Diesem Dichterideal entsprach Heine nie. Ja,
er wurde nach seinem Tod geradezu zum

Anti-Schiller.

Der biirgerlich-liberale Heine

20

»Wieviele deutsche Philister wiissten denn,
was Heine bedeuten soll, wenn nicht Herr
Silcher ,Ich weif} nicht, was soll es bedeuten®
in Musik gesetzt hitte? Der Wiener Publi-
zist Karl Kraus, ein als Kritiker verkappter
Heine-Schwirmer, hatte es 1911 auf den
Punkt gebracht: Die Heine-Rezeption des li-
beralen deutschen Biirgertums lebte fast ein
Jahrhundert lang durch die Vertonungen sei-
ner Gedichte, allen voran Friedrich Silchers
,Loreley“-Lied von 1838. In diesen Verto-
nungen fand sich das birgerliche Publikum
bestitigt in seiner Liebe zu Heines Gedich-
ten, ihrer Sangbarkeit, den echten oder auch
falschen Gefiihlen, die sie evozieren.

Doch das war nicht immer so. Als der junge
Heine Ende der 1820er Jahre seine Gedichte,
darunter auch die ,Loreley, im ,Buch der
Lieder® versammelte, wollte niemand das Ma-
nuskript haben. Schon damals hatte sich — mit
dem Entstehen eines nach den Kriterien von
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Angebot und Nachfrage funktionierenden
Buchmarkts — ein sehr dauerhaftes verlegeri-
sches Misstrauen gegen Gedichtbiande heraus-
gebildet. Heines Verleger Julius Campe, auch
er ein okonomisch denkender Lyrik-Verich-
ter, fasste es in den bis heute giiltigen Satz:
,Gedichte, wer kauft schon Gedichte.“ So sah
sich Heine schliefllich gezwungen, das Manu-
skript an den Verleger zu verschenken, um es
uberhaupt gedruckt zu sehen. Campe behielt
mit seiner Skepsis zunichst Recht. Zehn Jahre
lang sei das ,,Buch der Lieder — so beschrieb
es Heine selbst — wie ein ,harmloses Kauffahr-
teyschiff (. ..) ins Meer des Vergessens hinab-
gesegelt®.

Dann aber wurde es von einem neuen, jun-
gen Publikum entdeckt: von Studenten, vor
allem den in ihren Anfingen politisch fort-
schrittlichen Burschenschaften, der damaligen
intellektuellen Avantgarde. ,Jeder Bursch,
kommentierte der Verleger erfreut die Trend-
wende, ,mufl seinen Heine haben.“ Diese
neue Leserschicht verstand und goutierte — an-
ders als die konventionelle literarische Kritik
— den ,malizigs-sentimentalen® Doppelcha-
rakter von Heines Gedichten. Deren zentrale
Figur, ein meist ungliicklich liebendes und lei-
dendes literarisches Ich in romantischem Ge-
fuhlsiiberschwang, stand diesen Lesern sehr
nah. Und vertraut war ihnen auch die Bereit-
schaft, diese Gefiihle zu brechen und in Frage
zu stellen — was Heines Texte in einer damals
unerhort wirkenden Radikalitit vorfiihrten.
Doch dieser Doppelcharakter geriet bald in
Vergessenheit. Zuriick blieb der simplifizierte,
romantisch-sentimentale Heine.

Diese Entwicklung wurde getragen ,Auf
Fligeln des Gesanges“ — so der Titel eines der
bei Komponisten besonders beliebten Heine-
Gedichte. Hunderte von Tonsetzern lieflen
sich verfilhren von der Sangbarkeit der meist
dem ,,Buch der Lieder entnommenen Verse,
von ihrem so einfachen, liedhaften Ton und
der Gingigkeit ihrer Themen und Motive. Be-
vorzugt wurden die scheinbar ungebrochen
gefiihlsauthentischen Liebesgedichte wie ,Du
bist wie eine Blume®, ,Leise zicht durch mein
Gemiith“ oder ,,Ich hab im Traum geweinet®.
An ihnen versuchte sich alles, was Rang und
Namen hatte unter den zeitgenossischen und
nachgeborenen Komponisten: Robert Schu-
mann, der mit dem Titel seines berithmt ge-
wordenen Liederzyklus ,Dichterliebe“ den
Grundton dieser problematischen Rezept-



onstradition anstimmte, der spate Franz Schu-
bert, das geniale Geschwisterpaar Felix und
Fanny Mendelssohn, das Heine aus seiner
Berliner Studienzeit kannte, des Weiteren Gia-
como Meyerbeer und Franz Liszt, mit denen
er in Paris verkehrte, und nicht zuletzt Johan-
nes Brahms und Richard Wagner. Allein bis
1914 hat man etwa 2 750 verschiedene Kom-
positionen nach Heine-Gedichten gezihlt.

Heine selbst, der seit 1848 gelihmt in sei-
ner Pariser ,Matratzengruft® lag, lernte von
diesen Vertonungen nur sehr wenige kennen.
Dies beschreibt der Bericht vom tragikomi-
schen Besuch eines deutschen Mannergesang-
vereins beim kranken Dichter: ,Mit gedimpf-
ter Stimme, damit es den Kranken nicht
behellige, wurde nun — meist nach Mendels-
sohns Kompositionen — eine Reihe seiner
Lieder vorgetragen, unter anderen ,Am fer-
nen Horizonte®, ,Der Herbstwind riittelt die
Biume*, ,Leise zieht durch mein Gemiit',
,Auf Fligeln des Gesanges®, ,In dem Wald bei
Mondenscheine®, und das Quartett ,Entflich
mit mir und sei mein Weib‘. Heine zeigte sich
auflerordentlich erfreut, mehrmals erhob er
sich von seinem Lager und sagte lebhaft: ,Das
ist eine vortreffliche Auffassung! Besser
konnte man meine Gedanken nicht wiederge-
ben.” Einen wehmiitigen Eindruck machte es
aber, dafl von allen diesen Kompositionen
beinahe keine einzige thm bekannt war.“I*

Sehr wohl bewusst war Heine jedoch die
Breitenwirkung, die seine Gedichte durch
diese Vertonungen erreichten — auch wenn
dem gewieften PR-Strategen die Problematik
dieser Massenwirkung nicht verborgen geblie-
ben sein durfte. Exemplarisch dafiir steht die
Wirkungsgeschichte der ,Loreley“. Heines
Gedicht gibt sich in Sujet und Form bewusst
populir. Da ist der scheinbar volkstiimlich-sa-
genhafte Ursprung des Motivs — ,,ein Mirchen
aus uralten Zeiten“ —, obwohl die Loreley de
facto keine Figur aus deutscher Sagen- und
Mirchenwelt ist, sondern eine romantische
Kunstfigur. Da ist des Weiteren die Situierung
der Geschichte am Rhein, einem Kerngebiet
romantischer deutscher Seelen- und Sehn-
suchtslandschaft. Da ist der dem fiktiv volks-
timlichen Motiv entsprechende volkslied-
hafte Ton, mit dem das Thema zusitzlich sen-
timental simplifiziert wurde. Vor allem

I* Hermann Hiiffer nach Mitteilungen von Andreas
Piitz, 1875.

anderen aber ist da der Stoff selbst: die tod-
bringende Anziehungskraft, die die unerreich-
bare, nixenhafte Frauengestalt auf den jungen
Rheinschiffer ausstrahlt. All das bot einem
breiten Leserkreis reichlich Moglichkeiten zur
Identifikation oder auch zur Abgrenzung.

Anders als viele andere Heine-Verse, wurde
das Loreley-Gedicht nur ein einziges Mal ver-
tont — jedoch mit durchschlagendem Erfolg.
Mit Silchers sentimentalem Lied war es nicht
nur ein fiir alle Mal um den ,,Schiffer in seinem
Kahne“, den unglicklichen Helden, gesche-
hen, sondern auch um das Heine-Bild der
Deutschen. Der unmittelbar nach der Entste-
hung einsetzende Erfolg des Lieds zeigt pro-
totypisch, wie Heine von seinen biirgerlichen
deutschen Verehrerinnen und Verehrern zum
Spatromantiker verklirt und wie dabei die
Doppelbodigkeit seiner Gedichte ignoriert
wurde. Auch so lief§ sich der kritische ,,Zeit-
schriftsteller®, als der Heine gleichzeitig in
Frankreich reiissierte und auch ins vormirzli-
che Deutschland hineinwirkte, entschirfen,
verdriangen und schliefllich enteignen.

Denn dass es sich bei der ,Loreley” — so
wie bei Heines Jugendlyrik generell — um ein
Labsichtlich falsches® Volkslied handeln
konnte, wie Theodor W. Adorno behauptete,
um ein durch und durch kiinstliches Produkt,
dessen Gefiihlsiiberschwang vielfach gebro-
chen ist, von solcher Einsicht blieb diese Er-
folgsgeschichte unbertihrt. Und so breitete
sich der Heine des ,Loreley“-Lieds aus; in
spatromantisch-btirgerlicher ~ Salongesellig-
keit, in Burschenschaften und Mainnerge-
sangsvereinen und schliefflich in der Rhein-
touristik des 19. Jahrhunderts. Hier wandelte
sich die Loreley mit der Reichsgriindung und
der Umdeutung des Rheins zur Reichsgrenze
von der romantischen Allegorie zur Symbol-
figur des deutschen Nationalismus. Aus der
erotisch attraktiven Jungfrau war eine kraft-
strotzende, kriegerische Germania geworden.

Da passte es schlecht, dass Heine, ihr
Schopfer, als ein mit dem deutschen ,Erb-
feind“ Frankreich poussierender jiidischer Va-
terlandsverriter in Verruf stand. Und da man
auf die Loreley als deutschnationale Symbolfi-
gur nicht verzichten wollte, unterschlug man
einfach ihre Herkunft. ,, Verfasser unbekannt®,
stand von nun an unter Silchers Lied. So
konnte es fester Bestandteil der Liedersamm-
lungen, Kommersbiicher, Postkartenmotive
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und Klavieralben bleiben, von der wilhelmini-
schen Zeit bis hinein ins ,Dritte Reich®, ja,
teilweise bis heute. Karl Kraus’ Sentenz, die
den Namen Heines an Silchers Loreley-Lied
bindet, wurde schon bald durch die politische
Entwicklung obsolet. So kommt es, dass Hei-
nes ,Loreley“ — jenseits aller romantischen
Ironie ihres Verfassers — aus politischen Griin-
den zum Volkslied wurde.

Fin Denkmal fir Heine

22

Zum Politikum entwickelte sich insbesondere
auch das Projekt eines Heine-Denkmals fur
Diisseldorf. Dabei hatte die Sache ganz unpo-
litisch begonnen, als Initiative einer promi-
nenten Verchrerin, der Osterreichischen Kai-
serin Elisabeth, genannt Sisi. Sie dilettierte
selbst mit Gedichten in seiner Manier. Thr
Heine-Verstindnis stand ganz in der liberal-
poetischen, identifikatorischen Rezeptions-
tradition.

1887, im Vorfeld des hundertsten Geburts-
tags Heines, machte Sisi Diisseldorf ein grof3-
zugiges Angebot. Sie wollte Heines Vater-
stadt ein nach ihren eigenen Vorstellungen ge-
staltetes Denkmal des Dichters schenken, das
sie bei dem Bildhauer Ernst Herter in Auftrag
gegeben hatte: einen Brunnen mit einer Lore-
leyflgur von germamahaften Maflen. Die Idee
ist im Zusammenhang mit den Schillerfeiern
von 1859 zu sehen, die zur nationalen Identi-
tatsstiftung der Deutschen erheblich beigetra-
gen hatten. Mit einem Heine-Denkmal hitte
das Gegenbild zum deutschen Nationalheros
Schiller etabliert werden konnen: Heine, der
Weltbtirger.

Doch Sisis Angebot traf bei den Verant-
wortlichen in Diisseldorf und bis hinauf in
die Reichsregierung auf wenig Gegenliebe.
Weder Diisseldorf noch eine andere deutsche
Stadt wollten Sisis Denkmal haben. Um es
iberhaupt seinem Zweck zuzufthren, ging es
schliefflich ins Exil — wie einst Heine selbst.
1899 fand es in der New Yorker Bronx eine
dauerhafte Bleibe, in dem Stadtteil, der spiter,
wihrend der NS-Zeit, judischen Emigranten
aus Deutschland zum Zufluchtsort werden
sollte.

Die grofiziigige Spenderin zog sich nach

diesem missgliickten kulturpolitischen Im-
promptu wieder ganz ins Private zurlick. Sie

APuZ 3/2006

lie§ sich 1891 vom niederlindischen Bildhauer
Louis Hasselriis fiir ihren Landsitz auf Korfu
ein eigenes Heine-Denkmal gestalten. Es war
das erste, das iiberhaupt verwirklicht wurde.
Die unterlebensgrofie Sitzfigur eines in sich
versunkenen, an sich und der Welt leidenden
jungen Mannes wurde auf einer Anhohe mit
Blick ibers Meer aufgestellt — ein vollig unpo-
litisches Heine-Bild, in einem vollig unheine-
schen hellenischen Ambiente, expatriiert wie
kurze Zeit spater auch das Hertersche Denk-
mal. Als Kaiser Wilhelm II. 1908, zehn Jahre
nach Sisis Tod, deren Besitz in Korfu iiber-
nahm, wollte er ein Heine-Denkmal dort
nicht linger dulden, widersprach es doch den
nationalen Ideen und dem Kunstverstindnis
des Karl-May- und Ganghofer-Fans.

So gelangte Sisis Privatdenkmal schliefflich
in den Besitz des Enkels von Heines Verleger
Campe. Er bot es — wie seinerzeit die Kaiserin
der Stadt Diisseldorf — nun dem Hamburger
Senat zur Aufstellung an. Doch auch dort
war man an einem Heine-Denkmal nicht in-
teressiert und wies das Angebot mit einem fa-
denscheinigen, sehr hanseatischen Argument
zuriick: Die Stadt habe es, wenn sie denn ein
Denkmal wolle, nicht nétig, ein ,gebrauch-
tes“ aus zweiter Hand zu erwerben. So lande-
te die Figur des leidenden Heine schliellich
im Hof eines Hamburger Kontorhauses,
durch einen Holzverschlag geschiitzt vor den
Ubergriffen heimischer Gegner. Damit war
nun, da der Meinungskampf um das Heine-
Denkmal immer weiter eskalierte, offenbar
zu rechnen.

Doch auch dieses Nebenprodukt der Diis-
seldorfer Denkmalsidee fand innerhalb
Deutschlands  keine endgiiltige  Bleibe.
Schlieflich ging Hasselriis® Heine-Figur
1932, eben noch rechtzeitig vor der national-
sozialistischen Machtiibernahme, wieder ins
Exil — diesmal nach Frankreich, wie einst ihr
lebendes Vorbild. Allerdings fithrte der Weg
nicht nach Paris, sondern in die Provinz, nach
Toulon — ein Abstieg, der als symbolisch zu
verstehen ist fiir die abwertende Tendenz der
Heine-Rezeption in Zeiten eines extremen
Nationalismus.

Der Streit um das Diisseldorfer Denkmals-
projekt hatte sich mittlerweile neu entzin-
det. Den Anlass bot wiederum ein Gedenk-
tag, Heines 50. Todestag 1906. Auf den Plan
trat eine neue Gruppe von Verehrern: die in-



tellektuelle und kiinstlerische Opposition des
Kaiserreichs, angefiihrt von dem Starpubli-
zisten Alfred Kerr, unterstiitzt von fort-
schrittlich denkenden und offentlich agieren-
den Kiinstlerinnen und Kunstlern wie Max
Liebermann, Ernst Haeckel und Max Klin-
ger, Gerhart Hauptmann, Hugo von Hof-
mannsthal, Richard Dehmel und Engelbert
Humperdinck, Kithe Kollwitz und Else Las-
ker-Schiiler, den Frauenrechtlerinnen Hed-
wig Dohm und Lily Braun sowie sozialde-
mokratischen Kreisen. Thre Intention war es,
ein Denkmal des ,ganzen Heine“ zu ver-
wirklichen, das den bertihmten Lyriker eben-
so meinte wie den regimekritischen Publizi-
sten, den politischen Denker von europa-
ischem Rang ebenso wie den judischen
Emigranten. Das intendierte Denkmal des
Weltbiirgers sollte nicht mehr lokalpatrio-
tisch gebunden sein. Jede deutsche Stadt
konnte sich um den Standort bewerben. Als
Favorit galt Hamburg, das Heine in seiner
deutschen Zeit — als sein Familien- und Ver-
lagssitz — noch am chesten ein fester Bezugs-
punkt gewesen war. Doch auch diese neue
Gruppe von Heine-Verehrern distanzierte
sich von dem in Hamburg deponierten Has-
selriis’schen Denkmal. Es sei — so Kerr — zu
yzuckrig, rihrselig. Betriibt, betropft, be-
trant, und es entspreche nicht seiner Idee
vom Weltbiirger Heine.

Das neue Denkmalsprojekt entfachte noch
einmal den Streit zwischen den alten Lagern,
jetzt zwischen den liberalen Befiirwortern
von Kerrs transnationaler Intention und
deren Gegnern aus den Reihen der Deutsch-
nationalen. Reprisentativ fur letztere ist der
vom Heine-Verehrer zum -Fresser gewan-
delte Weimarer Lehrer Adolf Bartels, der es
spater als literaturgeschichtlicher Chefideolo-
ge des Nationalsozialismus zu trauriger Be-
riihmtheit brachte.

Und wieder blieb der Streit ohne Ergebnis.
Zwar wurde auch diesmal ein Heine-Denk-
mal in Auftrag gegeben, jedoch nicht, wie
von den Liberalen auf Seiten Kerrs ge-
wiinscht, bei dem Symbolisten Max Klinger,
der dafiir durch sein Wiener Beethoven-
Denkmal bestens ausgewiesen gewesen wire,
sondern bei dem Kompromisskandidaten
Hugo Lederer. Dessen Legitimation wies
eher ins Deutschnationale, war er doch als
Schopfer des Hamburger Bismarck-Denk-
mals zu Ehren gekommen. Lederers Denkmal

zeigte den jungen Heine, lebensgrof}, in zu-
gleich kontemplativer und auch selbstbe-
wusster Haltung — so, wie er 1831 Deutsch-
land verlieff. Die Figur kam damit Kerrs Idee
vom ,ganzen Heine“ sehr nahe. Fertig wurde
das Denkmal erst 1912, sechs Jahre nach dem
Jubildum. Die Stadt Hamburg hatte es mit
der offentlichen Aufstellung nicht eilig. Man
zogerte sie durch eine offenbar schon seiner-
zeit in politisch brisanten Fillen beliebte
Standortdiskussion bis 1926 hinaus. Schon
sieben Jahre spiter, im Jahr der NS-Macht-
ibernahme, wurde die Bronzestatue — aus
rassischen Griinden — entfernt und 1943 ein-
geschmolzen. So verwandelte sich das Bildnis
Heines als ,sinnender Europder in Waffen
fiir den Zweiten Weltkrieg.

In der Zwischenzeit hatten es immerhin
zwei weitere deutsche Stidte zu einem
Heine-Denkmal gebracht; Halle an der Saale
und Frankfurt am Main — nicht aber Diissel-
dorf. Dort erledigten sich die anhaltenden
Diskussionen um das Projekt mit der natio-
nalsozialistischen Machtiibernahme — zumin-
dest fir die nichsten zwanzig Jahre. Sogar die
Gedenktafel an Heines Geburtshaus wurde
1940 abmontiert und landete in der Metall-
sammlung. Die Zwischenbilanz, die Kurt
Tucholsky schon 1929, nach mehr als 40 Jah-
ren der ergebnis- und wiirdelosen Auseinan-
dersetzung um ein Denkmal fir Disseldorf,
gezogen hatte, galt mehr denn je: ,Die Zahl
der deutschen Kriegerdenkmaler zur Zahl der
deutschen Heine-Denkmailer verhilt sich
hierzulande wie die Macht zum Geist.“

Vaterlandsverriter oder Weltbtirger?

Von der Reichsgriindung 1871 an hatte sich
die ideologische Kontroverse um Heine ver-
schirft. Die rassistisch-antisemitische Diffa-
mierung nahm zu. Legitimiert wurde sie
durch die deutschnationale Geschichtsdar-
stellung wie die eines Heinrich von Treitsch-
ke, die Heine als ,vaterlandslosen Deutschju-
den® aus der Nationalkultur ausgrenzte.

Um die Jahrhundertwende wurde diese Ar-
gumentationsstrategie durch eine neue, posi-
tive Haltung zu Heine konterkariert. Die
erstarkende liberale und sozialistische Min-
derheit und die Arbeiterbewegung, kulturpo-
litische Stromungen, wie sie etwa der Publi-
zist und KPD-Mitbegriinder Franz Mehring
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oder der Kritiker Alfred Kerr vertraten, feier-
ten einen anderen, den ,ganzen“ Heine: nicht
nur den romantischen Poeten, sondern auch
den Klassenkimpfer und Marx-Freund, nicht
nur den Dichter des ,,Buchs der Lieder® son-
dern mehr noch den politischen Autor von
»Wintermirchen“ und ,,Weberlied“, nicht
den ,vaterlandslosen Deutschjuden® sondern
den Weltbtrger. Die Bemithungen um den
»ganzen“ Heine belegen auch die Werkausga-
ben, die nun erschienen, beginnend mit der
bei Heines Verlag Hoffmann und Campe
schon ab 1861 edierten Gesamtausgabe. Sie
zeigen, dass Heine sich trotz aller Auseinan-
dersetzungen, Anfeindungen und Vereinnah-
mungsversuche schon in der Zeit zwischen
Reichsgriindung und der Weimarer Republik
einen Platz in der deutschen Literatur erobert
hatte.

Doch die antisemitische ,,Argumentation®
hatte Mitte der zwanziger Jahre erneut Kon-
junktur. Die Deutschnationalen prangerten
Heine schon lange vor der ,,Machtergreifung®
als eine der treibenden Krifte bei der ,,Zerset-
zung der deutschen Kunst“ an. Bereits 1925
diffamierte ihn ein Artikel der 1923 gegriin-
deten antisemitischen Wochenschrift ,Der
Stiirmer® als ,Schwein vom Montmartre®.
Die Biicherverbrennung vom 10. Mai 1933,
die erste umfassende Aktion der Nationalso-
zialisten ,wider den undeutschen Geist,
setzte ein unwiderrufliches Zeichen: ein Fanal
fur Verfolgung, Vertreibung und Vernichtung.
»Das war ein Vorspiel nur. Dort wo man Bi-
cher/Verbrennt, verbrennt man auch am
Ende Menschen.“ Diese viel zitierten Worte
aus Heines historischer Tragodie ,,Almansor®
wirken fast prophetisch. Zwar kommentieren
sie ein Ereignis aus dem Spanien des 15. Jahr-
hunderts, die Verbrennung des Korans auf
einem Scheiterhaufen wihrend der Glaubens-
kriege, doch mit den inszenierten Biicherver-
brennungen wurde Heines Wort auf bestiir-
zende Weise aktuell.

So verbrannte auf den von der Deutschen
Studentenschaft entziindeten Scheiterhaufen
auch Heines Werk. Heine war einer von we-
nigen ,toten Dichtern®, die das Schicksal der
Expatriierung und Verfemung mit den Ge-
genwartsautoren der NS-Zeit teilten. Doch
das Ziel, sein Werk ganz aus dem kulturellen
Gedichtnis der Deutschen zu 16schen, musste
sich als nicht realisierbar erweisen. Dazu war
es schon zu tief darin verankert.

APuZ 3/2006

Der deutsch-deutsche Heine

Auch nach 1945 blieb Heine ein Politikum.
Das fiihrt seine Wirkungsgeschichte im ge-
teilten Deutschland drastisch vor Augen.
Eine ,Stunde Null“, einen radikalen Neuan-
fang, gab es auch in der Heine-Rezeption
nicht. Die literarischen Traditionen, an die
die beiden deutschen Staaten ankntpften,
hitten unterschiedlicher nicht sein konnen.

Mit offenen Armen empfing man Heine in
der DDR und erhob ihn umgehend zum Be-
standteil des klassischen kulturellen Erbes in
sozialistischer Tradition. Man sah und ehrte
in Heine vor allem den politischen Schrift-
steller; sein Werk erschien in hohen Auflagen.
Die junge Bundesrepublik der Adenauer-Zeit
dagegen tibte sich in Heine-Abstinenz. Hier
pflegte man die alten nationalistischen Res-
sentiments gegen den ,vaterlandslosen Gesel-
len“, den Emigranten, Juden und Nestbe-
schmutzer. Ebenso wie die Exilautoren, mit
denen gemeinsam er im ,,Dritten Reich“ aus
dem Literaturkanon ausgegrenzt worden war,
kam Heine in der Bundesrepublik zunichst
nicht vor — weder in Schulbiichern und Ver-
lagsprogrammen noch in akademischer For-
schung und Lehre, zumindest nicht als kriti-
scher ,Zeitschriftsteller. Denn als solcher
passte er nicht in die biirgerlich-konservative
Literaturtradition, die man nach 1945 im
Westen wieder belebte. Und er passte auch
nicht in die rein isthetischen, literaturimma-
nenten Interpretationsansitze in der Traditi-
on Friedrich Diltheys und des George-Krei-
ses, die nun wissenschaftlich en vogue waren.

Der nichsten Generation jedoch, den Stu-
denten der sechziger Jahre, galt die Heine-
Abstinenz als eines unter vielen Indizien fiir
jenes Verschweigen, Verdringen und Verges-
sen der NS-Vergangenheit, das sie nicht lan-
ger hinnehmen wollten, weder bei den Vitern
noch bei den akademischen Lehrern. Erst der
von der 68er Bewegung ausgetragene Genera-
tionenkonflikt ermoglichte es, Heine auch in
die Bundesrepublik endgiiltig literarisch ein-
zubiirgern.

Es vergingen mehrere Gedenkjahre, bis
die Heine-Renaissance auch Diisseldorf er-
reichte. Noch musste der politisch instinktlo-
se Vorschlag, das lingst tberfillige Heine-
Denkmal ausgerechnet von Arno Breker, dem
prominentesten Bildhauer der NS-Zeit, aus-



fihren zu lassen, abgewehrt werden, noch
musste die mehr als zwanzigjahrige politische
Provinzposse um die Benennung der Diissel-
dorfer Universitit nach Heinrich Heine
durchgestanden sein,l5 bis endlich 1981, zu
Heines 125. Todestag, auch Diisseldorf zu
einem Heine-Denkmal kam: Bert Gerres-
heims begehbares ,Heine-Vexier-Monu-
ment“. Es ist ibrigens — zumindest darin hat
sich Sisis Idee letztlich durchgesetzt — die
Stiftung eines Mizens.

Mittlerweile hat die Stadt Diisseldorf ver-
schiedene Initiativen unternommen, um sich
des Erbes ihres grofiten Sohnes zu versichern
und es ins rechte Licht zu riicken; Initiativen,
die mehr sind und tiefer wirken als ein tradi-
tionelles Denkmal. Sie hat Handschriften-
und Nachlass-Sammlungen erworben, hat
1956, zu Heines 100. Todestag, die Heinrich-
Heine-Gesellschaft und 1970 das Heinrich-
Heine-Institut gegriindet. Und sie hat sich —
bestes Beispiel fur die gegliickte Einbiirge-
rung Heines in Deutschland — an einem der
beiden Projekte historisch-kritischer Heine-
Gesamtausgaben beteiligt, die ab 1963 begon-
nen wurden. Dass es dazu in Deutschland
zweier konkurrierender wissenschaftlicher
Unternehmen bedurfte, zeigt einmal mehr die
Schwierigkeiten der Deutschen mit ihrem
Heine und die literaturpolitisch begriindete
Sonderstellung, die er noch immer einnimmt.

Heine ist der einzige deutsche Autor, des-
sen Werk in Ost und West in getrennten his-
torisch-kritischen ~ Gesamtausgaben ediert
wurde — und wird. Die westdeutsche, die
Diisseldorfer Ausgabe ist abgeschlossen; die
umfassender konzipierte, ostdeutsch-franzo-
sische Kooperation der Weimarer Sikularaus-
gabe befindet sich noch immer in Arbeit —
eine Situation, die Heine sicher mit einem sar-
kastischen Bonmot kommentiert hitte. Und
die ihm wohl gefallen hitte als Beweis dafiir,
wie unverderblich doch sein Ruhm auch
unter widrigsten Umstinden ist und wie sin-
guldr sein Status als immer wihrendes litera-
risches Politikum. Wie formulierte er 1835?
Man diskutiert ,iiber mich in Deutschland,
man lobt mich und man tadelt mich, aber
immer mit Leidenschaft und unaufhorlich.

I5 Vgl. dazu den Beitrag von Thomas Gutmann in die-
sem Heft.

Thomas Gutmann

Heine nach 1945

llzugut ist Heinrich Heine von den

Deutschen nicht behandelt worden
(.. .)-“I' Der Germanist Helmut Koopmann
hat dies vor 30 Jahren heinisch-leicht formu-
liert. Denn tatsichlich wurde Heine vom offi-
ziellen Deutschland bis 1945 — vernichtet.
Der Pariser Emigrant war Jude. Das allein
hatte den Nationalsozialisten geniigt, seine
Biicher zu verbrennen und die ,,Loreley® als
schopferloses ,,Volkslied“ auszugeben. Doch
der Dichter war ihnen auch deshalb verhasst,
weil er fiir all das geschrieben hatte, was die
braunen Gewaltherrscher mit Stiefeln traten:
Menschenrechte, Demokratie, soziale Ge-
rechtigkeit und libera-

les Denken; gegen

Deutschtiimelei und Thomas Gutmann
Nationalismus. Und M.A., geb. 1971; Redakteur der
Heine dichtete in »Rheinischen Post“in Langen-

einer Weise, die noch
heute unerhort mo-
dern  wirkt: mit
sprachlichem  Witz,
schrankenlos subjek-
tiv, ironisch, spottisch,
satirisch, leicht.

Ansbacher Strafle 18,
40597 Diisseldorf.
gutmanntom@aol.com

Sein kritischer, hellsichtiger Blick auf die
Zustinde im Vormirz, der Epoche vor der
Revolution von 1848, und seine seziermesser-
scharfe Sprache hatten dem Zwangsauflensei-
ter schon zu Lebzeiten, noch vor seiner Emi-
gration 1831 nach Paris, tibelste Beschimp-
fungen eingetragen: So Uberzog der
Hamburger Gymnasiallehrer Eduard Meyer
Heine und dessen Rivalen Ludwig Borne mit
Schmihvokabeln wie ,,Unverschimtheit und
Anmaflung®, ,Unsittlichkeit und Leichtfer-
tigkeit“, ,vorlautes Wesen“ und ,gemeine
Grundgesinnung“ — ,hiflliche Eigenthiim-
lichkeiten dieser Asiaten [gemeint: Juden,
T.G.]¢, die ,mit der Taufe nicht so leicht ab-
gelegt® werden konnten? Gleichsam lehr-

I' Helmut Koopmann, Einleitung, in: ders. (Hrsg.),
Heinrich Heine, Darmstadt 1975, S. IX.

12 Zit. nach Wolfgang Hadecke, Heinrich Heine. Eine
Biographie, Reinbek 1989 (Orig. 1985), S. 22. Zur Re-
zeptionsgeschichte vgl. u. a. Walter Hinck, Die Wunde
Deutschland. Heinrich Heines Dichtung im Wider-
streit von Nationalidee, Judentum und Anti-
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buchmiflig duflert sich in der Schimpftirade
des Schulmeisters bereits der rassistische An-
tisemitismus des 19. Jahrhunderts. Ehe dieser
bis zum Volkermord radikalisiert werden
sollte, pressten auch nationale Kulturgrofien
wie Richard Wagner oder der Historiker
Heinrich von Treitschke den Dichter in das
aus Vorurteilen gegossene Klischee vom
Juden und Franzosling. Frivol, boswillig,
sprachschwindlerisch, ja charakterlos sei er —
yundeutsch® eben.

Auf der anderen Seite gewann der politi-
sche Kopf Anhinger. So wollte ihm der Berli-
ner Theaterkritiker Alfred Kerr, im Rezensi-
onsstil so gezielt salopp wie Heine, zu seinem
50. Todestag (1906) ein Denkmal errichten.
Hinter dem kimpferischen Aufruf ,,wider die
Philister” und ihren wilhelminisch-kolossalen
Geschmack versammelten sich Vertreter der
kulturellen Moderne, Max Liebermann etwa,
Gerhart Hauptmann oder Engelbert Hum-
perdinck. Auch die Arbeiterbewegung ent-
deckte den Gesprachspartner ihres Propheten
Karl Marx fiir sich, reklamierte ihn fiir die
proletarische Revolution. Von dem Krawall-
Nationalisten Adolf Bartels bekimpft, ging
der Kerrsche Denkmalsplan jedoch erst zwei
Jahrzehnte spiter auf, in der briichigen Wei-
marer Demokratie. Nach deren Zusammen-
bruch wurde die Hamburger Bronzestatue
zunichst eingemottet, spiter eingeschmolzen
fur den ,Endsieg®.I?

In der DDR vereinnahmt
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Etliche, die vor dem NS-Terror flohen, nah-
men ihren Schicksalsgenossen geistig mit in
die Emigration: zum Beispiel nach Mexiko-
Stadt, wo Anna Seghers, Ludwig Renn und
andere ihren Emigranten-Club wie selbstver-
standlich nach Heine benannten. Mit ihm
kehrten viele nach dem Krieg nach Deutsch-
land zurtick, ein Teil davon in die Sowjetische
Besatzungszone. Ausgerechnet die stalinisti-
sche UdSSR hatte als eines der ersten Liander
der Welt den Vorkimpfer fir Demokratie
und Menschenrechte auf einen Ruhmessockel
gehoben: als antifaschistischen Mitkrieger
gegen Nazi-Deutschland.

semitismus, Frankfurt/M. 1990; Karl Theodor Klein-
knecht (Hrsg.), Heine in Deutschland. Dokumente
seiner Rezeption 1834—1956, Tiibingen 1976.

I> Vgl. Ute Kroger, Der Streit um Heine in der deut-
schen Presse 18871914, Aachen 1989.
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Folgerichtig verleibte auch das SED-Re-
gime in Ost-Berlin den ,Vorlaufer des sozia-
listischen Denkens“ dem kommunistischen
»Erbe“ ein und fihrte ihn gegen Bonn und
die NATO ins Feld. Allerdings nicht unge-
straft: ,Mit seinem Witz, seiner Respektlosig-
keit, seiner Schirfe wirkte der Dichter ani-
mierend auf junge Kopfe®, schrieb einer die-
ser jungen Kopfe im Riickblick auf die sonst
driickenden Aufbaujahre in der SED-Dikta-
turl* Ein anderer, Wolf Biermann, dichtete
1972 Heines ,,Wintermirchen“ auf die hier
realsozialistische, dort kapitalistische Gegen-
wart um, die ihm ebensowenig mirchenhaft
erschien wie dem Original die deutschen Zu-
stinde von 1844. Den Liedermacher ereilte
dasselbe Schicksal wie sein Vorbild: Er wurde
gezwungen, westwarts zu zichen.

Die Bilanz der ,usurpierenden Rezeption®
in der DDR, im Heine-Jahr 1956 in einer
ideologischen Inszenierung sondergleichen
gipfelnd, fillt gemischt aus: Einerseits fand
die sozialistische Diktatur in Heine ein Er-
neuerung verheiflendes Aushingeschild, das
manchen auch im Westen milde stimmte
beim Blick auf den SED-Staat. Andererseits
fuhrte die Kanonisierung Heines dazu, dass
der Dichter der ,Loreley” von weiten Bevol-
kerungsteilen endlich auch als politischer
Kopf wahrgenommen wurde. Das ,,Winter-
mirchen® wurde Pflichtlektiire in den Schu-
len der DDR - eine Popularisierung, deren
Wirkung sich im Herbst 1989 auf den Leipzi-
ger Montagsdemonstrationen zeigen sollte.ls

I+ Wolfgang Werth, Genosse Heine im Krihwinkel.
Wie der respektlose Dichter einst den schulpflichtigen
Massen in der DDR erscheinen sollte, in: Siiddeutsche
Zeitung (SZ) vom 6. 12. 1995; zur sozialistischen Re-
zeptionsgeschichte vgl. u.a. Jost Hermand, Streit-
objekt Heine. Ein Forschungsbericht 1945-1975,
Frankfurt/M. 1975; Walter Reese, Zur Geschichte der
sozialistischen Heine-Rezeption in Deutschland,
Frankfurt/M. 1979; Constanze Wachsmann, ,,Ein mu-
tiger Trommler der Revolution. Zur Heinrich-Heine-
Rezeption in der Sowjetunion (1917-1953), in: Heine-
Jahrbuch, 41 (2002), S 188-204; Gerrit-Jan Berendse,
Heine im Kalten Krieg. Wolf Biermanns selektive Re-
zeption des ,, Wintermirchens®, in: Heine-Jahrbuch, 37
(1998), S. 168—181; Jorg Bernig, Vergessenheit und In-
strumentalisierung. Die deutsche Heine-Rezeption im
ersten Nachkriegsjahrzehnt, in: Heine-Jahrbuch, 42
(2003), S. 105-123.

I5 ,Ich kenne die Weise, ich kenne den Text,/Ich kenn’
auch die Herren Verfasser®, hief§ es da: ,,Ich weif3, sie
tranken heimlich Wein/Und predigten 6ffentlich Was-
ser.“ Vgl. Joseph A. Kruse, 200 Jahre Heinrich Heine:
Wirkung, Ruhm und Kontroversen, in: ders. (Hrsg.),



Und die sich nach der Wiedervereinigung
messen liefl: 70 Prozent der befragten Ost-
deutschen konnten in einer reprisentativen
»Spiegel“-Umfrage das , Wintermarchen“ sei-
nem Autor zuordnen — bei den Westdeut-
schen waren es gerade mal 17 Prozent.l6

Von der Aufnahme Heines ins sozialisti-
sche Kulturerbe profitierte aber auch die
Forschung. Die marxistische ,Brille“ klarte
den Blick fiir die gesellschaftliche Bedingt-
heit seines Werks. George Lukdics, der den
sozialistischen Erbebegriff mitgeprigt hatte,
deutete des Dichters ,,Schwankungen® nicht
charakterlich, wie es bis dato Usus gewesen
war in Deutschland, sondern als Spiegel ge-
sellschaftlicher Widerspriiche. Weltweit aner-
kannt wurden die Leistungen einer neuen
Generation ostdeutscher Heine-Forscher. So
legte Hans Kaufmann in den sechziger Jah-
ren die bis zum Erscheinen der groflen histo-
risch-kritischen Editionen (Diisseldorf sowie
Weimar/Paris) ,,mafigeblichste Werk- und
Briefausgabe“ vorl” Nach 1970 indes blieb
die Heine-Forschung in der DDR jener ,ge-
rade auch im Bereich methodischer Vielfalt
und Innovation“ deutlich hinter der der
Bundesrepublik zurtick, doch das mindert
nicht das Verdienst der neuen ostdeutschen
Heine-Forscher.

In der Bundesrepublik verharmlost

Die Heine-Rezeption der jungen Bundesre-
publik war zunichst wenig anspruchsvoll.
Fir die grofle Mehrheit der Westdeutschen
stellte sich der Dichter bestenfalls so dar, wie
thn Arno Breker, der nachmalige ,Hofbild-
hauer des Dritten Reichs“, schon beim Diis-
seldorfer Denkmalswettbewerb 1932 hatte
abbilden wollen: reduziert, als sinnende Jiing-
lingsgestalt, schon anzusehen und herzergrei-
fend dichtend. Einen deutschen Gedichtnis-
ort fur dieses unangemessen-romantisierende
Poetenbild hat ungewollt der Stadtrat von
Norderney geschaffen, als er Brekers Wieder-
gutmachungs-Heine 1983 gegen zahlreiche
Proteste vor dem ,Haus der Insel“ aufstell-

oIch Narr des Gliicks“. Heinrich Heine 1797-1856.
Bilder einer Ausstellung, Stuttgart—Weimar 1997,
S. 3—14 (hier S. 8).

I6 Vgl. Der Spiegel, (1994) 51.

I” Vgl. Burkhard Gutleben, Die deutsch-deutsche
Heine-Forschung. Kontroversen und Konvergenzen
1949-1990, Frankfurt/M. 1997.

te.l¥ Immerhin bilden Bronze und Gebiude
eine harmonische Einheit, denn das Kuror-
chester spielt meist nur die ,,schonen Stellen®,
die aus dem Mozart-Medley oder dem melo-
dischen Straufl-Straufl.

Und die ,hisslichen® Stellen? Heines an-
geblich ,,verabscheuungswiirdige Seiten®, seit
seinen Lebzeiten bei offentlichen Auseinan-
dersetzungen immer wieder beschrien? Wie
hielt es die Mehrheit der Westdeutschen
damit? Einen Hinweis gibt die offizielle Stel-
lungnahme der Bundesregierung zum ,Klas-
siker des Argernisses* anlisslich seines 100.
Todestags am 17. Februar 1956: ,Dieser
Mann*“, heifit es im Bulletin, ,hat so vieles ge-
schrieben, was man, von welchem Stand-
punkt auch immer, unmoglich billigen kann,
dass es in der Tat Schwierigkeiten bereitet,
vor den Augen der uns gerade jetzt ironisch
aufmerksam betrachtenden Welt das allzu
Abscheuliche taktvoll zu tiibersehen und das
Groflartige und Schone um so lauter zu loben
(...). Heinrich Heine ist ein Phinomen, das
als Ganzes genommen werden muss und des-
sen Vielfalt der Moralist nur gerecht werden
kann, wenn er nach Motiven auch dessen
sucht, was wirklich hiufig recht anstoflig da-
steht.“I° Der erste Satz riecht nach Motten-
kiste, nach Moral als hochster Wertungskate-
gorie, doch der zweite war zukunftsweisend.
Der erste Satz kann als einfithlende Solidari-
sierung mit den Adressaten des Bulletins —
die breite Offentlichkeit — gedeutet werden,
der zweite als volkspidagogisch motivierter
Schubs in die richtige Richtung.

Stimmt diese Interpretation, diirfte das
Bild vom charakterschwachen und franko-
philen Nestbeschmutzer beim deutschen Mi-
chel der unmittelbaren Nachkriegs- und
Wirtschaftswunderjahre  zumindest unter-
schwellig fortgewirkt haben — auch wenn die
wenigsten in ihrer Abneigung eine solche
ideologische Tiefenschirfe aufgebracht haben
durften wie Heinz Politzer 1948. Fiir ihn trug
der ,Abenteurer Heine“ viele Masken, hinter
denen er seine ,Neigung® verbarg, ,sich der
Verantwortung zu entziehen®, besaf er den
,bosen Blick des Gesellschaftskritikers®,

I8 Vgl. Hildegard Peters, Ein Heine-Denkmal auf
Norderney im Widerstreit. Heinrich Heine — ja! Arno
Breker — nein!, in: Heine-Jahrbuch, 23 (1984), S. 156~
168.

I° Zit. in K. T. Kleinknecht (Anm. 2), S. 151.
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Hfing sich in seinem eigenen Witz und ,fiel
endlich auf das Judentum als auf den Punkt
des geringsten Widerstands zurtick“.11

Der alte Heine-Hass — feierte er also to-
richte Urstind im Westen? Der Eindruck
trigt. Jedenfalls verloren die Wortfithrer der
Anti-Heine-Partei nach dem ungeheuren Zi-
vilisationsbruch die Meinungsfiihrerschaft bei
der Deutung der deutschen Geschichte und
threr Kritiker. Friedrich Sieburg mahnte
1956: ,,Die Betrachtung dieser Figur (Heine)
und seines Werkes sollte uns mit scharfster
nationaler Selbstkritik verbunden sein (. ..).“
Und Theodor W. Adorno sprach von der
»Wunde Heine“: Sie schmerze noch immer,
weil der Aufenseiter das deutsche Publikum
auf Schwachstellen der birgerlichen Gesell-
schaft stofle, vom ,Warencharakter® der
Kunst bis hin zum ,Scheitern der judischen
Emanzipation“.I"

Die bundesdeutsche Germanistik niherte
sich Heine, wenn tberhaupt, zunichst text-
immanent-formalistisch und/oder altkonser-
vativ-moralisierend. Doch eine neue Genera-
tion von Literaturforschern erkannte, dass
man mit der Ausblendung der ,deutschen
Zustinde“ in der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts weder der Person gerecht wird noch
bei der Werkinterpretation weiterkommt.
Manfred Windfuhr wehrte sich nach eigenen
Worten ,gegen das damals weit verbreitete
Bild vom Impressionisten Heine, die Vorstel-
lung von angeblich diffusen und wider-
spriichlichen Strukturen, und arbeitete dage-
gen durchgehende Linien heraus, vor allem
Heines Revolutionskonzept“. Mit ,,Achtund-
sechzig® kam dann die gesellschaftskritische

|1 Heinz Politzer, Abenteurer Heine, in: Neue Rund-
schau, 59 (1948), zit. nach B. Gutleben (Anm. 7), S. 35.
Wie stark die traditionellen, weit in die Geschichte zu-
ruckreichenden antisemitischen Denkmuster noch
waren, zeigte sich selbst bei manchem derjenigen, die
fiir Heine warben. So bei Rudolf Pechel, der in seinem
viel zitieren Aufsatz im ,,Aufbau® (1946) ,den® Juden
schlechthin charakterlich beurteilen zu konnen glaub-
te. Vgl. J. Bernig (Anm. 4), S. 108.

It Zit. nach B. Gutleben (Anm. 7), S. 37. Kritisch sieht
Adornos Argumentation u. a. Peter Stein, Zu den Wi-
derspriichen in der Rezeptionsgeschichte Heinrich
Heines, in: Wolfgang Beutin u.a. (Hrsg.), ,Die Eman-
zipation des Volkes war die grofle Aufgabe unseres
Lebens“. Beitrige zur Heinrich-Heine-Forschung an-
lasslich seines zweihundertsten Geburtstags 1997,
Hamburg 2000, S. 253-266. Stein wirft Adorno ,,ji-
dischen Selbsthass“ vor (S. 263).
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Neubewertung zum Durchbruch, wenn auch
mit der fir solche Umschwiinge typischen
Ubertreibung: Finige Kollegen, erinnert sich
Windfuhr, ,,wiinschten sich von mir ein ideo-
logisch strammeres Heinebild. Demokratisch
reichte nicht, es musste radikal- oder linksde-
mokratisch sein.“|!2

Heine-Universitat Diisseldorf?

Windfuhr war es auch, der einen Aufruf von
zehn Dozenten der Universitit Dusseldorf
initiierte, die Hochschule nach dem bertthm-
ten Sohn der Stadt zu benennen. Der Appell
vom 30. Oktober 1968 war iiberzeugend be-
grundet, argumentierte mit dem Rang Heines,
der thm weltweit zuerkannt werde, seiner
Universalitit, mit dem ,,Nachholbedarf* an
Ehrungen in Deutschland, der Mehrung des
Ansehens von Hochschule und Stadt sowie
der ,guten Tradition“, die die ,Benennung
deutscher Universititen nach bedeutenden
Vertretern des geistigen Lebens® habe.l!? Das
war eine fir den widerborstigen Heine ei-
gentlich zu glatte, diplomatische Begriindung.
Und doch fihrte die Initiative erst 20 Jahre
spater zum Erfolg, nach erbitterten Ausei-
nandersetzungen und schwerem Imageverlust
fir Stadt und Hochschule.

Ein wesentlicher Grund war die Vor- und
Entstehungsgeschichte der Universitit. Die
Hochschule ging aus der 1923 gegrindeten
Medizinischen Akademie Disseldorf hervor
und war zum Zeitpunkt der Windfuhr-Initia-
tive, obgleich schon seit drei Jahren umbe-
nannt, in ihrer Substanz kaum mehr als diese
Akademie mit einigen wenigen nichtmedizi-

12 Manfred Windfuhr, Ritsel Heine. Autorprofil —
Werk — Wirkung, Heidelberg 1997, S. 7.

15 Zum Benennungsstreit vgl. u.a. Otto Schonfeldt
(Hrsg.), Und alle lieben Heinrich Heine . . . Biirgerin-
itiative Heinrich-Heine-Universitit 1968—1972, Koln
1972; Thomas Gutmann, Im Namen Heinrich Heines.
Der Streit um die Benennung der Universitat Diissel-
dorf 1965-1988, Diisseldorf 1997; mit der Arbeit setzt
sich kritisch auseinander: Ulrich Welbers, Heinrich
Heines Demut. Ethik der Besinnung fiir eine Univer-
sitat auf der Suche nach Aufklirung, in: Holger Ehlert
u. a. (Hrsg.), Die Jahre kommen und vergehen! 10 Jahre
Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf, Diisseldorf
1998, S.229-236; Max Plassmann/Karoline Riener,
Die ersten Jahre der Universitit Disseldorf (1965—
1970) — von der ,schleichenden Griindung bis zum
Namensstreit, in: Jahrbuch der Heinrich-Heine-Uni-
versitit Disseldorf, Bd.2 der neuen Folge (2002),
S.503-512.



nischen Lehrstihlen. Der nordrhein-westfali-
sche Kultusminister Paul Mikat (CDU)
wollte seine ,schleichende“ Universitits-
grindung nicht durch eine Aufsehen erregen-
de Namensgebung gefihrden. Deshalb war
ein erster Vorstof§ fiir eine Heine-Universitit
- 1965 durch Diisseldorfs Oberstadtdirektor
Gilbert Just (SPD), auf Anregung des in Ds-
seldorf geborenen und 1934 nach London
emigrierten Juden Fritz Hellendall — im
Sande verlaufen.

Mikat begriindete seine Ablehnung aufler-
dem mit der Hochschulautonomie. Nach sei-
ner Rechtsauffassung konnte eine Regierung
einer Universitit keinen bestimmten Perso-
nennamen ,dekretieren“. Und dies hitte er
wohl tun miissen, denn die Akademiemedizi-
ner plagten Statussorgen: Andere Fakultiten
konnten die knappen Mittel beschneiden und
die Identitit der Medizinischen Akademie
ysumbiegen®, befiirchteten sie. Am liebsten
wiren die Mediziner, Professoren wie Stu-
denten, wohl unter sich geblieben. Aber auch
noch mit Germanisten unter einem Dichter-
namen firmieren — das schien den meisten
Medizinern des Neuen zu viel.

Dieselben Griinde galten auch im Jahr der
Studentenrevolte, 1968, allerdings in ver-
schirfter Form: Die nichste Ausbaustufe mit
nichtmedizinischen Lehrstithlen stand unmit-
telbar bevor (darunter der Germanistik-Lehr-
stuhl von Windfuhr). Uberdies sahen die
Noch-Hausherren in den im Umbruch be-
findlichen Geisteswissenschaften eine Ein-
bruchstelle fiir eine ideologisierte Wissen-
schaft (durch ,,progressive Professoren) und
— schlicht — einen Unruheherd (durch die Stu-

denten).

Und wenn Goethe oder Schiller statt
Heine als Namensgeber vorgeschlagen wor-
den wiren? Dann hitte die zligige Benennung
nach einem Dichter wohl eine deutlich grofle-
re Chance gehabt. Schleichende Griindung,
Medizinersorgen, ,Achtundsechzig® - die
Benennungsinitiative scheiterte auch deshalb,
weil Heine bis Ende der sechziger Jahre, vom
Namen abgesehen, ein weithin Unbekannter
war im bundesdeutschen Volk, auch unter
Durchschnittsakademikern und solchen, die
es werden wollten. ,,Der einzige Schulfreund,
der Heine kannte und liebte“, erzihlte Bern-
hard Schlink in seiner Rede zur Entgegennah-
me der Heine-Ehrengabe 2000 iiber seine
Heidelberger Gymnasialzeit, ,,war ein Linker,

gegen die Atombombe, fir den Verzicht auf
die Ostgebiete, fir die Anerkennung der
SBZ/DDR und dafiir, im Kommunismus
etwas genuin anderes, Besseres als im Natio-
nalsozialismus zu sehen.“I'*

Neuere Forschungen iiber die Medizini-
sche Akademie ,nach der Diktatur® lassen
annehmen, dass das Lehrpersonal dort wie
auch die Studenten bis in die frithen siebzi-
ger Jahre hinein tiberwiegend konservativ
eingestellt waren, dass sie eine grundsitzlich
positive Einstellung zu den bundesrepublika-
nischen Verhiltnissen hatten, sich nicht son-
derlich den Kopf zerbrachen iiber Vergan-
genheitsbewiltigung, verkrustete Strukturen
oder soziale Chancengleichheit, dass sie flei-
Big arbeiteten, das berufliche Fortkommen
und die eigene Zukunft im Blick.I'> All das
unterschied sie von einem Dichter, der sich
existenziellen Bedrohungen von oben ausge-
setzt gesehen, an Deutschland wie an einer
unerwiderten Liebe gelitten, als Ausgestofie-
ner die gesellschaftlichen Zustinde mit bissi-
gem Spott kommentiert hatte. Dieser Heine
war den meisten Disseldorfer Hochschulan-
gehorigen fremd, ob sie ihn nun kannten
oder nicht. Kein Wunder, dass sich im No-
vember 1968 in einer Umfrage von 440 be-
fragten Studenten 70 Prozent fiir eine Beibe-
haltung des schlichten Hochschulnamens
»Universitit Diisseldorf aussprachen.

Und ausgeprigter Antisemitismus? Auch
der konnte bei der Ablehnung durch die Pro-
fessoren eine Rolle gespielt haben. Allerdings
wohl nur in Einzelfillen, so bei dem Human-
genetiker Heinrich Schade, ab 1931 NSDAP-
Mitglied und offenbar bis zu seinem Tod
1989 ein Anhinger der NS-,Rassenhygiene®.
Verstrickt in die NS-Medizin gewesen war
jungeren Forschungen zufolge auch der Ana-
tom Anton Kisselbach: als zumindest ,akti-
ver” Mitwisser von Menschenversuchen im
elsissischen KZ Natzweiler.I16

I'* Bernhard Schlink, ,Schlage die Trommel und
fiirchte dich nicht!“, in: Heine-Jahrbuch, 39 (2000),
S. 230.

I'5 Vgl. Wolfgang Woelk u.a. (Hrsg.), Nach der Dik-
tatur. Die Medizinische Akademie Diisseldorf nach
1945, Essen 2003; Bernd Bussang, Das Gehirn der
Stadt. 40 Jahre Heinrich-Heine-Universitit, in: Rhei-
nische Post (RP) vom 12. 11. 2005, S. B 6 (Stadtpost).
I'6 Vgl. W. Woelk u.a. (Anm. 15) sowie Michael G.
Esch u.a. (Hrsg.), Die Medizinische Akademie Diis-
seldorf im Nationalsozialismus, Essen 1997.
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Doch ,missen in NS-Verbrechen ver-
strickte Deutsche 20, 25 Jahre spiter gegen
Heine gewesen sein? Nicht unbedingt. Thr
stypisch menschliches“ Verhalten nach der
Diktatur indes, der zumindest nach auflen hin
wenig kritische Umgang mit der eigenen Ver-
gangenheit legen es nahe, anzunehmen, dass
sie die Abgriinde der deutschen Geschichte
eher verdringen als ,aufarbeiten” wollten.
Und der ,Ruhestorer® Heine stand fiir ein
unbequemes Deutschlandbild. Es ist kaum
wahrscheinlich, dass sich Menschen, die ein
schlechtes Gewissen, Sorgen um die Karriere
und Angst vor einem Kesseltreiben plagten,
sich diesen zusitzlichen ,Stachel“ ausgerech-
net im eigenen Lehrkorper herbeiwiinschten.

Der in London lebende deutsch-jiidische
Emigrant Fritz Hellendall vermutete acht
Tage nach dem Windfuhr-Vorstoff in einem
offenen Brief pauschal ,Krifte der Reaktion®
hinter der Ablehnung einer Benennung. Da-
raufhin formulierte Rektor Alwin Diemer,
ein liberaler Philosophieprofessor, eine un-
gliickliche Presseerklirung, deren Kern sich
als ehrenwerte Verteidigung der ,autono-
men® Wissenschaft vor politischen Verein-
nahmungsversuchen lesen lisst. Darin wurde
aber wenig souverin mit den Benennungsini-
tiatoren umgegangen, sie wurden vielmehr als
jugendlich-vorwitzige Verschworer, die einer
unausgegorenen Idee anhingen, abgekanzelt.
Zehn Tage spater beschloss der Hochschulse-
nat einstimmig, der Universitit keinen sonsti-
gen Namen beizugeben. Die autonomiebe-
wussten Professoren hielten das Thema damit
tir erledigt, Windfuhr jedoch nicht: ,Es liegt
im offentlichen Interesse, die Frage der Be-
nennung frei zu diskutieren. In den Augen
des Anatoms Kisselbach war das eine Anma-
Bung: ,Ich verfolge die Entwicklung der Phi-
losophischen Fakultit mit grofflem Unbeha-
gen®, sagte er im Januar 1969 in einem Zei-
tungsinterview, ,umso mehr, als zum Beispiel
ein Professor, der noch nicht zu unserem
Lehrkorper gehort und hier noch keine Vor-
lesung gehalten hat, taktlos und dreist durch
eine demokratische Vergewaltigung einen
Namen fir die Universitit erzwingen will.“
Dieser scharfe Ton sollte sein Echo finden:
auf Seiten einer linksorientierten politischen
Bewegung, der ,Blirgerinitiative Heinrich-
Heine-Universitit Diisseldorf“. Heine-Ken-
ner Windfuhr, der auf Uberzeugungsarbeit
gesetzt hatte, geriet in der am 13. Dezember
1968, dem 112. Geburtstag Heines, gegriinde-
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ten Vereinigung schnell ins Abseits. Otto
Schonfeldt nahm thm das Heft aus der Hand,
ein Mann aus dem (laut ,,Deutscher Volkszei-
tung®)  ,antifaschistischen =~ Widerstand“:
Schauspieler, 1936 Verhaftung und Berufsver-
bot, nach dem Krieg Theaterleiter in Hagen,
Entlassung, weil angeblich zu linkslastig, da-
nach ,Kampf gegen die Wiederbewaffnung
der Bundesrepublik“. Schonfeldt sammelte
im In- und Ausland hunderte Solidarititsbe-
zeugungen und Unterschriften fir eine
Heine-Universitit, darunter die von so be-
deutenden Schriftstellern wie Erich Fried,
Gunter Grass oder Erich Kistner. Zugleich
jedoch fihrte der DKP-Sympathisant einen
Feldzug gegen die Disseldorfer Professoren,
denen er mehr oder weniger pauschal unter-
stellte, aus antisemitischen Motiven einen
mehr als 100 Jahre dauernden ,Krieg gegen
Heine“ fortzusetzen. Damit brachte Schon-
feldt die Hochschule weltweit in Misskredit,
was dazu fihrte, dass ausgerechnet der libera-
le Philosophie-Ordinarius Alwin Diemer von
einem Vortrag vor der Universitit Houston/
Texas ausgeladen wurde.

100 Jahre Krieg gegen Heine? Antisemiten,
von Heines Zeitgenossen Meyer tiber den
Denkmal-Stiirmer Bartels bis hin zu den
Heine-Hassern vom ,,Stiirmer® — sie alle hat-
ten einen Krieg gefiithrt gegen Heine und sein
fortschrittliches Werk. Doch fir die Diissel-
dorfer Professoren war dieser Krieg Ge-
schichte — wenn sie tiberhaupt davon wuss-
ten. Denn den meisten war wohl kaum die
Tragweite ihrer Ablehnung bewusst, weder
der Rang Heines in der Weltliteratur noch die
feindliche Rezeptionsgeschichte hierzulande.
Mit dem Kriegsvorwurf schoss Schonfeldt
weit Ubers Ziel hinaus — mit der Folge, dass
fast eine ganze Generation Disseldorfer Me-
dizin-Professoren die Benennung der Univer-
sitit nach Heine nicht einmal mehr diskutie-
ren wollte.

Anfang der siebziger Jahre fand der nach
links gertickte Allgemeine Studentenaus-
schuss (AStA) in Diisseldorf Gefallen an der
Strategie, mit Heine die ,massenhafte Dis-
kussion“ iiber das Selbstverstindnis einer
Universitit zu forcieren: Die Studentenver-
treter nahmen den Dichter fiir den Wissen-
schaftsbegriff der Neuen Linken in Dienst,
fur eine Vulgarversion der Kritischen Theo-
rie, die , Wissenschaft, wie sie Heine versteht:
praktisch, im Dienste des Menschen, die poli-



tische und soziale Revolution befordernd.
So veranstaltete der AStA im Heine-Jahr
1972 ein bundesweit beachtetes ,Heine-Hea-
ring“, auf dem PEN-Prisident Hermann
Kesten Schonfeldts ,Krieg dem Krieg“ mit
dem Dutschke-Heine der Studenten zusam-
menriihrte: ,Man wird mit Recht in aller
Welt die Universitit in Diisseldorf, die Stadt
(...) verurteilen, dass sie einen grofflen deut-
schen Dichter verwerfen, weil er der Freund
des Volkes war (. . .), weil er 6ffentlich ausge-
sprochen hat (.. .), wer ein Feind der sozialen
und politischen und sexuellen Aufklirung ist,
wer die Wissenschaften und die Literatur,
Kunst und Religion und Volkserziehung zu
Instrumenten willkiirlicher Macht von weni-
gen, von kriminellen Tyrannen, von asozialen
okonomischen Herren machen will.“ In den
stiirmischen Beifall hinein warnte der Histo-
riker Wolfgang J. Mommsen als Vertreter der
Dozenten: ,Wenn Sie den Namen Heinrich
Heine fir eine Politisierung der Universitat
missbrauchen und gegen die dort arbeitenden
Professoren, die Sie aulerdem in Bausch und
Bogen zu Antisemiten erkliren, dann brau-
chen Sie sich nicht zu wundern, wenn Sie auf
Widerstand stoflen. Mommsens Warnung
war prophetisch: Der Satzungskonvent der
Hochschule, der die Umbenennung bereits
im Mirz 1972 abgelehnt hatte, sagte erneut
im Januar 1973 und auch im Februar 1982
Nein zu einer Heinrich-Heine-Universitit.
Erst im Dezember 1988 beschloss der Senat
nach klugen Sondierungen die Umbenennung
— als die Kimpfe um eine ,demokratisierte
Wissenschaft“ und die so genannte Gruppen-
universitit geschlagen, die wihrend der
Nachristungsdebatte aufgebrandeten ,,neuen
ideologischen Wellen“ verebbt und neue Ge-
nerationen in Professoren- und Dozenten-
stellen gelangt waren.

Ein Liberaler — oder ein Linker?

Heine hatte es inzwischen auch in der Bun-
desrepublik zu einem allseits anerkannten, ja
beliebten Dichter gebracht. In den siebziger
Jahren, dem Jahrzehnt der ,konsolidierten
Heine-Renaissance“, erhielten Forschung
und Vermittlung eine breitere institutionelle
Grundlage, stiftete die Stadt Disseldorf den
Heine-Preis, wurde der Dichter durch Re-
vuen, Schallplattenproduktionen, Rezitati-
onsabende und den Buchmarkt regelrecht po-

pulirl’?7 Dabei blieb Heine ,umstritten®,
teilte Deutschland aber nicht mehr in Freund
und Feind. Die Frage lautete vielmehr: War
er ein Liberaler, oder war er ein Linker?

Wihrend rechtsliberale Interpreten wie
Golo Mann oder Carl Zuckmayer ,ihren®
Heine zu einem politisch ambivalenten Dich-
ter ,,zwischen allen Stithlen verschwimmen
lieflen, instrumentalisierte die Linke — von
Bundesprisident Gustav Heinemann bis zu
den Intellektuellen — den Dichter als Verbiin-
deten im Kampf fiir sozialdemokratischen
Fortschritt. ,,Zuckererbsen fir jedermann!®
(Heine 1844) und ,Mehr Lebensqualitat!“
(Willy Brandt 1969), beide Parolen harmo-
nierten, aus dem Zusammenhang gerissen,
bestens miteinander, ebenso ,,Emancipation®
und ,Emanzipation®, die ,grofle Aufgabe“
im Vormirz wie wihrend der Kanzlerschaft
Brandts. Zudem begann sich das kritischer
werdende Selbstbild der Deutschen mit Hei-
nes Vaterlandsanalysen zu decken.

Die ,Entdeckung” Heine entpuppte sich
fiir Germanisten wie Literaturfreunde, fir
Politiker wie Intellektuelle als ein Schatz,
der, erst einmal gehoben, in seinen Bann
zieht. Statt des ,Franzoslings® kam der Vor-
kimpfer fir eine Aussohnung zwischen
Deutschland und Frankreich zum Vorschein,
statt des ,Dekadencejuden der in seiner
deutsch-judischen Identitit mit Vaterland
wie Judentum Ringende, statt des ,gehissi-
gen“ Auflenseiters der oppositionelle Intel-
lektuelle, der uns die Augen offnet. Heine
wurde vervollstindigt, auch biografisch:
Nach dem jungen Liebeslyriker und dem
furchtlosen Trommler fiir Freiheit und sozia-
len Fortschritt geriet der sich in seiner ,Ma-
tratzengruft® quilende Mensch verstirkt in
den Blick, der Zweifelnde, der in der Reli-
gion Halt sucht. Bert Gerresheims 1981 ein-
geweihtes ,Fragemal® am Dusseldorfer
Schwanenspiegel gibt Zeugnis davon: eine
aufgesprengte Gesichtslandschaft mit Toten-
maske, Trommel, Schere und weiteren Sym-
bolen, die auf Leben und Werk, politischen
Kampf und Zensur anspielen.

Heute herrscht Einmiitigkeit dariiber, dass
Heine die Moderne in Deutschland dsthetisch

1'7 Vgl. Joseph A. Kruse, Heine in der Bundesrepublik
Deutschland 1972-1987. 15 Jahre Heine-Rezeption,
in: Heine-Jahrbuch, 28 (1989), S. 13-30.
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wie politisch mitbegriindet hat.I'8 Das heif3t
nicht, dass es keine Differenzen mehr gebe,
etwa in der Frage, welchen Intellektuellen-
Typus der Dichter eher verkorpert, den unbe-
rechenbaren Unabhingigen wie etwa Hans-
Magnus Enzensberger oder denjenigen, des-
sen tagespolitische Einlassungen wie bei
Gunter Grass bestindig einer (partei)politi-
schen Linie folgen. Doch derlei ,,Streit wird
gelassener gefthrt als vor 30 Jahren. Links-
ausleger erkliren zwar weiterhin, wie ,hoch
aktuell“ etwa Heines ,Kapitalismuskritik®
sei, aber nicht mehr in dem anmaflenden Ton
jener, die Deutungshoheit tiber sein Werk be-
anspruchen. Rechtsausleger haben lernen
missen, dass sich der widerborstige Klassiker
nicht wie ein raue Wollmiitze weichspiilen
lisst: Wer Heine an seinen Kopf lisst, den
juckt und piekst es.

Deshalb hat der Dichter auch seine Mega-
Vermarktung im Jubeljahr 1997 schadlos
uberstanden: das ,eventige® Diusseldorfer
Multi-Media-Spektakel, den ,Heine-Duft®,
die Heine-Kochbiicher und sonstiges Mer-

Klaus Briegleb

Heines Umgang
mit Judenhass
als Forttihrung
eines biblischen
Programms

n dieser Skizze erortere ich einige An-

kntipfungspunkte in der Bibel, die sich
einem freien Schriftsteller wie Heinrich
Heine darbieten, wenn er fortschreibt, was
dort tber den Judenhass niedergelegt ist.
Heine hatte ein radi-
kales Erinnerungsau-

oe (das zu den Waur- Klaus Briegleb

Dr. phil., geb. 1932; Literaturhis-
toriker, Prof. em. der Universitat
Hamburg; Herausgeber von
Heines ,,Samtlichen Schriften“.
Taunusstrafie 19, 12161 Berlin.

chandising rund um den Kurzzeit-Popstar.I'?
Der Internationale Heine-Kongress in der
Landeshauptstadt verlief in ,bemerkenswer-
ter FEintracht®, das Gedenken zum Geburts-

zeln sieht), aber er
war auch ein Meister
im Gebrauch der Me-
dien, in die alle Uber-
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tag am 13. Dezember war ,geradezu eine
staatliche Kundgebung“.I?° Was bleibt, ist
eine sich immer breiter auffichernde For-
schung, ist die Vermittlung des Werks durch
Institutionen wie das rithrige Disseldorfer
Doppel von Heine-Institut und -Gesellschaft
— ist Heine selbst. Solange wir nicht im Schla-
raffenland leben — und es sieht nicht danach
aus —, wird dieser spitzfedrige Geist kaum
ruhig zu stellen sein.

I'8 Vgl. die Einleitungen zu den drei Auflagen (1987,
1997, 2004) von Gerhard Hohn, Heine-Handbuch.
Zeit — Person — Werk, Stuttgart—Weimar 2004°.

19 Vgl. Christian Liedtke, Einleitung, in: ders. (Hrsg.),
Heinrich Heine. Neue Wege der Forschung, Darm-
stadt 2000, S. 7-16.

|20 P. Stein (Anm. 11), S. 265; vgl. auch Karin Fillner/
Joseph A. Kruse/Bernd Witte, Heine-Jahr und Heine-
Kongress. Eine Bilanz, in: Jahrbuch der Heinrich-
Heine-Universitit, alte Folge (1994-1997), S.239-
248.
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lieferung eingeschrie-
ben ist und die seiner
Aufmerksamkeit sicher waren. Dazu gehoren
die judischen Feste, die Geschichten und Ge-
singe im Familienbuch der Juden, in der
Haggadah, die griechisch-hellenisch beein-
flussten Uberlieferungsmomente in den bibli-
schen Verfolgungsgeschichten und die spate-
ren christlichen Vermittlungen, die den vor-
christlichen Judenhass in den modernen
Antisemitismus  zu  Ubertragen geholfen
haben. Das Grundmotiv Heines bei dieser
Schreibarbeit kommt aus dem Kern der judi-
schen Erinnerungskultur: Ein Gedenken der
Verfolgungen und Kriege schliefit das Geden-
ken an Widerstand und Errettung ein.

Klausbriegleb@aol.com

Am Purim-Fest wird der Ausrottung ge-
dacht, die der jidischen Bevédlkerung im
Reich des Perserkonigs Ahaschwerosch durch
dessen allmichtigen Wesir Haman angedroht,
aber vom judischen Kriegshelden Mordechai
schliefllich abgewendet worden ist. Als der
Koénig bemerkt, dass er um seine Freunde ge-
bracht werden sollte, kommt er zur Besinnung
und lasst Haman aufkntipfen (Esther 8, 12 {f.).
Und so feiern die Juden ihr inzwischen tber



zweitausendjihriges gutes Gedichtnis fir
ihre Verfolgungsgeschichte am Purim-Tag mit
Uberschwang. Zuversicht und freieste Ausge-
lassenheit herrschen vor. Mit Schmausen, Ga-
bentausch und Mummenschanz erinnert man
sich, dass einmal wieder Ruhe war vor den
Feinden, auch im Exil.

Aus der biblischen Purim-Wurzel er-
schliefit Heine auf seine Weise z.B. das dort
grundgelegte Bild eines gerechten Konigs. Da
er selber im Leben eines solchen Gerechten
bedurft hitte, aber nur aus guter Deckung
hervor dariiber schreiben konnte, bedient er
sich der Parodie, eine seiner Erinnerungstech-
niken. In seinem diesbeztiglichen Bravour-
stiick, den ,Ideen. Das Buch le Grand“
(1827), deutet er kurz zuriick auf seinen
rechtskraftigen Ausschluss aus der Universi-
tat Gottingen sechs Jahre zuvor — und bindet
thn ein in die fast zweitausendjihrige
Ursprungsgeschichte von jenem michtigen
Wesir, dem der Gerechte das Handwerk legte.
Das parodierende Bindeglied ist das Zitat
eines seinerzeit umlaufenden Sarkasmus
gegen den Rechtstriger auf dem Campus:
»Sah ich den Universititsrichter, einen Mann,
dessen strenge Rechtlichkeit bekannt ist, so
dachte ich gleich an den Tod Hamans.“I!

Wihrend dergestalt das Bild eines ,,rechtli-
chen® Richters aus der Vorzeit ironisch auf-
blitzt, fillt ein Licht auch ab auf Heines An-
kntipfungsmethode iiberhaupt. Um ungestort
in der biblischen Uberlieferung des Judenhas-
ses eigene Stiitzpunkte zu gewinnen und um
in einer feindlichen Offentlichkeit seine Ab-
sichten dabei zugleich zu verfolgen und zu
decken, bedient er sich einer literarischen
Moglichkeit, die er den alten Kabbalisten ab-
gelauscht hat: der Anspielung in knappster
Form (Allusion).

Dazu ein anderes Beispiel. Der hellenisch-
syrische Konig Antiochus erobert Jerusalem
und ldsst seine Soldateska rauben und mor-
den. Den Tempel schindet er vor allem durch
eine symbolisch-produktive Attacke: Er lisst
auf den judischen Brandopferaltar eine Altar-
statue des Zeus Olympios hinaufwuchten.

I' Heine, Simtliche Schriften, hrsg. von Klaus Brieg-
leb, Miinchen 1968—1976; Taschenbuchausgabe 2005
Nach dieser Ausgabe wird zitiert; hier: Bd. 2, S. 266 f.
Im Folgenden als Klammervermerke hinter den Zi-
taten (z. B. II, 266 f.).

Den Einwohnern Jerusalems verbietet er bei
Todesstrafe ihren Gottesdienst und ein Leben
nach ihren Gesetzen. Im so genannten Mak-
kabiischen Krieg aber siegt schliefflich Judas
Makkabi. Sein Andenken soll, ausgehend
vom biblischen Preislied (1. Makk. 3, 3 ff.),
verklirt und gefeiert werden bis ans Ende der
Welt. Ein Anfang wird unmittelbar nach dem
Sieg gemacht: Das ,ganze Volk feiert unter
Liedern, Zither- und Harfenspiel und dem
Klang der Zimbeln“, nachdem die Soldaten
den Tempel gereinigt, erleuchtet und wieder-
geweiht haben (1. Makk. 4, 501ff.). Daraus
entstand das (nationale) Lichtfest Chanukka,
dessen jahrliche Feier zugleich an den Hass
der ,,Volker ringsum® erinnert, die nun, nach-
dem Jerusalem sich selbst befreit hatte und
wieder ,alles war wie frither®, die Ausrottung
aller Juden beschlossen, ,die bei ihnen wohn-

ten® (1. Makk. 5, 1£.).

Aus den Erzihlungen von der syrischen
Besatzergewalt gegen Jerusalem strahlt etwas
in die Uberlieferung hinaus, das Heine stark
machen mochte; es ist die Lockerung einer
orthodox-zeremoniellen Bindung an den
Einen Gott. Antiochus, der den Beinamen
»Epiphanes“ (,Der sich tiberhebt, selbst ein
geoffenbarter Gott zu sein®) oder auch ,An-
timessias“ tragt, wird in Heines Sicht auf die
Bibel, wie auch die Konige Nebukadnezzar
oder Belschazzar (I, 54; I1 107, 287), nicht als
,Bosewicht“ erinnert, sondern als michtiger
Widersacher des jidischen Monotheismus.
Der Dichter kront diese Nuance in einer er-
fundenen Talmudgeschichte vom gefesselten,
schonen Messias, dem ,rettenden Konig der

Welt* (IV, 119 f£.).

Es ist bedeutsam, dass in Heines Schriften,
wenn vom Umgang mit Judenhass (und von
Gottes Strafgerichten) in der Bibel die Rede
ist, auch an ein positives Bild von griechisch-
hellenischer Lebensart, vor allem aber an die
Symbolgestalt eines gerechten Konigs zumin-
dest andeutungsweise angekniipft wird. An-
tiochus hat gerade in seiner widerspriichli-
chen Rolle als Feind und Konig die besondere
Bedeutung, dass selbst an seinem Beispiel
eine entscheidende Differenz in den bibli-
schen Erzihlungen vom real bedrohten Volk
Gottes aufscheint: Konigliche Feinde stehen
im theologischen, nicht eigentlich ethnischen
Horizont der Kriege gegen Israel.

Es sind Minister und Feldherren wie Haman
(oder Holofernes?), welche bei der Ausfiih-
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rung koniglicher Befehle diejenigen Grausam-
keiten begingen, denen in den Gedichtnisfei-
ern das Attribut des besonderen geschichtlich
Bosen zugeschrieben wurde, weil es als Real-
Verkorperung dieses Bosen und als unmittel-
bar erfahrener Hass erzihlt werden konnte, als
Hass, der gegen die Existenz des jiidischen
Volkes gerichtet ist. Keine konigliche Aura,
aber auch kein geschichteschreibender Relati-
vismus lenkt das Gedenken von der klar um-
rissenen Figur des Bosewichts ab, wie schwan-
kend sein Bild zwischen Historie und Legende
auch sei.

Die moderne Dichtung kann im Gegensatz
zur legendarischen Erzihlung Bose und Gur
nicht klar trennen. Zwar legt in dieser Sicht-
weise die hebriische Bibel selber den Grund
zu ihrer Modernisierung in einer Literatur
wie der Heine‘schen, aber in den alten Ge-
schichten zahlen die Feindfiguren vom Schla-
ge Hamans noch den Preis, dass ihnen eine
historische Uberlieferungstreue als ,,Person®
nicht zuteil wird. Wozu auch? Thnen ist im ri-
tualisierten Gedenken der Verfolgungsge-
schichte stets ausschliefllich diese eine legen-
darische Bestimmtheit und Rolle verliehen:
Sie sind bose. Und ,,natiirlich“ blieb es nicht
aus, dass der Erzahltrieb in den Heldenlegen-
den auch tber das Bild siegreich-feindlicher
Konige den Schleier des Bosen warf. Es be-
durfte der Heine‘schen Solidaritit mit dem
koniglichen Prinzip, ihn zu heben.

Das Gute ist im Horizont des geschichtlich
Bosen ein fiir alle Mal und kanonisch geklart
im Geltungsbereich einer Lebenspraxis nach
den Gesetzen der Tora. Das Geserz ist gut,
jegliches Guttun ist in ithm kollektiv voraus
garantiert, kraft seiner Herkunft von Gott. Es
ist judaisches Urgestein, dass Gott seinem
Volk den Imperativ, individuell gut zu sein,
abgenommen und ihm eine schwerere Aufga-
be aufgebirdet hat, nimlich im Angesicht des
Bésen seine Moral zu gestalten.

Diese Aufgabe hat die Abhingigkeit des
Volkes von seinem Gott ,geschichtlich® erst
so hart gemacht. Darauf antwortet ein Zug zur
Verinnerlichung des Familienlebens. Auch
dies unterzieht Heine seiner parodierenden
Erinnerungsmethode, jedoch in liebevoller
Version angesichts des Glaubens der Juden,
thres ,tausendjihrigen Familientibels“ (I,
271): ,,Je mehr aber der Hass sie von aufien be-
dringte, desto inniger und traulicher wurde
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das hiusliche Zusammenleben, desto tiefer
wurzelte die Frommigkeit und Gottesfurcht
der Juden von Bacherach (.. .).“ (I, 463)

In der biblischen Erzihlwelt, in der das
Bose zwar absolut, aber nicht abstrakt ist, ist
auch der judische Held kein Moralheld mit in-
dividuellen Ziigen. Sein Gegenspieler, der Bo-
sewicht, kommt immer iiber das ganze Volk,
und Gott entscheidet, ob er den Angriff auch
auf sich selbst als den Vertragspartner seines
Volks verstanden wissen will — dann handelt
Er durch seine obsiegenden Helden — , oder
ob er, keinem Dialog (Gebet) mehr zuging-
lich, die Hand vom Volke zuriickzieht und
,Helden“ handeln und verlieren lisst, die er
verlassen hat — ,Martyrer im gottlosen Raum
—, als verlasse er das ganze Volk. Shylock ist
hier Heines Prototyp (IV, 265f.). In seiner
Sicht als Historiker bleibt dann zuriick ein
»gemordetes Volk“. ,Hie und da, in einem
Winkel dieser Welt verborgen®, bewahrten sie
ithre Tradition, ihre Sprache und die hebriische
Bibel (I1, 545).

Kein Volk, keine Helden mehr, so scheinen
die Juden der Moderne entgegenzugehen,
waffenlos aus der romischen Unterdriickung
herausgegangen, alleingelassen gegen ihre
Feinde, allein gegen den auf ihre Vernichtung
gerichteten, irdisch ewigen Hass. Doch noch
immer unbesiegbar erscheint der bedingungs-
lose kollektive Lobpreis des Volkfihrers
Gott. Wie weit geht diese Unterwerfung?
Heine geht ihrer biblischen Wurzel nach auf
der Suche nach ihrer Moral. ,Damals gingen
viele, die Recht und Gerechtigkeit suchten,
(aus der Stadt) in die Wiiste hinunter, um
dort zu leben.“ Der Besatzerkonig Antiochus
hatte ihnen ein Leben unter ihren Gesetzen,
z.B. auch das Begehen des Schabbat verbo-
ten. An einem solchen Tag sagten die Solda-
ten zu ihnen: ,Jetzt ist noch Zeit (...), tut
was der Konig sagt; dann bleibt ihr am
Leben. Die Juden antworteten: Wir tun nicht,
was der Konig sagt; wir werden den Sabbat
nicht entweihen. Da gingen die Soldaten so-
fort zum Angriff iiber. Die Juden gaben keine
Antwort mehr; sie warfen nicht einmal Steine
(...), denn sie sagten [unter sich selbst]: Wir
wollen lieber alle sterben, als schuldig wer-
den.“ Sie starben alle (1. Makk., 29 ff.).

Heine, wenn er von jidischen Mirtyrern
spricht, uberspringt den christlichen Begriff
des individuellen Zeugnistodes, der ihm mo-



ralisch so irrelevant ist wie die radikale Ge-
setzestreue im Judentum. Dies lisst ihn bei
Betrachtung des jidischen Martyriums die
Stellung eines Kritikers des jidischen Gottes
einnehmen. Er sieht: Es leidet, kimpft und
stirbt ein ganzes Volk, als erfiille es am Ende
so am reinsten den Pakt mit Gott. Es ist das
,Volk des Geistes, und aus dieser Sicht leitet
Heine seinen Martyrerbegriff ab: Er setzt ihn
gegen die Enthistorisierung der Geschichte,
wie sie von christlichen, aber auch von den
im Talmud verherrlichten Glaubenszeugen
verkorpert werde.

Unter diesem Aspekt wird Heines Weg
nicht etwa aus dem Judentum hinaus, son-
dern in ein modernes sikulares und ge-
schichtsbewusstes Judentum hinein begreif-
bar: Auf diesem Weg wird ,,der alte Jehovah“
endgtltig fraglich, weil seine Duldung des Ju-
denhasses schon immer fraglich ist. Heine
stellt sich in der Epoche nach der Franzosi-
schen Revolution ,schonungslos“ einer aber-
mals ,neuen® Erschiitterung des Monotheis-
mus (wie Sigmund Freud sich jener ,neuen®
zur christlichen Zeitenwende stellt) und pro-
klamiert dies zur ,wichtigsten Frage der
Menschheit“: zur Frage nach ,dem Wesen
Gottes“ angesichts der Feinde, die nun auch
die Feinde der Revolution sind (III, 591 und
861, und vgl. 11, 6001.).

Die Sichtweise, dem ,Volk des Geistes“
alle Aufmerksamkeit zu widmen, ist also
auch in unserem Zusammenhang plausibel.
Die Juden, klarer als in der Epoche ihrer his-
torischen Stellung als ein bewaffnetes und
aufstindisches Volk zuletzt im Roémischen
Imperium, waren am Beginn des Mittelalters
— zunichst besiegt und exiliert wie noch nie —
ganz in den Geist des Wortes zuriickgetreten,
den ihnen Gott selbst ,aufgeschrieben® hat
(Tora) und der ein Geist des Friedens ist. Sie
grenzten dieses religiose Selbstverstindnis
wie stets, nun aber wie endgiiltig ab von Sinn-
fragen an die Geschichte der ibrigen Welt,
die doch auch eine antijiidische Geschichte
ist. Nicht ohne Spott, der die talmudische
Anniherung ans christliche Leidensdogma
herausstellt, sagt Heine: ,Sie wurden daher
(jetzt) ganz eigentlich das Volk des Geistes,
keusch, gentligsam, ernst, abstrakt, halsstarrig,
geeignet zum Martyrtum, und ihre sublimste
Bliite ist Jesus Christus.” (IIL, 566)

Missen es wirklich quasi christliche Mar-
tyrer sein, die dem Hass entgegentreten, mis-

sen es Uberhaupt ,Mirtyrer® sein? Der Ju-
denhass beginnt am Ende der Romerzeit
durch das christliche Mittelalter hindurch die
Ziige des modernen Antisemitismus anzu-
nehmen, denn das Christentum tritt zu den
alten Feinden hinzu — und verindert die
Feindschaft. Sie artet aus, als zwischen theo-
logischer und ethnischer Verfolgung nicht
mehr unterschieden wird.

Uberraschenderweise ist die Antwort auf
diese geschichtliche Katastrophe ein alter
Psalm; er entspringt dem Geist des judischen
Volkes und ihres modernen Dichters. Wir be-
gegnen in diesem Text einem biblisch-poeti-
schen Zeugnis, das beispielhaft ist fur das
vor-talmudische Hass- und Gottesbild zu-
gleich, das dann im Talmud aufgenommen
und zu Textbruchstiicken zermahlen wird.
Diese dienen dem rabbinischen Auslegungsrl—
tual als Fiille der Ritsel, die un-autorisiert
nicht zu l6sen seien. Aus der Sprache der
Bibel allein, so kontert Heine, oder aus ihren
begnadeten Nach-Poeten wie Jehuda ben Ha-
levy (oder Heinrich Heine), wehe ,der Odem
des gottlichen Wortes* (II1, 512; VI/1, 136).
Wer die Bibel lese, konne sich auch ohne ,,be-
sondere gelehrte Anleitung (...) literarisch
aussprechen®. Dazu bedurfe es allerdings in
ganz Europa der ,politischen Revolution®,
die auf die religiose, auf die Bibeliibersetzun-
gen in die Volkssprachen folgt. So werde viel-
leicht auch in Deutschland einmal ,die Frei-
heit Giberall sprechen konnen, und ihre Spra-
che wird biblisch sein® (II1, 546).

Heine beglaubigt diese Erwartung im eige-
nen Werk durch eine vielfiltige lyrisch-politi-
sche Bibelnachfolge, worin er seinen Beitrag
erblickte, den Weg der Juden in die ,europa-
ische Kultur® zu befordern; die ,dogmati-
schen Spitzfindigkeiten® in der talmudischen
Auslegungskultur stiinden solcher Wirkungs-
weise der Bibel entgegen (I, 76; 111, 516, 685
usw.). Heines verborgenste Beziehung zur
Bibel ist sein Umgang mit der dort vorwal-
tenden Bindung der menschlichen Freiheit an
die Gottes. Im Bereich der Psalmen lohnt
sich in dieser Riicksicht daher die Lektiire des
44. (eines ,Volksklageliedes“) und ein Ver-
gleich mit dem 137., dem Davidischen ,Ra-
chepsalm®, der Heines Liebling gewesen zu
sein scheint (,,Bei den Wassern Babels®).

Im 44. ist Freiheit dreifach gebunden: an
das Verfolgungsleid, an die Gattung der Sie-
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geslieder und an die Haltung des Forderns im
Zweifel an Gottes Freiheit. Warum hilft er
nicht gegen die Feinde? ,,Gott, (...) Du hast
Nationen zerschlagen, / sie aber [unsere
Viter, K.B.] ausgesit. / Denn sie gewannen
das Land nicht mit ithrem Schwert, (...) Du,
mein Konig und mein Gott, / du bist es, der
Jakob den Sieg verleiht. / Mit dir stoflen wir
unsere Bedringer nieder, / (...) ich verlasse
mich nicht auf meinen Bogen, (...) / alle, die
uns hassen, bedeckst du mit Schande. (...)
Doch nun hast du uns verstoflen und mit
Schmach bedeckt, / du ziehst nicht mit un-
serm Heer in den Kampf (...) / und Men-
schen, die uns hassen, pliindern uns aus. / Du
gibst uns preis wie Schlachtvieh, / unter die
Volker zerstreust du uns. / (...) Du machst
uns zum Spottlied der Volker / (...)“ Am
Rhythmus des Siegeslieds orientieren sich
auch diese Verse der Demiitigung. Sie kehren
die Gotteshymne bloff um, bereiten die Frage
der Getreuen vor: WARUM. ,Das alles ist
iber uns gekommen, / und doch haben wir
dich nicht vergessen (...), / Unser Herz ist
nicht von dir gewichen, / noch hat unser
Schritt deinen Pfad verlassen. / Doch du hast
uns verstoffen an den Ort der Schakale (.. .) /
Nein, um deinetwillen werden wir getotet
Tag fiir Tag, / behandelt wie Schafe, die man

zum Schlachten bestimmt hat.“

Heine hat vor allem in sein Frith- und Spit-
werk eine dhnliche Textstimmung hineinge-
nommen, eine dialogische Theologie, die thm
als freien Schriftsteller die ,Macht“ gebe, aus
dem Bann des Talmud hinauszuweisen und
ysunumwunden® und eingedenk des ,,tausend-
jahrigen Schmerzes® der Juden tber ,das
Wesen Gottes“ in der Moderne seine ,Be-
kenntnisse“ auszusprechen. Religioses Den-
ken und lyrischer Bibelbezug wirken dabei
zusammen (I, 271; III, 861, sowie VI/1, 135):
,Bei den Wassern Babels saflen / Wir und
weinten, unsre Harfen / Lehnten an den
Trauerweiden (...) / Lange schon, jahrtau-
sendlange / Kocht’s in mir. Ein dunkles
Wehe!“

Wie der Singer des ,Volksklagelieds®
nutzt Heine das bibel-sprachige Redesubjekt
der Propheten Israels, ,Wir / Ich“. Der alte
und der neue Dichter geben nun den gan-
zen Raum der Geschichte frei als Biithne fiir
den unmittelbar sprechenden Dialog mit
Gott. ,Die uns hassen® kommen aus diesem
Raum. Als auch ihr Gott erscheint ,unser®
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Gott im Text! Er lasst die Feinde gewahren.
Antijudaische Groflereignisse der Vorzeit
und aller Zeiten werden wie unwillkiirlich
assoziiert, etwa die erste Tempelzerstorung,
die hellenistische Herausforderung oder die
apokalyptischen Weissagungen bis hinein
in die messianische Dehnung des geschicht-
lichen Raums - und dringen den Text
zu einem Gebet von dramatischer Wucht:
»Wach auf! Warum schlifst du, Herr?“ Eine
solche Lyrik ist weltgeschichtlich orientiert.
Thre Wurzel ist der theologische Zweifel der
Juden. Ein ganzes Volk klagt, sein Sanger
trigt den Zweifel vor.

Ein Mirtyrer des Zweifels wendet sich an
Gott, dessen Abwendung er besingt; Zweifel
ist das schlagende Herz seines Textes. Er
dringt auf Gebet und Teilhabe an einem poe-
tischen Prozess, der unsere Vernunft tief be-
unruhigt, denn er rithrt an die Sprengkraft
und den Hassursprung derjenigen Affekte,
die den geschichtlichen Abstand zu allen Ver-
folgungen augenblicklich annullieren kénnen
— im Gedicht. Der biblisch versprachlichte
Zweifel ist geboren aus dem Leben, nicht aus
dem Wort, wie noch im Talmud. ,,Dieses Gift
durfte nicht fehlen in der Bibel, in der grofien
Hausapotheke der Menschheit. Ja, wie der
Mensch, wenn er leidet, sich ausweinen muss,
so muss er sich auch auszweifeln, wenn er
sich grausam gekrinkt fithlt in seinen An-
sprichen auf Lebensgliick; und wie durch das
heftigste Weinen, so entsteht auch durch den
hochsten Grad des Zweifels, den die Deut-
schen so richtig die Verzweiflung nennen, die
Krisis der moralischen Heilung. — Aber wohl
demjenigen, der gesund ist und keiner Medi-

zin bedarf!“ (V, 1901.)

Die Erfahrung, Verfolgungen mit Wissen
Gottes zu erleiden, ist an das Leben neben
dem Brudervolk gekniipft, Edom, das die Ur-
feindschaft gegen Israel symbolisiert. Gott
hat Edom an Israels ,,Grenze“ in Palistina
gepflanzt, das also den Keim des Exils sofort
in sich trug. Israel lebt ganz unsymbolisch
immer im Angesicht des Primirfeindes ne-
ben ihm. Die dem Zweifelnden brennendste
Frage, warum Gott den Hass auf sein Volk
zulisst, ist immer auch gestellt eingedenk die-
ser Naheerfahrung: Auch tUber Edom hilt
unser Gott® seine Hand!

Der Zweifel ist der Schmerz bei der Ge-
burt Israels, als Moses eine Moral schuf, die



nicht mehr ablosbar sein sollte vom Mono-
theismus. Fir den mitgeborenen judischen
Intellektuellen ist Moral: Zweifeln. Es presst
den Erlosungsgedanken hervor im Angesicht
des ewigen Feindes. Trotz allem den Erlo-
sungsgedanken festzuhalten, wie der Psal-
mist — ,,Erwache, verstofie nicht fiir immer!
/ (...) In deiner Huld erlése uns!“ —, das ist
der Grund zu Israels Grofle und intellek-
tueller Kraft. ,Die Juden (...) waren immer
Minner, gewaltige, unbeugsame Mainner,
nicht bloff ehemals, sondern bis auf den
heutigen Tag, trotz achtzehn Jahrhunderten
der Verfolgung und des Elends. (...) Wenn
nicht jeder Geburtsstolz bei dem Kimpen
der Revolution und ihrer demokratischen
Prinzipien ein nirrischer Widerspruch wire,
so konnte der Schreiber dieser Blitter stolz
darauf sein, dass seine Ahnen dem edlen
Hause Israel angehorten, dass er ein Ab-
kommling jener Mairtyrer, die der Welt
einen Gott und eine Moral gegeben, und auf
allen Schlachtfeldern des Gedankens ge-
kimpft und gelitten haben“ (VI/1, 481) -
immer des Feindvolkes Edom gewirtig, des
paldstinischen Brudervolks, das ,uns hasst*.

Der deutsche Jude Heinrich Heine notiert
im Bewusstsein dieser urbiblischen Quelle
einige bemerkenswerte Sitze, die seinem
ywestostlich dunklen Spleen“ entwischen
(VI/1, 136) und am Hass-Schema Edom-
Israel riitteln; sie verweisen, den Psalm im
Riicken, auf den von Gott gelittenen Wider-
spruch von Grofle und Hass zwischen
Briidern auf gleichem Boden, den der Wider-
spruch auch zum Feindland macht mit der
Binnengrenze zwischen ,Juden® und ,Deut-
schen® in einem Land, das zugleich ,hellson-
niges Morgen- (und) schones Vaterland® ist
(IV, 42; Numeri, 24, 5; 1, 58,1V, 370).

Die Sitze entritseln das notorisch als pein-
lich empfundene Pathos im Vorwort zu
,Deutschland. Ein Wintermirchen“ (IV,
574 1., ,Pflanzt die schwarz-rot-goldne Fahne
auf die Hohe des deutschen Gedankens,
macht sie zur Standarte des freien Mensch-
tums, und ich will mein bestes Herzblut fiir
sie hingeben“) und kliren auf tber den zu-
riickgehaltenen Schmerz im Pathos. ,,Schon
in den altesten Zeiten (. . .) erschien mir Judea
immer als eine Art Deutschland“ — ,Aber
nicht blof} Deutschland trigt die Physiogno-
mie Palidstinas, sondern auch das iibrige Eu-
ropa erhebt sich zu den Juden. Ich sage erhebt

sich, denn die Juden trugen schon im Beginne
das moderne Prinzip in sich, welches sich
heute erst bei den europiischen Volkern
sichtbar entfaltet.“ (IV, 185 und 258)

Deutschland konnte frei werden von Ju-
denhass, ,wenn wir die Dienstbarkeit bis in
threm letzten Schlupfwinkel, dem Himmel,
zerstoren® (IV, 575). In solchen radikal selbst-
reflexiven Wenn-dann-Sitzen reifit Heine als
Jude die ,Gewirtigkeit“ des Hasses an der
Identititsgrenze Juddas heraus aus der alt-na-
tionalen in eine neu-europiische Perspektive,
als Deutscher aber zweifelt er nicht weniger
als der Psalmist und setzt auf Moral.

Was gemeint ist, erschliefit sich bei Lektiire
des Gedichts ,An Edom!“. Hatte der Psal-
mist seine Erfahrung mit dem Bruder Edom
in die Anrede an Gott, der ein Mit-Vater des
Feindes ist, verschmolzen, so wendet sich
Heine direkt an den Bruder und vermag so
die Moral zu gestalten, die das Judentum den
ithm noch feindlichen Volkern voraus hat. In
einer Nuance ist sie ausgesprochen: ,fast”.
,Ein Jahrtausend schon und linger, / Dulden
wir uns briderlich, / Du, du duldest, dafl ich
atme, / Dafl du rasest, dulde Ich. // Manch-
mal nur, in dunkeln Zeiten, / Ward dir wun-
derlich zu Mut, / Und die liebefrommen
Titzchen / Firbtest du mit meinem Blut! //
Jetzt wird unsre Freundschaft fester, / Und
noch tiglich nimmt sie zu; / Denn ich selbst
begann zu rasen, / Und ich werde fast wie
Du.“(1, 271)

,Deutschland. FEin Wintermirchen® ist
eine judische ,Heimkehr“-Reise. Der Poet
begegnet dem Gekreuzigten — einem ,Bru-
der“? —, und thm stockt der Atem, denn alles,
was er Uber ithn denkt, kann er in wenigen
Versen nicht aussprechen, jedenfalls nicht be-
sonnen genug. Wie ist zu schreiben? Allein
mit Spottlust? (,Du Narr, du Menschheitsret-
ter!“), mit Wehmut? (,mein armer Vetter, /
Der du die Welt erlosen gewollt“), passions-
kritisch? (,jetzt hingst du am Kreuz / Als
warnendes Exempel!“), mit Hass auf Jesus-
Narziss, den falschen, das Gewaltchristentum
begriindenden Messias? Tatsichlich aufge-
schrieben, schliefllich aber wegzensiert, ist
ein solcher Hass: auf ,das heilige Gespenst, /
Die auferstandene Leiche, / Die ausgesogen
das Lebensblut / Von manchem Volk und
Reiche (...)“ (IV, 1024). ,Ich werde fast wie
du“!
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In der Reise durch Deutschland ist die
Reise der verfolgten Juden im Exil seit dem
Auszug aus Agypten eingeholt und wird neu
gedeutet. Zum Beispiel in ,,Collen: Auf
hochstem Anspielungsniveau ist Exodus 12
parodiert. Nicht Gotter, Mensch und Vieh in
Agypten, sondern das feindliche Christentum
wird kraft des gottlichen Blutzeichens dem
Tod geweiht. Was Heine fir das Werk des
Moses hilt — Grofle: ,,Er meiflelte Menschen-
obelisken (VI/1, 481) —, modifiziert er zur
Ich-Traumwanderung des verwundeten Ju-
den Antdus, dem nach jeder Niederlage die
Krifte neu wachsen, wenn er ,wieder mit
dem Himmel in Berithrung kommt“ (IV, 119
und 579). Die Schritte des Riesen hallen
wider in den nichtlichen Gassen. Die steiner-
nen Hiuser geben die Legenden und Ge-
schichten der heiligen Stadt seinem aufge-
withlten Gedichtnis preis, wo sie ins Trauma
des ewigen Erinnerns iibergehen. ,,Die Enkel-
brut erkennt man noch heut / An ihrem Ju-
denhasse.“ (IV, 584)

Gott selbst war zur Rettung der Juden an
den Hiusern voriibergegangen, das ,Drein-
schlagen® des Gerechten damals (Ex. 12, 13)
ibernimmt jetzt der befreiende Gedanke des
Dichterriesen, und ein Kennzeichen der Pa-
rodie (Verkehrung) verrit, dass ,,Ich“ im Ge-
gensatz zu Gott nicht selbst ,dreinschlagen®
will. Zwar setzt er das Blutzeichen ,ver-
kehrt®, getreu seiner Affekte, nimlich an die
Turpfosten der Christen. Aber die Herkunft
des Bluts ist nicht das vom alten Gott geor-
derte Opferlamm in Agypten, sondern die ei-
gene Herzenswunde in Deutschland. In der
Ichspaltung des Traums ,geschieht es“, dass
der judische Dichterriese das Dreinschlagen
an den Biittel, der seine Gedanken voll-
streckt, delegieren wird: Nur ,fast” ist er ge-
worden wie Edom. Beim Drohnen der ge-
traumten Hinrichtungsgewalt erwacht er —
und Blutstrome schiefien aus seiner Brust.

Heines ,ureigenster Widerspruch® in seiner
Bibelnachfolge ist nur in seiner religionsge-
schichtlichen Universalitit zu verstehen. An-
tiochus, dhnlich wie Salomo, hat in die
hebriische Bibel die Geheimspur eines verlo-
ckend ,anderen® religiosen Lebens einge-
schrieben (IV, 578): andere Gotter und Tem-
pel; in Heines bertihmtesten Worten ,,Rosen
und Myrten, Schonheit und Lust, und Zu-
ckererbsen nicht minder®, eine kunst- und sin-
nenfreundliche Friedensbotschaft, auf deren
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,»Verkiindigung® der jidisch-deutsche Dichter
im Exil sich selber gut und glaubig verstanden
hat, heiter und anscheinend ungebrochen
noch einmal, jetzt, als sein judischer Geistriese
Deutschland betrit.

Aber die ,anderen Gotter® sind bis ins
Grab sein schwierigstes Kennwort. Er hat als
Philosoph versucht, ihr ungeziigeltes Leben
zu bannen in der (pantheistischen) Lehre
vom heilgen Gott, der ,uberall“ sei, ,im
Licht / Wie in den Finsternissen® (IV, 325).
Aber es gelang ihm nicht. Die Bibel fort-
schreibend, gelang es ihm nicht. Vor der Spa-
nischen Synagoge in Venedig im November
1828 traf den Intellektuellen die Offenba-
rung, die er 1838 in Paris aufschreibt (IV,
265): Die Juden seien zu schwach, ,das tau-
sendjahrige Familientibel®, das sie aus dem
Niltal mitschleppen (IV, 420), ihren Glauben,
selbst zu beherrschen. Er sei zur fixen Idee
geworden, deren Wert unbestreitbar ist, sie
aber isoliert, niederdriickt und inkurabel
mache.

»Welches Martyrtum haben sie schon um
dieser Idee willen erduldet! welches groflere
Martyrtum steht ihnen noch bevor!“ Wehe!
wenn sie mit ithrem alten Gott allein bleiben
und ihnen die rabbinische Nuance, ,Ausle-
gung und Schiboleth®, zum Verhingnis wird.
Wenn ,,die dimonischen Krifte des altgerma-
nischen Pantheismus“ (III, 639) siegen wer-
den, ,,vor welchem uns sowohl alle Heiligen
des alten und des neuen Testaments als auch
des Korans bewahren mogen, so zieht sich
iiber die Haupter der armen Juden ein Verfol-
gungsgewitter, das ihre fritheren Erduldungen
noch weit iberbieten wird.
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Eberbard Esche
Beiblittchen. Oder: Der Umgang mit Dichtern

Die Bedtirfnisse des Publikums werden in Zeiten geistiger Anspruchslosigkeit
zwar groflen Drangsalierungen ausgesetzt, aber bestimmt nicht befriedigt oder
gar gefordert. Das kiindigte sich in der DDR in ihren Verfallszeiten an, das offen-
bart sich nun in der Bundesrepublik.

Elke Schmaitter
Erfinder der modernen Liebe

Die Beschreibung eines ganzen Kosmos macht Heines Liebeslyrik einzigartig. Er
hat nicht nur die Raserei der Liebe und die stille Sehnsucht beschrieben. Bei
Heine sind die Frauen erstmals selbstbestimmte Wesen, die nicht nur Ja sagen
oder in Ohnmacht sinken: Sie spenden und empfinden Lust.

Joseph Anton Kruse
Warum Heine heute?

Heinrich Heine gehort zu den Stimmen der jiingeren Vergangenheit, die uns die
Gegenwart verstindlicher machen und fir die Zukunft tiberraschende Einsichten
bereithalten. Vor allem die spiten Uberlebensstrategien Heines machen ihn zum
modernen Menschen.

Edda Ziegler
Dichterliebe und Denkmalstreit

Die deutsche Heine-Rezeption ist Erfolgsstory und Geschichte der Widersprii-
che zugleich — zerrissen zwischen der Liebe zum romantischen Poeten und der
Ablehnung des politischen Publizisten, frivolen Erotikers und ,,jidischen Vater-
landsverriters.

Thomas Gutmann
Heine nach 1945

In der DDR wurde Heine als ,,Vorliufer sozialistischen Denkens“ vereinnahmt,
in der Bundesrepublik blieb der politische Dichter zunichst ausgeblendet. Erst
mit ,Achtundsechzig® gelangte eine Neubewertung zum Durchbruch, die zum
»ganzen Heine“ fihrte.

Klaus Briegleb
Heines Umgang mit Judenhass

Heines Umgang mit Judenhass als Fortfiihrung eines biblischen Programms be-
zieht sich vor allem auf die biblischen Verfolgungsgeschichten und die spateren
christlichen Vermittlungen, die den vorchristlichen Judenhass in den modernen
Antisemitismus zu iibertragen geholfen haben.



