Dietrich Miihlberg

Beobachtete Tendenzen zur Ausbildung
einer ostdeutschen Teilkultur

I. Vorbemerkungen

Wer sich iiber die kulturelle Situation informieren
mochte, die mit der neuen Bundesrepublik ent-
standen ist, hat Miihe, sich im Durcheinander
gegensitzlicher Auffassungen zu orientieren. Der
Beitritt der DDR-Gesellschaft hat das kulturelle
Selbstverstdndnis aller Deutschen — wenn auch auf
unterschiedliche Weise — fragwiirdig werden las-
sen. Ganz offensichtlich irritieren kulturelle Diffe-
renzen zwischen Deutschen, sind diese doch
sprachlich und ethnisch gleich. Und so kann man
horen, dass eine ostdeutsche Teilkultur ein volliges
Unding wére, weil die deutsche Kultur immer
unteilbar gewesen sei und den mentalen Unter-
grund des jiingsten nationalen Einheitsstrebens
gebildet habe. Weil in dieser Logik zusammen-
wichst, was zusammengehort, wird jeder, der Dif-
ferenzen vermutet oder gar betont, verdichtigt,
der inneren Einheit der Deutschen entgegenzuar-
beiten. Die aber brauchen wir, denn ,,wir sind ein
Volk*.

Eine der Gegenmeinungen lautet, von der DDR
sei ausschlieBlich ihre Kultur iibrig geblieben, alles
andere wire mit dem SED-Staat untergegangen.
Das entspricht auch der Formel im Einigungsver-
trag, dass die ,kulturelle Substanz*“ der DDR zu
erhalten wire. Doch was konnte das sein und wer
befindet iiber das Substantielle?

Andere beobachten im Osten ein volliges kulturel-
les Vakuum: Die marxistischen Glaubensséitze gél-
ten nicht mehr, eine Re-Christianisierung habe
nicht stattgefunden, moralische Haltlosigkeit, pri-
mitiver Materialismus und anomische Zusténde
wiren die unvermeidlichen Folgen.

Angesichts jugendlicher Gewalttaten vermuten die
einen desorientierende kulturelle Leere, die ande-
ren die Folgen einer spezifischen politischen Kul-
tur des Ostens, in der die DDR-Geschichte nach-

Diesem Text liegt ein Vortrag zugrunde, der am 29. November
2000 auf der ,11. Tagung Sozialunion in Deutschland* ge-
halten worden ist, die das SFZ Berlin-Brandenburg zusammen
mit der Hans-Bdockler-Stiftung veranstaltet hat.
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wirke: ,,Autoritarismus, Antipluralismus, Freund-
Feind-Denken, Kollektivismus“! wiren ihre Merk-
male. Gemessen an einer ,,deutschen Leitkultur
handelte es sich hier dann um eine Art Unkultur.

Folgt man dem Paradigma vom Wertewandel in
den westlichen Gesellschaften, so erscheint der
ostdeutsche Wertehaushalt als ein konservativer
Bestand, der in seiner vormodernen Gesamtanlage
nicht mit dem Wertegefiige der im Westen bestim-
menden Schichten vereinbar ist. Solche Aussagen
implizieren die Annahme von Kulturstufen: Ost-
deutsche stehen mit einem Bein noch in der Vor-
moderne. Zugleich zeigt uns die jiingste Debatte
iiber die Leitkultur?, dass es offenbar eine domi-
nante, herrschende, eine leitende Kultur in
Deutschland gibt, der untergeordnete Kulturen in
einigen wesentlichen Positionen zu folgen haben.
Uberdies fillt auf und gibt zu denken, dass diese
Uberlegungen zur kulturellen Beschaffenheit der
neuen bundesdeutschen Gesellschaft fast aus-
schlieBlich von Westdeutschen angestellt werden,
welche die zu beobachtende schnelle Assimilation
der Ostdeutschen fiir einen ganz selbstverstdndli-
chen und begriilenswerten Vorgang halten.

Die hier angedeutete Verwirrung ist mindestens
doppelt: Zum einen ist strittig, ob die ostdeutsche
Teilgesellschaft auch kulturelle Eigenheiten besitzt
oder gar eine eigene Teilkultur ausgebildet oder zu
beanspruchen habe; zum anderen ist nicht ganz
klar, wovon iiberhaupt die Rede ist, wenn tiber
diese Kultur gestritten wird.

In dieser Situation sind erklirende Vorbemerkun-
gen unerldsslich. Zundchst muss aus Griinden poli-
tischer Korrektheit betont werden, dass ,,Ostkul-
tur” beileibe nicht das wichtigste Thema ist, wenn
iber die kulturelle Situation in Deutschland
gesprochen wird. Doch ist die kulturelle Verfas-

1 Armin Pfahl-Traughber, Die Entwicklung des Rechts-
extremismus in Ost- und Westdeutschland, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte B 39/2000, S. 13.

2 Anmerkung der Redaktion: Siehe hierzu die Beitrige von
Bassam Tibi, Leitkultur als Wertekonsens. Bilanz einer miss-
gliickten deutschen Debatte, und Dieter Oberndorfer, Leit-
kultur und Berliner Republik. Die Herausforderung der
multikulturellen Gesellschaft Deutschlands ist das Grund-
gesetz, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 1-2/2001,
S.23-26 und S. 27 - 30.
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sung der Ostdeutschen ein Aspekt aller aktuellen
Kulturdebatten; und dies selbstverstdndlich ganz
besonders bei der Beobachtung der ostdeutschen
Transformationsprozesse. Denn zu diesem kom-
plexen Wandel gehort ein geschichtlich wohl ein-
maliger kultureller Assimilationsprozess, der mit
dem plotzlichen Ubergang einer modernen Grof-
population in ein anderes, in vielen Punkten
gegensitzliches Gesellschaftssystem verbunden
war und ist. Fir Kulturhistoriker ist selbstver-
standlich, dass ein solcher Ubergang sich iiber
mehrere Generationen hinzieht, er also mindes-
tens solange dauert, wie die Eingewohnung in ein
staatssozialistisches Gesellschaftssystem brauchte.
Anders gesagt: Die ostdeutsche Kulturgeschichte
hat zwei Phasen — die erste begann 1945, die
zweite 1990.

Damit ist auch schon angedeutet, was hier unter
Kultur verstanden wird. Entgegen dem deutschen
Wertbegriff ,,Kultur“, wird der ethnologisch-empi-
rische Kulturbegriff verwendet. Er ist den meisten
Deutschen nur schwer zu vermitteln, weil sie
daran gewohnt sind, unter Kultur das Reich der
hoheren Werte und Titigkeiten zu verstehen, im
Kern das zeitlos Gute, Wahre und Schone. Dies ist
nicht nur fiir das deutsche Feuilleton weitgehend
selbstverstindlich, sondern auch fiir die Politik:
Denn fiir sie gehort alles dazu, was die offentliche
Hand zu pflegen verpflichtet ist, weil die diskurs-
priagenden Gruppen es fiir den unverduflerbaren
Bestand an hoch geschitzten Institutionen halten:
Opernhduser und Gottesdienste, Museen und
Musikschulen, Denkmaéler und Kiinstlerateliers,
die Goethe-Institute, Mahnmale und Archive.
Pflicht und Recht zur Filmforderung sind schon
strittig, weil hier die Grenze zwischen Kultur und
Kommerz bereits iiberschritten zu sein scheint.

Wissenschaftlich kann Kultur nicht als das fraglos
und universell Giiltige verstanden werden. Das
gerade ist sie nicht, sondern die recht spezifische
Summe derjenigen Mittel und Medien, iiber die
Gesellschaften, Gruppen und Milieus zum Zwecke
einer angemessenen Sozialisation ihrer Mitglieder
verfiigen. Selbstverstdandlich sind diese ,Instru-
mente® in ihrem Geltungsbereich sakrosankt und
werden hoch geschitzt — schon weil sie dort auch
subjektiv, ,,verinnerlicht* existieren. Als ,,indivi-
duelles Vermogen® sind sie gleichfalls real und
wirksam. Da innerhalb groB3er Gesellschaften der
Gegenwart — also unterhalb der ,nationalen
Ebene“ — zugleich viele andere Gemeinschaftsbil-
dungen stattfinden, ist das Gegeneinander, das
Neben- und Miteinander von Teil-, Gruppen- und
Szenekulturen, ihre Vermischung und Uberschnei-
dung vollig normal. Gewohnlich ist heute jeder
Einzelne vielfiltig kulturell eingebunden. Nicht
nur Deutsche jiidischer oder tiirkischer Herkunft
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besitzen gewohnlich zwei Identitdten, auch fiir
Deutsche ostdeutscher Herkunft ist das eher nor-
mal.

Wird eine (in sich selbstverstandlich differen-
zierte) regionale Teilgesellschaft der Ostdeutschen
angenommen — wie es Rainer GeiBler und andere
Sozialwissenschaftler vorgeschlagen haben —, dann
kann es sinnvoll sein, auch eine ostdeutsche Teil-
oder Minderheitenkultur anzunehmen. Ein theore-
tisches Problem besteht dann darin, dass es wohl
anndhernde Vorstellungen davon gibt, wie Kultu-
ren moderner GroBgesellschaften in ihren Struktu-
ren abgebildet werden konnten (gewohnlich mit
dem von deutschen Wissenschaftlern eher umgan-
genen Begriff der Nation verbunden), dass jedoch
iiber Teil- und Minderheitenkulturen der hier vor-
liegenden Art noch wenig bekannt ist. Die For-
schung hat sich bislang auf Sub- und Gegenkultu-
ren konzentriert, hat Klassenkulturen untersucht
und sich bei den Minderheiten auf ethnische Grup-
pen spezialisiert. Das ist fiir unseren Fall wenig
hilfreich, wie hier auch die Studien zu lokalen und
regionalen Kulturen kaum weiterhelfen. Wegen
ihrer Anschaulichkeit sind mehrfach publizistische
Vergleiche mit der kulturellen Differenz zwischen
den US-amerikanischen Nord- und Sidstaaten
und mit einer dhnlichen Spaltung der italienischen
Gesellschaft angestellt worden. Fiir Westdeutsche
einleuchtend war auch der Hinweis, sie miissten
nun damit leben, dass zu der vertrauten Nord-Siid-
Differenz in Deutschland die zwischen West und
Ost dazukomme. Aber lésst sich iiber solche sinn-
falligen Analogien hinaus etwas iiber kulturelle
Spezifika sagen, die bei allen heutigen Ostdeut-
schen® mehr oder weniger ausgeprigt zu finden
sind und mit Eigenheiten ihrer Lebensbedingun-
gen korrespondieren?

II. Untersuchungsfelder:
Was gehort zur Kultur?

Wollte man etwas grundsitzlicher nach Tendenzen
ostdeutscher Kulturbildung forschen, miisste man
sich vier ,Bereichen“, Feldern oder Ebenen
zuwenden, die — stark vereinfachend gesagt — die

3 ,Die Ostdeutschen® sind selbstverstiandlich eine hoch
problematische Verallgemeinerung; das Statistische Bundes-
amt versteht etwas anderes darunter als die Zeithistoriker,
Soziologen und Bevdlkerungswissenschaftler, als die Poli-
tiker, das Standesamt, die Gerichte, die Bundesanstalt fiir
Arbeit oder allgemein ,,die Westdeutschen®. Hier sind — recht
unscharf — entweder alle diejenigen gemeint, die unter die
Sonderbestimmungen fiir Ostdeutsche fallen und die be-
trichtliche Phasen ihres Lebens in der DDR oder im ,,Bei-
trittsgebiet” verbracht haben. Man konnte auch die heutige
Population der Neuen Bundesldnder so bezeichnen.
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Kulturen von Gesellschaften strukturieren. Fiir
diese vier Gebiete wire danach zu fragen, ob nen-
nenswerte ostdeutsche FEigenheiten vorliegen.
Danach mag entschieden werden, inwiefern es
sinnvoll ist, von einer Teilkultur zu reden, die sich
von einer analogen westdeutschen Teilkultur
abhebt bzw. einer grof3- oder gesamtdeutschen
Kultur zugeordnet ist.

Die zu betrachtenden kulturell relevanten Felder
der ostdeutschen (wie jeder anderen modernen)
Teilgesellschaft wéren

1. das System der in dieser Regionalgesellschaft
giiltigen Werte und die mentale Ausstattung ihrer
Menschen;

2. die Muster, kulturellen Formen, nach denen das
Alltagsverhalten dieser Population abléuft;

3. die Semantik ihrer deutschen Sprache wie der
Kosmos der Zeichen und Symbole, an dem sie sich
orientieren, der Sicherheit gibt und Identitdt durch
Abgrenzung vom Fremden ermoglicht;

4. schlieBlich das System jener Institutionen, die
als mediale Vermittler und Bewahrer dieser Eigen-
heiten wirksam sind (die Sprache ebenso wie die
Museen, Denkmiler, Geschichtsbiicher, Fernseh-
redaktionen usw.).

Da dies in einer knappen Darstellung nicht abzu-
arbeiten ist, miissen jeweils einige Andeutungen
geniigen.

1. Werte und die mentale Ausstattung der
Menschen

Wertsystem und mentale Verfassung der Ostdeut-
schen sind relativ gut untersucht. Drei Andeutun-
gen sollen das belegen.

Recht zuspitzend ist erstens die Schlussfolgerung,
die Albrecht Goschel aus seinen umfangreichen
Studien zur Kulturauffassung deutscher Bildungs-
schichten in Generationenfolge gezogen hat.
Unvermittelbar stiinden sich Ost und West gegen-
iiber: hier eine ,,essentialistische Wertauffassung*
mit der Vorstellung von einem humanen Wesen,
von einer verbindlichen Kultur, die anzueignen ist
und sich im Einzelnen auf verschiedene Weise aus-
prégt; dort dagegen iiberwiege eine ,distinktive
Identitdt”, ein Individualismus als Selbstentwurf
der Person.

Wenig davon finde sich im Osten, ,erhalten hat
sich in der DDR-spezifischen Mentalitit nicht der
Sozialismus, sondern die frithbiirgerliche Basis, auf
der er normativ aufbaute, die Vorstellung eines
humanen Wesens, das in Varianten, aber doch in
allgemeinen, universalen Kategorien im Einzelnen
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prisent ist“*. Die damit verbundene essentialisti-
sche Identitdtskonstruktion wird auch von anderen
Autoren als ein kaum zu tiberwindendes kulturel-
les Hindernis fiir die geistige Einheit der Deut-
schen gesehen. Sie néhre bei den Ostdeutschen ein
moralisch und wesenhaft begriindetes Sendungs-
bewusstsein, welches das westliche Demokratie-
modell ablehnt und Verniinftigkeit wie Legitimitat
des demokratischen Rechtsstaates anzweifelt, weil
beide Institutionen Interessendifferenzen ebenso
voraussetzen wie die Verschiedenheit der indivi-
duellen Wertvorstellungen und Lebensentwiirfe.
Eine Individualitit, die sich in der Abgrenzung zu
anderen Selbstentwiirfen bildet, die gleichfalls auf
Distinktion, auf Unterscheidung angelegt sind,
miisse den Ostdeutschen fremd bleiben. Folgerich-
tig sdhen sie in den Westdeutschen oberfléchliche,
auf Distanz bedachte Selbstdarsteller.

Weniger zugespitzt sehen — zweitens — Heiner
Meulemann’ und andere ,,Mentalititsforscher” die
kulturellen Unterschiede. Sie kamen nach Aus-
wertung diverser Umfrageergebnisse zu dem
Schluss, dass die Ostdeutschen — bei weitgehender
Ubereinstimmung in vielen Grundpositionen —
deutlich andere Akzente setzen, wenngleich auch
sie sich zu Freiheit, Demokratie, Gerechtigkeit
und Chancengleichheit bekennen. Diese Begriffe
haben in der Semantik ihrer Sprache eine andere
Bedeutung. Indes diirfte die beobachtete stirkere
Gewichtung von sozialen Voraussetzungen fiir
Selbstbestimmung, Gerechtigkeit und Mitbestim-
mung fiir nichtbesitzende Schichten generell cha-
rakteristisch sein.

Drittens schlieBlich sei daran erinnert, dass die ver-
gleichende Forschung auch festgestellt hat, dass die
beiden Grofigruppen von Deutschen auf beinahe
einmalige Weise mit sich im Reinen sind. Die
Fremdbilder, die sie jeweils voneinander entwickelt
haben, stimmen mit ihren Selbstbildern weitgehend
iiberein. Die Ostdeutschen mochten genau so sein,
wie sie von den Westlern gesehen werden, und
diese wiederum sind befriedigt von dem Bild, das
die Ostler von ihnen haben. Offenbar haben die
wechselseitigen Vorurteile bereits den Charakter
einer dauerhaften kulturellen Realie angenommen.
Was nur heif3t, dass auf beiden Seiten die andere
wie die eigene soziale Realitit durch die Brille des
Vorurteils ,,falsch® wahrgenommen wird.

4 Albrecht Goschel, Kontrast und Parallele — kulturelle und
politische Identitdtsbildungen ostdeutscher Generationen,
Stuttgart 1999; ders., Die Ungleichzeitigkeit in der Kultur.
Wandel des Kulturbegriffs in vier Generationen, Essen 1995.
Anmerkung der Redaktion: Siehe hierzu auch den Beitrag von
Horst Groschopp in diesem Heft.

5 Vgl. Heiner Meulemann, Werte und Wertewandel. Zur
Identitidt einer geteilten und wieder vereinten Nation, Wein-
heim—Miinchen 1998.
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Dies wurde u.a. in einer Studie der Universitét
Trier® ausgewiesen, die das Bild nachzeichnete,
das Ostdeutsche von ihren westlichen ,,Briidern
und Schwestern“ haben: Diese seien machtgierig,
zielstrebig und selbstbewusst. Und genau dieser
Charakterisierung stimmen Westdeutsche im
Wesentlichen zu. Sie selbst beschreiben sich mit
ausgepréagt egoistischen Eigenschaften. Recht
gegensitzlich dazu schitzen Westdeutsche den
typischen Ostdeutschen ein: Er sei hilfsbereit,
freundlich und ehrlich. Das sehen die ostdeutschen
»Gutmenschen“ ganz &hnlich und zeichnen sich
selbst als moralische Menschen; sie ordnen sich die
Wesensziige zuverldssig, hilfsbereit und pflichtbe-
wusst zu. Im Klartext meinen die befragten West-
deutschen: Die Ossis sind fiigsame und gutmiitige
Trottel und sind auch noch stolz darauf, wir dage-
gen wissen, wo es lang geht.

2. Muster des Alltagsverhaltens

Fir die zweite Betrachtungsebene von Teilkultur
ist auszumachen, dass sich die Muster des Alltags-
verhaltens in allen modernen Industriegesellschaf-
ten recht dhnlich sind. Selbstversténdlich sind es
die neuen Lebensbedingungen selbst, die eine
schnelle Angleichung an westliche Verhaltensstan-
dards ermoglichen und erzwingen. Uberdies war
der Ubergang in eine Konsum- und Freizeitgesell-
schaft schon in der DDR durch Honecker mit den
Beschliissen von 1971 eingeleitet worden. Be-
kanntlich wirkte es sich fiir das Gesellschaftssys-
tem der DDR katastrophal aus, sich auf einen
Wettstreit mit der konsumorientierten Marktge-
sellschaft einzulassen. Dies erzeugte bei der Mehr-
heit der Ostdeutschen eine sich steigernde (und bis
heute anhaltende) Erwartung, es den Westdeut-
schen gleichzutun. Schon darum schien die weitere
Anpassung nach 1990 weitgehend problemlos zu
sein. Ostdeutsche sind zwar noch immer rabiate
Autofahrer, konnen aber mit allen zivilisatori-
schen Errungenschaften der modernen Massenge-
sellschaft problemlos umgehen’.

Dennoch bleibt festzuhalten, dass fiir beinahe alle
Verhaltensbereiche deutliche Unterschiede nach-
gewiesen worden sind: fiir Erndhrungsgewohnhei-
ten, Sexualverhalten, Umgang mit dem Gelde, fiir
die Zeiteinteilung und den Rhythmus der Ablaufe,
fiir die Beziehung zum eigenen Korper, fiir die Art
der Selbstdarstellung, fiir Gartengestaltung und

6 Vgl. den Bericht iiber die GiP-Studie (,,Gerechtigkeit als
innerdeutsches Problem*) des Psychologen Manfred Schmitt
in: FOCUS, 17 (1998). Siehe auch Jiirgen Maes/Ulrich Seiler/
Martin Schmidt, Politische Einstellungen bei Ost- und West-
deutschen, in: Zeitschrift fiir Politische Psychologie, Sonder-
ausgabe ,,Sozialisation und Identitdten®, (1998) 34.

7 Anmerkung der Redaktion: Siehe hierzu den Beitrag von
Laurence McFalls in diesem Heft.
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Wohnungseinrichtung, fiir Parteiprédferenzen und
Wihlerverhalten. Solche Eigenheiten werden teils
zur Abgrenzung zum hereingebrochenen Westen
ausgestellt (etwa wenn weiterhin demonstrativ
»Kaufhalle“ und ,Plaste” gesagt wird), teils aber
angstlich vermieden (um sich nicht als Ostler zu
outen oder um als richtiger Westler zu gelten).
GroBenteils aber werden sie gar nicht bemerkt
und aus Gewohnheit beibehalten.

Und darin deutet sich vermutlich ein entscheiden-
des Defizit auf dieser kulturellen Ebene an: Ost-
deutsche haben mehrheitlich noch keinen Lebens-
stil ausgebildet, mit dem sie sich ausdriicklich von
dem jeweils vergleichbaren sozial-kulturellen
Milieu des Westens entweder deutlich abheben
oder aber als zugehorig in ihm akzeptiert werden.
Sie kennen viele der neuen symbolischen Bedeu-
tungen ihrer alltdglichen Verhaltensweisen noch
nicht. In welches Chaos abstruser Unertréglichkei-
ten eine stilbewusste Westdeutsche geraten kann,
hat Luise Endlich in ihrem Erfolgsbuch ,Neu-
land“® beschrieben, als sie ihre Ich-Erzihlerin ganz
naiv berichten lieB, wie deren stilsicherer Schon-
heitssinn an der formlosen Hisslichkeit ostdeut-
scher Menschenkorper, an der Missgestalt ihrer
Kleidung, Haltung und Sprache, an den groben
Umgangsformen und dem gleichgiiltigen Eklekti-
zismus der Interieurs unendlich litt und wie alle
ihre gut gemeinten Angebote am Unverstdndnis
selbstgefilliger Menschen abprallten. Nadja Klin-
ger hat die aufgebrachten ostdeutschen Leser ver-
teidigt und ihre Empo6rung zu entschuldigen ver-
sucht: ,,Wer will schon lesen, wie absurd gekleidet
er tagtdglich herumrennt, welch salonunfihiges
Kauderwelsch er spricht, wie borniert er sich
gegeniiber Fremden benimmt?*?

3. Der Kosmos der Zeichen und Symbole

Damit ist auf die dritte Betrachtungsebene verwie-
sen: auf den Kosmos der Zeichen und Symbole, an
dem sich die Menschen orientieren, der ihnen
Sicherheit gibt, Identitit und Abgrenzung vom
Fremden ermdéglicht. Im Osten ist nach 1990 alles
Vertraute — das Geliebte wie das Ungeliebte —
weitgehend abgerdumt worden, Spuren davon sind
heute nur noch im engeren Umfeld zu finden.

Die neue bundesweite Offentlichkeit ist anders
eingerichtet und nimmt kaum Riicksicht darauf,
dass die Ostdeutschen nun dazugehoren. Sie kom-
men nur am Rande und in untergeordneten Sphé-
ren vor (eine der vielen medialen Programmanaly-

8 Luise Endlich, Neuland. Ganz einfache Geschichten,
Berlin 1999.

9 Nadja Klinger, Die Krawallmacher, in: Der Tagesspiegel
vom 7. 8. 1999, S. 3.

Aus Politik und Zeitgeschichte B 11/2001



sen'® hat u.a. ergeben: Hunde treten hiufiger im
Fernsehen auf als Ostdeutsche). Aufgrund der
Hegemonie des westdeutschen Blicks (und damit
der AuBensicht) ist noch nicht einmal klar auszu-
machen, worin das eigenartige Verhiltnis der Ost-
deutschen zu sich und zu ihrer Vergangenheit tat-
séchlich besteht und an welchen Symbolen es sich
festmacht. Am vertrauten Ampelménnchen?

Das Verschwinden und Ausbleiben der bekannten
Zeichen mit ihren geldufigen Bedeutungen hat das
Alltagsverstandnis von Zugehorigkeit und Her-
kunft zerstreut und zur Neuorientierung gezwun-
gen. Dabei stehen Ostdeutsche etwas traditionslos
im sozialen Raum, weil ihnen eine eigene Erinne-
rungskultur ausgerechnet zu einer Zeit verwehrt
wird, in der in Europa ein spiirbarer kultureller
Wandel stattfindet. Mit der klaren Teilung der
Welt verschwanden auch die zukunftsorientierten
Utopien und wurden von der Topographie der
Erinnerung abgelost. Es ist darum keineswegs
zufillig, dass die Hauptorte ostdeutscher Selbstbe-
stitigung gegenwirtig die Museen, Sammlungen
und Ausstellungen sind. Hier sprechen die Bilder
und Objekte , fiir sich selbst”, hier kann sich an
ihnen — scheinbar unvermittelt — eigene Erfahrung
festmachen, hier besitzen die Ostdeutschen ein
Erinnerungs- und Deutungsmonopol.

Auf welche Nebenschauplidtze die Ostdeutschen
ausweichen miissen, zeigt der naive kultische
Umgang mit Erinnerungsstiicken aus der DDR,
vor allem mit ihrer noch kiirzlich geschméhten
Ding- und Bilderwelt, mit Fahnen, Uniformen,
Mopeds, Trabant-Autos, politischen Festformen,
mit Schlagern, ostdeutschen Speisen, mit skurri-
len Alltagsgegenstinden, Grufformeln usw.
Dazu bieten Ausstellungen, Videos, Spiele,
Events, Bilderbiicher, CDs, Poster, Internetseiten
usw. ein marktgingiges Erinnerungsmaterial, das
die Alltagskommunikation anregt. DEFA-Filme
und alte Polizeiruf-Serien kommen wieder in
Mode, und so genannte ,,Ostprodukte” werden
zu Reliquien, an denen sich ostdeutsches Selbst-
bewusstsein aufbaut: Es war doch nicht alles
schlecht, wir hatten auch Gutes und wir pflegen
es!

Dass sich die Erinnerungskultur kaum iiber diese
Ebene erheben kann, liegt an der Rechtferti-
gungsposition, in die so gut wie alle Ostdeutschen
durch die umfassende Kampagne zur Delegitimie-
rung des Realsozialismus geraten sind. Es ist
heute ganz geldufig — etwa in der Debatte iiber
die DDR-Literatur —, dass jeder in die Ecke
gestellt wird, der das Land nicht vor 1989 verlas-

10 Vgl. die Thiiringen-Studie des Hamburger Bredow-In-
stituts und der Universitét Leipzig, Leipzig 1999.

Aus Politik und Zeitgeschichte B 11/2001

sen hat. Auch die biirgerbewegten Ostdeutschen
haben sich sagen lassen miissen, dass sie ja nur
innerhalb des Systems opponiert hitten. In der
westdeutsch geprigten Offentlichkeit wurde es
tiblich, Adornos missverstandenes Urteil iiber die
entfremdete biirgerliche Gesellschaft gegen ,,die
Ostdeutschen” zu wenden: Niemals konne es ein
,wahres Leben im falschen“ geben!!. Jedermann
sah sich genoétigt (nicht wenige zu ihrem Erstau-
nen erneut), etwas abzuschworen und sich zu
etwas zu bekennen. Etliche wurden so zu erstaun-
lichen Versionen ihrer Biographie veranlasst. Und
noch immer kann Vergangenheit von den Ost-
deutschen nicht ohne personliches Risiko als
Geschichte erzéhlt werden.

4. Bewahrung kultureller Eigenheiten durch
Institutionen

SchlieBlich sei ein Blick auf das System jener Insti-
tutionen geworfen, die als Kommunikatoren und
Bewahrer kultureller Eigenheiten wirksam sind.
Im Kern wire das eine kulturelle Offentlichkeit,
die auf feineren kommunikativen Netzwerken auf-
liegt. Eine solche Offentlichkeit — in diesem
Befund sind sich alle einig — gibt es im Osten
nicht'2. Was sich 1989/90 gebildet oder umgebildet
hat, hielt dem Markt nicht stand oder ist durch
politische Entscheidungen abgebaut und dann ver-
hindert worden. Darin sehen Kommunikationswis-
senschaftler auch die Ursache dafiir, dass Ost- und
Westdeutsche weitgehend kommunikationslos
nebeneinander leben. ,,In wichtigen Politikfeldern
sind die Ostdeutschen kaum an den Debatten
beteiligt . .. Und wir miissen uns nur die Medien-
redaktionen in Ostdeutschland anschauen, in
denen kaum Ostdeutsche zu finden sind. Das gilt
besonders fiirs Fernsehen. Auch in der von mir
hochgeschitzten ,Zeit* stammen von 70 Redakteu-
ren gerade mal ein oder zwei aus dem Osten. Bei
den anderen Zeitungen liegen die Dinge &hn-
lich.«13

So wie es inzwischen eine geldufige Vorstellung ist,
dass die DDR als tatsdchlich bindende Gemein-
schaft erst nach ihrem Untergang entstehen
konnte — selbstverstindlich nur als eine Erfah-
rungs-, Erzdhl- und Bewiltigungsgemeinschaft —,
ist es auch mit der institutionellen Seite der ,,0st-

11 Christoph Dieckmann hat den Varianten solcher Noti-
gung Geschichten vom authentischen Leben entgegenstellt:
Das wahre Leben im falschen. Geschichten von ostdeutscher
Identitit, Berlin 1998.

12 Vgl. Otfried Jarren, Getrennte Wahrnehmungswelten,
in: Der Tagesspiegel vom 2./3. 10. 1998, S. 45: Fir ,,... die
ostdeutschen Biirger fehlt es an einem (medialen) Angebot,
um eine ostdeutsche Offentlichkeit wahrnehmen zu kénnen.
13 Markus Meckel in: Bergedorfer Protokolle Nr. 115/1999
(Neue Dimensionen des Politischen?), S. 24.
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deutschen Kultur“. Sie begann sich erst nach 1990
neu zu bilden. Jenseits einer ,,symbolischen Laien-
praxis“!* verfiigen die Ostdeutschen nur ansatz-
weise iber ein funktionierendes Medium der
Aneignung, der inneren Verstindigung, der Pra-
sentation und Mitwirkung, der Selbstdarstellung
innerhalb der dominanten, westdeutsch geprégten
Kultur. Verursacht wurde dieses Defizit durch das
Aufgeben eigenstaatlicher Strukturen, durch den
Verlust aller Organisationen und Kommunikati-
onsnetze und durch die Ausschaltung ihrer Funkti-
onseliten. Bei dieser Sachlage kann nur sehr
bedingt von der Existenz einer ,,ostdeutschen Teil-
kultur“ gesprochen werden. Dennoch: Es nimmt
die Zahl der eigenen Institutionen, Projekte und
Kommunikationen, der Biicher, Bilder, Filme und
Theaterstiicke, der sozialen Analysen und politi-
schen Konzepte zu, mit denen Ostdeutsche selb-
standig in die Offentlichkeit der Bundesrepublik
treten wollen. Das gelingt noch selten, weil die
westlichen ,,Herren der Diskurse* in all dem ver-
standlicherweise nur ostspezifische Probleme
sehen, die man besser nicht so hoch hingt. Ubri-
gens auch, weil alles ,,Ostige” die Quote in den
Keller driickt.

Doch der so genannte deutsch-deutsche Bilder-
streit der Kiinstler und Kunstwissenschaftler
iiber die Bewertung der aus der DDR iiber-
kommenen Kunstwerke hélt nun schon mehrere
Jahre an und wurde zum Diskurs iiber die
Chancen heutiger Kunststromungen. Bei allem
Wandel bleiben ostdeutsche Kiinstler ihren iko-
nographischen Traditionen wie ihrem Funktiona-
litatsverstdndnis meist treu und nicht nur die
Alteren neigen dazu, den westlichen Kunstbe-
trieb als kultivierte Belanglosigkeit zu sehen.
Analoges ist bei den Schriftstellern zu beobach-
ten, denen ein realistischerer Blick auf die west-
deutsche Gesellschaft attestiert wird, der ,,auf
einer doppelten, von westdeutschen Autoren so
nicht zu imaginierenden Bruch-Erfahrung beruht

potenziert durch das Wegbrechen ihrer
Ursprungsgesellschaft, lassen [sie] unvermeidlich
die Risse auch in der neuen Welt aufscheinen,
ganz so, als blicke einer auf die Oberfldche eines
vielfach gesplitterten Spiegels“!®. Jedenfalls neh-
men in jilingster Zeit die Hinweise darauf zu,
dass ostdeutsche Kiinstler und Autoren Spezifi-
sches einzubringen haben.

14 Thomas Ahbe, Ostalgie als Laienpraxis, in: Berliner De-
batte INITIAL, (1999) 3, S. 87.

15 Frauke Meyer-Gosau, Ost-West-Schmerz. Beobach-
tungen zu einer sich wandelnden Gemiitslage, in: Heinz-
Ludwig Arnold (Hrsg.), DDR-Literatur der neunziger Jahre,
Text+Kritik IX/00, Sonderband, S. 11.
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III. Herausbildung einer
ostdeutschen Teilkultur?

Nach diesen andeutenden Hinweisen auf Bildungs-
formen kultureller Eigenheiten oder einer Teilkul-
tur sei ein Ausblick versucht. Unstrittig héngt es
von der prognostizierten Gesellschaftsentwicklung
ab, ob man in den genannten kulturellen Beson-
derheiten letzte Nachkldnge aufgegebener Kultur-
formen in einem weitgehend abgeschlossenen
Assimilationsprozess siecht oder ob man Griinde
dafiir hat, sie als starke Anzeichen einer neuarti-
gen Minderheitenkultur zu interpretieren. Welches
Zukunfts-Szenario ldsst welche kulturelle Ent-
wicklung fiir wahrscheinlich halten?

Verldngert man in die Zukunft, was seit 1996/97
von Politikern euphemistisch ,,Verlangsamung*
des Aufschwungs Ost genannt wird, genauer aber
als wirtschaftliche Stagnation bezeichnet werden
muss, dann bleibt Ostdeutschland auf lange Zeit
eine alimentierte Region zerfallender sozialer
Ordnungen und Bindungen, eine trostlose Gegend
auch kulturellen Niedergangs. Bestenfalls konnte
sich etwas Ahnliches wie die siiditalienische Men-
talitdt selbstverstdndlicher Dauer-Alimentierung
herausbilden. Allerdings liefert der italienische
Stiden bestidndig junge Leute fiir den Norden.
Diese ,,Gegengabe“ fiele hier schon wegen der
Uberalterung des Ostens weg, die durch die (von
staatlichen Sonderprogrammen unterstiitzte) Ab-
wanderung eines betrdchtlichen Teils der Jugend-
lichen eingetreten ist. Als die ,,Verlangsamung®
sichtbar wurde, hat diese Abwanderung wieder
kontinuierlich zugenommen, und aufler der Sehn-
sucht nach der ostdeutschen Heimat sind keine
moglichen Griinde fiir eine spétere Riickkehr zu
erkennen. Glaubt man dagegen daran, dass sich im
Osten alles wendet, sich das hier vorhandene Inno-
vationspotential entfalten kann und ganz neue
Wege zum wirtschaftlichen Durchbruch in einer
globalisierten Welt fithren, dann werden die Ost-
deutschen so erfolgreich und selbstbewusst sein,
wie es heute viele Bayern sein konnen, und wer-
den dann vielleicht ,,deutsche Leitkultur® definie-
ren wollen.

Auch jenseits solcher zuspitzenden Visionen spre-
chen etliche Daten dafiir, dass es auf absehbare
Zeit zwei deutsche Kulturen oder zwei kulturelle
Strémungen in Deutschland geben wird, daneben
und dazwischen selbstverstindlich viele andere
Teil- und Gruppenkulturen, auf deren Einfliisse
hier nicht eingegangen werden kann.

Mit Sicherheit wird ostdeutsche Kultur noch l4dn-
gere Zeit als das subjektive Vermogen, als die
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mentale Ausstattung der Ostdeutschen weiter
bestehen. Denn trotz hoher Mobilitdt und jugend-
licher Abwanderung werden sie selbstredend ihr
geschlossenes Siedlungsgebiet zum groBeren Teil
nicht verlassen, ihre kulturellen Eigenheiten sind
also auch regional gestiitzt. Zugleich heiraten sie
lieber unter sich, sind also erstaunlich endogam,
»Mischehen*“ zwischen Ost- und Westdeutschen
sind eher selten. Und auch die aus der Kulturge-
schichte bekannten Regeln, nach denen Gruppen,
Milieus, Regionen oder — wie im Falle der Ost-
deutschen — auch Teilgesellschaften eigene Kultu-
ren ausbilden, sprechen fiir die Dauerhaftigkeit
ihrer Eigenheiten. So gehort zu den Voraussetzun-
gen solcher Bildungen eine gemeinsame Vergan-
genheit, eine eigene Geschichte, die — im positiven
oder negativen Sinne — die aktuelle Position in der
iibergreifenden Gemeinschaft nachhaltig beein-
flusst und darum zu eigener Traditionsbildung ver-
anlasst. Man mag dabei an den kulturellen Nach-
hall einer langen geschichtlichen Prégung der
ostelbischen Gebiete denken, von gréferem
Gewicht aber diirfte die Zeit der Teilung nach
1945 gewesen sein. Sie ist fiir alle Beteiligten
erfahrene Geschichte, gemeinsame Vergangenheit,
gleichgiiltig welche soziale und politische Position
sie einst eingenommen haben, ob sie Verfechter
oder Gegner des Realsozialismus waren. Diese
besondere Erfahrung scheint keine Sache allein
der Alten zu sein, die sich mit den Folgegenera-
tionen schnell verwichst. Einiges spricht dafiir,
dass die exklusive Beziehung zur ostdeutschen Ge-
schichte auch von den heute Fiinfundzwanzigjahri-
gen geteilt wird. Gerade das hat etwa der optimis-
tische Politologe Thomas Kralinski an den
unerschrockenen ostdeutschen Jungen hervorge-
hoben: , Aus drei Zutaten kommt die ,neue
Moderne‘: das soziale Gewissen aus der DDR-
Zeit, die Féhigkeit, neu zu denken und sich
zurechtzufinden, aus der Wende-Zeit und der
unbedingte Wille zum Erfolg aus der Kapitalis-
muserfahrung.“'®

Ein weiterer Umstand konnte die Dauerhaftigkeit
kultureller Eigenheiten bewirken. Nach heutigen
Prognosen werden mehrere Unterschiede in den
Lebensbedingungen von langer Dauer sein. Son-
derinteressen, die aus einer besonderen Position
innerhalb der GroBgesellschaft folgen, haben sich
zu allen Zeiten als Antriebe eigener kultureller
Bildungen erwiesen. Fiir eine durch das Privatei-
gentum geprigte Gesellschaft haben Unterschiede
in den Besitzstinden auch gravierende kulturelle
Folgen. Die Zehnjahresstatistik aller Eigentums-
formen weist fiir die durchschnittliche ostdeutsche

16 Thomas Kralinski, Die neuen Ostdeutschen, in: Berliner
Republik, (2000) 4, S. 51.
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Familie zwar einen betrdchtlichen Anstieg aus,
doch die prozentual kleineren Zuwéchse im
Westen sind absolut gesehen bedeutend grofer
ausgefallen. Darum ist — gemessen am durch-
schnittlichen ,,Westdeutschen — der statistische
,Ostdeutsche* heute deutlich ,drmer“ als vor
zehn Jahren'” und weil das auch. Da die in den
Eigentumsverhiltnissen liegenden Ursachen sich
nicht verdndern, wird sich dieser Unterschied in
den nidchsten Jahren weiter vergroern. Zugleich
wird er mit der tendenziellen Privatisierung sozia-
ler Leistungen von stdrkerem Gewicht fiir den
Lebensalltag der Bevolkerungsmehrheit im Osten
sein.

Aktuelle Debatten deuten darauf hin, dass die
Ostdeutschen an den Aushandlungsprozessen iiber
ihre politische, rechtliche, wirtschaftliche und kul-
turelle Gleichstellung in der bundesdeutschen
Gesellschaft stirker beteiligt sein wollen'®. Fiir die
abzuschétzenden kulturellen Folgen ist bemer-
kenswert, dass solche Anspriiche in hochst unter-
schiedlichen symbolischen Handlungen angemel-
det werden. Dazu gehoren alle AuBerungen so
genannter ,,Ostalgie”, die bekannten Ossi-Wessi-
Witze und die gewalttitigen Demonstrationen
,echten Doitschtums®“ ebenso wie alle anderen
AuBerungen einer latenten Unzufriedenheit mit
den ,gesellschaftlichen Verhiltnissen“!®, die héu-
fig in einem seltsamen Kontrast zur eigenen Lage
stehen und sich an dem Gefiihl fest macht, wieder
oder weiterhin benachteiligt zu sein.

Fir die Art von relativ dauerhaften kulturellen
Eigenheiten diirfte letztlich entscheidend sein, ob
die ostdeutsche Teilgesellschaft eine Dynamik ent-
wickelt, von der Impulse auf das Gesellschafts-
ganze ausgehen. Dafiir bestehen einige Chancen.
Die Ostdeutschen konnten sich sogar wieder in
der Rolle experimentierender ,Schrittmacher
oder — um eine AuBerung Lothar Spiths aufzu-
greifen — als die Minenhunde neoliberaler Ratio-
nalisierung?® sehen. Dazu miissten einflussreiche
Gruppen von Ostdeutschen in ihrer heimatlichen

17 Vgl. dazu Edelbert Richter, Die Produktivvermdgens-
liicke; Ulrich Busch, Die Illusion gleicher Lebensverhéltnisse.
Beide in: Hans Misselwitz/Katrin Werlich (Hrsg.), 1989: Spa-
ter Aufbruch — Frithes Ende? Eine Bilanz nach der Zeiten-
wende, Potsdam 2000, S. 196 — 224.

18 Nachdem ostdeutsche Interessen iiber lingere Zeit vor
allem von der PDS politisch artikuliert worden sind, ist nun
auch die SPD mit ihrem ,,Forum Ostdeutschland* auf der
Bundesebene stirker wirksam geworden.

19 Ist bei Westdeutschen die Unzufriedenheit mit dem Zu-
stand des Gesellschaftssystems seit dem letzten Regierungs-
wechsel betrachtlich gesunken, blieb sie im Osten etwa kon-
stant bei knapp zwei Dritteln der Befragten.

20 ,,Wir sind im Osten die Minenhunde gewesen, wissen
jetzt, was es bedeutet, Industriestrukturen rasch zu dndern®,
Lothar Spdth im Juni 1998 gegeniiber dem Hamburger
Abendblatt.
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Region und ihren Menschen ein ganz au3erordent-
liches Leistungs- und Innovationspotential sehen,
das Erfolg versprechende Anstrengungen heraus-
fordert. Ein solcher dynamischer Aufbruch hat,
neben dem notwendigen ,,Produktivkapital“ aller
Art, auch kulturelle Voraussetzungen.

Dies ist noch Hoffnung und wird vielleicht politi-
sches Programm. Uniibersehbare Realitidten wei-
sen eher in eine konservative, undynamische Rich-
tung. Denn kulturelle Eigenheiten koénnen auch
modifiziert bewahrt werden, weil Ostdeutsche im
politischen Felde die Gelegenheit haben, an
gewohnte , Handlungskiinste“ (Michel de Cer-
teau) anzukniipfen. Die neue Situation befestigt
kulturelle Praxen, mit denen sie schon friiher ,,die
Macht herrschender Strategien und Deutungskar-
telle . . . fintenreich unterlaufen“?! haben. Sieghard
Neckel (wie andere Beobachter auch) meint, dass
der politische Umbruch ,figurativ an jene Ver-
hiltnisse anschloss, die er iiberwinden wollte?.
Fiir die Mehrheit der Ostdeutschen war die Wende
auch eine Kontinuitdtserfahrung politischer
Abhingigkeit; sie haben bis heute den Eindruck,
dass alle wichtigen Entscheidungen iiber sie in
Sphéren getroffen werden, auf die sie keinen Ein-
fluss haben. In &hnlicher Richtung wirksam ist
auch die neue Position zu jenen Nachbargesell-
schaften, die fiir eine vergleichende Selbstbestim-
mung der Ostdeutschen relevant sind. Figurativ
hat sich auch hier nichts gedndert. Wie ehemals
gegeniiber den anderen Volkern im ,,sozialisti-
schen Lager®, geht es ihnen heute zwar deutlich
besser und sie konnen jetzt auch iiberall mit guter
Deutschmark zahlen (und sich als ,,echte Deut-
sche“ auffithren), dennoch blieben sie gegeniiber
den Westdeutschen erneut Menschen zweiter
Klasse — jedenfalls fiihlen sich die meisten einst-
weilen so und haben das abzuarbeiten.

Selbstverstdndlich tragen zu kultureller Abgren-
zung auch die vergleichbaren symbolischen
Zuriickweisungen der Westdeutschen bei, die sich
vor allem in Unmut iiber ungerechtfertigte ost-
deutsche Begehrlichkeiten &ufern. Dass solche
Verdrossenheit als politisch unkorrekt gilt, diirfte
sie eher verstiarken. Denn fiir sie lieen sich viele
gute Griinde anfithren, voran die Belastung als
Steuerzahler, eine verordnete Solidaritit. Die For-
men reichen von den Witzen der Stammtische und
Medien iiber die Ostberichterstattung des ,,Spie-
gels bis in die wissenschaftliche Literatur und

21 Rudolf Woderich, Allgegenwirtig, ungreifbar. Zur Ent-
deckung ostdeutscher Identitdtsbildungen in Befunden der
Umfrageforschung, in: Berliner Debatte INITIAL, (2000) 3,
S. 110.

22 Sighart Neckel, Etablierte und Auflenseiter und das ver-
einigte Deutschland, in: Berliner Journal fiir Soziologie,
(1997) 2, S. 205-215.
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Belletristik. Kultur scheint das bevorzugte
Medium zu sein, in dem ostdeutsche Sonderinter-
essen dargestellt und verhandelt werden. Auch
wenn sie demnéchst einen stdrkeren politischen
Ausdruck finden sollten, diirfte sich daran nicht
viel dndern.

Die Abkiihlung der deutsch-deutschen Beziehung
konnte auch aus dem besseren wechselseitigen
Kennenlernen erfolgt sein. Im Alltag weifl man
jetzt besser, was vom anderen zu halten ist, redet
nicht mehr vom Zusammenwachsen und hat die
Illusion aufgegeben, dass sich die Ostdeutschen
mehrheitlich auf das westliche Niveau ,,moderni-
sieren werden. Jeder kennt selbstverstidndlich
Ostdeutsche, die so gar nicht dem Klischee ent-
sprechen, und lebt ansonsten ganz normal mit den
kulturellen Unterschieden. Sie gehen teils auf die
Nerven, sind teils ganz anregend, eigentlich hat
man aber andere Sorgen.

Als eine Ursache fiir die wachsende Reserve
gegeniiber allem ,,Ostdeutschen” wurde auch
genannt, dass Westdeutsche — leicht beklommen —
in Ostdeutschland eine eher diistere Zukunft vor-
weg genommen sehen: Im Osten hat man schon
intensiver erfahren, dass die Konkurrenzokonomie
das ganze Leben bestimmt. Weil viele soziale Bin-
dungen nach 1990 wegbrachen, scheinen als
Lebensinhalt oft nur Konsumfreude, Fernsehen
und Autofahren geblieben zu sein. Auch in der
Gleichgiiltigkeit den Kirchen und Parteien gegen-
iiber sei man dem Westen ein ganzes Stiick voraus.
Und dies auch im Altern: War der Osten 1990 die
deutlich jiingere Gesellschaft, so ist es nach einem
Jahrzehnt umgekehrt. Junge Leute wanderten ab,
und der ,,Gebérstreik” ist noch nicht beendet.
Enthusiasmiert schrieb Susanne Gaschke: ,,Die
Ex-DDR ist zu einer Art Labor fiir eine individua-
lisierte Gesellschaft unter dem Druck der Globali-
sierung geworden.“* Nach solchen Szenarien ist
»der Ostdeutsche® ein modernerer Menschenty-
pus.

Allerdings deuten die iiblichen medialen Bilder
vom Ostdeutschen eher darauf hin, dass sich in der
westdeutsch geprigten Offentlichkeit nur aus-
nahmsweise Autoren dazu hinreiflen lassen, in den
ostdeutschen Besonderheiten avantgardistische
Ziige zu sehen. Auch dann wollen sie eher war-
nend anzeigen, was der ganzen Gesellschaft in den
kommenden Jahrzehnten bevorstehen konnte.
Weit normaler ist es, sich mit dem Ausmalen eines
zuriickgebliebenen Ostdeutschen von allen unan-
genehmen altdeutschen Eigenschaften symbolisch
zu distanzieren. Gaben die Ostdeutschen iiber

23 Susanne Gaschke, Neues Deutschland. Sind wir nur eine
Wirtschaftsgesellschaft?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
B 1-2/2000, S. 24.
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vierzig Jahre DDR-Sozialismus — als die ,,armen
Briider und Schwestern in der Zone“ — eine Folie
ab, vor der sich die eigene Leistung ganz gut
abhob, so haben sie heute wieder eine verwandte
Funktion. Sie dienen als Projektionsfliche symbo-
lischer Verdringungen®. Wahrscheinlich sind ,,die
Ostdeutschen“ inzwischen zum unabweislichen
kulturellen Problem der Westdeutschen geworden,
fordern sie doch zu immer schérferer Abgrenzung
heraus, denn sie signalisieren ihnen das Vormo-
derne, den ,Riickfall“. Keineswegs konnen sie im
Osten Ziige einer gemeinsamen Zukunft entde-
cken. Auch auf dieser Ebene scheinen die deutsch-
deutschen Selbst- und Fremdbilder gut zu funktio-
nieren: Als Kern eines jeden kulturellen Selbstver-
standnisses bestdtigen sie die eigene Existenzweise
und Lebensart.

Mit diesem kulturellen Konfliktpotential wire
klug umzugehen. Aus erkldrter politischer Tole-
ranz folgen noch keine konstruktiven Verhaltens-
weisen, die den kulturellen Dualismus ins Positive
zu wenden verstehen. Sie wiren auch schwerlich
,von oben*, also nach Plinen westdeutscher Fiih-
rungsgruppen, zu ,,organisieren, sondern miissen
aus der Selbstbehauptung jener Ostdeutschen her-
vorgehen, die sich — selbstverstdndlich neben viel-
faltigen anderen Bindungen — ausdriicklich ihrer
regionalen Teilgesellschaft zugehdorig und verbun-
den fiihlen.

Dennoch scheint hier auch ein Problem der profes-
sionellen Politik zu liegen. Fiir die ostdeutschen
Sozialdemokraten hat das Wolfgang Thierse ange-
deutet: ,,Nachdem sich eine schnelle Angleichung
des Ostens an den Westen als Illusion herausge-

24 Eine ganze Reihe von Autoren hilt ,,den Ostdeutschen*
darum fiir eine Erfindung des Westens.
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stellt hat, hei3t das: Wer bleibt, wird es nicht ohne
die eine oder andere Form der Identifikation mit
Ostdeutschland tun. Wenn Abwanderung, Resig-
nation oder dumpfe Reaktion nicht Markenzei-
chen Ostdeutschlands werden sollen, wenn sich
Perspektivlosigkeit und Zukunftsangst nicht noch
weiter wechselseitig aufschaukeln und soziale
Instabilitdt in vielen Regionen Néhrboden fiir
Rechtsradikalismus bleiben sollen, muss die Poli-
tik selbst mehr dafiir tun, um Selbstwertgefiihl,
Bindung und Identifikation zu férdern.“?

Es gibt kaum Projekte fiir die ganze Republik, die
die kulturelle Verschiedenheit akzeptieren und zu
nutzen verstehen und den Ostdeutschen immer
wieder mal auch das Gefiihl geben, ,,wirklich®
dazu zu gehoren. Das ist freilich schwierig, denn
einerseits verlangt das kulturelle ,,Nebeneinander*
danach, stirker das Gemeinsame — auch in den
Traditionen — zu suchen und zu betonen. Zugleich
fordert es mehr Verstidndnis fiir die Differenz,
mehr Respekt vor dem Befremdlichen, mehr Sinn
dafiir, dass nun einmal jede Kultur fiir sich durch
Selbstverstandlichkeit legitimiert ist. Und auch
diesen Anspruch miissten Ostdeutsche einfach
stiarker betonen — konnen. In dieser Situation mag
es hilfreich sein, ihre Eigenheiten auch als eine
Teilkultur zu verstehen.

Internetverweise:
www.kulturinitiative-89.de
www.zzf-pdm.de
www.berlinerdebatte.de
www.wiedervereinigung.de

25 Wolfgang Thierse, Funf Thesen zur Vorbereitung eines
Aktionsprogramms fiir Ostdeutschland. 3. Januar 2001,
www.ZEIT. DE.
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