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Die doppelte Staatsburgerschaft

Der Diskurs um ethnische und politische Grenzziehung in Deutschland’

Diskussionen um die Zuldssigkeit der doppelten Staatsbur-
gerschaft nehmen im gesellschaftlichen Diskurs eine beson-
dere Rolle ein. Neben technischen und praktischen Erwéa-
gungen geht es dabei zugleich um Ideen von Staatsbtrger-
schaft und Einblirgerung als ethnische und politische
Grenzziehung, um das Verhaltnis zu dauerhaft im Land leben-
den Menschen anderer Herkunft und deren Einbindung in das
Gesellschaftssystem.

Zwei aktuelle Anlasse geben AnstoB, erneut Uber dieses
Thema nachzudenken. Zum Ersten zeigen sich seit Januar 2008
die ersten Folgen des sogenannten Optionsmodells. Bei der
Reform des Staatsangehdrigkeitsrechts im Jahr 2000 wurde
zwar darauf verzichtet, die doppelte Staatsbirgerschaft allge-
mein anzuerkennen, jedoch wurde eine beschrankte lus-soli-
Regelung eingefuhrt. Hiernach erhalten in Deutschland gebo-
rene Kinder auslandischer Eltern qua Geburt einen deutschen
Pass, auch wenn sie eine weitere Staatsangehdrigkeit besit-
zen.? Erst bei Erreichen der Volljahrigkeit, spatestens jedoch
mit der Vollendung ihres 23. Lebensjahrs missen sie sich fur
eine der beiden Staatsangehdrigkeiten entscheiden (,Options-
pflicht“). Aufgrund einer Ubergangsregelung konnten auch in
Deutschland geborene Kinder, die im Januar 2000 noch keine
zehn Jahre alt waren, eingeblrgert werden, ohne hierflr ihre
elterliche Staatsbirgerschaft abgeben zu missen.® Seit Januar
2008 kdénnen, ab Januar 2013 missen jedoch die ersten dieser
jungen Erwachsenen die Wahl zwischen ihren beiden Staats-
angehdrigkeiten treffen. Zum Zweiten wurde 2007 die Hin-
nahme der Mehrstaatigkeit von EU-Ausléandern generell akzep-
tiert, sodass nunmehr jeder EU-Burger, der in Deutschland ein-
geburgert wird, seine alte Staatsangehérigkeit behalten kann.*

Auch darlber hinaus bleibt Mehrstaatigkeit in Deutschland
nicht auf Einzelfalle beschréankt. Abgesehen von den oben
genannten Konstellationen und Féllen, in denen Kinder aus
binationalen Partnerschaften hervorgehen und somit nach
dem Abstammungsprinzip ohnehin beide Staatsangehérig-
keiten erhalten®, wurde bei den Uber 620 000 in den Jahren
2003 bis 2007 eingeblrgerten Personen in der Halfte der Falle
die Beibehaltung der bisherigen Staatsbirgerschaft gestattet -
wie Abbildung 1 zeigt mit steigender Tendenz. Nur knapp 18 %
der Neu-Doppelstaatler kommen dabei aus einem EU-Land,
wahrend der Rest aus sogenannten Drittldndern stammt. Die
Beibehaltung der ehemaligen Staatsangehdrigkeit ist dabei
rechtlich zuldssig, wenn das Herkunftsland ein Ausscheiden
nicht ermoglicht oder andere Unzumutbarkeiten wie beispiels-
weise hohe Entlassungsgebtihren bestehen.

Diese Entwicklungen und die gleichzeitig existierenden Vor-
behalte gegen die grundséatzliche Hinnahme der doppelten
Staatsbirgerschaft geben Anlass, das Fir und Wider dieses
Konzepts und seiner Auswirkungen in diesem Kurzdossier zu
erbrtern. Im ersten Teil des Dossiers werden zunédchst klas-
sische Einwande gegen die doppelte Staatsbiirgerschaft vor-
gestellt und kommentiert, bevor im zweiten und dritten Teil ein
Fokuswechsel auf das eigentliche Fundament vielfach vorge-
brachter Kritik erfolgt, das mit Kernfragen der Einblrgerung
und der Definition der Gesellschaft zusammenhangt.

Abbildung 1: Einbiirgerungen mit und ohne Hinnahme
der doppelten Staatsbiirgerschaft (in Tausend)
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Quelle: Einbiirgerungsstatistik.

Klassische Einwande und maégliche
Gegenargumente

Die klassischen Argumente gegen die Anerkennung der
doppelten Staatsbiirgerschaft lassen sich in drei Gruppen ein-
ordnen. Die erste Gruppe betrifft die (volker)rechtliche Zulas-
sigkeit. Eine weitere Gruppe von Argumenten bezieht sich auf
technische Schwierigkeiten und die dritte Gruppe enthalt
soziopolitische Einwdnde gegen das Konzept der doppelten
Staatsbirgerschaft an sich. Im Folgenden werden einige Ein-
wande aus den oben genannten Gruppen naher erlautert:

Das Vélkerrecht und die doppelte Staatsbiirgerschaft
Die wichtigsten volkerrechtlichen Vertrdge zur doppelten
Staatsangehérigkeit sind das 1963 unterzeichnete Uberein-
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kommen Uber die Verringerung der Mehrstaatigkeit und Uber
die Wehrpflicht von Mehrstaatlern und das 1997 unterzeichnete
Européische Ubereinkommen (iber die Staatsangehérigkeit®.
Das Ubereinkommen aus dem Jahr 1963 griindete ausweislich
seiner Praambel auf der Ansicht, ,,daB sich in Fallen mehrfacher
Staatsangehdrigkeit Schwierigkeiten ergeben kénnen und daB
ein gemeinsames Vorgehen zur méglichst weitgehenden Ver-
ringerung dieser Falle im Verhdltnis zwischen den Mitglied-
staaten dem Ziel des Europarats entspricht”. Da jedoch nur
wenige Staaten Mitglieder des Ubereinkommens wurden, hatte
es nie besondere praktische Bedeutung. 1977 und 1993 wur-
den dem Ubereinkommen (iberdies zwei Zusatzprotokolle hin-
zugefligt, die nicht mehr auf die Beseitigung der doppelten
Staatsburgerschaft zielten. Vor allem aber hat Deutschland als
erstes Land im Jahre 2002 von der Ausstiegsoption aus dem
Pakt Gebrauch gemacht und ist seitdem nicht mehr Mitglied
des Ubereinkommens. Seit 2005 ist Deutschland vielmehr Ver-
tragsstaat des oben genannten Europdischen Ubereinkom-
mens Uber die Staatsangehdrigkeit, das ausdricklich die dop-
pelte Staatsangehdrigkeit anerkennt. Es bestimmt sogar, dass
bei der Einblrgerung die Aufgabe der alten Staatsangehorig-
keit nicht gefordert werden darf, wenn die Aufgabe im anderen
Land unzumutbar ist (Art. 14-16). Aus diesen Grilinden besteht
mittlerweile Einigkeit darin, dass die Anerkennung der dop-
pelten Staatsbiirgerschaft volkerrechtlich unproblematisch ist.”
Zeichen dessen ist auch, dass sich Staaten zunehmend flr ihre
Akzeptanz entscheiden.®

Technische Einwande gegen die doppelte
Staatsbiirgerschaft

Die vorgebrachten technischen Bedenken gegen Mehr-
staatigkeit beruhen in erster Linie auf mdglichen Konflikten, die
sich aus Wehr- und Steuerpflichten ergeben k&énnen, dem
anwendbaren Recht sowie Verwirrungen hinsichtlich diploma-
tischer Schutzrechte.

a) Die doppelte Wehrpflicht

Der historisch bereits friih diskutierte Kritikpunkt der dop-
pelten Staatsbiirgerschaft, der die Gefahr doppelter Verpflich-
tungen zur Ableistung des Wehrdienstes betrifft, steht heute
kaum noch im Mittelpunkt der Diskussion. Dies liegt zum einen
daran, dass ein staatentbergreifender Trend erkennbar ist, die
allgemeine Wehrpflicht abzuschaffen.® Zum anderen bestehen
zahlreiche multi- wie bilaterale Abkommen, die diese Frage
regeln.’® Unter anderem ist Deutschland Vertragsstaat des
oben genannten Europaischen Ubereinkommens (ber die
Staatsangehdrigkeit, das in Art. 23 Richtlinien fur diesen Fall
bereithalt. Auch die Bundesregierung gibt an, die Wahl zwi-
schen deutscher und (beispielsweise) tlirkischer Wehrpflicht
funktioniere zwischen den beiden Landern und fihre zu keinen
Komplikationen."

b) Staatsblirgerschaft als Grundlage des anwendbaren Rechts

Die Staatsangehdrigkeit ist ein Kriterium, das herangezo-
gen werden kann, um zu bestimmen, welches nationale Recht
anwendbar ist, insbesondere auf dem Gebiet des Familien- und
Erbrechts. Nach internationalem Privatrecht — d. h. dem jewei-
ligen nationalen Recht, das entscheidet, welches Recht

Anwendung findet — ist jedoch nach dem Prinzip der effektiven
Staatsbirgerschaft das Recht desjenigen Landes anwendbar,
zu dem die Betroffenen eine effektive Bindung, d. h. in dem sie
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben.”? In Deutschland regelt
Art. 5 Abs. 1, S. 1 EGBGB diesen Fall, weshalb deutsche
Gerichte hierin kein Problem sehen.™

c) Mégliche Doppelbesteuerung von Doppelstaatlern

Ein Staat kann seine Staatsangehdrigen ungeachtet ihres
Aufenthaltsortes besteuern. RegelméaBig missen Personen im
Land ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit ihrer Steuerpflicht nach-
kommen. Hieraus ergibt sich offensichtlich die Gefahr einer
Doppelbesteuerung. Diese ist jedoch weitgehend unbedeu-
tend.”* Zum einen besteuern nur sehr wenige Staaten ihre
Staatsangehdrigen im Ausland; zum anderen bestehen zahl-
reiche bi- und multilaterale Abkommen, die derartige Doppel-
besteuerungen ausschlieBen.”™

d) Diplomatischer Schutz fir Mehrstaatler

Ein weiterer technischer Einwand bezieht sich auf die Gel-
tendmachung diplomatischen Schutzes, nach dem ein Staat
berechtigt ist, seine Staatsburger zu schiitzen, wenn diese von
anderen Staaten volkerrechtswidrig verletzt werden. Im Falle
von doppelten Staatsangehdrigen kdnnte einerseits Streit
darlber entstehen, welchem Staat das Schutzrecht zusteht.
Andererseits konnte es zu Konflikten kommen, wenn ein Staat
zugunsten seiner Staatsangehdrigen in dem Staat interveniert,
dessen Staatsangehdrigkeit sie ebenfalls besitzen. Abgesehen
davon, dass die Erfahrung gezeigt hat, dass Staaten wegen
sich Uberschneidender konsularischer Rechte und Pflichten
nicht aneinandergeraten, entschied der Internationale Gerichts-
hof bereits 1955, dass zur Auslibung diplomatischen Schutzes
neben der formalen Zugehoérigkeit eine ,echte Verbindung’
(genuine link) vorhanden sein miisse.'® Sofern diese authen-
tische Verbindung zu beiden Staaten besteht, ist der Staat des
gewdhnlichen Aufenthaltes zur Wahrnehmung der Interessen
berechtigt.”

Die zweite Frage war noch vor einhundert Jahren ein ent-
scheidender Beweggrund, gegen die doppelte Staatsbirger-
schaft vorzugehen. Nach den seit 1930 geschlossenen interna-
tionalen Abkommen und der Rechtsprechung internationaler
Tribunale kénnen diplomatische Schutzrechte nicht gegeniiber
dem anderen Staat geltend gemacht werden, dessen Staats-
angehorigkeit die Betroffenen ebenfalls besitzen.'® Auch die
Erfahrung zeigt den geringen Gehalt dieses Einwands. Denn
die weltweit existierenden Millionen von Doppelstaatlern haben
bisher zu keinen internationalen Spannungen in dieser Hinsicht
gefuhrt. Dies wird ebenfalls vom Auswértigen Amt bestétigt,
welches angibt, dass keine Schwierigkeiten bei der konsula-
rischen Betreuung von doppelten Staatsangehérigen beste-
hen.'®

Soziopolitische Einwédnde gegen die doppelte Staatsbiir-
gerschaft
a) Das ,,ungerechte” doppelte Wahlrecht

In beinahe allen Staaten ist das Wahlrecht an die Staatsbdir-
gerschaft gekoppelt. Einige Kommentatoren stellen deshalb
kritisch fest, dass Menschen mit zwei Staatsbiirgerschaften
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auch in zwei Landern wahlen konnten, wahrend deutsche Ein-
fachstaatsbirger in ihren demokratischen Mitbestimmungs-
rechten auf Deutschland beschrénkt seien. Kritiker nehmen an,
dies verstoBe gegen die Gleichheit der Birger.2® Dazu ist
zundchst zu bemerken, dass die Auslandswahlbeteiligung in
der Regel niedrig ist. Viele Herkunftsldander haben Uberdies
weder Briefwahlsysteme etabliert, noch fiihren sie Wahlen in
ihren diplomatischen Vertretungen durch. Auf der theoretischen
Ebene kann dem Einwand, die Gleichheit der Blrger sei beein-
tréchtigt, entgegengehalten werden, dass der Bezugsrahmen
des Prinzips der Wahlgleichheit der einzelne Nationalstaat ist.?'
Keine Anti-Diskriminierungsnorm im nationalen oder internatio-
nalen Recht verlangt die Gleichbehandlung durch verschie-
dene, unabhéangige Staaten. Gleichheitsprinzipien garantieren
lediglich, dass fiir Ungleichbehandlungen triftige Griinde vor-
liegen mussen. Hinsichtlich der doppelten Wahlrechte von
Mehrstaatlern ist der triftige Grund offensichtlich: Anders als
Nicht-Migranten in beiden Landern sind sie durch beide Kultur-
kreise gepragt, in beiden Sphdren verwurzelt und gehéren
beiden Gesellschaften an.??

(b) Integration

Ein bedeutender Einwand gegen die doppelte Staatsange-
horigkeit besteht darin, dass angenommen wird, sie behindere
die Integration der Doppelstaatler, da sich diese nicht ganz mit
ihrem Einwanderungsland identifizierten.?® Eine Kritik dieses Ein-
wandes kann an vier Punkten angesetzt werden. Erstens kénnen
Staaten solche Personen von der Erlangung der Staatsbirger-
schaft ausschlieBen, die ihre Werte und Kultur nicht annehmen
wollen. So umfassen die EinblUrgerungsvoraussetzungen seit
2007 ebenfalls Kenntnisse des deutschen Gesellschaftssystems,
der deutschen Kultur, Geschichte und Sprache.?*

Zum Zweiten sind keine empirischen Untersuchungen
bekannt, nach denen die Beibehaltung einer anderen Staats-
burgerschaft eine einmal bestehende Integration erodieren
wlrde. Bezlglich des Zusammenhangs zwischen doppelter
Staatsangehorigkeit und Identifikation mit einem Land beste-
hen keine empirischen Erkenntnisse, die solche sozialpsycho-
logischen Vermutungen stltzen, nach denen beispielsweise
ein Afghanisch-Deutscher sich nicht vollkommen zu Deutsch-
land bekennen koénne, weil er zwei Staatsangehdrigkeiten
besitzt. Die Transnationalismusforschung beginnt erst allméh-
lich, bessere Hypothesen dartber aufzustellen, wie sich trans-
nationale Aktivitdten und das Zugehdrigkeitsgefihl im Laufe
eines Migrantenlebens &ndern und wie es zwischen Individuen
und Gruppen variiert.?> Wie der Soziologe Tomas Hammar
bemerkt, ist staatsbirgerliche und kulturelle Identitat kein Null-
summenspiel,?® da Individuen keine beschrankte Anzahl von
,ldentifikations-Einheiten’ haben, die sie zwischen verschie-
denen Staaten aufteilen missen. Es gilt deshalb nicht, dass
jedes Quantum Identifikation mit einem Land notwendiger-
weise von der inneren Bindung zum anderen abgezogen wird.
Auch nach Laienverstandnis ist nicht ersichtlich, warum ein
Mensch enge und aufrichtige Bindungen an Vater, Mutter, Ehe-
partner und Kinder haben, seine ,Vaterlandsliebe“ sich aber
nicht auf zwei Staaten gleichzeitig erstrecken kann. Es wird
vielmehr zunehmend konstatiert, dass kombinierte Identitaten
soziologische Realitdt sind. In dieser Hinsicht kann die dop-

pelte Staatsangehorigkeit als rechtliche Anerkennung des spe-
zifischen Charakters dieser zusammengesetzten nationalen
Identitaten angesehen werden.?”

Zum Dritten kommt hinzu, dass der Zwang fir in Deutsch-
land geborene Menschen auslandischer Herkunft, die sich im
Alter von 18 bis 23 Jahren fUr eine der beiden Staatsangehérig-
keiten entscheiden mussen, von einigen als Signal verstanden
werden kann, von ihnen werde erwartet, ,nur deutsch’ zu sein,
und dass ,Deutschland’ ihre gemischte ldentitat trotz ihres
Bekenntnisses zu deutschen Werten nicht anerkennt. Es ist
kaum zu erwarten, dass von einer solchen Wahrnehmung posi-
tive Integrationseffekte ausgehen.

Als vierter und letzter Einwand gegen die angenommene
sintegrationsfeindliche Wirkung“ der doppelten Staatsburger-
schaft ist zu berilicksichtigen, dass die Anerkennung der Mehr-
staatigkeit verstérkte Einblrgerungsanreize schafft. Niemand
wirde behaupten, die Gewéhrung der Staatsbirgerschaft — mit
oder ohne Beibehaltung einer anderen Staatsangehdrigkeit —
fihre zwangslaufig zur Integration der Neuburger. Allerdings
besteht durchaus Grund zu der Annahme, die Integration derer
werde vereinfacht und verbessert, die andernfalls keinen Ein-
burgerungsantrag stellen wirden. Auch wenn es wenige empi-
rische Untersuchungen zur Frage der Auswirkung derartiger
Statuspassagen gibt, wird die Einblrgerung durch die ver-
mehrten politischen Rechte und die formelle Zugehdrigkeit
voraussichtlich zu einer besseren Platzierung in und Interaktion
mit der Mehrheitsgesellschaft fihren.?® Auch bestehen Anreize,
sich verstarkt mit dem Aufnahmeland zu identifizieren, wenn
dieses gemischt-kulturelle Identitaten anerkennt.

(c) Loyalitat

Einer der vorgebrachten Haupteinwédnde gegen die dop-
pelte Staatsbirgerschaft besteht im vermuteten Loyalitatskon-
flikt. Dabei kdnnen konkret zu benennende Konflikte von allge-
meinen Zweifeln am notwendigen Loyalitatsgrad unterschieden
werden. Zu den mdéglichen konkreten Konflikten gehdért, dass
der Staat im Falle eines Krieges auf die ungeteilte Loyalitét sei-
ner Staatsangehdrigen angewiesen ist, die er zum Dienst an
der Waffe berufen kann. AuBerdem wird angenommen, die Teil-
habe am politischen Leben im Lande - als Wahler oder Inhaber
eines Amtes — kénne durch geteilte Loyalitdten beeintrachtigt
werden.

Bezlglich des ersten Einwandes kann zunachst darauf hin-
gewiesen werden, dass Kriege mit der Masseneinberufung von
Zivilisten in Landern wie Deutschland unwahrscheinlich sind.
Wie die meisten modernen Armeen entwickelt sich die Bundes-
wehr stetig zu einer kleineren Truppe von Spezialisten, sodass
die Nichtverfligbarkeit von doppelten Staatsbiirgern die Wehr-
fahigkeit eines Landes wie Deutschland nicht beeintréachtigen
wirde. Dies betréfe ohnehin nur doppelte Staatsangehorige
aus dem jeweiligen Land, mit dem kriegerische Auseinander-
setzungen bestliinden.

Im politischen Bereich besteht zwischen Beflrwortern und
Gegnern der doppelten Staatsangehdrigkeit inzwischen Einig-
keit darin, dass Personen, die bedeutende &ffentliche Amter
innehaben, die zweite Staatsangehdrigkeit aufgeben sollten.?®
Beim Wahlverhalten sehen aber Kritiker der doppelten Staats-
burgerschaft noch die Gefahr des ,jinstruierten Wéhlens®, bei
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dem die doppelten Staatsangehdrigen nach dem Willen der
Regierung ihrer anderen Staatszugehorigkeit wéhlen. Es
erscheint indes zweifelhaft, dass der Herkunftsstaat seine
Staatsangehdrigenim Ausland tatséchlich zu einem bestimmten
Verhalten veranlassen kann. Insbesondere zeigt die Erfahrung
in vielen Landern, in denen die doppelte Staatsbirgerschaft
zugelassen ist, dass in der Praxis hieraus kein nennenswerter
Einfluss eines fremden Staates folgt.®® Uberdies gilt es zu
bedenken, dass die Verweigerung der doppelten Staatsburger-
schaft keine Garantie daflr ist, dass die Bevdlkerung in
Deutschland nur aus loyalen Einfachstaatsbiirgern besteht. Der
Vergleich muss vielmehr mit der Realitdt gezogen werden, in
der seit Jahrzehnten und Generationen Millionen von Men-
schen mit einer anderen und ohne die deutsche Staatsburger-
schaft in Deutschland wohnen. Diese Menschen werden auch
kinftig bleiben. Was ist davon zu halten, dass dieser Teil der
permanenten Wohnbevélkerung in keinerlei formeller Loyali-
tatsbeziehung zum Aufenthaltsstaat steht?

Wodurch ist die aktuelle Debatte gepragt?

Viele Analysten untersuchen die Interessen ,der Staaten“
bzw. deren Einwande gegen die doppelte Staatsbilirgerschaft.
Jedoch werden entsprechende Regelwerke nicht ,vom Staat”
in einem Black-Box-Mechanismus geschaffen. Vielmehr han-
delt es sich um einen vielschichtigen Politikprozess, in dem das
Zusammenspiel verschiedener Akteure und Koalitionen mit
unterschiedlichsten Werten und Interessen zur Ablehnung oder
Annahme einer Regelung fuhrt. Zudem bestehen in politischen
und gesellschaftlichen Diskursen oft Versuchungen, Daten und
Positionen der eigenen politischen Uberzeugung unterzuord-
nen und weniger objektiv darzustellen. Viele der oben diskutier-
ten Grunde gegen die doppelte Staatsbiirgerschaft erscheinen
wenig Uberzeugend. Im Folgenden soll anhand von drei Thesen
aufgezeigt werden, warum der
Kern der Diskussion zumeist
verschleiert wird, welche Vor-
stellungen ihm zugrunde liegen

Form vorgebracht werden. Argumente bezogen auf Loyalitéts-,
Gleichheits- und Integrationsfragen genauso wie Einwéande aus
dem Bereich des internationalen Rechts und der doppelten
Wehr-, Steuer- und Rechtspflichten sind einfacher zugénglich
und kénnen angeflhrt werden, ohne dass ihre Verfechter
Gefahr laufen, als undemokratisch und fremdenfeindlich zu
gelten. Es ist deswegen von besonderer Bedeutung, die vorge-
brachten Einwénde gegen die doppelte Staatsbilrgerschaft zu
hinterfragen und die eigentlichen Interessen und Motive in
Betracht zu ziehen.

Ein prototypischer Ausldnder als Basis der Einstellung
gegen die doppelte Staatsbiirgerschaft

Der zweiten These zufolge beherrscht ein bestimmtes
negatives Bild der ,Auslander” das Vorstellungsbild der Kritiker,
wobei negative Einstellungen gegenliber Einwanderern mit
Ansichten Uber die doppelte Staatsbirgerschaft vermengt wer-
den. Hier spielt vor allem die objektive und subjektiv wahrge-
nommene Zusammensetzung der Migrantenstréme eine Rolle.

Eine bestimmte Wahrnehmung von Details aus amtlichen
Statistiken bezlglich der Herkunft der Migranten, ihrer schu-
lischen und beruflichen Leistungen sowie ihrer Religionszuge-
hdrigkeit und ihrer Arbeitslosigkeitqote®® fuhrt dazu, dass fur
viele ,,der Einwanderer und der religiés, [ethnisch] und sozio-
6konomisch unterprivilegierte ,Andere’... haufig ein und der-
selbe [ist]“.?® Dieses verallgemeinernde und notwendigerweise
unvollstédndige Bild des protoypischen Ausléanders wird von
einer oftmals undifferenzierten Presseberichterstattung unter-
stitzt.

Viele Einwande, die sprachlich abstrakt formuliert sind, wie
die Kritik an der Unvereinbarkeit verschiedener Loyalitdten und
das Abstellen auf die integrationshemmende Wirkung sind h&u-
fig nicht abstrakt-generell gedacht. Vielmehr beruhen sie auf
dem Bild eines spezifischen, als vermeintlichen Standardtypus
des Ausléanders an sich erkannten Menschen. Mit anderen

Abbildung 2: Hinnahme der doppelten Staatsbiirgerschaft bei Einbiirgerungen 2004-2007

und was sein Inhalt ist. 100%
Ein beschranktes
Diskursfeld

Die erste These lautet, dass
das Diskursfeld um die dop-
pelte Staatsbirgerschaft — wie
um andere migrationspoli-
tische Diskussionen — insofern
beschrankt ist, als dass
gewisse Argumente zunachst
grundsétzlich als illegitim und
damit auBerhalb des zulds-
sigen Diskussionsrahmens
gesehen werden.®" Dies flhrt
dazu, dass viele der eigent-
lichen Argumente gegen die
doppelte  Staatsburgerschaft
nicht oder nur in verschleierter

80%

60%

40%

20%

0%

Iran
Polen

o
=
X
°
S
=

Afghanistan

CIDoppelte Staatsbiirger

M Einfachstaatsbirger

EU-25
Ukraine
GUS
Afrika
Irak
Tarkei

Ehem. Jugoslawien

Quelle: Einburgerungsstatistik, Statistisches Bundeamt.

Seite 4




Kurzdossier Nr.14

Worten, Kritiker mdgen nicht generell bezweifeln, dass Men-
schen aufrichtige Bindungen an zwei Staaten haben kénnen.
Vielmehr haben sie Personen mit bestimmten, negativ wahrge-
nommenen soziokulturellen Eigenschaften im Blick, die hierzu
nicht in der Lage seien. Aufgrund der oben behandelten Dis-
kursbeschrankung wird dies nur undeutlich vorgebracht.

Exklusion als Hauptgrund der Ablehnung der doppelten
Staatsbiirgerschaft

Die Verpflichtung zur Aufgabe der alten Staatsangehdrigkeit
kann Einwanderer trotz bestehender Integration aus prak-
tischen oder identitdren Grinden von der Einblrgerung abhal-
ten.3* Faktisch fuhrt das Verbot der mehrfachen Staatsburger-
schaft daher zur Nichteinblrgerung einer groBen Gruppe ein-
burgerungswilliger Einwanderer und damit zu deren Ausschluss
von partizipatorischen Rechten in ihrem permanenten Aufent-
haltsland.

Die dritte These lautet, dass es vielen Kritikern nicht um die
Verhinderung der doppelten Staatsangehdrigkeit an sich, son-
dern um die Erschwerung der Einblrgerung geht.®® Dabei rich-
ten sich diese Ausschlussbestrebungen nicht gleichermaBen
gegen alle Menschen anderer Herkunft, sondern in erster Linie
gegen das oben beschriebene prototypische Leitbild ,des Aus-
landers”. Wie Abbildung 2 und Tabelle 1 illustrieren, bestehen

groBe Unterschiede bei der Hinnahme von Mehrstaatigkeit. Die
im August 2007 eingefiihrte vollkommene Anerkennung der
doppelten Staatsangehdrigkeit fir EU-Burger wurde nicht kon-
trovers diskutiert. Es ist anzunehmen, dass dieselbe Hinnahme
fur tirkische Staatsbiirger, fir die das Verbot einstweilen fort-
besteht, unterschiedlich debattiert worden wére. So konnten
im Jahr 2007 lediglich 17 % der eingeblrgerten Turkischstam-
migen ihren ehemaligen Pass behalten. Eine Tendenz,
bestimmte Bevdlkerungsgruppen ausschlieBen zu wollen, wird
auch deutlich, wenn man die im n&chsten Abschnitt dargestell-
ten Argumente gegen die Einbirgerung bestimmter Personen-
gruppen betrachtet, die in Diskussionen zur doppelten Staats-
burgerschaft vorgebracht werden.

Einbiirgerung und der Rechtsstaat: Risiken
und Chancen

Es ist hier von besonderer Bedeutung kritisch zu hinterfra-
gen, ob und gegebenenfalls inwiefern die Debatte um die dop-
pelte Staatsburgerschaft eng mit Argumenten verbunden ist,
die sich allgemein auf die Einblirgerung von Ausléndern bezie-
hen. In dieser Hinsicht sind Einwénde gegen die doppelte
Staatsburgerschaft oft Ausdruck von Beflrchtungen, die mit

Tabelle 1: Einbiirgerungsdetails fiir verschiedene Zuwanderergruppen

Anzahl der Anteil an der | Durch- Eingeblrge- | Durchschnitts- | Durchschnitts-

Einblrge- Gesamtein- | schnittliche | rungen mit alter bei Ein- aufenthaltsdauer

rungen blirgerung Einburge- doppelter blrgerung bei Einbirge-

rungsquote’ | Staatsange- rung
Bisherige Staatsangehoérigkeit hérigkeit
(in %) (in Jahren)
Jahresdurchschitt Jahresdurchschitt
2008 - 2007 2005 - 2007
Asien 31914 26,3 3,8 58,8 29,6 11,0
EU-Staaten? 12 334 9,7 0,6 86,2 36,2 18,4
Afrika 10 926 8,8 3,9 59,7 31,0 13,0
Tuarkei 39 124 31,8 2,2 15,6 26,5 20,1
Ehemalige Sowjetunion® 13 357 11,1 2,7 56,5 35,8 9,2
- Russische Foderation 4190 3,5 2,3 66,0 36,7 9,6
- Ukraine 4017 3,3 3,1 80,5 37,5 9,9

Ehemaliges Jugoslawien* 12 868 11,0 1,6 52,8 28,7 16,1
Polen 5954 5,1 3,8 73,2 35,2 14,3
Iran 5413 4,3 8,4 99,7 36,0 15,3
Marokko 3731 3,0 5,1 99,9 28,5 15,0
Afghanistan 3610 2,9 6,4 99,6 26,2 11,6
Irak 3325 2,9 4,3 30,3 25,4 8,8
Alle Lander 124 544 100,0 1,8 48,3 30,5 15,1

Quelle: Einblirgerungsstatistik, Auslanderzentralsregister (AZR), Statistisches Bundesamt.

1

2

3

4

Die Einblirgerungsquote spiegelt das Verhaltnis von Einblirgerungen und im Auslanderzentralsregister (AZR) gemeldeten Auslandern in einem Jahr wider.

2003: EU15; ab 2004: EU25

Das Gebiet des ehemaligen Jugoslawien umfasst Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Mazedonien, Montenegro, Serbien, Slowenien.

Das Gebiet der ehemaligen Sowjetunion umfasst Armenien, Aserbaidschan, Estland, Georgien, Kasachstan, Kirgisistan, Lettland, Litauen, Republik Moldau,
Russische Foderation, Tadschikistan, Turkmenistan, Ukraine, Usbekistan, WeiBrussland (Belarus) einschlieBlich Personen mit der Staatsangehdrigkeit der

ehemaligen Sowjetunion ohne né&here Angabe.
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der Vorstellung einer verstéarkten Einblrgerungstendenz ver-
bunden sind. Wie in diesem Abschnitt ndher beleuchtet wird,
beruhen die diskutierten Bedenken oftmals auf beflirchteten
Gefahren fir die innere Sicherheit des Landes sowie auf ange-
nommenen machtpolitischen Verschiebungen durch eine Ver-
anderung des Wahlvolks. Dabei stellt sich die Frage, inwieweit
diese Bedenken gerechtfertigt sind und ob Argumente gegen
eine vermehrte Einblrgerung — sowohl im Allgemeinen als auch
im Kontext der doppelten Staatsbirgerschaft — mit demokra-
tischen Grundwerten zu vereinbaren sind. Neben mdglichen
Risiken fur die Gesellschaft missen vor allem auch die Chan-
cen der Verwandlung von De-facto-Staatsmitgliedern in
De-jure-Staatsmitglieder in Betracht gezogen werden.

Innere Sicherheit

Die gegen die Einblrgerung vorgebrachten sicherheitspoli-
tischen Bedenken beziehen sich in erster Linie auf verwirkte
Abschiebeméglichkeiten. Dabei ist zutreffend, dass eingebir-
gerte Menschen nicht mehr ausgewiesen und abgeschoben
werden kénnen, wenn sie Straftaten begehen. Den Bedenken
lasst sich zumindest teilweise entgegenhalten, dass Auslander,
die strafrechtlich aufféllig geworden sind, in der Regel ohnehin
nicht die deutsche Staatsangehorigkeit erhalten.®® Darlber
hinaus verkennen Kritiker zumeist, dass auch eine Ausweisung
von Ausldndern mit langem Aufenthalt nur unter ganz
bestimmten Bedingungen méglich ist. Erst im August 2007 hat
das Bundesverfassungsgericht den besonderen Status von
sogenannten ,faktischen Inldndern’ gestérkt, bei denen bei
jeder Ausweisungsentscheidung stets zu berlcksichtigen ist,
wie lange der Aufenthalt im Bundesgebiet andauert, wie sehr
sie in die deutsche Gesellschaft integriert sind und ob sie tat-
sachliche Bindungen an den Staat ihrer Staatsangehdrigkeit
haben.®”

Die Befurchtung, die Anerkennung der doppelten Staats-
blrgerschaft flihre zur Einbirgerung von Terroristen,3® ist hin-
gegen unbegrtindet. Wer vor Terror nicht zurtickschreckt, hat
sicherlich keine Skrupel, seine alte Staatsangehdrigkeit aufzu-
geben. Hier scheinen Kritiker eher einer grundlegenden Exklu-
sionshaltung mit einem Argument aus dem wichtigen Bereich
der inneren Sicherheit Nachdruck zu verleihen. In Wirklichkeit
stellt sich die Frage, ob die Gefahr, dass tatséchlich eine Hand-
voll Straftdter nicht abgeschoben werden kann, den dauer-
haften Ausschluss vieler Hunderttausender von partizipato-
rischen Rechten rechtfertigt.

Wandel von Gesellschaft und Politik

Kern vieler Ausschlussbestrebungen sind Bedenken gegen
die Starkung der politischen Macht von Migranten. Oft besteht
die Angst, die ,einheimische Bevdlkerung“ kénne von einer
groBen Gruppe Einwanderer dominiert werden, die rein formal
Staatsburgerstatus erworben haben.® Die Befiirchtungen des
Machtverlustes fliihren dabei zu drei Fragen. Erstens ist zu fra-
gen, wie viele Einwanderer sich Uberhaupt zusétzlich einblr-
gern lassen werden, wenn die doppelte Staatsangehérigkeit
anerkannt wirde, und damit, wie viel zusatzliches Wahlvolk
tatsachlich entstliinde. Zweitens ist zu ermitteln, welche Reso-
nanz der politischen Sphare von der Anderung des Wahlvolkes
zu erwarten ist, und drittens, ob Nutzenerwdgungen und

unserer Gesellschaft zugrunde liegende Werte nicht die Ink-
aufnahme von Machtverlusten und anderen mdglichen nega-
tiven Effekten als rational oder gar als geboten erscheinen
lassen.

a) Einblrgerungsquote und doppelte Staatsblirgerschaft

Kritik an der doppelten Staatsbiirgerschaft basiert oft auf
der angenommenen ,Masseneinburgerung“ als Folge ihrer
Anerkennung. Es ist schwer vorherzusagen, wie hoch die Ein-
blrgerungsquote allein aufgrund dieses Umstandes tatsach-
lich steigen wiirde. Sporadische Untersuchungen hierzu lassen
vermuten, dass im Falle der Anerkennung der doppelten
Staatsbirgerschaft zwar mit einer Steigerung der Einblrge-
rungen, nicht jedoch mit einer von manchen Kritikern befiirch-
teten ,,Masseneinbirgerung” zu rechnen ware.*® Dies gilt ins-
besondere in einem Land wie Deutschland, das Uber keine
besondere Einblrgerungstradition verfiigt und das soziale
Rechte nicht anhand des Kriteriums der Staatsbilrgerschaft
gewahrt.

b) Wandel der Politik —
politische Resonanzen eines verdnderten Wahlvolks

Die Frage, wie die politische Organisation der Neublrger
und die Anderungen des politischen Bildes ausfallen wirden,
lasst sich nicht mit Bestimmtheit beantworten. Eine groBere
Resonanz der neuen Staatsbirger in der deutschen Politik
infolge einer vermehrten Einblrgerung scheint nicht unrealis-
tisch. Dabei erscheint es irrefiihrend, sich die potentiellen Neu-
burger als homogene Masse vorzustellen, die nunmehr gebin-
delt ihre Interessen vertreten kénnte. Wenngleich Menschen mit
turkischer Staatsblrgerschaft die groBte einzelne Einwanderer-
gruppe darstellen, machen sie doch lediglich ein Viertel der in
Deutschland lebenden Auslander aus.*' Auch die tirkischen
Migranten zerfallen in religidse wie areligidse, sunnitische und
alevitische, kurdische und nicht-kurdische, traditionelle wie
moderne Lager. Die Interessen von Arbeitern, Akademikern,
Selbstandigen und Arbeitssuchenden tirkischer Herkunft sind
meist nicht identisch; deren politische Vereinigung allein auf-
grund der gemeinsamen Herkunft scheint wenig wahrscheinlich.

Ferner wird hdufig Ubersehen, dass neben Auslandern als
Personen ohne deutschen Pass weitere acht Millionen Deut-
sche oder 10 % der Wohnbevélkerung einen Migrationshinter-
grund haben (Abbildung 3). Fast die Halfte von ihnen (44 %)
stellen eingeblrgerte Personen dar. 23 % gehen auf soge-
nannte Spataussiedler zurlick*> und 34 % der Deutschen mit
Migrationshintergrund sind Kinder von Auslandern, Spéataus-
siedlern oder Eingeblrgerten. Auch diese Personen haben
bisher zu keinen gravierenden Machtkdmpfen und Umvertei-
lungen gefiihrt. Das Wahlerverhalten dieser vielfaltigen Perso-
nengruppen ist dabei noch sehr unzureichend erforscht, wes-
halb sichere Schliisse auf Anderungen im politischen Gefiige
verfriiht erscheinen.®®* Von konservativen Mitte-Rechts-Politi-
kern wird zuweilen beflrchtet, die politische Integration von
Migranten flihre zwangslaufig zu einer Machtverschiebung zur
politischen Linken. Dies ist indes keineswegs zwingend. Denn
es wird meist Ubersehen, dass Migranten oftmals eine konser-
vative Einstellung haben und durchaus Wahlerpotential fir kon-
servative Parteien darstellen.**
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Abbildung 3: Migrationshintergrund der Bevélkerung

Jahre alt. Ein Funftel aller Auslander und ein
Drittel aller Menschen mit tirkischem Pass sind
in Deutschland geboren (Abbildung 4). Auch
leben Uber 2,5 Millionen Menschen auslan-
discher Staatsangehdrigkeit seit tiber 20 Jahren
in Deutschland, 1,5 Millionen bereits seit Uber
30 Jahren. Es erscheint deshalb gerechtfertigt,
die Migranten in Deutschland zu einem GroBteil
als Einwanderer im engen Sinne zu bezeichnen,

[JAuslander
o mit Mi
Oo ohne Mi

grund die dauerhaft im Land bleiben werden. Trotz

Quelle: Mikrozensus 2005, Statistisches Bundesamt.

Der demokratische Nutzen der Einbiirgerung

Wie erdrtert kann die Anerkennung der doppelten Staats-
burgerschaft zu vermehrter Einblrgerung filhren und diese
ihrerseits die Mdglichkeit zur Abschiebung von Straftatern aus-
schlieBen. Daneben kénnte es zu einer Machtverschiebung in
der Gesellschaft kommen. Wie dargelegt ist jedoch keine der
Folgen in extremem AusmaB zu erwarten. Bedrohungsszena-
rien einer ,Umdefinierung der Gesellschaft“ oder von Terro-
risten, die nicht abgeschoben werden kdnnen, entbehren des-
halb einer rationalen Grundlage. Die wichtigste Frage besteht
darin, in welchem AusmaB und um welchen Preis urspriingliche
Werte, die in einer Gemeinschaft bestehen, und der Machter-
halt derjenigen, die sie innehaben, gegenltber Zuwanderern
gesichert werden sollen und kénnen. Dies wiederum fuhrt zum
Kern von Migrations-, Integrations- und Demokratiefragen.

Abbildung 4: Anteil der in Deutschland geborenen
Menschen an auslandischen Staatsangehorigen

34%

22%
20%
14%
I i

Turkei Ehem. Jugoslawien Alle Lander Afrika Ehem. Sowjetunion

Quelle: Auslanderzentralregister zum Stand des 31.12.2007.

Ende 2007 lebten 1,3 Millionen Menschen in Deutschland,
die zwar im Land geboren wurden, die aber keinen deutschen
Pass besaBen; knapp die Hélfte hiervon war Uber achtzehn

grund dieser Faktenlage hat das lange vorherrschende
Leitmotiv, Deutschland sei kein Einwanderungs-
land, dazu gefiihrt, dass Uber einen langen Zeit-
raum keine fundierte Bestandsaufnahme der
Situation von Zuwanderern in Deutschland
gemacht und keine darauf aufbauende kohé-
rente Integrationspolitik entwickelt wurde. Dies
hat dazu geflihrt, dass Menschen auch noch in
der zweiten und dritten Einwanderergeneration
nicht als ,,Einheimische“ angesehen werden.*®

Dabei sind Einblrgerungsdiskussionen von besonderer
Bedeutung, denn solange zugezogene Menschen nicht einge-
birgert sind, solange keine unldsbare Schicksalsgemeinschaft
besteht, lasst sich fir manche Menschen die Vorstellung auf-
rechterhalten, Rickkehrmigration 16se eines Tages das Neben-
einander der Kulturen auf deutschem Boden. Diese Exklusi-
onstendenz ist problematisch, weil sie nicht dazu beitragt, sich
mit dem Verhaltnis zu den in Deutschland lebenden Menschen
ausléndischer Herkunft auseinanderzusetzen.

Die Einbirgerung von Langzeiteinwanderern ist eine demo-
kratische Notwendigkeit, denn nur so spiegelt das Wahlvolk die
tatsédchliche Bevolkerung wider. Andernfalls ist Demokratie
defizitar.*¢ Es geht dabei nicht um die Frage nach der Optimie-
rung der kinftigen Zuwanderung.* Die vorrangige Frage in
dieser Hinsicht ist, wie das Faktum unserer tatsachlichen
Bevdlkerungssituation von dauerhaft im Land lebenden Men-
schen ohne politische Rechte mit demokratischen Grund-
werten, auf denen unsere Gesellschaft beruht, in Einklang
gebracht werden kann. Es ist eine natlrliche Reaktion derjeni-
gen, die im Rahmen von Verteilungskdmpfen neue Mitbewerber
befirchten, eine Tendenz zu entwickeln, diese Mitbewerber
abzulehnen. Die Geschichte ist reich an derartigen Exklusions-
bestrebungen und deren Uberwindung. Und jede neue Einsicht,
die zundchst auf eigene Kosten zu gehen schien, hat zu dem
hohen freiheitlichen Status geflihrt, den viele moderne Gesell-
schaften bereits erlangt haben. Der Kampf um die Zuerken-
nung voller Staatsburgerschaft von Indianern und Afro-Ameri-
kanern in den USA, die Anerkennung des Wahlrechts fir Frauen
sowie die Achtung der Menschenrechte - all diese Statuswech-
sel waren stets von groBen Vorbehalten derjenigen begleitet,
die glaubten, hierdurch Wohlstand, Macht und Einfluss zu ver-
lieren. Nunmehr gilt all dies in modernen Demokratien als
unumstéBlicher demokratischer Standard. Dabei beruhen die
entscheidenden Argumente fUr eine Inklusion nicht lediglich auf
altruistischen Motiven. Vielmehr ist eine inklusive Gesellschaft
starker und verbessert auch die Lebensumstédnde derjenigen,
die anfangs mit scheinbaren oder realen Machtverlusten zu
rechnen haben.
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Fazit

Neuere Entwicklungen zeigen, dass trotz bestehender Vor-
behalte im politischen System durchaus ein gewisser Wille
vorhanden ist, die Frage neu zu Uberdenken und die doppelte
Staatsbirgerschaft in gréBerem MaBe anzuerkennen. Seit
Mitte 2009 hat der Interkulturelle Rat, ein Zusammenschluss
verschiedener Personen und Organisationen zur Férderung
des Interkulturellen Dialogs, ein Aktionsbiindnis mit dem Aufruf
,Wider den Optionszwang’ ins Leben gerufen, in dem namens-
hafte Vertreter aus Politik, Gewerkschaften, Lehre und Zivilge-
sellschaft die Streichung der Optionspflicht fordern. Auch Bri-
gitte Zypries (SPD), damals noch Bundesjustizministerin, hat
sich erst im August 2009 gegen die Optionspflicht ausgespro-
chen, da sie Realitaten verkenne.*® Auf der anderen Seite sind
entsprechende Gesetzesentwurfe der Linken und der Grlinen
zuletzt im Juli 2009 gescheitert*® und es nicht wahrscheinlich,
dass die im September 2009 ins Amt gewéhlte Regierungskoa-
lition von CDU und FDP sich dem Thema doppelte Staatsbiir-
gerschaft in naher Zukunft widmen wird.

Wie eingangs erwédhnt, manifestieren sich in den kommen-
den Jahren zunehmend die praktischen Folgen des ,Options-
modells“ und der damit verbundenen Pflicht fir viele in
Deutschland geborene Menschen auslédndischer Herkunft, zwi-
schen der deutschen Staatsbiirgerschaft und derjenigen ihrer
Eltern zu waéhlen. Vielleicht beférdern die Gesichter junger
Deutscher mit zwei Passen auch die Erkenntnis, dass die dop-
pelte Staatsangehdrigkeit keine Bedrohung flr unsere Gesell-
schaft und unsere Werte darstellt. Es bleibt zudem zu hoffen,
dass eine kritische Masse von Zweitgenerationsmigranten in
Schlisselpositionen in Wirtschaft, Forschung und Politik
gemeinsam mit der verstarkten Zuwanderung von Hochqualifi-
zierten zu einer Wahrnehmungsanderung bezlglich der Ein-
wanderer und der Fragen der Einwanderung allgemein fuhren
wird. Hierdurch und durch die zunehmende Einsicht, dass eine
inklusive Gesellschaft nicht nur unseren Werten entspricht,
sondern zudem eine bessere Gesellschaft schafft, wird die
Abneigung abnehmen, aus De-facto-Inlandern auch De-jure-
Inldnder zu machen.

AbschlieBend sei angemerkt, dass nicht allein die Hinnahme
der doppelten Staatsangehdrigkeit zu gesellschaftlicher Inklu-
sion fuhrt. Neben objektiv bestehenden rechtlichen Normen
geht es vor allem auch um die Entwicklung einer allgemeinen
Einwanderungsmentalitat, die sich durch die Akzeptanz von
gemischt-kulturellen Identitdten und einen grundsétzlichen
Inklusionswillen auszeichnet. Gleichwohl wére jedoch die Aner-
kennung von Mehrstaatigkeit eine wichtige Etappe auf diesem
Weg.

Endnoten

Ich danke Dietrich Thranhardt, Uwe Hunger und dem Redaktionsteam von
focus Migration fir wertvolle Kommentare beziiglich der Entwurfsfassung
dieses Kurzdossiers. Der Beitrag beruht in weiten Teilen auf Naujoks (2008).

N

Fir nicht EU-Angehorige gilt dies jedoch nur, wenn zumindest ein Elternteil
bereits seit 8 Jahren rechtmaBig seinen gewohnlichen Aufenthalt in Deutsch-
land hatte (§ 4 Abs. 3 StAG).

In 93 % der Félle bestand die bisherige Staatsangehdérigkeit fort (Einblrge-
rungsstatistik, Einblrgerungen nach § 40b StAG).

Dabei kann das Recht des Herkunftslandes nach wie vor der doppelten
Staatsblirgerschaft entgegenstehen, wie dies bei Osterreich und Belgien der
Fall ist.

GemaB dem Mikrozensus 2005 bestehen in Deutschland allein 1,3 Mio. Ehen,
bei denen nur ein Ehepartner die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt.

(6]

Text und Stand der Ratifizierungen fiir beide Ubereinkommen kénnen auf
http://conventions.coe.int eingesehen werden. Die Ubereinkommen haben
die SEV-Nummern 043 bzw. 166.

7 Hailbronner (1992:16).

Folgende Staaten haben in den vergangenen Jahren die doppelte Staatsbir-
gerschaft voll oder teilweise anerkannt: Kolumbien (1991), Italien (1992),
Ungarn (1993), die Dominikanische Republik (1994), Costa Rica (1995), Ekua-
dor (1995), Brasilien (1996), Mexiko (1998), Australien (2002), Pakistan (2002),
Finnland (2003), Philippinen (2003).

9 Legomsky (2003:90).

Legomsky (2003:125 ff.) listet internationale Abkommen hierzu auf, nach
denen doppelte Staatsbiirger entweder das freie Wahlrecht haben, wo sie
ihrer Wehrpflicht nachkommen, oder den Militardienst im Land ihres regel-
maBigen Aufenthalts zu verrichten haben.

Vgl. Bundestags-Drucksache 14/9828.

Hailbronner (2003:26); Baubdck (2005:8).

'8 Hailbronner und Renner (2005:RN 76).

Baubdéck (2005:8).

Aleinikoff und Klusmeyer (2002:35); Hailbronner (2003:26).

Internationaler Gerichtshof, Nottebohm Entscheidung (Liechtenstein vs.
Guatemala) in: ICJ Report 23 (1955), S. 20 ff.

Aleinikoff und Klusmeyer (2002:34); Hailbronner (2003:21 f); Martin (2003:15).

Martin (2003:15). Andererseits wird auch die Auffassung vertreten, dass das
Land der effektiven Staatsblirgerschaft allen anderen Staaten gegeniber
zur Geltendmachung diplomatischen Schutzes berechtigt sein soll, vgl.
Hailbronner (2003:22) mit weiteren Nachweisen.

Deutscher Bundestag Plenarprotokoll 14/24 vom 3. Mé&rz 1999, S. 1894.

)

N

3

o

3

®

20 Roland Koch schreibt exemplarisch in Die Welt vom 15. Januar 1999: ,Wa-

rum sollen Mitblrger ausléandischer Herkunft Gber die Politik in Deutschland
mitbestimmen, wahrend Deutsche im Ausland kein Wahlrecht haben?“ Wei-
tere Nachweise zu derartigen Argumenten bei Naujoks (2008:Fn.24).

So auch Aleinikoff und Klusmeyer (2002:31).

22 Naujoks (2004:21), ders. (2008:392f.); Baubdck (2005:17.) Dariiber hinaus
kénnen Bedenken in dieser Hinsicht durch die Einfhrung eines ,inaktiven
Staatsburgerschaftsstatus“ ausgerdumt werden, nach dem die doppelten
Staatsangehdrigen im Land ihres gewdhnlichen Aufenthaltes volle und
unbeschrankte Rechte genieBen, wahrend sie in dem Land, in dem sie nicht
leben, eine Art ,Rumpf-Staatsbiirgschaft” besitzen.

2

23 Guinther Beckstein (zitiert in Die Welt vom 4. August 2002): ,,Der Doppelpass

ist integrationsfeindlich. Ein neuer Staatsbirger muss sich voll zu seiner neu-
en Heimat bekennen.“ Weitere Nachweise hierzu bei Naujoks (2008:Fn29).

24Vgl. § 10 Abs. 1 Nr. 5 und 6 StAG.

25 Bloemraad (2004:395).

26 Hammar (1985:449).

27 Epbenso: Hammar (1985:449); Aleinikoff und Klusmeyer (2002:36, 39).

28 Wie Thranhardt (2008) zeigt, hat auch die Gleichstellung auslandischer
Arbeitnehmer bei der betrieblichen Mitbestimmung zu einer guten betriebli-
chen Integration gefiihrt. Steinhardt (2008) hat empirisch nachgewiesen,
dass die Einblirgerung per se zu einer verbesserten Integration in den natio-
nalen Arbeitsmarkt und zu héheren Léhnen fihrt. Auch nach Wist (2006)
leistet ,,die politische Integration von Migranten ... einen nicht zu unterschéat-
zenden Beitrag im Rahmen des Akkulturationsprozesses von Mehrheit und
Minderheiten.”
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29 vgl. Hailbronner (1992:26); Martin (2003:17); Baubdck (2005:22); Aleinikoff
und Klusmeyer (2002:41).

30 Baubock (2005).
3" Dies zeigen auch Freeman (1995:884) und Brubaker (1992:906 ff.).

32 schiiler mit Migrationshintergrund lagen in den Pisastudien im Durchschnitt
weit hinter den ihrerseits nicht herausragenden deutschen Schiilern. Uber-
dies sind Auslander statistisch fast doppelt so stark von Arbeitslosigkeit
betroffen (23,6 %) wie der Gesamtdurchschnitt erwerbsfahiger Personen
(12,0 %), Bundesagentur fir Arbeit (2007:75). Insbesondere der hohe Anteil
muslimischer Migranten wird dabei von Teilen der Bevélkerung als Bedro-
hung wahrgenommen, so Casanova (2006) und Green (2005:933, 942 f.).
Dabei wird die groBe Anzahl von Unternehmern, Akademikern und tragen-
den Elementen von Gesellschaft und Wirtschaft mit Migrationshintergrund
zumeist ganzlich ignoriert.

33 Casanova (2006:185). Auch Thranhardt (2008:5, 14) sieht einen Zusammen-
hang zwischen den Diskussionen der doppelten Staatsbirgerschaft und der
,wiederholten Misstrauensattitiide gegeniber nichteuropaischen oder nicht-
westlichen Einwanderungsgruppen, insbesondere solchen muslimischen
Glaubens.”

34 Zum Einen kénnen bei Verlust der Staatsangehdrigkeit das Recht, Grundei-
gentum zu besitzen, oder das Erbrecht ausgeschlossen sein. Zum Anderen
brauchen Migranten in diesem Fall gegebenenfalls Visa, um in ihre alte
Heimat zurlickzureisen, und Pléne, sich im Alter dort niederzulassen, kon-
nen bedeutend erschwert werden. Neben pragmatischen Erwédgungen sind
es jedoch vielfach identitare Aspekte, die einer Aufgabe der ehemaligen
Staatsbirgerschaft entgegenstehen, da in vielen Fallen das Gefiihl besteht,
hierdurch die eigenen Wurzeln zu verraten. Vgl. Hammar (1985:441); Green
(2005:923); Bocker und Thranhardt (2006:124).

35 Gegner der doppelten Staatsangehdrigkeit prophezeien die Auflésung der
Nation durch ,Masseneinbirgerungen® und die damit einhergehende Umde-
finition oder den ,Austausch des Staatsvolkes® (Bandulet (1999). Wie Bocker
und Thréanhardt (2006) zeigen, wurde bereits in den 60er Jahren die Diskus-
sion um die doppelte Staatsburgerschaft durch die Debatte Uber die Verrin-
gerung der Zahl tirkischer Migranten beendet.

36 Vgl. § 8 Abs. 1 Nr. 2 und § 10 Abs. 1 Nr. 5 StAG.

37 Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 10. August 2007, Aktenzei-
chen: 2 BvR 535/06.

38 S0 duBerte der damalige bayrische Innenminister Beckstein (1999): ,Terror-
akte der PKK lassen ahnen: Wenn Millionen von deutsch-tlrkischen,
deutsch-serbischen oder deutsch-albanischen Doppelstaatlern in Deutsch-
land leben, dann hatten wir automatisch die Konflikte aus diesen Regionen
bei uns im Land.“ Auch Edmund Stoiber wird in Die Welt vom 4. Januar 1999
zitiert, die Doppelstaatsbirgerschaft gefahrde die Sicherheitslage mehr als
die Terroraktionen der RAF in den 70er und 80er Jahren.

39 S0 wird u. a. in einem anonymen Kommentar auf www.welt.de vom 12. Juni

2007 prognostiziert: ,,Die Turken von heute sind die SPD-Wahler von morgen.

Ubermorgen griinden sie dann ihre eigene Partei, dann ist die SPD Ge-
schichte.“ Auch Roland Koch (in Die Welt vom 15. Januar 1999) befiirchtet
Ahnliches. Siehe auch Green (2005:941).

40 Thranhardt (2008:30ff.) untersucht die niederlandische Erfahrung mit der
Hinnahme und deren Zurliicknahme in den 1990er Jahren und stellt einen
deutlichen Zuwachs der Einburgerungsquote fiir den Zeitraum der erlaubten
Mehrstaatigkeit fest. Zu weiteren Nachweisen siehe Naujoks (2008:405ff.).
Auch aus Tabelle 1 ist eine positive Korrelation zwischen der Héhe der Ein-
blrgerungsquote und der Hinnahme der doppelten Staatsbirgerschaft
ersichtlich.

4 Nach dem Auslénderzentralregister (AZR) waren am 31.12.2007 von 6,7 Mio.
gemeldeten Auslandern 1,7 Mio. tiirkische Staatsangehdrige (25,4 %).

42 3eit der Reform des Staatsangehdrigkeitsgesetzes ab dem 1. August 1999
erhalten Spéataussiedler die deutsche Staatsblrgerschaft durch eine geson-
derte Bescheinigung. Vorher wurden sie formal eingeblrgert.

43 Fr eine der wenigen Untersuchungen siehe Wiist (2006).

44 Faruk Sen, Direktor des Essener Zentrums fiir Tiirkeistudien, betont in einem
Interview mit Die Welt vom 8. November 2003, dass die CDU unter muslimi-
schen Migranten Uberdurchschnittlich viele Anhanger habe.

45 Casanova (2006:183).
46 Thranhardt (2008:7, 13 f.). Dabei wiirde auch die Gewahrung von Wahlrech-

ten, die nicht an die Staatsburgerschaft ankntpfen, demokratischen Vorga-
ben gentigen.

47 Zur Einwanderung, Staatsbiirgerschaft und Staaten als strategische Clubs
siehe Straubhaar (2003) und Kolb (2007).

8 Die Bundesjustizministerin wird zitiert in der Berliner Zeitung vom 13. August

2009. Der Aufruf des Aktionsbiindnisses ist abrufbar auf
http://www.wider-den-optionszwang.de.

49 Der Gesetzesentwurf der Griinen (Bundestags-Drucksache BT-Ds. 16/2650

2008) zielte dabei nicht auf eine generelle Hinnahme der doppelten Staats-
blrgerschaft. Es wurde darin jedoch die Streichung der Optionspflicht und
die Hinnahme der Mehrstaatigkeit in Féllen von in Deutschland geborenen
Menschen sowie weitere Ausnahmen vom Grundsatz der Unzuléssigkeit
doppelter Staatsangehdrigkeit vorgeschlagen. Die Linke (BT-Ds. 16/1770
2006 und 16/9165 2008) schlagt demgegeniiber eine grundsatzliche Hinnah-
me vor. Das Plenarprotokoll der Bundestagssitzung vom 2. Juli 2009 tber
die Ablehnung durch die groBe Koalition ist unter anderem einsehbar auf
http://www.wider-den-optionszwang.de/dl/Plenarprotokoll_020709.pdf.
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