Benjamin R. Barber

Ein Krieg ,,jeder gegen jeden‘:
Terror und die Politik der Angst

Terrorismus erscheint auf den ersten Blick als ein
Beweis brutaler Macht, in Wirklichkeit handelt es
sich dabei um eine Strategie der Angst, nicht der
Stédrke. Terror entsteht aus Schwiche — Machtlo-
sigkeit — und fithrt zum Erfolg, indem die Macht
der stiarkeren Gegner gegen sie selbst gewendet
wird. Terrorismus ist eine Art strategisches Jiu-
Jitsu, das nur dadurch siegt, dass andere zu Verlie-
rern werden, bezwungen durch ihre eigene Stirke
und ihre eigenen Angste. Die teuflische Raffinesse
hinter den Angriffen auf das World Trade Center
und das Pentagon wurde nicht so sehr durch den
rohen, aber ddmonisch einfallsreichen Einsatz von
Passagierflugzeugen als Bomben offenbar, sondern
in der sich anschlieBenden Manipulation der
Angst, die dem Luftverkehr und den Bérsen
schweren Schaden zufiigte. GleichermalBBen wirk-
sam war Bioterror — nicht als Tat an sich, sondern
als ein Werkzeug der Lahmung. Durch die Einwir-
kung auf die Medien wurde eine Furcht bei denje-
nigen geweckt, welche die 6ffentliche Meinung bil-
den, und so kam es zu einem Multiplikatoreffekt,
der es dem Bioterror mit einem an sich relativ
geringen Schaden erlaubte, ein Maximum an Wir-
kung zu haben.

Indem wir durch die ,,Propaganda der Tat“, wie es
der Anarchist Michael Bakunin nannte, an unsere
eigene Angst gefesselt wurden, haben die Ter-
roristen gewissermaflen den Sozialvertrag gelost
und uns zuriick in eine Art ,,Naturzustand® ver-
setzt. In den vergangenen 400 Jahren sind wir den
Weg von Anarchie, Unsicherheit und Angst (dem
von Sozialtheoretikern wie Thomas Hobbes postu-
lierten Naturzustand) hin zu Recht und Ordnung
(rechtmiBige Ordnung), politischer Sicherheit und
dem Genuss biirgerlicher Freiheit gegangen.
Durch das Handeln auBlerhalb des Gesetzes,
indem die Unsicherheit allgegenwirtig gemacht
und Freiheit in Risiko verwandelt wird, dridngt uns
der Terrorismus zuriick in eine Quasi-Anarchie.
Um vollstdndig zu verstehen, was dies bedeutet,
muss man in die Welt der politischen Philosophie
eintauchen. Wihrend es viel Neues unter unseren
derzeitigen Bedingungen gibt — Technologie, welt-
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weite Interdependenz, Metastasen bildender Ex-
tremismus, der nur lose mit seinen rechtfertigen-
den Ideologien und Religionen verbunden ist —, so
ist doch vieles alt: der Zusammenbruch von Staats-
biirgertum und Gesetzesordnung als Folge von
zivilem Unfrieden und Krieg, ein Gefiihl der Wir-
kungslosigkeit von Souverinitédt unter dem Druck
von Terror und Unsicherheit; die Brauchbarkeit
der Metapher vom ,,Naturzustand* auf internatio-
naler Ebene, auf der die uiblichen innerstaatlichen
Sicherheiten nicht lidnger gelten und auf der das
menschliche Leben mit Hobbes schlichten Worten
héufig gewalttétig, bose, brutal und kurz ist.

Die Wirkung des modernen Terrorismus ist eine
direkte Folge der Logik des westlichen Gesell-
schaftsvertrags: In einer Demokratie diirfen Men-
schen keine Bomben werfen. Demokratie bedeu-
tet die Schlichtung von Konflikten mit Worten und
durch Mehrheiten, nicht mit Stirke und Gewalt.
Macht und Betrug sind, wie Hobbes es bezeichnet,
die Kardinaltugenden des Naturzustands, in dem
es kein Gesetz gibt. Sie miissen unter normalen
sozialen Verhiltnissen durch Abstimmung und
RechtmiBigkeit iiberwunden werden. Wenn in
unserer Demokratie immer noch Bomben gewor-
fen werden, dann stimmt etwas mit unserer Demo-
kratie nicht — etwas, das uns zuriickversetzt in die-
sen absolut anarchischen Naturzustand, aus dem
uns demokratische Souverinitdt und RechtméaBig-
keit befreien sollte. Die Handlungen der Terroris-
ten sind iiberwiegend pathologisch und bringen
weder rationale Analyse noch Verstédndnis hervor,
geschweige denn Rechtfertigung. Aber es stimmt
auch etwas nicht mit unserer Demokratie, etwas
zunehmend Problematisches hinsichtlich unserer
grundlegenden Normen Souverénitdt und Unab-
héngigkeit. Das erste Problem — pathologischer
Terrorismus — konnte durch besondere militéri-
sche und geheimdienstliche Operationen beseitigt
werden; das zweite Problem ist viel wesentlicher,
weil seine Losung staatsbiirgerliche und demokra-
tische Handlungen auslost und jeden Einzelnen in
der Gesellschaft betrifft.

Unter normalen Umstdnden sollte es in einer
Demokratie keinen Grund fiir die Anwendung
von Gewalt geben, geschweige denn fiir die

Aus Politik und Zeitgeschichte B 18/2002



Durchfiithrung terroristischer Handlungen. Es ist
das Ziel demokratischen Regierens, Beteiligung
und Mitspracherecht von ,,Untertanen* (die also
Staatsbiirger werden) zu erlauben, so dass Gewalt
buchstiblich aufler Frage steht. Tyrannei erzeugt
Gewalt, weil sie jede andere Alternative unmég-
lich macht. Gewalt ist sogar unter tyrannischen
Regierungen nicht das Instrument der Wahl. Aus-
einandersetzungen, die auf Gewalt basieren,
begiinstigen zwar gewohnlich die Maichtigen;
Gewalt kann aber auch fiir diejenigen eine Option
darstellen, die durch eine politische Ordnung
(oder ein politisches Chaos) ginzlich entmachtet
werden. In dieser Lage befanden sich die algeri-
schen Nationalisten, die sich in den fiinfziger Jah-
ren den Franzosen gegeniibersahen, oder der Afri-
kanische Nationalkongress, der in den achtziger
Jahren mit der siidafrikanischen Apartheid kon-
frontiert war. Der Terrorismus avancierte zu einer
Waffe des Widerstands.

Demokraten sind immer von Terroristen irritiert,
weil Terrorismus in einem demokratischen Rah-
men unerklérlich ist. Daher lautet die Frage von
so vielen Amerikanern nach dem 11. September
2001: ,,Warum mogen sie uns nicht? Was haben
wir falsch gemacht?“ Es wird schnell ersichtlich,
dass diejenigen, die Gewalt anwenden — mit oder
ohne Rechtfertigung —, in der Regel nicht die
Wahrnehmung teilen, dass sie ,,demokratische®
Optionen haben, gleich, ob dies ,,Zugang“ zu
Macht bedeutet oder die Moglichkeit, eine Rolle
bei der Gestaltung der ,Res publica® (der
Domine der offentlichen Angelegenheiten) zu
spielen.

Wir konnen die Wahrnehmung und das Urteil der-
jenigen in Frage stellen, die derartige Aussagen
iiber unser System treffen, und wir konnen sie ein-
fach als Wahnsinnige und Ddmonen abtun und
entsprechend mit ihnen umgehen, sie als ,die
Bosen abschreiben. Immerhin kénnen ihre Taten
treffend genug als ,,bose” beschrieben werden.
Aber wir miissen auch fragen, ob unsere Demo-
kratie unter den Bedingungen der globalisierten
Gesellschaft offen fiir jene ist, die mit den Terrori-
sten sympathisieren. Terroristen selbst sind selten
echte Demokraten, und sie benutzen allgemein die
Rhetorik von Freiheit und Unterdriickung, um
zerstorerische Absichten zu rationalisieren. Doch
fur die groBe Zahl verdngstigter, unterdriickter
und missbrauchter Menschen stellt sich unsere glo-
bale Welt der Mérkte und des Konsums haufig als
ein anarchisches System dar, das sie ausschlief3t.
Diese Menschen sehnen sich in erster Line nach
Selbstverwaltung, dem Recht, das Schicksal, das
sie und ihre Familie zu ertragen haben, zumindest
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zum Teil selbst zu bestimmen — und sie moégen
wenig zuversichtlich hinsichtlich ihrer Chancen
sein. Wenngleich sich der Terrorismus nicht durch
die Konzentration auf die globale Anarchie und
das Bemiihen um weltweite Demokratisierung
beenden lédsst, wird dies jedoch solche Gewalt
weitaus anomaler machen, weitaus weniger ver-
fiihrerisch fiir die Massen in der Dritten Welt, die
sich selbst derzeit zu den Machtlosen und Ausge-
grenzten zihlen.

Es gibt zwei wichtige demokratische Defizite, die
vielen Menschen das Gefiihl geben, als wiirden sie
immer noch (oder wieder) im Naturzustand leben,
wo es weder Sicherheit noch Freiheit gibt, weder
Gerechtigkeit noch Gleichheit. Das erste ist das
Demokratiedefizit Amerikas (und des Westens),
unser Versagen, dem Ziel gerecht zu werden, allen
unseren Biirgern ein Leben in Freiheit zu ermog-
lichen. Das zweite ist das globale Demokratie-
defizit, das Fehlen demokratischer Regulierung
und rechtméBiger Institutionen auf der globalen
Ebene, die die Anarchie der internationalen
Mirkte kontrollieren und bandigen konnten, eine
Anarchie, die dem Terrorismus in die Hinde
spielt. Demokratie innerhalb unseres Systems ist
ein Punkt und Globalisierung und seine Auswir-
kungen auf Demokratie im internationalen Kon-
text ein anderer.

Um auf diese beiden komplexen Themen einzuge-
hen, werde ich die Betrachtung des Verhiltnisses
von Kultur und Religion vereinfachen miissen.
Daher kann eine an und fiir sich notwendige
Unterscheidung zwischen nationaler oder ethni-
scher Kultur und religioser Wertekultur nicht vor-
genommen werden, da sich beide vielfach tiber-
schneiden: Wenn ich von Kultur spreche, werde
ich zugleich Religion meinen, und wenn ich Reli-
gion sage, meine ich damit auch die Kultur.

Unser Demokratiedefizit

Wenn der Krieg der Fundamentalisten gegen die
Moderne — was ich Heiliger Krieg gegen McWorld
genannt habe — nicht als schlichter Kampf unter
und zwischen den Kulturen verstanden wird (wie
Samuel Huntington und Andrew Sullivan ihn
falschlicherweise definiert haben), in dem der
Islam, dominiert durch seine Fundamentalisten,
versucht, die moderne Welt ins Mittelalter zuriick-
zudrédngen, dann muss er als ein Kampf innerhalb
von Kulturen verstanden werden, ein Kampf
innerhalb einer einzigen modernen Zivilisation. In
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allen Religionen gibt es fundamentalistische Ten-
denzen: Wir miissen nicht erst zu den Kreuzziigen
oder der Inquisition zuriickgehen, um eine Kost-
probe der christlichen Version zu bekommen,
gewissermallen der ,.christlichen Taliban®“. Jerry
Falwell beispielsweise fiithrte die Anschlidge des
11. September auf einen zornigen Gott zuriick, der
Rache iibe fiir Homosexualitédt, Abtreibung, Femi-
nismus.

Diese Entwicklung wird durch die aggressiv siku-
laren und schamlos materialistischen Tendenzen
der globalen Mairkte der Moderne verscharft
sowie durch ihre durchdringende, privatisierende
Zuordnung zum Konsum. Wenn es zu schwierig
wird, einen Ausgangspunkt fiir religiose Orientie-
rung und Gebete in den sdkularisierten Treffpunk-
ten der modernen Gesellschaft (das Multiplex-
kino, der TV-Raum, der Computerarbeitsplatz) zu
finden, werden einige stattdessen einen Ort fiir ein
religioses Martyrium suchen. Wenn Verehrung
nicht friedlich und wiirdig erfolgen kann, wird sie
sich selbst in einen grofen ,,Kampf*“ verwandeln —
einen ,,Heiligen Krieg“ gegen Ungldubige, deren
Unglaubigkeit nicht in der Verehrung einer ande-
ren Religion besteht, sondern in der Ablehnung
aller Religionen und der krassen Kultivierung
eines sdkularen Kulturimperialismus.

Tatséchlich ist der Fundamentalismus eine Erfin-
dung des Westens, des Christentums: Die Kreuz-
fahrer waren die ersten grofen Jihad-Krieger, die
unbedingt Ungldubige bestrafen sowie ein Gottes-
reich schaffen wollten. Unzufrieden mit seinen
Kriegen gegen den Islam (die es verlor, so wie der
islamische Heilige Krieg heute seinen Kreuzzug
verlieren wird), verfiel das Christentum in einen
brudermorderischen Krieg, der im Dreifligjdhrigen
Krieg gipfelte, in einem Konfessionskrieg um reli-
giose Reinheit, der die europdische Bevolkerung
dezimierte.

Was Europa dabei entdeckte (und was der Islam
sich noch bewusst zu machen hat) war, dass die
Koexistenz von Religion und weltlicher Souverini-
tiat eine Teilung in der menschlichen Seele erfor-
dert: eine Aufteilung in geistliche und weltliche
Werte. Papst Gelasius postulierte im Mittelalter
eine Doktrin der Zwei Schwerter, in der Religion
und Staat jeweils ihr eigenes Reich haben sollten.
Die Zwei-Schwerter-Doktrin erkannte indirekt an,
dass bei einem Vordringen des weltlichen in das
geistliche Reich die Gefahr politischer Tyrannei
bestiinde: des politischen Totalitarismus. Und
wenn die Kirche in das Reich des Weltlichen vor-
drang, bestand die Gefahr der Theokratie, von
Intoleranz und biirgerlichem Unfrieden.
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Die Zwei-Schwerter-Lehre vermied sowohl Anar-
chie als auch Tyrannei, aber sie lieB die tief Reli-
giosen unzufrieden zuriick. Als diese fiihlten, dass
ihr verkleinertes Reich durch die Moderne
erdriickt wurde — durch Sékularisierung, Privatisie-
rung und Handel —, revoltierten sie gegen die
Umsicht der Trennung und die liberalen Dogmen
von Grenzen, die ein Schutz fiir einen bescheide-
nen Sdkularismus in tief religiosen Zeiten hitten
sein konnen, die jedoch zu einer Bedrohung fiir
die Religion in zutiefst sdkularen Zeiten wurden.
Puritaner versuchten einst, in Massachusetts ein
Gemeinwesen zu schaffen, und heute nehmen ihre
Nachfahren, die der derzeitigen Elterngeneration
angehoren, ihre Kinder aus den offentlichen Schu-
len — aus Entsetzen iiber die aufdringliche, ober-
flachliche Popkultur. Jiidische Fundamentalisten
weisen den Staat Israel als ein Sakrileg an der
messianischen Heilserwartung zuriick, wihrend
andere heute ebenfalls im Namen fundamentalisti-
scher Dogmen Anspruch auf Gebiete in Paléstina
(,,Judda und Samaria“) erheben, die kein Teil des
Staates Israel waren. Kiirzlich an die Macht
gekommene Hindu-Fundamentalisten bestehen
darauf, dass der Staat abtriinnigen Seelen die Reli-
gion auferlegt — eine Bedrohung fiir den religiosen
Pluralismus im demokratischen Indien.

Daher ist es kaum eine Uberraschung oder ein
Bruch mit der Tradition, wenn Islamisten die Vor-
stellung haben, dass die neue globale Unordnung
den Tod fiir ihre Kinder, ihre Werte und ihre Reli-
gion bedeutet. Denjenigen, die sich durch ihren
Glauben in einen Krieg um Unschuld und Mairty-
rertum verirren, muss dies notfalls mit Gewalt ver-
boten werden: Doch es ist kaum vorstellbar, dass
ein Verbot ausreichen wird, um die Verbreitung
des Fundamentalismus zu stoppen oder die Welt
vom pathologischen Terrorismus zu heilen. Wir
miissen uns nicht nur der globalen Armut anneh-
men, sondern auch der Frage eines Freiraums fiir
das Praktizieren von Religion. In den Vereinigten
Staaten wurde die verniinftige Prémisse einer
Trennung von Kirche und Staat zu der unverniinf-
tigen These von der Notwendigkeit einer strikten
Privatisierung von Religion ausgeweitet. Religion
ist schon per Definition ihrem Wesen nach o6ffent-
lich: Sie betrifft Gemeinschaften und Gemeinden,
nicht bloB Individuen, und ihre Ausiibung macht
offentliche Regeln erforderlich. Ihre Abschirmung
gegen den Staat (und des Staates gegen sie) kann
nicht durch den Ruf nach ihrer Privatisierung
erfolgen. Zwar mag der Islam in seiner derzeitigen
fundamentalistischen Auspragung zuviel offentli-
chen Raum beanspruchen, doch das Christentum
und andere Religionen wurden veranlasst, zu
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wenig davon zu besetzen. Verstdndlicherweise
fuhlt sich daher der tief Religiose von diesen
Beschriankungen verletzt.

Falls es in allen Religionen Fundamentalisten gibt
und diese eine Reaktion auf zu liberale Normen
darstellen, konnen diese auch in kulturellen und
ethnischen Gemeinschaften angetroffen werden.
Somit ist es angebracht, von einem kulturellen Fun-
damentalismus zu sprechen. Hier erheben ebenfalls
Mainner und Frauen, die sich angegriffen fiihlen,
Anspruch auf die Herrschaft kultureller Ethnizitit,
was totalitdr und ausgrenzend sein kann. Das frii-
here Jugoslawien zerbarst tiber Kliiften, die durch
einen religiosen und ethnischen Fundamentalismus
aufgerissen wurden, fiir den der Volkermord die
einzige Antwort zu sein schien.

Sicherlich gibt es offene und tolerante Kulturen
und Gemeinschaften, aber ebenso existieren
geschlossene, ausgrenzende und intolerante. Die
These ist nicht neu, dass eine Gemeinschaft, je stér-
ker sie wird, je geschlossener und vollstandiger ihre
Kultur ist, umso unwahrscheinlicher tolerant und
offen ist. Gemeinschaften, die in einer gemeinsa-
men Kultur wurzeln, bieten vieles, wonach wir uns
bei der Suche nach einer kulturellen Identitit seh-
nen: Briiderlichkeit, ein Zusammengehorigkeitsge-
fihl, Homogenitdt, Verbindendes. Verdichtete,
starke Kulturgemeinschaften sind weitaus erfolg-
reicher als eher unverbindliche Netzwerke wie der
Sierra Club, die Amerikanische Union fiir Frei-
heitsrechte oder Arzte ohne Grenzen.

Es gibt also eine natiirliche und unvermeidliche
Spannung zwischen den Werten einer Kulturge-
meinschaft und den Werten einer offenen Gesell-
schaft, zwischen Identitdt und Demokratie. Staats-
biirgerschaft ist die Identitdt der Demokratie,
doch sie ist weniger widerstandsfiahig als beispiels-
weise Rasse oder Religion. Etwas anderes zu glau-
ben wire Wunschdenken. Die Demokratisierung
unserer kulturellen Gemeinschaften schwécht
diese unvermeidlich, obwohl sie dadurch weit
weniger verwundbar fiir Missbrauch gemacht wer-
den und weitaus mehr mit fortschrittlichen libera-
len Idealen zu vereinbaren sind. Ein Jugendwan-
derclub, geschweige denn der Sierra Club, wird
seine Mitglieder nicht derart binden wie die
Hitlerjugend — Gott sei Dank. Rationale Orientie-
rungen fordern nicht unbedingt emotionale Bin-
dungen an die Demokratie, obwohl auch die
Demokratie stabile, sich kulturell identifizierende
Mitglieder braucht.

Kein Amerikaner kann der verfiihrerischen staats-
biirgerlichen Sprache eines Alexis de Tocqueville
widerstehen, der die lokale Dynamik von Demo-
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kratie in Amerika in ihrer kindlichen Form einge-
fangen hat: starke ortliche Gemeinschaften, die
aus engagierten Biirgern bestehen. Engagierte
minnliche Biirger, wohlgemerkt: engagierte ménn-
liche, weifle, protestantische, grundbesitzende
Biirger. Wiirde man eine Frau oder einen Afro-
Amerikaner nach der Dynamik der amerikani-
schen Demokratie in den dreiBliger Jahren des
19. Jahrhunderts fragen, als Tocqueville seine
geschickt verfasste Beschreibung publizierte, wiir-
den diese sagen: ,,Demokratie fiir wen?“. ,Nicht
fiir uns.“ Die von Tocqueville gefeierte Wider-
standsfiahigkeit der Gemeinde wurde in Wirklich-
keit durch Ausgrenzung und Homogenitit erkauft,
durch Sklaverei und die Verweigerung der biirger-
lichen Rechte der Frauen. Unser staatsbiirgerli-
ches Gebilde ist heute weitaus integrierender,
weitaus umfassender, weitaus vielfdltiger. Aber
weniger engagiert, weniger im Besitz gemeinsamer
Werte, weniger in der Lage, sich als einzigartige
Gemeinschaft zu verstehen. Der Handel, den wir
in Amerika eingegangen sind, bestand in der Auf-
gabe eines widerstandsfahigen, aber auf lokaler
Gemeinschaft basierenden und damit oft auch aus-
grenzenden biirgerlichen Engagements zu Guns-
ten einer integrierenden multikulturellen Gesell-
schaft, die ebenso staatsbiirgerlich farblos wie
staatsbiirgerlich frei war — befreit von der Sklave-
rei, aber auch ohne Verbindendes. Die amerikani-
schen Siidstaaten waren, wie jeder Leser des gro-
Ben amerikanischen Klassikers ,,Vom Winde
verweht“ weifl, vor dem Biirgerkrieg tatsichlich
das Zuhause einer aristokratischen und zutiefst
amerikanischen Kultur, in der die Familie, die Kir-
che und die Gemeinschaft vielleicht fester verwur-
zelt waren als irgendwo sonst in Amerika — zum
Preis der Sklaverei und der Unterordnung von
Frauen unter ménnlich dominierte Sitten. Als eine
Gemeinschaft war der Sitiden den neuen Industrie-
stddten des Nordens weit iiberlegen, wo die Prole-
tarier oft wirtschaftlich schlechter lebten als man-
che Haussklaven im Siiden.

Wenn wir iiber die Taliban in Afghanistan oder
den Irak reden, miissen wir auch unsere eigenen
staatsbiirgerlichen Seelen priifen. Mit unserem
Stolz auf die Demokratie liegen wir nicht falsch,
und sie liegen nicht richtig mit ihrer engstirnigen
Intoleranz gegeniiber Pluralismus und Freiheit.
Aber wir miissen unsere demokratischen Verfah-
ren richtig und wirklich ordnen, um deren antide-
mokratischer Rhetorik wirksam zu begegnen. Wir
miissen uns nicht Huntingtons Prognose eines
Kampfes der Kulturen anschlieen: Unsere eigene
Existenz umfasst alle die Spannungen und Wider-
spriiche, die er dem ,,Anderen“ zuschreibt. Auf
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unserer linken Schulter sitzt unser eigener Teufel,
der mit den guten Engeln auf der rechten Schulter
streitet. Schon Lincoln wusste, dass wir die Ursa-
chen unserer Probleme wihrend unseres eigenen
groBen Biirgerkriegs nicht im Ausland und in
fremden Kulturen suchen mussten. Er wusste, dass
wir fiir das im Namen unserer Freiheit begangene
Unrecht mit eigenem Blut bezahlen wiirden.

Amerikanischer Exzeptionalismus
und das Ende der amerikanischen
Unschuld

Um unser eigenes demokratisches Defizit zu
begreifen, geniigt ein Blick auf unsere eigenen
Anspriiche an Demokratie. Es geht nicht darum,
unsere Ideale aufzugeben, sondern vielmehr
darum, sie zu stdrken, indem wir ehrlich beziiglich
der Herausforderungen sind, vor denen diese
angesichts unserer eigenen Geschichte standen
und stehen. Das globale Demokratiedefizit ist
keine Angelegenheit verkannter Hoffnungen, son-
dern ein herausforderndes Projekt. In Amerika
haben wir den Mythos des amerikanischen Ex-
zeptionalismus gebraucht, um uns von unserer
Verantwortung fiir die Welt und in der Welt abzu-
schirmen. Ebenso wie die Schweiz sich selbst als
»Sonderfall Schweiz®“ etikettiert, so bestehen wir
auf unserem ,,Sonderfall Amerika®“ — ein mythi-
sches Land des Neubeginns, wo es moglich ist, die
Unschuld des Paradieses zuriickzugewinnen, eine
»Stadt auf dem Hiigel“, wo wir, wie Tom Paine
behauptete, zum Anfang zuriickkehren und noch
einmal von vorn anfangen konnten. Als ob die
Geschichte der Gewalt, des Unfriedens und der
Boshaftigkeit, die Widerspriiche, Irrtiimer und
Vorurteile in Europa, die Voltaire und andere
Philosophen der Aufkldarung bereits als Synonyme
fiir die europdische Geschichte erkannt hatten,
vermieden oder beiseite geschoben werden konn-
ten. Durch zwei grole Ozeane und unseren eige-
nen ,reinen“ Ursprung geschiitzt — so eine be-
liebte Vorstellung —, wiirde Amerika das Land des
,heuen Menschen“ sein, ein Land der Unschuld
und Erneuerung, eine niichterne , Tabula rasa“,
nach der eine neue Geschichte geschrieben wer-
den konnte.

Der Mythos der Unschuld hing vom Mythos der
Unabhéngigkeit ab — von Autonomie, Separation
und volliger nationaler Souverinitidt. Geographie
und Geschichte (oder ihr Fehlen) waren die
Garanten der neuen Isolation Amerikas vom Rest
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der Welt. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde
die amerikanische AuBenpolitik zunédchst um den
Versuch geordnet, Amerika vor der Welt abzu-
schirmen und zu schiitzen. Und als Amerikaner
schlieBlich fremden Boden betreten mussten, um
Kriege im Ausland zu fithren, hatten wir das
Selbstverstindnis, anderer Menschen GrofB3brinde
zu loschen. ,Star wars“ (der jiingste Raketen-
schutzschild) ist nur die letzte Bemiihung bei dem
Versuch, durch Technologie wenigstens einen vir-
tuellen Ozean zu schaffen, der die USA vor aus-
landischen Feinden schiitzt.

Der 11. September 2001 bedeutete das Ende des
doppelten Mythos von amerikanischer Unschuld
und amerikanischer Unabhingigkeit. Die Terroris-
ten machten die amerikanische Souverinitdt zum
Gespott. Sie erteilten eine Lektion in boshafter
Unabhingigkeit, die durch Terror geschaffen und
durch Angst unterstrichen wurde. Mit den New
Yorker Tiirmen fiel ebenso die Einbildung, dass es
fiir irgendeine Nation moglich sei, in der neuen
Welt anarchischer Interdependenz alleine zu mar-
schieren. Amerika kann zwar versuchen, sich aus
den globalen Angelegenheiten herauszuhalten,
aber die Welt wird sich nicht aus Amerika heraus-
halten. Kein Ozean ist breit genug, kein Schild
stark genug, keine Mauer hoch genug, um die
USA vor den Auswirkungen der globalen Anar-
chie zu schiitzen. Die Welt kam in der Verkorpe-
rung dessen nach Amerika, wie wir es uns in unse-
ren Albtrdumen immer vorgestellt haben — als das
Bose, auftauchend aus unserer Mitte, um uns zu
vernichten. Die ,,Bésen“ mochten einst in Agyp-
ten, dem Sudan oder Afghanistan ausgebildet wor-
den sein, doch sie lebten nicht in Kairo oder
Kabul, sondern in Hamburg, Florida und New Jer-
sey und wurden an amerikanischen Schulen unter-
richtet, machten sich mit amerikanischen Techno-
logien vertraut und versteckten sich hinter den
amerikanischen Tugenden Toleranz, Pluralismus
und Privatsphére, die sie angreifen und zerstoren
wollten.

Dies hitte keinen solchen Schock hervorrufen
miissen. Amerika ist ein erstaunlich multikulturel-
les Land, so ,,global“, wie iiberhaupt eine Nation
auf Erden sein kann. Schon lange vor dem 11. Sep-
tember war die Welt in Amerika angekommen —
und ihre Menschen brachten ihre -eigenen
Tugenden und Untugenden, ihre Freude und ihren
Arger, ihre Sehnsucht nach Chancen und ihr Ver-
langen nach Verneinung mit. Lange bevor das
Attentat auf das World Trade Center die grofie
Mehrheit der Amerikaner in die Wirklichkeit
zuriickholte, war Interdependenz die amerikani-
sche Realitit. Doch der Realitdt war mit einer
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vermessenen unilateralistischen Auflenpolitik ge-
trotzt worden, die durch Versiumnis und Iso-
lierung mit einer globalen Anarchie konspirierte,
welche freie Markte und wuchernden Terrorismus
gleichermafBlen forderte. Die Weigerung, Beitréige
an die Vereinten Nationen zu zahlen, das Verlas-
sen der UNESCO, die Zuriickweisung des Ver-
trags iiber das Verbot von Landminen und die
Weigerung zur Teilnahme an der Durban-Konfe-
renz liber Rassismus (wie irrig und befangen diese
auch gewesen sein mag) waren Ausdruck dessen,
was selbst fiir Amerikas Freunde als eine amerika-
nische Arroganz erschien, die ebenso toricht wie
kontraproduktiv war.

Doch der 11. September, ein Tag des Terrors, erin-
nerte die amerikanische Nation daran, dass eine
anarchische Welt Amerika selbst in einen Naturzu-
stand zuriickdréngen konnte, in dem die Unsicher-
heit allgegenwértig wéare und Angst der einzige
Motor sozialer Beziehungen. So wie einst der
Naturzustand (als Metapher fiir das Chaos der
Religionskriege und die Anarchie der Staatsbil-
dung in Frankreich und England) der philosophi-
sche Hintergrund fiir die Legitimation machtiger
neuer demokratischer Formen von Souverénitét
(jegliche politische Autoritit wurzelt in der
Zustimmung der Regierten, die dem Staat im
Gegenzug fiir die Garantie von Freiheit und Ord-
nung gewihrt wird) war, bringt heute die globale
Anarchie wieder neue Formen globaler Souveréni-
tit hervor, die im Angesicht des Terrors Sicherheit
gewihrleisten.

Die Frage ist, ob die Vereinigten Staaten als Ant-
wort auf die inzwischen erkannte globale Anarchie
versuchen werden, zwischen der Anarchie, die die
globalen Mirkte antreibt, und der Anarchie, die
den Terrorismus antreibt, zu unterscheiden; ob sie
Letzterer nur mit militdrischen und geheimdienst-
lichen Mitteln begegnen sowie der Welt eine ,,Pax
Americana“ aufzwingen werden, die bloB ein Ver-
such wire, die amerikanische Souverinitit auszu-
dehnen, statt ihre Grenzen zu erkennen. Oder
werden sie begreifen, was Interdependenz bedeu-
tet, dass die Anarchie der globalen Mirkte und die
Anarchie des Terrorismus zusammenhingen und
dass die angemessene Antwort darin bestehen
muss, Wege zu finden, Souverdnitit und ihre
bestimmenden demokratischen Institutionen zu
globalisieren? Die Wahl ist klar, die amerikanische
Préferenz ist es nicht. Beide Positionen werden in
der Bush-Regierung und unter der amerikanischen
Bevolkerung vertreten. Diejenigen, die — in der
Sprache des Présidenten — behaupten, dass die
Welt sich in zwei Lager teilte: in jene, die sich an
die Seite der USA stellen, und in jene, die zu den
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Unterstiitzern des Terrorismus gehoren, sind Tra-
ditionalisten, die sich an die Hoffnung klammern,
dass Amerika den Weg noch immer alleine gehen
kann, solange andere ihm folgen. Zu ihnen zdhlen
Vizeprisident Dick Cheney und Verteidigungsmi-
nister Donald Rumsfeld. Die Alternative besteht
fiir Amerika darin, ein fithrender Partner bei mul-
tilateralen Verhandlungen zu werden und die
Unterschiede und vitalen Interessen anderer
Nationen anzuerkennen, die nicht unbedingt
genau mit den eigenen iibereinstimmen miissen.
Der besonnene Ansatz der Koalitionsbildung von
Auflenminister Colin Powell hat dieses Modell
verfolgt. Président Bush selbst hat beide Lager
umworben, wenngleich langfristig die beiden nicht
vereinbar sind.

Der Krieg ,,jeder gegen jeden*
und die internationale Unordnung

In jedem Fall muss dem Krieg ,,jeder gegen jeden*
in einem globalen Rahmen begegnet werden. Und
dies bedeutet die Demokratisierung von Globali-
sierung: die Schaffung von Volkssouveranitdt und
staatsbiirgerlicher Teilhabe auf dem anarchischen
internationalen Gebiet. Die Alternative bestiinde
in Hobbes’ Krieg ,jeder gegen jeden®, in dem
Starke und List die Kardinaltugenden sind (wo-
rauf sich die El-Qaida gut zu verstehen scheint).
SchlieBlich geht es bei Hobbes’ erstem Naturge-
setz darum, alles Notwendige zu tun, um zu iiber-
leben — und dies schliet das ,,Recht“, andere zu
toten, mit ein.

Der Widerspruch, dem sich die Vereinigten Staa-
ten gegeniibersehen, besteht darin, dass sie selbst
bei der Schaffung einer internationalen ,,Ord-
nung“ mitgewirkt haben, die in Wirklichkeit eine
internationale Unordnung ist — ein arrangierter
Krieg ,jeder gegen jeden®, in der Pose eines freien
Marktes, jedoch mit Bedingungen, die die Globali-
sierung von Verbrechen, Waffen, Prostitution,
Drogen und Terror ebenso begiinstigen wie die
Verbreitung unkontrollierter Mérkte. Es ist die
Voraussetzung dafiir geschaffen worden, die hoch-
profitable freie Méarkte ermoglicht — eine unkon-
trollierte und undurchsichtige Interdependenz, die
von vollig ungeregelten transnationalen finanziel-
len und unternehmerischen Interessen dominiert
wird -, allerdings zum Preis eines globalen
Umfelds, das eine weitaus boswilligere Interde-
pendenz fordert, die von Kriminellen und Terro-
risten beherrscht wird. In einer radikal asymmetri-
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schen Form von Internationalismus haben die
Amerikaner und ihre Verbiindeten die Wirtschaft,
den Handel, die Mobilitdt von Menschen und
natiirlichen Ressourcen sowie die vielen mit den
freien Mirkten verbundenen Untugenden global-
isiert. Die demokratischen, rechtméfigen und
staatsbiirgerlichen Institutionen jedoch, die inner-
halb von Nationalstaaten den Kapitalismus und
seine marktwirtschaftlichen Institutionen begren-
zen und kontrollieren sowie die Ausbreitung von
Anarchie verhindern, haben sie nicht globalisiert.

Der Kapitalismus ist ein kraftvoller und starker
Tiger, der angestachelt werden kann, um eine
Wirtschaft zu beleben — vorausgesetzt seine Krifte
werden durch staatsbiirgerliche und politische
Institutionen gebéndigt. Die Globalisierung hat
den Tiger aus dem Kifig gelassen und einen ,,wil-
den“ Kapitalismus freigesetzt, der wie ein befrei-
ter Tiger seine rduberischen und alles verschlin-
genden Gewohnheiten wieder aufgenommen hat.

Wilde Krifte konnen nur durch einen Gesell-
schaftsvertrag und die Erzwingung von Volkssou-
verdnitdt gebindigt werden. Die Frage lautet, ob
dies auf globaler Ebene moglich ist und ob die
Vereinigten Staaten nun Bemiihungen in diese
Richtung unterstiitzen werden. So, wie dies einst
bedeutete, dass der Einzelne die Freiheit, so zu
handeln wie es ihm gefiel, zu Gunsten einer
Garantie seiner konkreten Sicherheit und einer
nun etwas begrenzteren, aber sicheren Freiheit
aufgeben musste, werden heute Staaten ebenfalls
diesen Handel eingehen miissen, indem sie zulas-
sen, dass im Namen einer neuen globalen Sicher-
heit in ihre Souverinitdt eingegriffen wird. Wir
konnen nicht mehr lidnger zwischen Anarchien
wihlen — zufrieden mit der wirtschaftlichen Anar-
chie unkontrollierter Mérkte, aber entsetzt iiber
die vom globalen Terrorismus erzeugte politische
Anarchie. Die internationale Unordnung gewéhrt
Unternehmen die Freiheit, den wirtschaftlichen
Sektor ohne Angst vor Regulierung oder Einddm-
mung zu dominieren, und den Terroristen die Frei-
heit, die Risse der anarchischen Interdependenz
herbeizufiihren, die die globale Unordnung dar-
stellen. In der Tat ist der Terror der pathologische
Ausdruck einer Verzweiflung, die weit intensiver
von denjenigen empfunden wird, die durch die
Anarchie der globalen Beziehungen der Markte
marginalisiert und missbraucht werden. Die Ame-
rikaner fragen: ,,Warum hassen sie uns?“ Die
Opfer der globalen wirtschaftlichen Unordnung
hassen nicht die Amerikaner, doch sie wollen, dass
ihr Schmerz und Leiden ebenso viel zdhlt wie der
Schmerz und das Leiden derjenigen, die am
11. September getotet wurden. Ihr Ziel besteht
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nicht darin, Amerikas Leiden zu missachten, son-
dern ihr eigenes geachtet zu wissen.

Die Gesellschaftsvertrage fritherer Epochen ent-
hielten héufig eine Unabhingigkeitserkldrung, in
der ein Volk seine Autonomie und Souverénitit
gegeniiber inldndischen Herrschern oder auslidn-
dischen Oberherren verkiindete. Sie gehorten zu
einer Ara der Schaffung von Nationen, in der die
Errichtung und Verteidigung von Grenzen ent-
scheidend waren. In unserem neuen Zeitalter sind
die Grenzen pords geworden, und der globale
Gesellschaftsvertrag verlangt nach einer neuarti-
gen und noch nie da gewesenen Unabhingigkeits-
erkldrung. Nation fiir Nation kann die Demokratie
nicht mehr léanger allein iiberleben. Dass der Kapi-
talismus ein globales System ist, begriff Trotzki
schon vor langer Zeit, auch, dass ,,Sozialismus in
einem Land“ unmoglich wiére. Da Wirtschaft,
Okologie, Technologie und Kultur ebenso wie
Verbrechen, Krankheit, Revolution und Terroris-
mus ein neues globales System erzwingen, miissen
wir verstehen, dass ,,Demokratie in einem Land“
auch nicht linger moglich ist. Hobbes’ Wider-
spruch — dass ein souverdnes Nationalstaaten-
system mit Inkaufnahme von Anarchie unter
Nationen geschaffen werden miisse, um die Anar-
chie innerhalb von Nationen zu iiberwinden -
kann nicht mehr lidnger gelten. Die Kosten sind zu
hoch geworden. Die heutige Forderung nach der
Globalisierung von Demokratie, der Globalisie-
rung von Recht, nach der Schaffung starker inter-
nationaler Institutionen, die echte Teilhabe er-
lauben, ist nicht mehr ldnger schlicht eine
romantische Forderung unbedeutender Weltfode-
ralisten nach einer unmoglichen Utopie. Sie ist zu
einer Frage nationaler Sicherheit geworden, ein
Imperativ eines neuen Realismus. Damit gelangt
man wieder direkt zur Eingangsfrage: Warum wer-
fen Menschen in einer Demokratie Bomben
(selbst wenn sie sich auBerhalb der Demokratie
befinden)?

Die Antwort lautet, dass es fiir diejenigen, die den
gewaltsamen Widerstand und den Terrorismus
unterstiitzen, keine Demokratie gibt. Ein Gesell-
schaftsvertrag, der nicht alle Menschen und alle
Volker einschlieft, kann nicht funktionieren. Den
Terrorismus bédndigen heifit, den Anarchismus zu
béndigen, innerhalb dessen bisher auch Unterneh-
men und das globale Finanzkapital bequem agie-
ren. Der Westen ist nicht nur bei der Schaffung
einer globalen Ordnung, die auch den Finanz-
anarchismus einddmmt, gescheitert, sondern er hat
eine Ideologie — einige wiirden sogar sagen: eine
Theologie — der Privatisierung gehegt, die tatséch-
lich weniger offentliche Verantwortlichkeit, weni-
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ger Transparenz und weniger Demokratie in Natio-
nen befiirwortet hat. Das neoliberale Paradigma,
fiir das Reagan und Thatcher eintraten und das sich
heute sogar ,linke“ Parteien zu Eigen machen,
begann mit einem Krieg gegen den ,,grof3en Staat*
und seine biirokratische Passivitidt, aber dieses
Konzept ist heute weniger zu einem Angriff auf
den biirokratischen Staat geworden als zu einem
Angriff auf die ,res publica“, die offentlichen
Dinge und Giiter, die die Demokratie bestimmen.
Privatisieren bedeutet in diesem Sinne, wortwort-
lich, Giiter de-publik zu machen, sie aus der Offent-
lichkeit zu entfernen und die biirgerliche Gemein-
schaft ohne ein Fundament zuriickzulassen. Ohne
eine Bewahrung unserer Offentlichkeit verlieren
wir jede Moglichkeit der Gemeinsamkeit.

Erst nach dem 11. September verstand der Westen
ziemlich unvermittelt wieder die Bedeutung von
Gemeinwohl, von Gemeinsinn. Viele Menschen,
die lange nicht iiber die ,,res publica“ nachgedacht
hatten, stellten fest, dass offentliche und nationale
Sicherheit Giiter sind, die nicht privatisiert werden
konnen und sollten. Niemand fragte Bill Gates
von Microsoft oder Michael Eisner von Disney am
12. September nach einer Strategie, um dem Ter-
rorismus zu begegnen. Im Gegenteil dringten
Politiker, die lange Zeit den Abbau des Staates
befiirworteten, hart darauf, Sicherheitskrifte an
amerikanischen Flughifen zu ,foderalisieren®, die
privat beschiftigt, schlecht bezahlt, unzureichend
ausgebildet und in der Folge (ohne ihre eigene
Schuld) vollig inkompetent waren. Staatliche
Krifte — Polizei, Feuerwehr und Sicherheitsbe-
amte — wurden plotzlich zu Helden und 16sten
Borsenmakler, Anwilte und Banker als die unent-
behrlichen Ménner und Frauen einer Gesellschaft
unter Belagerung ab. Nicht mehr die Konsumen-
ten dominierten unsere Welt: Staatsbiirgerschaft
gewann ihre Macht zuriick, Hoffnung und Inspira-
tion zu wecken — der Biirger-Cop, der Biirger-Sol-
dat, der Biirger-Président verkorperten den Geist
eines Volkes, das plotzlich die Bedeutung seiner
Gemeinschaftlichkeit wieder erkannte.

Mehr als sonst irgendetwas haben die Nachwir-
kungen des 11. September das Bediirfnis nach und
die Bedeutung von staatsbiirgerlichen Tugenden
erneuert: den ,,Verfassungspatriotismus®, die siku-
lare Ideologie hoher Ideale, welche die ansonsten
ungleichen Bestandteile einer multikulturellen
Nation zusammenhélt. Amerikas zivile Religion
war im Verlauf seiner zweihundertjihrigen Ge-
schichte sein grofter biirgerlicher Besitz. Die all-
gegenwartige amerikanische Flagge mag Beobach-
tern auferhalb der Vereinigten Staaten als ein zu
starkes emotionales und sogar gefidhrliches Zei-
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chen von nationalem Chauvinismus erscheinen,
aber fiir viele Amerikaner ist sie in einer multi-
kulturellen Gesellschaft ein Zeichen nationaler
Einheit und eine Erinnerung daran, was die Ame-
rikaner als demokratisches Volk verbindet. Sie
verleiht der schmalen Identitét rechtlicher Staats-
biirgerschaft eine viel umfassendere Identitidt von
biirgerlicher Mitgliedschaft an dem, was der Philo-
soph John Dewey ,die grofe Gemeinschaft®
nannte. Sie verkorpert Treue zu einem Gesell-
schaftsvertrag, der auf Volkssouverénitét griindet,
und erinnert die Amerikaner an die Notwendig-
keit von Demokratie zur Sicherstellung von Frei-
heit und Sicherheit.

Wenn wir eine globale Ordnung schaffen wollen,
die ebenso gerecht wie fruchtbar ist, ebenso
immun gegen wirtschaftliche Ausbeutung wie
gegen terroristischen Nihilismus, Frauen und Kin-
der ebenso schiitzt wie Eigentum, dann sind nicht
nur neue demokratische und biirgerliche Institu-
tionen notwendig, sondern eine Art globales biir-
gerliches Ethos, das eine transnationale Staatsbiir-
gerschaft begriinden kann.

Am Anfang war auch das heutige vereinigte
Europa nicht nur eine zukiinftige Wirtschaftsunion
oder Freihandelszone, es war eine Idee, die Min-
ner wie Jean Monnet, Konrad Adenauer und
Robert Schuman auf den Triimmern zu vieler
Kriege triumten. Es war die Idee des Europdi-
schen — die heute traurigerweise weitgehend auf
die Idee des Euro reduziert worden ist. Dennoch
entsteht derzeit eine europdische biirgerliche
Zivilgesellschaft, eine europdische Sichtweise, ein
europdischer Identitétssinn, fiir den eine Wéh-
rungsunion allein nur ein schwaches Symbol ist.

Globale Zivilgesellschaft und
ein Platz fiir Religion

Das vorrangige Ziel einer nachhaltigen Strategie
gegen den Terrorismus besteht darin, eine
gerechte und integrierende Welt zu schaffen, an
der alle Biirger Anteil haben, doch eine biirgerli-
che Gesinnung, die Sidkularismus erzwingt oder
religionsfeindlich erscheint, wird fiir das Problem
des Fundamentalismus nicht geeignet sein. Denn
die Feinde des Westens versuchen nicht nur an der
Fiille des Kapitalismus teilzuhaben, sondern auch
seine sdkulare Kraft und seinen absoluten Mate-
rialismus zu schwichen. Sie sind besorgt, dass der
globale Kapitalismus ohne sie oder auf ihre
Kosten gedeihen wird, aber sie sind ebenso
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besorgt, dass es ihm gelingen konnte, sie einzu-
schlieBen und dabei ihre Werte zu unterlaufen und
ihre Kinder zu korrumpieren. ,,McWorld* bringt
eine Welt von Ambivalenzen mit sich, und ihr
moglicher Erfolg bei der Integration ist ebenso
beunruhigend wie das derzeitige Versagen hierbei.

Der neoliberale Mythos der allméchtigen Mérkte
hat eine neuartige — von unten nach oben verlau-
fende — Form der absoluten Homogenitét geschaf-
fen, die zutiefst bedrohlich fiir die religiose Viel-
falt und das Streben nach immateriellen Giitern
ist, ganz gleich, ob es sich dabei um kulturelle,
erzieherische oder religiose Vielfalt handelt.
Christliche Fundamentalisten sind ebenso geprigt
von ihrer Furcht vor dem Materialismus der Pop-
kultur und seiner Tendenz zu materieller Uberla-
dung und Gewalt wie moslemische und jiidische
Fundamentalisten. In Millionen amerikanischer
christlicher Hausschulen werden die Kinder unter-
richtet, um sie von der Popkultur fernzuhalten, die
die offentliche Erziehung durchdringt. Friedfertige
und hart arbeitende moslemische Eltern sehen in
dem allumfassenden Angriff des materiellen Kon-
sums ebenso eine Bedrohung ihrer hochsten
Werte.

Es ist eines der Ritsel unserer Tage, warum wir es
Theokratie nennen und uns iiber Tyrannei bekla-
gen, wenn die Religion jeden Bereich des Lebens
bestimmen darf, und wir es Totalitarismus nennen
und uns iiber die Zerstorung der Freiheit bekla-
gen, wenn ein Einparteienstaat jeden Bereich des
Lebens dominiert, aber wir es Freiheit nennen und
den Triumph der eindimensionalen Marktgesell-
schaft feiern, wenn die Wirtschaft und der private
Sektor jeden Bereich des Lebens dominieren. Eine
globale biirgerliche Haltung wird ebenso den
Bediirfnissen des Geistes wie bisher schon den
Bediirfnissen des Korpers Platz einrdumen miis-
sen. Sie soll Pluralismus wie Privatheit sicherstel-
len und garantieren, dass ,,freie Mérkte nicht die
Bedingungen wirklicher Freiheit untergraben.
Diese Aufgaben gehen iiber die Schaffung globa-
ler Institutionen zur Uberwachung der Wirtschaft
und die Regelung der sozialen Gerechtigkeit hin-
aus. Aber sie sind fiir den Sieg iiber den Terroris-
mus ebenso wichtig wie die 6konomische und poli-
tische Agenda.

Der angemessene Umgang mit Religion in einer
neuen und gerechten globalen Weltordnung wird
erfordern, dass wir erneut die Kompromisse der
frithreren Sozialvertrige betrachten. Als es der
Religion in den Jahrhunderten vor dem Aufstieg
der Demokratie erlaubt war, die Politik zu domi-
nieren, gab es endlose Biirgerkriege, die in durch-
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dringender Intoleranz und religiosem Absolutis-
mus wurzelten. Die Herrschaft der Toleranz
verlangt die Trennung zwischen Religion und
Regieren, und die Gesellschaftervertrige des 16.
und 17. Jahrhunderts verdréngten die Religion aus
dem Staat; dies hatte auch Auswirkungen auf die
verfassungsméfBige Trennung der beiden Bereiche
in Amerikas konstitutionellem Griindungsdoku-
ment. Die Vereinbarungen forderten den Vorrang
von politischen Identitdten, bei denen die Men-
schen zuerst Staatsbiirger und erst danach Gléu-
bige seien, umgekehrt wurden die Biirger sowohl
der Nichteinmischung des Staates bei der Religi-
onswahl und der freien Ausiibung jeglichen reli-
giosen Glaubens versichert.

Der Kompromiss funktionierte so lange gut, wie
die Gesellschaften religios waren und der Staat
eher der Garant der freien Religionsausiibung war
als ihr Feind. Aber im Zeitalter des McWorld, das
eine eigene sikulare Theologie mit einem aggressi-
ven Glauben an materielle Produkte und den Kon-
sum als Schliissel zum guten Leben hat, haben sich
Glédubige und Andéchtige verdréngt gefiihlt, selbst
in Amerika und mit Sicherheit im Rest der Welt.
In den letzten Jahren benutzten die Gerichte in
den Vereinigten Staaten die Trennung von Kirche
und Staat als ein Argument fiir die vollige Privati-
sierung von Religion — indem sie sie von einer
offentlichen, aber nichtstaatlichen Angelegenheit
der Gemeinschaft zu einer privaten Sache der per-
sonlichen Priferenz fiir Zuhause machten. Aber
die Ausiibung von Religion ist keine private Vor-
liebe wie die Wahl des Fernsehprogramms. Nie-
mand kann Religion allein in der Privatheit des
eigenen Zuhauses ausiiben. Eine Kirche ist eine
Gemeinschaft aus Andichtigen und bietet Teil-
habe an oOffentlichen Praktiken, die von offent-
lichen Orten abhingen.

Ohne Respekt vor religiosen Bediirfnissen haben
die Amerikaner religiose Symbole von offent-
lichen Plidtzen verbannt. Dies beraubt die Religion
ihrer Treffpunkte; es schiitzt zwar die andersgldu-
bige Minderheit, nimmt aber der Mehrheit ihre
Fahigkeit, als eine Gemeinschaft ihren gemein-
schaftlichen Glauben zu feiern. Auch auf der glo-
balen Ebene muss ein Weg gefunden werden, um
die Schaffung einer offiziellen Religion zu verhii-
ten, ohne zugleich religiose Gemeinschaften zu
privatisieren. Wir konnen nicht die Freiheit des
offentlichen Raumes sicherstellen, indem wir die
Glaubigen dazu bringen, jede Religion davon fern
zu halten. Die beste Zivilgesellschaft ist der nicht-
staatliche offentliche Bereich, in dem wir durch
freien Zusammenschluss freiwillige Gemeinschaf-
ten von Erziehung, Kultur und Glauben schaffen,

Aus Politik und Zeitgeschichte B 18/2002



die unser plurales menschliches Wesen bestimmen.
Zivilgesellschaft ist offentlich, sie ist frei, aber
nicht privat. Sie fordert angemessenen Raum fiir
all diejenigen Aktivititen, die dem Leben Sinn
und Wiirde geben.

Um angemessen auf diejenigen zu reagieren, die
von der globalen Unordnung durch ihre Anarchie
sowie aufgrund ihrer Verwundbarkeit durch die
Michtigen, Reichen und Gewalttdtigen ausge-
schlossen sind, muss die globale Zivilgesellschaft
demnach in erster Linie ein biirgerlicher Raum
sein. Das bedeutet, dass sie weder alleine durch
Regierungen noch durch Mirkte geschaffen wer-
den kann. Es bedeutet, dass der neue globale
Sozialvertrag, wurzelnd in einer neuen Deklara-
tion der Interdependenz, der Religion in einem
biirgerlichen Raum — der so stabil und frei ist wie
seine demokratische Regierung — ebenso viel Platz
einrdumt wie den Mérkten. Dies ist selbstverstand-

Aus Politik und Zeitgeschichte B 18/2002

lich ein groBer Auftrag. Aber es ist bei weitem der
beste Weg, um denjenigen, die heute ohne Hoff-
nung auf Gerechtigkeit oder auf das Uberleben
ihrer tiefsten religiosen Werte existieren, eine
Zukunft zu bieten. Indem wir alle Menschen in die
Sphire der Demokratie fithren und eine Uberein-
kunft bilden, welche die Anarchie der globalen
Beziehungen iiberwindet, schaffen wir eine Welt,
in der sowohl Freiheit als auch Glaube sicherge-
stellt werden und in der folglich Terrorismus unbe-
deutend wird. Weil in einem gelebten 6ffentlichen
Raum mit Wahlstuben, Parlamenten und freien
Medien auf der einen Seite und Pldtzen der
Andacht, Schulen und biirgerlichen Zusammen-
schliissen auf der anderen, mit Fabriken und
Geschiften, die fiir alle offen sind, es fiir nieman-
den einen Grund geben wird, Bomben zu werfen.
Das Leben wird unter diesen Bedingungen sogar
so schon sein, dass es selbst Fanatikern nicht
erlaubt, sich in den Tod zu verlieben.
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