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Die deutschen Parteien: Entkernt, ermattet, ziellos

Natçrlich ist es ziemlich abgeschmackt, mit dem
Begriff der ¹Kriseª zu operieren, sobald man çber
Parteien schreibt. Jedenfalls ist es nicht sonderlich
originell, da allein in den letzten 15 Jahren in der
deutschen Politologie mindestens 1 384 Aufsåtze
erschienen sein dçrften, die die Krise der Volks-
parteien ausgerufen haben. Noch weit græûere Kri-
senrhetoriker sind natçrlich die Journalisten dieser
Republik. Irgendeine Partei haben sie immer im
Visier dramatischer Niedergangsszenarien. 1999
traf es die durch den Vorsitzwechsel und die Blair-
Schræder-Papiere gebeutelte SPD sowie die von
Wolfgang Gerhard erfolgreich eingeschlåferte
FDP. Ein Jahr darauf war die durch Kohl belastete
Union an der Reihe, dann auch die von Gregor
Gysi allein gelassene PDS. Und die armen Grçnen
galten in dieser Zeit durchweg als zukunftslose
Generationenpartei vorgestriger Úkokohorten.
Immer jedenfalls war die Krise dieser oder jener
Partei ganz schlimm, beinahe aussichtslos, verhee-
rend. Doch so lief das Spiel des dræhnenden Kri-
senjournalismus auch schon in all den Jahren bun-
desdeutscher Parteienstaatlichkeit zuvor. Und so
wird es in den nåchsten Jahren fræhlich weiter-
gehen.

Ganz so ernst also muss man den routinierten
Alarmismus der professionellen Politikdeuter
nicht nehmen. Noch hat keine der unzåhligen Par-
teikrisen zum Exitus gefçhrt. Sobald sich die Auf-
regung nach den groûen Krisenstçrmen in schæner
Regelmåûigkeit wieder legt, pendeln sich die
zuvor jåh verrutschten Sympathiewerte fçr die
Parteien ebenso regelmåûig wieder auf ein
unspektakulåres Maû ein. Zum Zeitpunkt jeden-
falls, als dieser Essay entstand, lagen alle Parteien
demoskopisch ungefåhr da, wo sie sich am Abend
der Bundestagswahl 1998 auch befanden ± trotz
aller Turbulenzen çber Regierungspannen und
Schwarze Kassen. Nichts davon hat die Struktur
des deutschen Parteiensystems durcheinander
gewirbelt.

Insofern kænnten die Manager der Parteien im
Grunde unbesorgt sein. Sie haben schlieûlich alles
håufig genug miterlebt. Sie kennen das zyklische
Auf und Ab des medial inszenierten Theaterdon-
ners. Sie haben auch eine Menge Parteienverdros-
senheitsdebatten hinter sich. Das alles kam und
ging wieder. Am Ende aber hatten die Parteien nie
an Einfluss verloren, sie schickten ihre Leute auch

danach wieder in Parlamente und Regierungen, in
Verwaltungen und Rundfunkråte. Und sie versorg-
ten sich weiterhin mit çppigen staatlichen Zuwen-
dungen, die auch all die Læcher stopften, die durch
den drastischen Rçckgang der Mitgliederzahlen
und -beitråge gerissen worden waren.

Kein Grund zur Panik also. Eigentlich. Aber
gerade die erfahrenen Parteimanager sind seit
einiger Zeit doch ziemlich nervæs. Sie wissen, dass
ihre Parteien in den letzten Jahren kråftig an auto-
nomem Selbstbewusstsein, an autarker Identitåt,
an traditionsgestçtzten Loyalitåten, also an krisen-
resistentem Eigensinn verloren haben. Eben des-
halb reagieren die Parteien auf die lauten Trompe-
tenstæûe der Medien jedesmal so nervæs und
kopflos. Die Parteien sind durch externe Attacken
leichter zu erschçttern als in frçheren Jahren. Sie
sind sich ihrer selbst nicht mehr gewiss. Es mangelt
ihnen nicht an Geld, nicht an Einfluss, nicht an
Macht, aber es fehlt ihnen am sicheren Selbstbe-
wusstsein, das ihre Vorzugsstellung begrçnden und
legitimieren kænnte. Die Parteien sind im æffentli-
chen Leben omnipråsent, wirken dabei aber doch
mut-, kraft- und ziellos. Das ist nicht ganz neu,
aber es ist doch anders als, sagen wir, 1951, 1961,
1971, 1981, selbst noch 1991. Da wussten die Par-
teien noch, warum und wofçr sie kåmpften. Darin
sind sie sich im Jahr 2001 keineswegs mehr sicher.
Allein der Begriff ¹Kampfª, den Parteien frçher
bevorzugt gebrauchten, wirkt mittlerweile fremd.
Parteien kåmpfen nicht mehr. Ihnen sind die
Kriegsziele ausgegangen, die Fuûtruppen und
irgendwie auch die Feinde.

Das alles muss man natçrlich keineswegs bedau-
ern. Man kann mit guten Grçnden den spåten
Abschied vom martialischen Vokabular und den
Carl Schmitt'schen Denkfiguren als zivilisatori-
schen Fortschritt begrçûen. Und doch kænnen
auch moderne, gleichsam pazifizierte Parteien
einige ihrer klassischen Voraussetzungen nicht ent-
behren. Sie brauchen eine Basis, die motiviert und
aktionsfåhig ist. Sie brauchen ein paar politische
Ziele, die einsichtig und erstrebenswert wirken.
Sie brauchen Eliten und Elitenanwårter, die durch
Hårte, Reife und erprobten Sachverstand das
Zeug fçr die politische Fçhrung einer groûen Par-
tei oder einer ganzen Republik haben bzw. erler-
nen. Fehlt da etwas, dann haben Parteien ein Pro-
blem oder werden es jedenfalls bekommen.
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So kænnte es denn sein, dass unsere Parteien wirk-
lich in einer Krise stecken, mag das auch eine
durch inflationåre Verwendung trivialisierte Cha-
rakterisierung sein. Versuchen wir einen Schnell-
durchlauf. Beginnen wir mit den Sozialdemokra-
ten. Dort mçsste die Welt eigentlich in Ordnung
sein. Sie stellen den Kanzler, verbuchten fçr eine
Regierungspartei zur Mitte der Legislaturperiode
bemerkenswert gute Umfragedaten. Und doch
erscheint die SPD nicht als kraftstrotzende, zuver-
sichtliche, selbstbewusste Partei. Immer noch
dominieren dort diejenigen, die Ende der sechzi-
ger, Anfang der siebziger Jahre in die Partei quasi
,rudelweise` einfielen, damals mit groûem Enthu-
siasmus und glçhendem theoretischen Eifer um
programmatische Zukunftsmodelle des demokrati-
schen Sozialismus rangelten. Die Menschen sind
noch die gleichen, aber die Passion und die Be-
geisterung sind långst pass�. Das Gros der sozial-
demokratischen Mitglieder ist grau und mçde
geworden, politisch eher melancholisch als zu-
kunftsgewiss. Ihre Anfçhrer sind græûtenteils
bereits von der politischen Bçhne abgetreten.
Schræder ist gewissermaûen der letzte oder vor-
letzte Mohikaner dieser Altersgruppe. Nach ihm
kommt lange nichts mehr. In der SPD fehlen durch
die jahrzehntelange Vorherrschaft der 68er zwei
Generationen. Die ganz Jungen, die sich als
¹Generation Berlinª etikettieren, waren in den
ersten Jahren ihrer politischen Biographie ledig-
lich die stillen, unauffålligen Hilfskråfte und
Koffertråger der Schræder-Engholm-Lafontaine-
Generation. Ihnen fehlt der Leitwolf, die eigene
Botschaft, eine spezifische politische Semantik. Sie
werden frçh in den Ring steigen mçssen. Zu frçh
und zu unvorbereitet. Kurzum: Mittelfristig sieht
es nicht gut aus fçr die Sozialdemokraten.

Auch die Kerngruppe der Grçnen besteht heute
zu einem groûen Teil aus erschæpften Menschen.
In den spåten siebziger und wåhrend der ganzen
achtziger Jahre befanden sie sich in einer Art Dau-
eragitation, haben Demonstrationen und Boykotte
organisiert, haben im Inneren ihrer Partei wilde
Schlachten gegeneinander gefçhrt. Das hat viele
Talente verschlissen, hat im Ûbrigen viel Kraft
und Energie gekostet. Spåtestens in der zweiten
Hålfte der neunziger Jahre waren die Grçnen eine
ausgebrannte Partei. Ihr bewegter Anhang von
ehedem, nun mitten im Beruf stehend und im
Elternalter, hat seither eine kollektive politische
Auszeit genommen. Fçr Aktivitåten steht er nicht
mehr zur Verfçgung. Als auf dem Hæhepunkt der
CDU-Krise plætzlich partizipatorische und basis-
demokratische Postulate die Runde machten, gab
es dafçr in allen Parteien ± und sei es auch nur aus
taktischen Grçnden ± eifrige Fçrsprecher. Allein
die Grçnen schwiegen. Sie hatten das alles schon

hinter sich, kannten die Mçhen und Tçcken der
Basisdemokratie, besaûen einfach nicht mehr die
Kraft fçr eine Parteikultur der elitenkritischen
Transparenz und Basisteilhabe. Auch die Grçnen
sind mittlerweile eine melancholische Partei. Sie
glauben nicht mehr an die Tråume und Utopien
der achtziger Jahre. Aber woran sie statt dessen
glauben sollen, das wissen sie auch nicht.

Bei den Freien Demokraten weiû das immerhin
der Generalsekretår. Westerwelle ist gewisserma-
ûen der letzte Ideologe im weltanschaulich sonst
abgerçsteten deutschen Parteiensystem. Er weiû
noch, wer der Feind ist, kennt noch das gesell-
schaftliche Ûbel, hat noch eine unbeirrte Mission.
Kurzum: Er kåmpft gegen grçne Aussteiger, pran-
gert wohlfahrtsstaatliche Bevormundungen an und
marschiert an der Spitze der Generation @ in die
entstaatlichte Freiheitsgesellschaft. So jedenfalls
deutet Westerwelle sich und seinen Parteifreunden
die politische Welt. Immerhin, aus der årgsten
Krise sind die Freien Demokraten herausgekom-
men. Doch waren sie dabei vor allem Nutznieûer
der Depression der CDU. Im Vergleich zu ande-
ren liberalen Parteien in Europa, die durch die
Entkollektivierungs- und Såkularisierungsprozesse
ihrer Gesellschaften zu Mehrheitsparteien im bçr-
gerlichen Lager avancierten, ist der Gelåndege-
winn der FDP bemerkenswert gering. Dem deut-
schen Neoliberalismus fehlen die aktiven Truppen.
Gerade der klirrende Neoliberalismus des FDP-
Generalsekretårs hatte in den letzten Jahren ein-
zig den Typus des allein ækonomisch denkenden
Individuums im Visier: Es ging um die Erfolgrei-
chen, die Dynamischen, die Mobilen der bundes-
deutschen Gesellschaft. Die aber haben fçr die
nun einmal tråge, langsame, stockende Politik
weder Zeit noch Interesse. Als Wåhler mag man
sie gewinnen, als Akteure fallen sie aus. Und so
hat auch keine der Kampagnen, die der FDP-
General in den letzten Jahren medial lancierte,
gesellschaftlich gezçndet. Es gab keinen freidemo-
kratisch angefçhrten Aufruhr des deutschen Bçr-
gertums zur radikalen Senkung der Steuern; es gab
keine freidemokratisch durchdrungene Volksbe-
wegung fçr eine liberale Bildungsreform; es gab
keine freidemokratisch organisierten Demonstra-
tionen vor Schulen und Hochschulen fçr die
Abschaffung der Wehrpflicht. Immer war davon
die Rede. Nie hat man irgend etwas davon zuwege
gebracht. Noch also ist die Substanz der FDP
dçnn. Noch lebt sie von der Schwåche der Union.

Diese Schwåche kann allerdings noch andauern.
Die Christdemokraten erleben aktuell das, was der
SPD alles noch blçhen kann. In ihrer Fçhrungs-
spitze sind jåh zwei Generationen weggebrochen.
Und die neue Fçhrungsgruppe çbt, lernt, probiert
aus ± was Fçhrungspersonen allerdings alles
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bereits hinter sich haben sollten. Neu vor allem in
der Geschichte der CDU ist, dass die gegenwårtige
Parteielite der CDU einer Alterskohorte ange-
hært, die im Wåhlerbereich mehrheitlich und seit
zwei Jahrzehnten konstant rot-grçn disponiert ist.
Die neuen CDU-Anfçhrer waren in den entschei-
denden Jahren ihrer politischen Sozialisation
immer Minderheit, auf den Gymnasien und an den
Universitåten. Adenauer und Kohl indessen agier-
ten immer aus dem sicheren Gefçhl, Mitte und
Mehrheit ihrer Generation und der Gesellschaft
insgesamt zu repråsentieren. Dieser feste Ort, von
der Mitte aus die verschiedenen bçrgerlichen und
konfessionellen Lager zu integrieren, ist der Union
verloren gegangen. Der CDU gelingt es nicht
mehr wie in frçheren Jahrzehnten, die verschiede-
nen Lebenswelten des bçrgerlich-konservativen-
christlichen Deutschland zusammenzubinden, die
auseinander laufenden Generationsprågungen zu
harmonisieren, die disparaten Soziologien ihrer
Wåhlerschaften politisch zu bçndeln. Auf der
einen Seite gibt es im bçrgerlichen Lager die Tra-
ditionskompanien aus begeisterten Vereinsmeiern,
regelmåûigen Kirchgångern, treuen Ehepartnern,
braven Sparern, sesshaften Ortspatrioten, auf der
anderen Seite sind die hochmobilen, såkularisier-
ten und hedonistischen Single-Individualisten,
denen weder Heimat noch Gott oder Nation etwas
bedeuten. Der Union fehlt die ideelle Klammer
und der strategische Kitt, çber den sie einst mit
der christlichen Orientierung und dem Antisozia-
lismus verfçgte, um die auseinanderdriftenden
Mentalitåten und Lebensweisen zusammenzu-
halten.

Das kann auf die PDS noch zukommen. Sie lebte
in den neunziger Jahren gut davon, dass sie ein
Feindbild hatte und fçr andere ein Feindbild war.
So etwas schweiût Parteien zusammen, çberbrçckt
innere Gegensåtze. Doch das Feindbild verliert an
Farbe. Infolgedessen benætigt die PDS eine sich
selbst tragende Identitåt. Sie kann sich mittelfristig
nicht mehr allein auf ostdeutsche Trotzigkeiten
verlassen. Sie muss neue Gruppen, Biographien,
Kulturen gewinnen, muss im Westen Fuû fassen,
darf bei alledem aber nicht ihre Traditionskompa-
nien verprellen. Auch die PDS braucht dafçr ein
integratives Bindemittel. Und auch sie hat einen
solchen Kleister offensichtlich noch nicht gefun-
den.

Wahrscheinlich liegt darin das Grundproblem der
Parteien schlechthin. Sie sind, nochmals, finanziell
gut ausgestattet. Ihr Einflussspektrum ist weit
gefåchert. Konkurrenz durch neue Anbieter haben
sie ernsthaft nicht zu fçrchten. Und doch sind sie
labil, leichtgewichtig, schnell aus der Fassung zu
bringen, sind mehr Getriebene als politische
Antreiber. Der Kern des Politischen ist den Par-

teien abhanden gekommen. Das hat sie kraftlos
gemacht. Pråziser: Die Parteien haben, erstens,
ihre Idee, ihren spezifischen Ethos verloren. Sie
haben aber, zweitens, auch keine Programmatiker
mehr, die neu çber die Sinnfrage und Zielperspek-
tive des politischen Einsatzes nachdenken. Und sie
fçhren, drittens, keine scharfen Kontroversen in
profilierten Flçgeln mehr, in denen nachwach-
sende Eliten politische Hårte und argumentative
Schårfe grçndlich lernen kænnten. Und schlieûlich
gibt es, viertens, in nahezu allen Parteien nicht
mehr den politischen Anfçhrer, fçr den sich
jugendliche Pråtorianergarden begeistert schlagen,
der den ideellen Urstoff seiner Partei kennt, aus
ihm die zwei oder drei neuen entscheidenden Bot-
schaften formt, die die Partei nach vorne bringen
und die çber bloûe Integration hinaus auch Identi-
fikationen schaffen und anhaltende Bindungen
herstellen. Den Parteien ist all das verloren gegan-
gen; sie sind dadurch entkernt, ermattet, entmu-
tigt.

Dies alles hångt eng zusammen. In den altbundes-
deutschen Jahren hatten die Parteien noch lange
den Antriebsstoff, der die Aktivisten Samstag fçr
Samstag an die Tapeziertische in den Einkaufs-
passagen trieb. Die Christdemokraten glaubten an
Heimat, Familie, Eigentum, Nation und Antisozia-
lismus. Die Sozialdemokraten versprachen sich
das Heil von mehr Mitbestimmung, mehr Rah-
menplanung, einem ausgebauten Wohlfahrtssys-
tem und auûenpolitischer Entspannung. Fçr die
alten Freien Demokraten bis Mende war die natio-
nale Einheit das wichtigste; danach reichten
çppige Marktgewinne der bçrgerlichen Klientel.
Das Utopia der Grçnen schlieûlich war die gewalt-
freie, basisdemokratisch organisierte ækologische
Kreislaufgesellschaft. Doch das meiste von alle-
dem, das in der Bonner Republik zum politischen
Engagement motivierte, ist mittlerweile triviali-
siert, erreicht, verblasst oder gar diskreditiert.

Ersatz ist nicht recht gefunden. Es hat sich aber
auch kaum jemand auf die Suche gemacht. Zwar
haben alle Parteien inzwischen ihre Programm-
kommissionen, aber dort geht es uninteressiert,
mçde, gar zynisch zu. Programme, da sind sich die
modernen Telepolitiker sicher, spielen keine Rolle
mehr. Doch ohne spezifische Sinnbotschaften, die
Individuen çberhaupt erst zu Gruppen assoziieren
und Organisationskonstanten herstellen, lassen
sich Parteien nicht konstituieren. Allein die gro-
ûen, erneuten Sinnbotschaften haben es den Par-
teien ermæglicht, den unmittelbaren Anlass ihrer
Entstehung zu çberdauern, Zåsuren und Krisen zu
çberstehen, Einbrçche auszuhalten. Nur solche
Sinnbotschaften vermægen Mitglieder und An-
hånger zu binden, sie in die politische Aktion zu
schicken.
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Heute fehlen jedoch die jeweils homogenen
Soziallagen, in denen konsistente Ûberzeugungen
wachsen kænnen. Je komplexer die Gesellschaft,
desto heterogener auch der programmatische Fun-
dus der Parteien. In der alten Zeit der geschlosse-
nen Lager kamen Parteien noch mit drei Seiten
Papier aus, um ihren Zielanspruch zu formulieren.
Inzwischen aber gehen Parteien çber Jahre in
Klausur, damit jede Untergruppe ihre eigenen
Absåtze und Spiegelstriche in das Schlussmanifest
hineinresolutionieren kann. Das Ganze zieht sich
furchtbar lang und zåh hin, die Programmschriften
werden immer dicker und langweiliger. Am Ende
dieser weit gedehnten Programmdiskussionen
geben Parteien schlieûlich Antworten auf Fragen
von vorgestern. Und die Antworten wirken kraft-
los, leerformelhaft und ohne Schwung.

Politiker indes versprechen sich nur dann Erfolg,
wenn sie dynamisch, vital und energisch auftreten.
Im Ûbrigen fçgen sich programmatische Diskurse
nicht in die Erwartungshaltung der Mediengesell-
schaft, die auf Personalisierung, Bilder und Span-
nungswerte setzt. Programmatische Diskurse hin-
gegen bieten Buchstaben, Abstraktionen, wenn sie
gut sind: Intellektualitåt. Sinnbotschaften sind auf
Dauer angelegt; die Telegesellschaft aber pråmiert
die Abwechslung, den schnellen und nonchalanten
Rollenwechsel. Und weil das alles so ist, haben
Programme bei den Parteieliten keinen groûen
Stellenwert mehr. Theoriekonzepte helfen nicht
dabei, Kanzler zu werden. Daher ist denn auch seit
einem Vierteljahrhundert niemand mehr unter
den ehrgeizigen politischen Talenten nachgewach-
sen, der Programmatiker wie Erhard Eppler,
Richard Læwenthal, Kurt Biedenkopf, Richard
von Weizsåcker oder Werner Maihofer einigerma-
ûen ersetzen kænnte. Auch das hat die Parteien
buchståblich um ihren ¹Sinnª gebracht.

Wo der Sinn des Politischen keine Rolle mehr
spielt, da braucht darçber auch nicht gestritten zu
werden. Und so haben die Parteien den Streit jen-
seits der çblichen Personalrivalitåten eingestellt.
Die innerparteilichen Flçgel von ehedem haben
ganz an Bedeutung verloren, sind nur noch Quo-
teninstrument fçr Personalentscheidungen, sind
Traditions- und Geselligkeitsrunden. Foren fçr die
politische Klårung und die harte Kontroverse sind
sie nicht mehr. Denn auch das steht fçr die Tele-
politiker fest: Auseinandersetzungen schåtzt das
Publikum nicht; gewåhlt wird allein die Partei, die
geschlossen auftritt. Das mag so sein. Aber es ent-
zieht den Parteien ihren politischen Kern, hæhlt
ihre Substanz aus. Und es schwåcht die Elitenre-
produktion. Denn geeigneter Fçhrungsnachwuchs

entsteht nicht in einer von Konflikten stillgelegten
Struktur, nicht in einer homogenisierten und von
oben disziplinierten Partei. Entschlossene, in-
stinktsichere, durchsetzungsfåhige und inhaltlich
profilierte Politiker sozialisieren sich in der leiden-
schaftlichen Feldschlacht, im offenen Schlagab-
tausch, im wilden Disput, nicht in einminçtigen
gefålligen Statements vor der Kamera.

Wo es keine kråftigen Flçgel gibt, da wirkt auch
moderierende Fçhrung lediglich unentschieden
und unentschlossen. In scharf polarisierten Par-
teien ist Integrationsleistung einer Parteifçhrung
eine hohe politische Kunst. Man braucht dazu frie-
densstiftende Fåhigkeiten, das Vertrauen der ver-
schiedenen innerparteilichen Lager, die Fåhigkeit
zur Balance und Bçndelung sowie den Sinn fçr
den einen strategischen Punkt, auf den man die
Partei als Ganzes orientieren und in die Kampa-
gne bringen kann. Adenauer und Kohl, Brandt
und Lafontaine waren in ihren besten Jahren sol-
che Parteifçhrer. Angela Merkel ist es nicht. Wolf-
gang Gerhard ist es nicht. Gabi Zimmer ist es auch
nicht. Gerhard Schræder ist es ebenfalls nicht. Er
ist Kanzler, will gar kein Parteifçhrer sein. Auch
wegen dieses Defizits an politischer Fçhrung wir-
ken die Parteien so kraftlos, auch deshalb tun sie
sich so schwer, Anstæûe vorzugeben, Richtungen
zu beschreiben, politische Autoritåt zu gewinnen.
Auch darum geraten sie bei jedem medialen Wind
sofort aus den Fugen.

Vieles davon hat mit dem Kotau der Parteien vor
der Mediengesellschaft zu tun. Die Politik hat sich
damit um die Politik gebracht. Doch die Entpoliti-
sierung der Politik hat zur Verachtung und Verein-
samung der Parteien erst recht beigetragen. An
die Stelle der Programme haben die Parteien Gags
gesetzt, statt stabiler Identitåten haben sie kurzle-
bige Images gewåhlt, statt Orientierung versuchen
sie es mit Marketing, statt selbstbewusst zu fçhren,
lassen sie sich von Spindoktoren inszenieren. Poli-
tiker glauben fest daran, dass die Gesetze der
Mediengesellschaft dies alles verlangen. Dabei hat
die Mediengesellschaft nur vor solchen Politikern
Respekt, die am Kern des Politischen selbstbe-
wusst und kantig festhalten, die um die Gunst der
Journalisten nicht buhlen, die eben nicht um alles
in der Welt gefallen wollen. Politiker dçrfen nicht
gefallen wollen. Und wahrscheinlich erwartet
selbst das Telepublikum, auch wenn es passiv
bleibt, von Politik nicht Spaû und Event, sondern
Verantwortung, Sinn und Ernsthaftigkeit. Viel-
leicht sollten es Parteien daher tatsåchlich einfach
mal mit, ja, mit Politik versuchen.

6Aus Politik und Zeitgeschichte B 10/2001


