Mohssen Massarrat

Der 11. September: Neues Feindbild Islam?

Anmerkungen iiber tief greifende Konfliktstrukturen

Der Terroranschlag am 11. September 2001 traf ins
Herz der einzig verbliebenen Supermacht. ,,Das
Welthandelszentrum ein aufgetiirmter Triimmer-
haufen, das Pentagon schwer angeschlagen, das
Weille Haus gerdumt, der Prisident auf der Flucht,
die US-Regierung im atombombensicheren Bun-
ker in Nebraska — umfassender konnte eine Super-
macht nicht gedemiitigt werden®, schrieb Martin
Altmeyer sechs Tage nach dem Ereignis in der
Frankfurter Rundschau. Ob die Téter sich iiber
diese Dimension ihres Verbrechens im Klaren
waren, mag dahingestellt sein. IThre Tat hat tiefe
Wunden in der seelischen Verfassung jener Ameri-
kaner hinterlassen, die sich mit allem, was Amerika
darstellt, voll identifizieren; der Anschlag traumati-
sierte sie und erschiitterte ihr Selbstwertgefiihl. Die
Selbstmordattentiter waren, nach allem was be-
kannt ist, zu allem entschlossene Islamisten. Sie
kamen aus einer Welt, die seit der islamischen
Revolution im Iran als ein neuer Machtfaktor auf
der weltpolitischen Arena fiir die Vereinigten Staa-
ten und den Westen insgesamt eine neue politische
Herausforderung darstellt. Die vermeintliche Be-
drohung der ,westlichen Zivilisation“ durch den
Islam, die gegenwirtig an die Wand gemalt wird,
fordert erneut das Schwarzwei3-Denken zur Auf-
teilung der Welt in feindliche Lager wie islamische
gegen christliche Welt, Morgenland gegen Abend-
land, Gottesstaat gegen westliche Demokratie,
Finsternis gegen Aufklarung. Diese Art dichotomi-
sches Denken erfuhr eine Renaissance. So verwun-
dert es kaum, dass Samuel P. Huntingtons Thesen
tiber The Clash of Civilizations wieder Konjunktur
hatten. Tatsdchlich lieferte auch die exorbitante
Instrumentalisierung der jeweiligen kulturellen
Werte durch die extremistischen Eliten der islami-
schen wie der christlichen Welt und die Wiederbe-
lebung historisch verwurzelter Feindbilder den ver-
meintlich empirischen Beleg fiir Huntingtons
simple Interpretationsmuster einer hochst komple-
xen Wirklichkeit.

Die moralische Legitimation fiir den Krieg der
USA gegen das Talibanregime in Afghanistan und
das Kriegsziel der Vernichtung jener, die ,,unsere
Freiheiten, unsere Werte und unsere Zivilisation
hassen“ (George W. Bush), einerseits sowie die
Ankiindigung von Rache ,,gegen den neuen Kreuz-
zug, den der Westen erneut zur Vernichtung des
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Islam vorbereitet® (Osama Bin Laden), anderer-
seits sind Ausdruck jenes dichotomischen Denk-
schemas, das einer differenzierten Wahrnehmung
der tieferen Hintergriinde eines hoch aktuellen
Konflikts keinen Raum ldsst. So wurde auch ein
Ausloten von Losungsalternativen zur Bekdmp-
fung des internationalen Terrorismus zu einem aus-
sichtslosen Unterfangen. Wéhrend der harte Kern
der Taliban und Bin Ladens Al-Qaida ihren ent-
schlossenen Kampf bis zur Selbstvernichtung
ankiindigten, forderte George W. Bush von Ameri-
kas Verbiindeten im Kampf gegen den Terrorismus
bedingungslose Unterordnung. In diesem Kampf
zwischen Gut und Bose wurden die Zivilbevolke-
rung und die zivilisatorischen Errungenschaften
wie Demokratie arg in Mitleidenschaft gezogen;
das friedenspolitische Ziel der Verbannung des
Krieges als Mittel der Politik riickte in weite Ferne.
Das Diktum des US-Prisidenten: ,,Wer nicht fiir
uns ist, unterstiitzt den Terrorismus* hat in Europa,
aber zumal auch in Deutschland von der ,,unein-
geschriankten Solidaritdt” der rot-grilnen Bundes-
regierung liber das Junktim zwischen der Vertrau-
ensfrage von Bundeskanzler Schroder und der
Zustimmung zur deutschen Beteiligung am Krieg
in Afghanistan bis zur Forderung von AuBenmi-
nister Fischer: ,,Alles oder nichts“ auf dem Partei-
tag der Griinen in Rostock seine fiir die deutsche
AuBlenpolitik folgenreichen Spuren hinterlassen.
Krieg als Mittel der Politik wurde auch in Deutsch-
land wieder zur Normalitét.

Der Krieg in Afghanistan zur Bekédmpfung eines
Terrorismus, der nicht nur dort, sondern auch in
Saudi-Arabien beheimatet ist und der sein Netz in
anderen arabisch-islamischen Léindern und dar-
iiber hinaus in Europa, und vor allem in den Verei-
nigten Staaten selbst ausgebreitet hat, stellt einen
Anachronismus dar. Hinsichtlich des internationa-
len Netzes des Terrorismus ist der Krieg so gut wie
wirkungslos. In der arabisch-islamischen Welt ist
er das wirkungsvollste Mittel fiir noch mehr Hass
gegen den Westen und die USA sowie fiir das Her-
anwachsen einer neuen Generation von Selbst-
mordattentidtern. Die Unterstiitzung einiger isla-
mischer Staaten in der Antiterror-Allianz schiitzt
nicht davor, dass dieser Krieg als ein neuer westli-
cher Kreuzzug gegen den Islam interpretiert wird.
Genauso wenig wie die Mitwirkung zahlreicher
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islamischer Staaten in der antiirakischen Allianz
im zweiten Golfkrieg verhindern konnte, dass das
islamistisch-antiamerikanische Lager um Osama
Bin Laden betrichtlichen Zulauf aus allen arabi-
schen Staaten erhielt. Wie der zweite Golfkrieg
und der fortdauernde Bombenkrieg gegen den
Irak reiht sich auch der Krieg in Afghanistan in
die Eskalationslogik von Huntingtons ,, Kampf der
Kulturen“ ein und trdgt dazu bei, dass Hunting-
tons Vision ganz im Sinne der self fulfilling pro-
phecy Realitit wird.

Huntingtons Gedankengebidude und Logik erschwe-
ren in der Praxis die Fiahigkeit zur Beobachtung und
Analyse der globalen Konflikte betrichtlich. So
wird ausgeblendet, dass die Wurzeln der Konflikte
primér nicht zwischen, sondern innerhalb der Kul-
turen zu suchen sind, dass die rasante, 6konomisch
eindimensional und machtpolitisch asymmetrisch
strukturierte Globalisierung im letzten halben Jahr-
hundert tief greifende soziale Risse und gefdhrliche
Kulturbriiche hervorgerufen hat und dass selbst der
militante Islamismus als eine Reaktion auf diese
asymmetrisch strukturierte Globalisierung zu be-
greifen ist. Die Tater des Verbrechens vom
11. September 2001 sind das Produkt der individuel-
len und kollektiven Identitédtskrise in der islami-
schen Welt, die in den Globalisierungsprozess einge-
bettet ist. Es konnte durchaus zutreffen, dass
dariiber hinaus auch pathologische Wahnvorstellun-
gen oder apokalyptische Vernichtungsphantasien
eine betrdchtliche Rolle bei dem perfekt inszenier-
ten Inferno gespielt haben.

Die politisch und wissenschaftlich weiterfithrende
Frage ist allerdings, wie es dazu kommen konnte,
dass auf das Inferno nicht nur in der islamischen
Welt, sondern auch im christlichen Lateinamerika,
in China, in Indien und in der gesamten Dritten
Welt mit Gleichgiiltigkeit, klammheimlicher
Freude oder gar offener Zustimmung reagiert
wurde. Woher stammt der offenbar iiber Jahr-
zehnte aufgestaute antiamerikanische Hass in der
arabisch-islamischen Welt und weit dariiber hin-
aus? Aus meiner Sicht konnen fiir die Beantwor-
tung dieser Frage vier Dimensionen und Problem-
felder in Betracht gezogen werden.

Der Israel-Palédstina-Konflikt ist dabei zweifels-
ohne der wichtigste Kristallisationspunkt, aus dem
alle antiwestlichen arabisch-nationalistischen und
islamisch-fundamentalistischen Bewegungen ihre
Motivation und Legitimation schopfen. Israel ist
die groBte, auch mit Atomwaffen ausgeriistete
Militdirmacht im Nahen und Mittleren Osten und
weigert sich, gerade wegen seiner militdrischen
Uberlegenheit, seine Besatzungspolitik in Pali-
stina zu beenden. Vielmehr stellt dieses Land tag-
taglich seine Uberlegenheit als Besatzungsmacht
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demonstrativ zur Schau, indem es paléstinensische
Hiuser zerstort, paldstinensischen Grund und
Boden beschlagnahmt, die Palédstinenser demiitigt
und ihnen unermessliches Leid zufiigt. Dadurch
fithlen sich auch Millionen von Menschen in der
arabisch-islamischen Welt gedemditigt. Die Palisti-
nenser reagieren auf die von ihnen empfundene
Ungerechtigkeit und Ohnmacht mit der Intifada
bzw. mit terroristischen Anschlédgen.

Bei den Arabern und Moslems in der ganzen Welt
verursacht die nun schon seit Jahrzehnten andau-
ernde Demiitigung der Paléstinenser Wut und Ohn-
machtsgefiihle, die sich auch im eigenen Land in
Terroranschldgen gegen westliche Touristen (z.B.
in Agypten) entluden bzw. zu Anschligen gegen
eigene Regierungen fiihrten, die sich mit Riicksicht
auf die USA gegeniiber dem Israel-Paldstina-Kon-
flikt eher in Zuriickhaltung tiben. Nun ist es Osama
Bin Laden gelungen, die angestaute Wut durch die
im Zusammenhang mit dem zweiten Golfkrieg
gegen den Irak gegriindete ,internationale Brigade
der arabischen Afghanen® und spéter die Al-Qaida
in einen modernen ,Partisanenkrieg” gegen die
Weltmacht USA zu kanalisieren.

Amerika gilt in den Augen der arabisch-islami-
schen Volker als entscheidende Schutzmacht der
israelischen Besatzungspolitik und wird daher mit-
verantwortlich gemacht fiir die Demiitigung der
Araber und Moslems. Zu den schmerzlichen
Wahrheiten des auch nach dem Terroranschlag
gegen die USA weiter eskalierenden Israel-Palé-
stina-Konflikts gehort, dass Israel offensichtlich
der Fortsetzung des gegenwirtigen Zustands der
Besatzung auf der einen und der Intifada und des
islamistischen Terrors auf der anderen Seite einen
hoheren Rang beimisst als der Aufgabe seines
Besatzungsregimes und der Schaffung eines dauer-
haften Friedens.

Die islamistische Hamas wurde vom Osloer Frie-
densprozess ausgeschlossen, sie boykottierte ihrer-
seits den Friedensprozess und setzte durch Terror-
anschlige in Israel eine Eskalation der Gewalt in
Gang. An dieser Gewalteskalation beteiligten sich
auch jidische Fundamentalisten. Rabin selbst
wurde Opfer dieser Gewalteskalation, die sich
nach seinem Tod weiter zuspitzte und nun zu
einem offenen Biirgerkrieg in Paléstina und zum
endgiiltigen Ende des Friedensprozesses und der
Autonomiebehorde auszuarten droht. Auch in die-
sem Zusammenhang wird das Verhalten der US-
Regierung zum Konflikt in der islamisch-arabi-
schen Welt als Desinteresse bzw. Parteinahme fiir
die unversohnliche Politik des israelischen Minis-
terprésidenten Sharon angesehen.

Bis zum Sturz des Osmanischen Reiches und
der Ghadjaren-Dynastie im Iran zu Beginn des
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20. Jahrhunderts herrschte im Mittleren und
Nahen Osten die ,Orientalische Despotie®.
Danach begann in der Tiirkei, im Iran sowie in
Agypten und Syrien ein Prozess der Modernisie-
rung und des nation building, der mit unterschied-
lichem Tempo und unterschiedlicher Fundierung
vorangetrieben wurde. Der Wahlsieg Mossadeghs
1951 im Iran bei der ersten freien Wahl eines Par-
laments in der Geschichte des Mittleren und
Nahen Ostens signalisierte eine neue Epoche der
langst félligen und nun nachzuholenden Demokra-
tisierung in der Region. Durch die Uberwindung
endogener Hindernisse der hoffnungsvoll begon-
nenen Demokratisierung, beispielsweise die
schrittweise Zuriickdridngung des Einflusses méach-
tiger GrofBgrundbesitzer und Stammesfiirsten
sowie durch den Abbau der zentralistischen
Machtstrukturen diverser Monarchien und die
Fortentwicklung  demokratischer  Strukturen,
wiren dieser Region aller Wahrscheinlichkeit nach
nationalistische und fundamentalistische Stromun-
gen, sehr viel Leid und Zerstérungen im letzten
halben Jahrhundert erspart geblieben. Dabei wire
auch die Unterstiitzung der zarten Demokratiean-
sédtze von auflen, die gerade begonnen hatten, sich
in der Gesellschaft zu verankern, durchaus fiir
diese Entwicklung forderlich gewesen.

Doch es kam alles anders. Die Region des Persi-
schen Golfes wurde wegen der dort lagernden
betrichtlichen Olquellen in erster Linie zum geo-
strategischen Objekt, der gesamte Mittlere und
Nahe Osten geriet in den Sog des Ost-West-
Gegensatzes. Fortan bestimmten die geostrate-
gischen Olinteressen des Westens und die Ein-
déammung des sowjetischen Enflusses das auflen-
politische Verhalten westlicher Industriestaaten
gegeniiber den Staaten dieser Region. In diesem
Kontext setzte sich im letzten halben Jahrhundert
dann eine vollig andere Entwicklung durch, als
man urspriinglich hoffnungsvoll erwartet hatte:
1953 wurde die demokratisch gewdhlte Regierung
Mossadegh im Iran mit Hilfe der CIA gestiirzt,
dann das Schah-Regime zu einer regionalen
Supermacht militdrisch aufgeriistet. Dadurch
wurde ein gigantischer Riistungswettlauf am Persi-
schen Golf in Gang gesetzt, an dem die Sowjet-
union nun ihrerseits durch Aufriistung des Irak
mitwirkte. Der Ristungswettlauf entlud sich
schlieBlich im ersten (iranisch-irakischen) Golf-
krieg und dann im zweiten Golfkrieg. Im ersten
Golfkrieg wurde das irakische Regime von Sad-
dam Hussein gegen den Iran unterstiitzt und mili-
térisch gestdrkt, um es dann im zweiten Golfkrieg
mit erheblichem militdrischen Aufwand zu besie-
gen. Dass dieses — auch aus der eigenen geostrate-
gischen Perspektive, wie die irakische Besetzung
Kuweits vor Augen fiithrte — duflert risikoreiche
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Ausspielen von zwei islamischen Staaten am Persi-
schen Golf in den Augen der Menschen dieser
Region Misstrauen erweckte und Hass erzeugte,
kann nicht geleugnet werden. Jedenfalls wurden
damit den ohnehin antiwestlich gesinnten Islamis-
ten neue Argumente an die Hand gegeben, die
westliche und US-amerikanische Politik im Mittle-
ren und Nahen Osten bei der eigenen Bevolke-
rung als einen gezielten Angriff gegen den Islam
insgesamt anzuprangern.

Das gestiegene Misstrauen gegeniiber der Golf-
politik der USA lieB auch nach der Befreiung
Kuwaits nicht nach. Die USA errichteten in Dah-
ram und Riad (Saudi-Arabien) sowie in Kuwait
City eigene Militdrstiitzpunkte, die vor allem in
Saudi-Arabien — dem Statthalter der bedeutends-
ten islamischen Heiligtiimer in Mekka und Medina
— fiir zusétzliche Unruhe und fiir wachsendes Miss-
trauen sorgten und bei frommen Moslems nicht
nur auf der arabischen Halbinsel, sondern in allen
arabischen Lédndern und in der gesamten islami-
schen Welt als eine erneute Demiitigung empfun-
den wurden. Osama Bin Laden und Al-Quaida
haben auf diesem fruchtbaren Boden des islami-
schen Fundamentalismus ihre Furcht erregende
GroBe und Anhingerschaft gewonnen. Bin Laden
und die Taliban selbst sind ja bekanntlich im Kon-
text des antisowjetischen Befreiungskampfes der
afghanischen Mudjahedin mit Unterstiitzung von
Saudi-Arabien und den Vereinigten Staaten in die
politische Arena getreten.

Uber ein halbes Jahrhundert erlebten die Men-
schen im Mittleren und Nahen Osten eine poli-
tisch-militdrische Kooperation des Westens und
der Sowjetunion mit diktatorischen Regimen, sie
erlebten Militdrinterventionen, Waffenimporte,
Kriege, Zerstorungen und menschliches Leid. Es
gibt kein einziges Beispiel dafiir, dass Ansétze von
Demokratie von auflen in der Region gefordert
wurden, dass die Werte westlicher Industriestaaten
wie Pluralismus, Meinungsfreiheit und Schutz der
Menschenrechte als Richtschnur ihrer Beziehun-
gen mit den Staaten im Mittleren und Nahen
Osten glaubhaft zugrunde gelegen hitten. Wie
sollten die islamischen Bevolkerungen dieser
Region die positiven politischen Errungenschaften
des Westens auch wahrnehmen und iibernehmen,
wenn sie durch eigene Erfahrungen und Erlebnisse
nicht diese positiven Werte, sondern im Gegenteil
die negativen Auswirkungen einer Politik kennen-
gelernt haben, die iiberwiegend von kurzfristigen
okonomischen Vorteilen des freien Zugangs zu
den Olquellen und den Opportunititen im Kon-
text des Ost-West-Gegensatzes herriihren.

Dadurch wurde der Prozess der Demokratisierung
in der Region um Jahrzehnte zuriickgeworfen und
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den Volkern im Nahen und Mittleren Osten
betrichtlicher Schaden zugefiigt, den kurzfristigen
amerikanischen und westlichen Interessen jedoch
nicht geschadet, ganz im Gegenteil.

Es gibt ferner einen eindeutigen Zusammenhang
zwischen den nationalistisch-fundamentalistischen
Regimen, den beiden Golfkriegen, den giganti-
schen Riistungsexporten in die Region des Persi-
schen Golfes in den letzten 30 Jahren und den sin-
kenden Olpreisen. Letztere gelten bekanntlich als
wichtiger Stabilitidtsfaktor fiir die florierenden
Volkswirtschaften kapitalistischer Industrieldnder.
Die auf eigenen kurzfristigen 6konomischen und
geostrategischen Interessen basierende Politik der
USA und des Westens wird durch den globalisier-
ten Terrorismus eingeholt. Wie die drohende Kli-
makatastrophe als Reaktion der Natur auf ein
kurzsichtig ausgerichtetes 6konomisches Handeln
der reichen Eliten in den Industrie- und Entwick-
lungsldndern gesehen werden muss, ist der globa-
lisierte Terrorismus die politische Reaktion auf die
Art und Weise der Aufrechterhaltung und Absi-
cherung des Systems 6konomische Dominanz.

In der islamischen wie in der gesamten Dritten
Welt vollzieht sich gegenwiértig eine historisch
langst féllige gesellschaftliche Transformation und
Industrialisierung, die mit tiefgreifenden sozialen
Briichen, mit Entfremdung, Entwurzelung und
individuellen Identitdtskrisen einhergeht. Der
Globalisierungsdruck verstirkt diesen Prozess.
Die nachhaltigste Form soziokultureller und
sozialpsychologischer Aufarbeitung dieses unab-
dingbaren und konflikttrachtigen Prozesses, der in
Europa iiber einen Zeitraum von zwei Jahrhun-
derten stattgefunden hat, ist die Demokratisierung
und Selbstbestimmung. Durch Einmischung, Inter-
vention und Unterstiitzung korrupter und diktato-
rischer Regime sowie durch Aufpfropfen eigener
Industrialisierungsmuster haben die gro3en westli-
chen Industriestaaten mit dazu beigetragen, dass
die sozialpsychologische und soziokulturelle Auf-
arbeitung der gesellschaftlichen Transformation
unterbrochen und verzerrt wurde bzw. iiberhaupt
nicht stattfand. Die gro3e Masse der Entwurzelten
durch alle sozialen Gruppen hindurch empfindet
so die dabei erlittene Identitédtskrise als einen
fremdgesteuerten Angriff auf eigene kulturelle
Werte und ist daher dazu prédestiniert, Feindbil-
dern zu folgen, ihr Heil in nationalistischen bzw.
fundamentalistischen Perspektiven zu suchen und
gleichzeitig das Ausland, den Westen und Ame-
rika fiir das eigene Leid verantwortlich zu machen.

Die gegenwirtige Globalisierung ist asymmetrisch
strukturiert, sie hat die ungleiche Einkommensver-
teilung in der Welt in den letzten Jahrzehnten ver-
groBert. Uber eine Milliarde Menschen in der
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Dritten Welt kdmpfen um das tégliche Brot und
fristen verzweifelt ihr Dasein. Die in dieser Unge-
rechtigkeit schlummernden sozialen und politi-
schen Instabilitidtsfaktoren konnen unmoglich mili-
tarisch eingedammt werden.

Dem privilegierten reichen Norden, der seine
Beziehungen zu den Staaten des Siidens allzu oft
nach der oOkonomischen bzw. geostrategischen
Niitzlichkeit als Militidr-, Rohstoff- und Olbasis
ordnet und daher auch mit antidemokratischen
Regimen politisch und militédrisch paktiert, stehen
die Zonen des Elends, der Sehnsucht nach Men-
schenwiirde und Gerechtigkeit gegeniiber. Die
soziookonomische Verelendung und die kulturelle
Entwurzelung bei gleichzeitiger Zurschaustellung
des Reichtums der Eliten durch globalisierte Kom-
munikationssysteme stellen den fruchtbarsten
Néhrboden fiir das Gedeihen des Terrorismus, des
Drogenhandels und der mafiosen Netzwerke von
heute und morgen dar.

Abschlieend kann festgestellt werden, dass eine
Reduzierung der Ursachen des internationalen
Terrorismus auf Bin Laden und seine Al-Qaida,
auf den islamischen Fundamentalismus oder gar
auf den Islam selbst in die Irre fiihrt. Vielmehr
sind es die soziookonomischen Defizite und kultu-
rellen Briiche, Ungerechtigkeiten und Demiitigun-
gen sowie die Missachtung politischer, 6konomi-
scher und kultureller Selbstbestimmung der
Menschen, die Extremismus und Gewaltbereit-
schaft hervorrufen und im islamischen Fundamen-
talismus und arabischen Nationalismus im Nahen
und Mittleren Osten, im serbischen Nationalismus
auf dem Balkan, im hinduistischen Fundamentalis-
mus in Indien, in religios kanalisierten Gewaltaus-
briichen in Indonesien, im christlichen Fundamen-
talismus in den USA wund im jidischen
Fundamentalismus in Israel ihre Ausdrucksform
finden. Wachsende Bereitschaft zum ,, Kampf der
Kulturen“, Zunahme des Drogenhandels und der
kriminellen Finanztransaktionen sowie der Terror-
anschlag vom 11. September sind Ausdruck einer
tief greifenden Instabilitdt der Welt. Die Vereinig-
ten Staaten miissten gerade anldsslich des 11. Sep-
tembers 2001 erkennen, dass diese Politik sich
langfristig ,,nicht rechnet* und neue Konflikte he-
raufbeschworen kann.

Die Reformkrifte in Europa haben eine nicht zu
unterschédtzende Aufgabe, um hier gegenzusteu-
ern. Ein dauerhafter Frieden im Nahen und Mitt-
leren Osten und eine nachhaltige Energiever-
sorgung Europas erfordern eine eigensténdige
europdische Nahost-, Auflen- und Friedenspolitik.
Ob die uneingeschréinkte Solidaritdt mit den Ver-
einigten Staaten diese Perspektive begiinstigt,
muss bezweifelt werden.



