








laienlinguistische Äußerungen über diese
dialektalen Merkmale oder den eigenen Dia-
lektgebrauch Ost-West-Unterschiede wider-
spiegeln. Die Daten der soziolinguistischen
Erhebung sprachlicher Selbsteinschätzungen
wurden deshalb daraufhin ausgewertet, ob in
den Angaben der Gewährspersonen zur si-
tuativen Verwendung des Dialekts und zur
eigenen Dialektkenntnis solche Unterschiede
erkennbar sind.

Besonderes Augenmerk richtete sich
dabei auf die Frage „Wodurch unterscheidet
sich Ihr Dialekt vom Dialekt in den Nach-
bardörfern?“ Hier geben die Gewährsperso-
nen oft sprachliche Merkmale als typisch
für den Dialekt „der andern“ aus, ohne
sich bewusst zu sein, dass sie selbst genau-
so sprechen. Oft haben sie aber auch ein
gutes Ohr für dialektale Unterschiede zwi-
schen sich und den Nachbarn, auch wenn
ihnen dafür die geeignete Beschreibungs-
sprache fehlt. So meinen sie beispielsweise
mit dem Ausdruck „Sächseln“ das Sprechen
von „zentralisierten Vokalen“, mit der Cha-
rakterisierung „bayrisch reden“ das Spre-
chen mit dem für sie „südlich“ klingenden
Zungenspitzen-r.

Typisiert man diese Laienäußerungen, so
reichen sie von durchaus zutreffenden Cha-
rakterisierungen über pauschale, zum Beispiel
nicht nach „früher“ und „heute“ unterschei-
dende Aussagen bis zu Urteilen, die völlig los-
gelöst von sprachlichen Merkmalen einfach
nur die politische Gebietsbezeichnung auf die
sprachgeographische projizieren. Eine Aus-
wahl an Zitaten kann das belegen:

� „Meine Oma hat noch mehr das Thüringi-
sche drinne.“ „Wir rollen das r eher.“
(West-Perspektive; zutreffend)

� „In Blankenberg reden sie bayrisch, da rol-
len sie das r.“ (Ost-Perspektive; für die alte
Generation zutreffend)

� „Die Rudolphsteiner reden bayrisch, die
rollen das r.“ (Ost-Perspektive; nur für die
jüngste Generation zutreffend)

� „Manchmal sagen sie mir, es ist ein bissel
bayrisch, weil meine Mutter von Bayern
war.“ (Ost-Perspektive; nicht zutreffend)

In der zuletzt zitierten Äußerung wird die po-
litisch-territoriale Zugehörigkeit einfach der

sprachlichen übergestülpt, ohne dass das an
dialektalen Merkmalen festgemacht würde.
Dieser 1936 geborene Bewohner eines Ost-
Orts spricht nämlich „sächsische“ Vokale und
Zäpfchen-r, weist also in beiderlei Hinsicht
alles andere als „bayrische“ (will heißen: im
angrenzenden politischen Gebilde Bayern ge-
sprochene) Merkmale auf; vielmehr ist er
sprachlich ganz „von drüben“. Die laienlingu-
istische Bezeichnung „bayrisch“ kann im Un-
tersuchungsraum übrigens ohnehin nicht für
das verwendet werden, was die Dialektgeogra-
phie unter „bairisch“ versteht, denn im unter-
suchten Saum beiderseits der Grenze wird ent-
weder thüringisch oder ostfränkisch gespro-
chen, nie aber bairisch. Mit „bayrisch“ können
die Gewährsleute somit jegliches Merkmal
eines Dialekts meinen, der auf politisch bayeri-
schem Boden gesprochen wurde oder wird.

Geht man die Liste von Laienäußerungen
aus Sparnberg (Ost) und Rudolphstein (West)
durch und differenziert nach Aussagen über
sich und über die jeweils andern, fallen einige
Asymetrien auf: Die Bewohner des östlichen
Ortes sagten über ihre Sprache spontan kaum
je etwas aus, sondern bemerkten über ihre
Nachbarn im westlichen Ort nur die Auffällig-
keit, dass diese „bayrisch reden“. Die Bewoh-
ner des westlichen Ortes jedoch trafen mit
Vorliebe Feststellungen über ihren eigenen
Dialekt, indem sie ihn mit dem ihrer Nachbarn
im Osten verglichen: „Wir reden nicht richtig
bayerisch, aber auch nicht wie die“, äußerte
eine Gewährsperson. „Die sprechen anders als
wir, halt wie drüben“, ist ein weiterer Kom-
mentar, der in diese Richtung geht. „Unser
Dialekt klingt halt wie drüben, wie aus dem
Osten“, bemerkte dagegen eine andere be-
fragte Person. Zum Teil wird von Sprechern
aus dem westlichen Dorf der „Einschlag“ ihres
eigenen Dialekts „ins Sächsische“ als „nicht
unangenehm“ empfunden, zum Teil aber auch
als Grund dafür genannt, dass man wegen sei-
ner Sprache „gehänselt“ wurde.

Die Gewährspersonen aus dem Osten kom-
mentieren also ihre eigenen mitteldeutschen
Dialektmerkmale und die ihrer Nachbarorte
auf östlicher Seite bezeichnenderweise nicht.
Im Osten wird eben in einem großen dialekta-
len, umgangs- und regionalsprachlichen Hin-
terland Zäpfchen-r gesprochen und werden
Vokale zentralisiert. Über den benachbarten
Ort im Westen bemerken die Ostdeutschen
nur deren „bayrischen“ Charakter. Hier tritt
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also die Grenze zwischen Bundesländern als
mentale Sprachgrenze in Erscheinung – eine
politische Grenze, die es, wohlgemerkt, auch
schon vor dem Grenzbau der DDR gegeben
hat – und nicht die Grenze der vorübergehen-
den deutschen Zweistaatlichkeit.

Anders verhält es sich bei den Dorfbewoh-
nern aus dem westlichen Ort. Sie fühlen sich,
sicher verstärkt durch ihr sprachliches Exo-
tentum im nachkriegszeitlichen Westdeutsch-
land, bemüßigt, auf ihren „sächsischen“ Ein-
schlag hinzuweisen und ihn neutral oder nega-
tiv zu bewerten. Über die gegenüberliegende
östliche Seite äußern sich die Gewährsleute
aus dem Westen trotz der auffallenden Dia-
lektähnlichkeit so, dass „die anders sprechen
als wir, halt wie drüben“. Die Hüben-Drü-
ben-Polarität, zum Teil auch ausgedrückt in
Gegensatzformeln wie „bei uns“/„bei euch“,
findet sich hauptsächlich bei den Gewährsper-
sonen aus dem Westen. Aus westlicher Per-
spektive scheint also der Spaltungs-Aspekt
deutlicher auf als aus östlicher Perspektive.

Fazit

Das Forschungsprojekt hat erstens gezeigt,
dass wichtige lautliche und grammatische
Merkmale der Dialekte selbst sich in ihrer
räumlichen Verbreitung an der neugezogenen
hermetischen politischen Grenze ausrichte-
ten. Der „Eiserne Vorhang“ hat also die alten
Sprachlandschaften in – gerade auch für die
Laien selber – auffälligen Kennzeichen verän-
dert und in Bezug auf diese zu einer vorher
nicht gegebenen Deckungsgleichheit von poli-
tischer und sprachlicher Grenze geführt. Was
an relativ offenen Grenzen sich in jahrhunder-
telangen Prozessen abspielte, geschah hier in-
nerhalb von kaum vier Jahrzehnten. Die
Kürze der Dauer der Kontaktbehinderung
wurde durch die hermetische Dichte, die das
Kontakthindernis erzeugte, ausgeglichen. Es
hat sich ferner gezeigt, dass pauschalisierende
Aussagen, „der Dialekt“ habe sich auf einer
der beiden Seiten der Grenze „besser gehal-
ten“ als auf der andern, nicht zutreffend sind.
Vielmehr war einmal die eine Seite neuerungs-
aktiv, ein andermal die andere. Immer aber
richteten sich die neuen Dialektgrenzen an der
jungen politischen Grenze aus.

Zweitens zeigte sich bei der Auswertung
der Laienaussagen über ihren Dialekt, dass

sich die Grenze auch auf die in diesen Äuße-
rungen zum Vorschein kommenden Attitü-
den auswirkt. Das Wissen über die politische
Grenze bestimmt die Vorstellung von Sprach-
grenzen. Nur war dieses Denken schon län-
ger angelegt. Die Auffassungen, in Bayern
werde, was immer das sprachliche Merkmal
im Einzelnen sein mag, „bayerisch“ gespro-
chen und in Thüringen „thüringisch“, haben
sich aus der Zeit von vor der deutschen Tei-
lung erhalten, nur wurden sie nachher auch
auf das Hüben-Drüben-Muster projiziert.

In einem dritten Bereich richtete sich Spra-
che an der politischen Grenze aus: beim Spre-
chen über diese Grenze. Die narrative Darstel-
lung des Niederrisses der Grenzzäune verrät
die auf beiden Seiten dieser Grenze entstande-
nen unterschiedlichen Mentalitätsgeschichten.
Neben dem subjektiv gespiegelten Faktischen,
was eine geschichtswissenschaftlich betriebe-
ne Oral History aus diesen Erzählungen zie-
hen könnte, kommen im sprachlich abgegebe-
nen Zeugnis auch tieferliegende Bewusstseins-
schichten der betroffenen Menschen zum
Vorschein. Diese Informationen birgt das im
vorgestellten Forschungsprojekt erhobene
Material reichhaltig. Die Auswertung dieser
Erzählungen unter solchen gesprächsanalyti-
schen Aspekten wurde im vorgestellten Pro-
jekt jedoch nicht gefördert. Dies nachzuholen,
wäre eine wichtige Aufgabe der germanisti-
schen Sprachforschung für die Zukunft, eine
mit hoher gesellschaftspolitischer Bedeutung
dazu. Was für den diskursiven Umgang mit
der „Sprachmauer“ durch Berlin bereits in
Angriff genommen wurde, 11 muss für das
Reden über den „Sprach-Zaun“ durch
Deutschland noch geleistet werden.

11 Vgl. Norbert Dittmar/Ursula Bredel (Hrsg.), Die
Sprachmauer. Die Verarbeitung der Wende und ihrer
Folgen in Gesprächen mit Ost- und Westberliner-
Innen, Berlin 1999.
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Volker Hinnenkamp

Vom Umgang
mit Mehr-

sprachigkeiten

Die Sprache der Bundesrepublik
Deutschland ist deutsch.“ Dieser Satz

steht nicht in der Verfassung. Er ist nirgend-
wo festgeschrieben.
Hingegen findet
sich im Grundge-
setz (Art. 3) einzig
die Aussage „Nie-
mand darf wegen
(. . .) seiner Sprache
(. . .) benachteiligt
oder bevorzugt
werden.“ Sprachen-
rechte sind zum
Teil in Abkommen
zu anerkannten au-

tochthonen (alteingesessenen) Minderheiten
geregelt, etwa in den Bonn-Kopenhagener
Erklärungen vom 29. März 1955. 1 Auch im
deutsch-deutschen Einigungsvertrag von
1990 wird in einer Protokollnotiz das Recht
auf den Gebrauch der sorbischen Sprache
(der Niederlausitzer Sorben) anerkannt. 2 Er-
wähnenswert – weil umstritten – ist noch der
Paragraph 23 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes, in dem es heißt: „Die Amtssprache ist
deutsch.“ 3 Es gibt also nur wenige rechtliche
Festlegungen zum Status von Deutsch im
Verhältnis zu anderen Sprachen und den
damit verbundenen Rechten und Pflichten
ihrer Sprecherinnen und Sprecher.

Die Bundesrepublik Deutschland ist aller-
dings in mehrfacher Hinsicht mit dem Pro-
blem der Mehrsprachigkeit konfrontiert. Das
führt zu großen Unsicherheiten über das Ver-
hältnis des Deutschen als Mehrheitssprache
gegenüber Menschen mit anderer Mutter-
sprache. Auch wenn es keine gesicherten
Zahlen gibt – rund neun Prozent der Bevöl-
kerung haben einen ausländischen Pass –, so
ist der Anteil derjenigen, deren Mutterspra-
che nicht Deutsch ist, beträchtlich. Der
Großteil davon geht auf die Einwanderung

seit der Anwerbung sogenannter Gastarbeiter
seit Mitte der 1950er Jahre zurück. Mit etwa
zwei Millionen Muttersprachlern ist Türkisch
dabei am stärksten vertreten.

Anders- und Mehrsprachigkeit ist in einem
Land, dem die Erziehungswissenschaftlerin In-
grid Gogolin einen „monolingualen Habitus“ 4

vorhält, in vielerlei Weise problematisch. Von
daher gab und gibt es immer wieder den Vor-
schlag, die deutsche Sprache im Grundgesetz
festzuschreiben. Aufgrund der tatsächlichen
Vielsprachigkeit in Deutschland könnte aber
verfassungsmäßig genauso gut die Mehrspra-
chigkeit verankert werden. Was das jeweils für
die sprachenrechtliche und sprachenpolitische
Praxis bedeuten würde, muss ungeklärt bleiben.
Aber die Probleme liegen auf der Hand: So sind
zum Beispiel die meisten Menschen mit soge-
nanntem Migrationshintergrund immer noch
Bildungsbenachteiligte. Für diese Tatsache sind
viele Faktoren verantwortlich – aber Defizite
im Deutschen sind wohl der meistgenannte.

Streitfall Zweisprachigkeit

Die sprachenpolitische Debatte um Einwan-
derung dreht sich größtenteils um den Stel-
lenwert von bestimmten Sprachigkeitskon-
stellationen für und wider den Integrations-
prozess: Das Verhältnis von mitgebrachten
Sprachen bzw. Herkunftssprachen zur Mehr-
heitssprache Deutsch ist ein leidenschaftlich
und höchst kontrovers diskutiertes Thema,
gar ein „Streitfall“. 5 Auf der einen Seite ste-
hen die Verfechter einer Sprachpolitik, wel-
che die Mehrsprachigkeit über die reine An-
erkennung hinaus auch instrumentell für eine
wichtige Ressource mit großem Potenzial
halten, 6 das im Rahmen einer einsprachig fi-
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1 So heißt es in der Erklärung der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland unter II, 2: „Angehörige
der dänischen Minderheit und ihre Organisationen
dürfen am Gebrauch der gewünschten Sprache in Wort
und Schrift nicht behindert werden.“ Online: www.
wahlrecht.de/doku/doku/19550329.htm (15. 1. 2010).
2 Vgl. Einigungsvertrag, Anlage I, Kap. III, Sachgebiet
A, Abschnitt III, Nr. 1.
3 Online: www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/__23.ht
ml (15. 1. 2010).
4 Ingrid Gogolin, Der monolinguale Habitus der
multilingualen Schule, Münster–New York 20082.
5 Vgl. dies./Ursula Neumann (Hrsg.), Streitfall
Zweisprachigkeit – The Bilingualism Controversy,
Wiesbaden 2009.
6 Vgl. z. B. Bernd Meyer, Nutzung der Mehrsprachig-
keit von Menschen mit Migrationshintergrund, Ex-
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xierten Gesellschaft systematisch an seiner
Entfaltung gehindert wird; 7 auf der anderen
Seite stehen die Befürworter einer forcierten
Eingliederungspraxis (Assimilation) über die
Förderung der Mehrheitensprache, wobei die
Herkunftssprachen als hinderlich bzw. kei-
nesfalls als „Kapital“ gesehen werden: „In
keinem Fall gibt es für die ,multiple Inklusi-
on‘ im Vergleich zur ,Assimilation‘ eine Prä-
mie auf dem Arbeitsmarkt (. . .). Die zur
Zweitsprache zusätzliche Beherrschung der
Muttersprache (. . .) bringt auf dem Arbeits-
markt offenbar so gut wie nichts.“ 8 Der Ur-
heber dieses Zitats, Hartmut Esser, ist ein ty-
pischer Vertreter erklärender Soziologie,
dem es um die statistische Verallgemeiner-
barkeit und die systematische Prüfung kau-
saler Zusammenhänge geht. 9 Er stützt sich
dabei auf die jährlich erhobenen Daten des
SOEP (Socio-oeconomisches Panel). Gogo-
lin und andere wiederum greifen sprachen-
politische und Bildungstraditionen auf, set-
zen sich mit Ideologien, Interessen und
Machtkonstellationen von „Sprachigkeit“
auseinander, blicken auf Modellversuche und
Fallanalysen.

Ich möchte im Folgenden vor allem sozio-
linguistische Aspekte der Mehrsprachigkeits-
problematik in den Blick nehmen. Zur De-
batte um die Rolle der Mehrsprachigkeit ließe
sich zunächst die weniger instrumentelle oder
effektivitätsorientierte Frage stellen, über
welches scheinbar so besondere Gut eigent-
lich gestritten wird. Denn mit Blick auf die
Sprachigkeitszustände weltweit ist Mehrspra-
chigkeit zunächst einmal der Normalfall.

Die Welt ist mehrsprachig

Ab wann gilt ein Individuum, eine Gesell-
schaft als zwei- oder mehrsprachig? Die Wis-
senschaft ist sich hier nicht einig, auch wenn
anerkannt ist, dass die meisten Menschen
zwei- und mehrsprachig sind (allerdings mit
unterschiedlichen Schätzungen über den ge-
nauen Anteil, der zwischen 60 und 75 Pro-
zent liegen dürfte). Es gibt dazu keine klaren
Aussagen, weil erstens nicht klar ist, wie viele
Sprachen in der Welt überhaupt existieren;
zweitens können Sprachen nicht einfach ge-
zählt werden; drittens ist unklar, wo die
Grenze zwischen Ein-, Zwei- und Mehrspra-
chigkeit liegt.

Ob man eine Sprache als selbstständig zählt
oder einer anderen Sprache als Dialekt zuord-
net, ist letztendlich willkürlich. Der meist
mühselige Prozess der Standardisierung von
Sprachen hat sich in historischen Prozessen
herauskristallisiert. In Europa hat sich ein Ver-
ständnis von Sprache entwickelt, das zumeist
identisch mit Nationalsprache ist. 10 Daneben
werden Sprachen von Minderheiten nur als
Zweitsprachen toleriert. Dennoch gilt Viel-
sprachigkeit auch für alle europäischen Län-
der. 11 Je nach Zählweise gibt es zwischen 5000
und 6800 Sprachen auf der Welt. Bei etwa 200
Staaten (die UNO hat 192 Mitgliedstaaten)
verteilt sich im Durchschnitt also die 20 bis
30-fache Menge an Sprachen auf die Länder.
Andererseits decken 100 Großsprachen gut 90
Prozent der Weltbevölkerung ab. Diese hege-
moniale Tendenz nimmt weiter zu. 12 Der
weitaus größte Teil der Sprachen wird von
Gruppen von weniger als einer Million Men-
schen gesprochen, wobei viele Sprachen über
weniger als 1000 Sprecher verfügen. Selbst für
Deutschland sind 69 Sprachen indexiert – Mi-
grantensprachen immer eingeschlossen. 13

Es gibt individuelle und gesellschaftliche
Zwei- und Mehrsprachigkeit; mehrsprachige

pertise für das Bundesamt für Migration und Flücht-
linge, Hamburg 2008, online: www.integration-in-
deutschland.de/cln_101/nn_282954/SharedDocs/Anla
gen/DE/Integration/Publikationen/Sonstige/Expertis
eMehrsprachigkeit.html (15. 1. 2010).
7 Vgl. neben vielen Beiträgen in I. Gogolin/U. Neu-
mann (Anm. 5) auch Ingrid Gogolin/Marianne Krü-
ger-Potratz u. a. (Hrsg.), Migration und sprachliche
Bildung, Münster 2005 sowie weitere Schriften aus der
Reihe „Interkulturelle Bildungsforschung“.
8 Hartmut Esser, Der Streit um die Zweisprachigkeit:
Was bringt die Bilingualität?, in: I. Gogolin/U. Neu-
mann (Anm. 5), S. 84. Mit „multipler Inklusion“ meint
Esser das jeweils gleichzeitige Auftreten ethnischer
und aufnahmelandbezogener Eigenschaften wie Bi-
lingualität oder ethnisch gemischte Identitäten. Vgl.
ebd., S. 82.
9 Vgl. ders., Sprache und Integration. Die sozialen
Bedingungen und Folgen des Spracherwerbs von Mi-
granten, Frankfurt/M.–New York 2006.

10 Vgl. Peter Burke, Wörter machen Leute. Gesell-
schaft und Sprachen im Europa der frühen Neuzeit,
Berlin 2006.
11 Vgl. Lewis M. Paul (ed.), Ethnologue. Languages of
the World, Dallas 200916, Statistical Summaries, online:
www.ethnologue.com/ethno_docs/distribution.asp?b
y=country (15. 1. 2010).
12 Vgl. Daniel Nettle/Suzanne Romaine, Vanishing
Voices. The Extinction of the World’s Languages, Ox-
ford 2000.
13 Vgl. L. M. Paul (Anm. 11).
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Individuen leben nicht unbedingt in einer
mehrsprachigen Gesellschaft; letztere besagt
noch nicht, dass die Gesellschaftsmitglieder
zwei- oder mehrsprachig sind. 14 Zwei- und
Mehrsprachigkeit kann mündlich und schrift-
lich zum Ausdruck kommen, sie kann aktiv
oder auch nur passiv sein.

Soziolinguistik der Mehrsprachigkeit

Ein soziolinguistisches Interesse an gesell-
schaftlicher Mehrsprachigkeit gilt unter ande-
rem der Frage, welche Sprache als National-
sprache dienen soll oder welche Sprachen in-
stitutionell gefördert werden sollen. In
Gesellschaften mit vielen allochthonen (zuge-
wanderten) Sprachgruppen bedeutet dies die
Wahl zwischen zu fördernder Mehrsprachig-
keit oder deren Aufgabe zu Gunsten der
Mehrheitssprache. Die Soziolinguistik er-
forscht die gesellschaftlichen und interaktiven
Funktionen von Mehrsprachigkeit, was sich
in der folgenden Frage zusammenfassen ließe:
„Wer spricht wann wem gegenüber welche
Sprache und zu welchem Zweck?“ 15 Dies be-
zieht sich sowohl auf Individuen als auch auf
gesellschaftliche Gruppen. In der neueren
Forschung zur Sprachwahl stehen Fragen zur
interaktiven Funktion der jeweils verwende-
ten Sprache bzw. Sprachvarietät im Vorder-
grund sowie nach dem Zusammenhang von
Identität und Sprachwahl. 16

Der dänische Soziolinguist Jens Normann
Jørgensen 17 ist der Auffassung (und mit ihm
viele andere), dass die sprachpolitischen Ver-
dikte zu Mehrsprachigkeit allesamt einen zu
kurz gegriffenen Begriff von Mehrsprachig-
keit zu Grunde legen, der sich nie vom Ma-
ximalismus verabschiedet habe, dass wahrer

Bilingualismus „die Beherrschung zweier
Sprachen wie Muttersprachen“ 18 bedeute.
Jørgensen bezeichnet diese herkömmliche
Auffassung in Anlehnung an die problemati-
sche Etikettierung einer „doppelseitigen
Halbsprachigkeit“ 19 als die doppelte Mono-
lingualismusnorm: „Menschen, die zwei
Sprachen beherrschen, werden zum gegebe-
nen Zeitpunkt jeweils die eine und nur die
eine Sprache verwenden; und dabei werden
sie die jeweilige Sprache in einer Weise nut-
zen, die sich im Prinzip nicht davon unter-
scheidet wie Einsprachige diese Sprache nut-
zen.“ 20 Nur einer kleinen privilegierten Bil-
dungsschicht in der Welt ist das möglich.
Dies bei Menschen zum Maßstab zu erhe-
ben, die zum Beispiel durch Migration oder
Flucht gezwungen sind, Sprachen dazuzuler-
nen, ist vermessen.

Eine Erweiterung sieht Jørgensen in der in-
tegrierten Bilingualismusnorm: „Menschen,
die zwei Sprachen beherrschen, werden ihre
ganze linguistische Kompetenz in zwei ver-
schiedenen Sprachen zum jeweils gegebenen
Zeitpunkt auf die Notwendigkeiten und Mög-
lichkeiten des Gesprächs ausrichten, und
dabei auch die linguistischen Fertigkeiten der
Gesprächspartner berücksichtigen.“ 21 Dies
geht auf die Realität von face-to-face-Interak-
tionen ein, in denen mehrsprachige Akteure
aus denselben soziolinguistischen Gründen,
mit denen sie auch ein einsprachiges Gespräch
führen, die unterschiedlichen Sprachen zum
Einsatz bringen. Die Polylingualismusnorm
schließlich geht noch einen Schritt weiter:
„Sprachbenutzer setzen alle zur Verfügung
stehenden linguistischen Mittel ein, um ihre
kommunikativen Ziele so gut wie möglich zu
erreichen, auch unabhängig davon, wie gut sie
die betreffenden Sprachen beherrschen; dabei
nehmen die Sprachbenutzer durchaus in Kauf
– ja nutzen es sogar aus –, dass bestimmte
sprachliche Merkmale als nicht zueinander
passend empfunden werden.“ 22

14 Schon die Begrifflichkeit ist mitunter verwirrend:
Einsprachige werden auch monolingual, Zwei-
sprachige bilingual und Mehrsprachige auch viel-
sprachig oder multilingual genannt. Zweisprachigkeit,
Bilingualität, Bilinguismus, Mehrsprachigkeit, Multi-
lingualität etc. werden in der Regel alternierend ver-
wendet. In Konkurrenz dazu steht der neuere Begriff
„polylingual“.
15 Erweiterte Fassung nach Joshua Fishman, Socio-
linguistics. A Brief Introduction, Rowley, MA 1970.
16 Vgl. exemplarisch dazu Peter Auer (ed.), Code-
Switching in Conversation: Language, Interaction and
Identity, London 1998.
17 Vgl. Jens Normann Jørgensen, Introduction: Poly-
lingual Languaging Around and Among Children and
Adolescents, in: International Journal of Multi-
lingualism, 5 (2008) 3, S. 161–176.

18 Leonard Bloomfield, Language, New York 1933,
S. 55 (alle Übersetzungen: VH).
19 Vgl. Volker Hinnenkamp, Semilingualism, Double
Monolingualism and Blurred Genres – On (Not)
Speaking a Legitimate Language, in: Migration. Onli-
nejournal für Sozialwissenschaften und ihre Didaktik,
(2005) 1, online: www.sowi-onlinejournal.de/2005–1/
index.html (15. 1. 2010).
20 J. N. Jørgensen (Anm. 17), S. 163.
21 Ebd.
22 Ebd.
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In dieser Konzeptualisierung umfasst
Mehrsprachigkeit ein weites Spektrum von
Kompetenzen oder besser: Sprachigkeitskon-
stellationen. Festschreibungen, wie eine nütz-
liche oder effektive Mehrsprachigkeit auszu-
sehen hat, sind demnach künstlich. Ein Teil
der soziolinguistischen Mehrsprachigkeitsfor-
schung arbeitet im Rahmen der Kommunika-
tionsethnografie oder der Interaktionalen So-
ziolinguistik. 23 Diese „richtet sich auf die Er-
fassung des engen Zusammenspiels zwischen
Sprache, Gesellschaft, Kultur und kommuni-
kative Verschiedenheit“, 24 und ihr Ziel ist es,
aufzuzeigen, wie die Akteure Sprachigkeit
verwenden, um ihre kommunikativen Ziele in
typischen Alltagssituationen (real life situati-
ons) zu erreichen. Dabei stellen sich Sinn und
Bedeutungen nicht automatisch ein, sondern
werden vor dem Hintergrund lebensweltli-
cher Annahmen stetig ausgehandelt (negotia-
tion of shared interpretations) – es liegt auf
der Hand, dass dem Alternieren zwischen
Sprachen (codeswitching) dabei eine große
Rolle zukommt. 25

Zwei Stichwörter sind hier besonders her-
vorzuheben: real life situations, also eine Em-
pirie situierter Sprachverwendung, und nego-
tiation, das interaktive Aushandeln von Be-
deutungen. Diese Aushandlungsprozesse
finden auf allen Ebenen der komplexen Inter-
aktionsstruktur statt; sie sind zumeist unausge-
sprochen und schaffen die jeweils bedeutsa-
men Handlungskontexte, auf die sich die Ak-
teure ja irgendwie abstimmen müssen, um sich
zu verstehen. Die Verwendung von verschie-
denen Sprachen und auch Sprachvarietäten
sind Teil dieses Aushandlungsprozesses:
„Jedes Mal, wenn wir etwas in der einen Spra-
che sagen, das wir vielleicht auch in einer ande-
ren hätten sagen können, stellen wir eine Ver-
bindung her zu Menschen, zu Situationen, zu
Machtkonstellationen aus unserer eigenen Ge-

schichte vergangener Interaktionen. Gleich-
zeitig drücken wir dieser Geschichte und den
beteiligten Menschen und Sprachen unseren
eigenen Stempel auf. Es ist die Sprachwahl, mit
der wir Grenzen der ethnischen Zugehörigkeit
und persönlicher Beziehungen aufrecht erhal-
ten oder ändern; es ist die Sprachwahl, mit der
wir ,uns‘ und ,die Anderen‘ im Rahmen poli-
tisch-ökonomischer und historischer Kontexte
konstruieren und definieren.“ 26

Lebensweltliche Mehrsprachigkeit

Je mehr gelebte kommunikative Welten mit le-
bensweltlicher Mehrsprachigkeit in den Blick
einbezogen werden, umso mehr verlieren star-
re Begrifflichkeiten und variablenabhängige
Kausalzusammenhänge ihre Bedeutung, und
es treten differenzierte, interaktionsbezogene
Untersuchungsergebnisse an ihre Stelle. Als
„funktional“ kann diese Art von Mehrspra-
chigkeit also dann bezeichnet werden, wenn
sie aufgaben- und kompetenzspezifisch und
nicht als von außen vorgeschrieben, also „prä-
skriptiv“ eingesetzt wird. 27

Ich will im Folgenden eine Sequenz eines
Sprechers aus einem mehrsprachigen
(deutsch-türkischen) Gespräch vorstellen, 28

in der die lokalen Funktionen des codeswit-
ching deutlich werden: 29

İndim, Sema’y� ar�yom bak�yom. Bi bakt� m
Matthias’� diyor: „Hey, kannsch du mi’ mit-
nehmen?“ Is’n Freund von mir, mit dem ich
früher inner Klasse war. „He, kannschte mi’
mitnehmen?“, diyo, „I hab niemand“, diyo,

23 Vgl. Dell Hymes, Soziolinguistik. Zur Ethno-
graphie der Kommunikation, Frankfurt/M., 1979;
Volker Hinnenkamp, Interaktionale Soziolinguistik
und Interkulturelle Kommunikation. Gesprächs-
management zwischen Deutschen und Türken, Tü-
bingen 1989; Inken Keim, Interaktionale Sozio-
linguistik und kommunikative, soziale Stilistik, in:
Sociolinguistica, 20 (2006), S. 70–91.
24 I. Keim (Anm. 23), S. 70.
25 John J. Gumperz, On Interactional Sociolinguistic
Method, in Srikant Sarangi/Celia Roberts (eds.), Talk,
Work and Institutional Order, Berlin–New York 1999,
S. 454.

26 Li Wei, Dimensions of Bilingualism, in: ders. (ed.),
The Bilingualism Reader, London–New York 2000,
S. 15.
27 Vgl. Suzanne Romaine, Sprachmischung und Pu-
rismus: Sprich mir nicht vom Mischmasch., in: Zeit-
schrift für Literaturwissenschaft und Linguistik, (1986)
62, S. 92–107.
28 Vgl. Volker Hinnenkamp, „Zwei zu bir miydi?“ –
Mischsprachliche Varietäten von Migrantenjugendli-
chen im Hybriditätsdiskurs, in: Volker Hinnenkamp/
Katharina Meng (Hrsg.), Sprachgrenzen überspringen.
Sprachliche Hybridität und polykulturelles Selbst-
verständnis, Tübingen 2005, S. 61 f.
29 Es handelt sich um ein Transkript aus der Er-
forschung des Gemischtsprechens von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund; vgl. ebd. Die Verschrift-
lichung berücksichtigt die jeweils umgangssprachliche
Sprechweise im Türkischen und Deutschen. Dank für
die Unterstützung bei der Datenbeschaffung geht an
Tuna Döger.
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„sonst muss ich mit’m Bus oder mit der U-
Bahn (. . .).“ 30

In dieser Sequenz wechselt (switcht) der Er-
zähler in dem Moment vom Türkischen ins
Deutsche, als er seinen alten Schulfreund Mat-
thias zitiert. Er gibt ihm sozusagen seine au-
thentische Stimme. Diese Zitate sind mit
dem türkischen Verb diyor bzw. diyo (er sagt)
eingeklammert. Gleichzeitig wechselt er auch
ins erzählerische Präsens und leiht seinem
Freund die dialektale (schwäbische) Stimme:
„Kannschte mi’ mitnehmen (. . .) I hab nie-
mand“. Bei der Erläuterung in Deutsch, woher
er Matthias kennt („Is’n Freund von mir“),
handelt es sich um eine Qualifizierung des Ge-
sagten bzw. des eingeführten neuen Protago-
nisten. Da es sich um eine Nebensequenz der
Erzählung handelt, wird sie in Deutsch wie-
dergegeben. Die Haupterzählung geht auf
Türkisch weiter. Gleichzeitig wird in dieser
Nebensequenz kein Schwäbisch mehr gespro-
chen und steht so in Kontrast zur wörtlichen
Rede.

Diese Sequenz ist ein kleiner Ausschnitt
aus einem über halbstündigen Gespräch, in
dem alle beteiligten Sprecher zwischen Spra-
chen und zwischen Varietäten hin und her
wechseln. In der kleinen Beispielsequenz
zeigt der Sprecher, wie er zwei Sprachen und
unterschiedliche Varietäten (Schwäbisch,
Hochdeutsch; türkische Umgangssprache)
einsetzt, um seine kommunikativen Intentio-
nen differenziert und gleichzeitig verschie-
dene Zugehörigkeiten auszudrücken. Hier
handelt es sich im Sinne von Jørgensen um
eine Spielart der integrierten Bilingualismus-
norm.

Polylinguale Sprachbasteleien

Sprache hat viele Funktionen, auch expressiv-
performative und poetische. In meinen Un-
tersuchungen von polylingualen Jugendlichen
bin ich auch immer wieder auf spontane –
mitunter dichterische – Sprachbasteleien ge-
stoßen. Dabei wird das Potenzial aller zur

Verfügung stehenden Sprachen und Varietä-
ten genutzt – Jørgensens Polylingualismus-
norm. Dazu gehören neben Stilisierungen,
Verdrehungen und Verulkungen anderer
Sprachen und Varietäten (z. B. Imitationen
von „Gastarbeiterdeutsch“, amerikanischem
Akzent u. a.), Zitate aus den Medien, vor
allem aber auch das Ausschöpfen von Mehr-
deutigkeiten bei Sprachähnlichkeiten von
Deutsch und Türkisch und witzige deutsch-
türkische Kombinationen, wie im folgenden
Beispiel:

Wolfgang ad� Wolfgang
Wolfgang Wolf’un oğlu Molf
Wolfgang Wolf’un oğlu Molfgang
Wolfgang Wolf’un oğlu in Wolfsburg
Adam drei mal Wolf oldu Doppelwolf
Ama Wolfsburg’da oynuyor
Wolfgang oynuyor ama wo wo 31

Diese Reihung entstand im Rahmen eines
kleinen verbalen Austausches von zwei 15-
Jährigen. Deutlich kann man das Spiel mit
„o“ und dunklen Lauten (o, a) sehen; deutlich
auch die türkischen Verdopplungen mit „m“
im Anlaut: „Wolfgang Molfgang“, was so viel
wie „Wolfgang usw.“ heißt. Bei einer anderen
Gelegenheit beispielsweise wird aus hava
(Wetter, Luft) der rhythmische Abzählvers
„Bir sana bi hava / bir sana bi hava“ („Einen
für dich, einen in die Luft / Einen für dich,
einen in die Luft“), was zur „Hava Ana“, der
„Mutter Eva“, führt, um dann schließlich
ganz profan in „Havanna Zigarre“ übergelei-
tet zu werden.

Ich nenne diese Spiele und andere Perfor-
mances „virtuos“, weil in ihnen nicht nur die
poetische Funktion im Vordergrund steht,
denn das teilen sie zweifelsohne mit der
Spontanpoesie und den Wortspielereien ande-
rer Kinder und Jugendlicher. Erstaunlich ist
darüber hinaus, dass diese Sprachspielereien
all die ihnen zur Verfügung stehenden kom-
munikativen Elemente souverän als Ressour-
ce ihrer Polylingualität nutzen. Die Sprach-
spieler zeigen dabei ein hohes normatives Be-

30 Übersetzung (Türkische Elemente kursiv): Bin aus-
gestiegen, bin los nach Sema schauen. Auf einmal seh
ich Matthias, sagt er: „Hey, kannsch du mi’ mit-
nehmen?“ Is’n Freund von mir, mit dem ich früher in-
ner Klasse war. „He, kannschte mi’ mitnehmen?“, sagt
er, „I hab niemand“, sagt er, „sonst muss ich mit’m Bus
oder mit der U-Bahn (. . .).“

31 Übersetzung: Wolfgang sein Name ist Wolfgang /
Wolfgang Wolf sein Sohn ist Molf / Wolfgang Wolf sein
Sohn ist Molfgang / Wolfgang Wolf sein Sohn ist in
Wolfsburg / Der Mensch war drei mal Wolf Doppel-
wolf / Aber er spielt in Wolfsburg / Wolfgang spielt
aber wo wo.
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wusstsein für Sprache und Varietäten, sowie
Wissen über Wortbildungsprozesse.

Weiterhin könnte man aus den Daten über
polylinguale Jugendliche Rückschlüsse auf
die Sprachaneignungsgeschichte dieser Ju-
gendlichen außerhalb des Schulunterrichts
ziehen und stieße auf ein bislang wenig be-
achtetes Kompetenzprofil: Die Fähigkeit,
Sprachen bei jeder Gelegenheit zu lernen, auf
der Straße, aus den Medien, in alltäglichen
Kommunikationssituationen – und vielleicht
selbst noch in der Schule. 32

Fazit

Mehrsprachigkeit in Deutschland ist wie ein
Flickenteppich mit vielen Löchern. Die Lö-
cher sind dabei die Zonen der Einsprachig-
keit. Mehrsprachigkeit ist aber auch ein poli-
tischer Affront, persönlich wie institutionell;
sie fordert ihre Anerkennung und ihre Nor-
malisierung. Sie kann nicht allein auf ihren
Integrations- oder Mobilitätsnutzen reduziert
werden, also nicht rein instrumentell definiert
werden. Eine solche Sichtweise würde eine
einseitige Bringschuld unterstellen und ein
reines Nutzenkalkül beinhalten, das die Be-
deutung der Mehrsprachigkeit für ihre Ak-
teure übersieht, da es Fragen der Identität als
auch sprachökologische Fragen ethnolinguis-
tischer Vitalität ignoriert.

Doch zunächst einmal gilt es, eine nicht-es-
sentialistische Sicht auf Sprache und auf
Mehrsprachigkeit bzw. die vielen Arten der
Mehrsprachigkeit zu ermöglichen. Der öster-
reichische Linguist und Mehrsprachigkeitsex-
perte Mario Wandruszka hat bereits vor über
dreißig Jahren folgende Erkenntnis formu-
liert: „Für den Menschen gibt es weder eine
vollkommene Beherrschung seiner Sprache
noch eine völlig homogene Sprachgemein-
schaft. Es gibt nie und nirgends ein perfektes,
homogenes Monosystem, immer und überall
nur unvollkommene heterogene Polysysteme.

Das Verhältnis des Menschen zu seiner Spra-
che ist nicht das der vollkommenen Einspra-
chigkeit, sondern im Gegenteil das der un-
vollkommenen Mehrsprachigkeit und der
mehrsprachigen Unvollkommenheit.“ 33 Es
scheint noch ein langer Weg zu sein, bis sich
diese Erkenntnis entgegen abstrakten Maxi-
malismen als Grundlage von sprachpoliti-
schen Erwägungen durchsetzen kann.

Eingangs habe ich aus dem Grundgesetz
zitiert: „Niemand darf wegen (. . .) seiner
Sprache (. . .) benachteiligt oder bevorzugt
werden.“ Wenn wir nun auf den „Streitfall“
Zweisprachigkeit schauen, können wir mit
Blick auf die nunmehr kritische und differen-
zierte Sichtweise von Mehrsprachigkeiten –
hier würde ich gerne den Plural benutzen –
wohl kaum Deutsch als einzigen anerken-
nungswürdigen Dreh- und Angelpunkt für
die Förderung von Integration und Mobilität
innerhalb der bundesrepublikanischen Ge-
sellschaft betrachten. Auch wenn dies viel-
leicht im Sinne der deutschsprachigen Mehr-
heitsbevölkerung, der Bildungsinstitutionen
und eines Großteils des Arbeitsmarktes wäre,
so entspräche es weder einem grundgesetzlich
festgeschriebenen politischen Ethos noch der
Anerkennung von Rechten jenseits eines vor-
dergründigen Nutzenkalküls.

Zudem bleibt ein Aspekt bislang völlig un-
terbewertet: Potenziale von Mehrsprachigkeit
sind bislang immer nur in einem direkten Ab-
bildungsverhältnis zu seinen unmittelbaren
Verwendungszwecken betrachtet worden,
aber so wie es nach Erkenntnissen der Neu-
robiologie einen Zusammenhang zwischen
dem Erklettern von Bäumen und dem Verste-
hen von mathematischen Aufgaben gibt, so
könnten auch polylinguale Kompetenzen
ganz andere Potenziale beinhalten. Anerken-
nung von vielsprachigen Realitäten, wie
immer unvollkommen, kann den Weg für
neue, bislang ungedachte Zusammenhänge er-
öffnen.

32 Es gibt mittlerweile eine große Anzahl von sozio-
linguistischen Untersuchungen, die diese Mehr-
sprachigkeiten unter unterschiedlichen Frage-
stellungen gerade bei Jugendlichen untersuchen. Vgl.
u. a. Ben Rampton, Crossing, London–New York
1995; İnci Dirim/Peter Auer, Türkisch sprechen nicht
nur die Türken, Berlin–New York 2004; H. Julia Eks-
ner, Ghetto Ideologies, Youth Identities and Stylized
Turkish, Berlin 2006; Inken Keim, Die „türkischen
Powergirls“, Tübingen 20082.

33 Mario Wandruszka, Die Mehrsprachigkeit des
Menschen, München 1979, S. 313 (Hervorhebungen:
VH).
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Heike Wiese

Kiezdeutsch –
ein neuer Dialekt

Etwa seit Mitte der 1990er Jahre ist mit
„Kiezdeutsch“ eine Jugendsprache in

den Blick der Öffentlichkeit getreten, die sich
in Wohngebieten mit
hohem Migrantenanteil
ausgebildet hat. Hier ei-
nige Beispiele aus diesem
Sprachgebrauch: „Lass-
ma Viktoriapark gehen,
Lan.“ / „Ich höre Alpa
Gun, weil der so aus
Schöneberg kommt.“ /
„Ich hab meiner Mutter
so Zunge rausgestreckt,
so aus Spaß. Wallah.“
Wie diese Sätze illustrie-
ren, weicht Kiezdeutsch

in verschiedenen Bereichen vom Standard-
deutschen ab. Entgegen einer verbreiteten öf-
fentlichen Wahrnehmung ist es jedoch kein
gebrochenes Deutsch, sondern begründet
einen neuen, urbanen Dialekt des Deutschen,
der – ebenso wie andere deutsche Dialekte
auch – systematische sprachliche Besonder-
heiten in Bereichen wie Aussprache, Wort-
wahl und Grammatik aufweist.

Begriff „Kiezdeutsch“

In der öffentlichen Diskussion werden zum
Teil auch andere Bezeichnungen verwendet,
etwa „Kanak Sprak“, ein Begriff der beson-
ders in den Comedybereich Eingang gefun-
den hat. „Kiezdeutsch“, die Bezeichnung,
die hier benutzt wird, ist aus mehreren
Gründen besonders passend für diese Ju-
gendsprache. Zum einen macht sie deutlich,
dass wir es mit einer Varietät des Deut-
schen zu tun haben. Zum anderen weist sie
darauf hin, dass diese Jugendsprache im
Kiez beheimatet ist, der im Berlinerischen
ein alltägliches Wohnumfeld identifiziert,
dass es sich also um eine informelle, all-
tagssprachliche Form des Deutschen han-
delt. Schließlich beinhaltet der Begriff keine
ethnische Eingrenzung und kann so erfas-

sen, dass Kiezdeutsch nicht nur von Spre-
cherinnen und Sprechern einer bestimmten
Herkunft gesprochen wird.

Demgegenüber fasst eine Bezeichnung wie
„Kanak Sprak“ zunächst nur Jugendliche
nicht-deutscher Herkunft in den Blick und tut
dies auf eine stark herabsetzende Weise. Der
Gebrauch des Ausdrucks „Kanak Sprak“ war
zwar ursprünglich als Rückeroberung eines
negativ besetzten Begriffs im Rahmen politi-
scher Migrantenbewegungen motiviert. 1 Wie
sprachideologische Untersuchungen betonen,
sind die herabsetzenden Assoziationen zu
„Kanak“ aber erhalten geblieben. 2 Ich ver-
wende daher ausschließlich den Begriff „Kiez-
deutsch“, der solche negativen Vorabbewer-
tungen vermeidet und mittlerweile auch in der
politischen Diskussion gut eingeführt ist.

Wer spricht Kiezdeutsch?

Jugendsprachen hat es schon immer gegeben;
das Besondere an Kiezdeutsch ist, dass sich
diese Jugendsprache im Kontakt unterschied-
licher Sprachen entwickelt hat. 3 Ähnliche Ju-
gendsprachen gibt es auch in anderen euro-
päischen Ländern, zum Beispiel in den Nie-
derlanden, in Dänemark und in Schweden. 4

Kiezdeutsch ist also kein isoliertes deutsches
Phänomen. In den Niederlanden wird die be-
treffende Jugendsprache Straattaal genannt,
wörtlich „Straßensprache“; in Schweden
spricht man von Rinkeby-Svenska, benannt
nach Rinkeby, einem Stockholmer Vorort mit
hohem Migrantenanteil; in Dänemark ist eine
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1 Vgl. Feridun Zaimoğlu, Kanak Sprak. 24 Mißtöne
vom Rande der Gesellschaft, Berlin 1995.
2 Vgl. Jannis Androutsopoulos, Ethnolekte in der
Mediengesellschaft, in: Christian Fandrych/Reinier
Salverda (Hrsg.), Standard, Variation und Sprach-
wandel in germanischen Sprachen, Tübingen 2007.
3 Vgl. z. B. Peter Auer, „Türkenslang“: Ein jugend-
sprachlicher Ethnolekt des Deutschen und seine
Transformationen, in: Annelies Häcki Buhofer (Hrsg.),
Spracherwerb und Lebensalter, Tübingen 2003; Werner
Kallmeyer/Inken Keim, Linguistic variation and the
construction of social identity in a German-Turkish
setting, in: Jannis Androutsopoulos/Alexandra Geor-
gakopoulou (eds.), Discourse Constructions of Youth
Identities, Amsterdam 2003; Heike Wiese, Kiez-
deutsch, Publikation vorgesehen für 2010, C. H. Beck-
Verlag.
4 Vgl. Heike Wiese, Grammatical innovation in mul-
tiethnic urban Europe: New linguistic practices among
adolescents, in: Lingua, 119 (2009), S. 782–806; weitere
Literaturangaben dort.
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solche Jugendsprache als Københavnsk Mul-
tietnolekt bekannt.

All diesen Jugendsprachen ist gemeinsam,
dass sie nicht auf Jugendliche mit Migrations-
hintergrund beschränkt und auch nicht für
Sprecher einer bestimmten Herkunftssprache
typisch sind (etwa Türkisch), sondern sich im
gemeinsamen Alltag junger Menschen unter-
schiedlicher Herkunft entwickelt haben. Man
spricht daher auch von „Multiethnolekten“,
ein Begriff der die ethnische Vielfalt der Spre-
cher betont. 5 Kiezdeutsch ist somit nicht
etwa ein Zeichen fehlender Integration „aus-
ländischer“ Jugendlicher, sondern hat sich ge-
rade in gemischten Gruppen Jugendlicher
deutscher und nicht-deutscher Herkunft ent-
wickelt. Kiezdeutsch ist damit ein Zeichen
für eine besonders gelungene sprachliche In-
tegration: ein Beitrag aus multiethnischen
Wohngebieten, an dem Jugendliche mit und
ohne Migrationshintergrund gleichermaßen
beteiligt sind.

Diese Integration macht Kiezdeutsch zu
einem besonders interessanten sprachlichen
Phänomen. Mit anderen Jugendsprachen teilt
es Charakteristika wie etwa die bevorzugte
Verwendung innerhalb einer Gruppe Gleich-
altriger, die Abgrenzung gegenüber Erwach-
senen oder auf sprachlicher Ebene zum Bei-
spiel den Einfluss des US-Amerikanischen.
Im Vergleich zu anderen Jugendsprachen fin-
den wir in Kiezdeutsch aber eine besondere
grammatische Dynamik, die durch die viel-
sprachigen Kompetenzen seiner Sprecher ge-
stützt wird.

Viele Sprecher von Kiezdeutsch beherr-
schen neben dem Deutschen noch eine oder
sogar mehrere andere Sprachen fließend. So
mag jemand, der Kiezdeutsch mit seinen
Freunden spricht, vielleicht kurdisch mit sei-
ner Großmutter sprechen, arabisch mit dem
Großvater und der Mutter und deutsch mit
dem Vater. Ein anderer Jugendlicher, der
Kiezdeutsch spricht, mag deutscher Herkunft
sein und zu Hause nur deutsch sprechen, aber
von seinen Freunden oder deren Eltern etwas

Türkisch gelernt haben. 6 Diese vielsprachi-
gen Kompetenzen erzeugen ein Umfeld, das
sprachliche Innovationen besonders begüns-
tigt. Kiezdeutsch konnte sich so zu einem
Dialekt des Deutschen entwickeln, der in re-
lativ kurzer Zeit besonders viele sprachliche
Neuerungen hervorgebracht hat.

Bedroht Kiezdeutsch das Deutsche?

Die sprachlichen Neuerungen liefern in der
öffentlichen Diskussion zu Kiezdeutsch mit-
unter Anlass für massive Sprachkritik. Kiez-
deutsch wird als „gebrochenes Deutsch“ an-
gesehen, als aggressives „Gossen-Stakkato“,
das auf „Spracharmut“ und „sprachliches Un-
vermögen“ hinweise, als eine „Verhunzung
des Deutschen“, die zum „Verfall unserer
Sprache“ beitrage. 7 Kritik an Jugendsprache
hat es selbstverständlich schon immer gege-
ben – schließlich ist eine der Funktionen von
Jugendsprache die Abgrenzung gegenüber
den Älteren. Im Fall einer multiethnischen
Jugendsprache wie Kiezdeutsch findet sich
darüber hinaus aber oft eine deutliche gesell-
schaftspolitische Komponente, die neben der
Sorge um das Deutsche zum Teil in dem Vor-
wurf gipfelt, wer als Jugendlicher nicht-deut-
scher Herkunft Kiezdeutsch spreche, zeige
damit zumindest einen mangelnden Integrati-
onswillen, wenn nicht gar seine Ablehnung
der Mehrheitsgesellschaft und ihrer Sprache.

Man muss sich hier aber klar machen, dass
es nicht das eine Deutsch gibt, sondern dass
die deutsche Sprache, wie jede Sprache, ein
Spektrum unterschiedlicher Dialekte und
Stile umfasst, und die Entwicklung von Ju-
gendsprachen ist ein Aspekt davon. Wir alle
beherrschen mehrere Elemente dieses Spek-
trums und sprechen beispielsweise neben
dem Standarddeutschen noch eine regional
gefärbte Varietät oder einen Dialekt, und wir
sprechen ein stärker umgangssprachliches
Deutsch mit der Familie oder mit Freunden
als etwa mit Vorgesetzten oder bei einer Prü-
fung. Ebenso ist Kiezdeutsch nur ein Teil des
sprachlichen Repertoires von Jugendlichen:
Kiezdeutsch wird unter Freunden gespro-
chen, aber nicht mit Eltern, Lehrern usw.

5 Vgl. etwa P. Auer (Anm. 3); Pia Quist, Socio-
linguistic approaches to multiethnolect, in: Inter-
national Journal of Bilingualism, 12 (2008), S. 43–61;
Heike Wiese/Ulrike Freywald/Katharina Mayr, Kiez-
deutsch as a test case for the interaction between
grammar and information structure, Potsdam 2009.

6 Vgl. İnci Dirim/Peter Auer, Türkisch sprechen nicht
nur die Türken, Berlin 2004.
7 Zitate aus Medien und Zuschriften in Reaktion auf
Medienberichte zu sprachwissenschaftlichen For-
schungsergebnissen.
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Kiezdeutsch stellt somit grundsätzlich
keine Bedrohung für das Deutsche dar: Auf
der Ebene seiner Sprecher ist es Teil eines
größeren sprachlichen Repertoires, auf der
Ebene des Sprachsystems einer von vielen
Dialekten des Deutschen – lediglich mit der
Besonderheit, dass es sich hier um einen Dia-
lekt handelt, der überregional im multiethni-
schen urbanen Raum beheimatet ist. Daher
ist es auch nicht überraschend, dass wir ganz
ähnlichen Vorurteilen und Befürchtungen ge-
genüber Kiezdeutsch begegnen, wie sie auch
gegenüber traditionellen Dialekten verbreitet
waren und zum Teil noch sind. Ebenso wie
das Hessische oder das Bayerische jedoch
nicht eine Bedrohung des Deutschen, sondern
eine Bereicherung des deutschen Varietäten-
spektrums darstellen, beeinträchtigt auch
Kiezdeutsch die deutsche Sprache nicht in
ihrer grammatischen Integrität, sondern fügt
ihrem Spektrum ein neues Element hinzu.
Und ebenso wie der Gebrauch des Hessi-
schen oder des Bayerischen nicht einen ge-
scheiterten Versuch darstellt, Standard-
deutsch zu sprechen, so weist auch die Ver-
wendung von Kiezdeutsch nicht auf
mangelnde Sprachkompetenzen hin.

Kiezdeutsch ist somit keine formelhafte,
grammatisch reduzierte Sprache, die sich in
ritualisierten Drohgebärden erschöpft, wie sie
oft karikaturhaft zitiert werden („Was guckst
du? Bin ich Kino?“ „Ich mach dich Messer!“).
Wie jeder andere Dialekt unterscheidet sich
auch Kiezdeutsch von der deutschen Stan-
dardsprache. Diese Unterschiede weisen je-
doch nicht auf „gebrochenes Deutsch“, son-
dern bilden ein eigenständiges System und
sind Bestandteil einer eigenen Varietäten-
grammatik: Wir finden in Kiezdeutsch nicht
bloß sprachliche Vereinfachung, sondern eine
systematische, produktive Erweiterung des
Standarddeutschen.

Was ist typisch für Kiezdeutsch?

Wie die Beispiele vom Anfang zeigen, finden
sich in Kiezdeutsch unter anderem Neuerun-
gen in zwei Bereichen: Erstens werden neue
Wörter verwendet, die etwa aus dem Türki-
schen oder Arabischen stammen, wie „Lan“
(wörtlich „Mann/Typ“) oder „wallah“ (wört-
lich „und Allah“). Diese Ausdrücke machen
Kiezdeutsch nicht zu einer türkisch-deut-
schen oder deutsch-arabischen Mischsprache,

wie manchmal angenommen wird, sondern
werden als neue Fremdwörter integriert: Sie
werden nach den Regeln der deutschen
Grammatik verwendet („Lan“ zum Beispiel
so ähnlich wie „Alter“ in der Jugendsprache,
„wallah“ so ähnlich wie „echt“), und ihre
Aussprache wird eingedeutscht. Als Fremd-
wörter werden sie von Sprechern unter-
schiedlicher Herkunft gleichermaßen be-
nutzt, auch von solchen, die neben Deutsch
keine weitere Familiensprache haben und
zum Beispiel kein Arabisch oder Türkisch
beherrschen: Genauso, wie zum Beispiel
keine Englischkenntnisse dafür nötig sind,
das Wort „Computer“ im Deutschen zu ge-
brauchen, kann man „Lan“ auch verwenden,
ohne fließend türkisch zu sprechen.

Ein zweiter Bereich sprachlicher Neuerun-
gen zeigt sich auf grammatischer Ebene, im
Entstehen neuer Konstruktionen. Wie bei an-
deren Dialekten auch folgen diese Konstruk-
tionen bestimmten Regeln und sind nicht da-
rauf zurückzuführen, dass Sprecher nicht
„richtig deutsch“ sprechen könnten. Einige
der grammatischen Neuerungen könnten auf
den ersten Blick wie bloße Vereinfachungen
wirken, etwa in den Beispielen „Das ist mein
Schule“ und „Hast du Handy?“ Im ersten
Satz hätte das Possessivpronomen „mein“ im
Standarddeutschen eine Flexionsendung
(„meine Schule“), im zweiten Satz stünde im
Standarddeutschen ein Artikel („ein
Handy“). Diese Unterschiede könnten zwar
nahelegen, dass Kiezdeutsch so etwas wie
eine grammatisch reduzierte Form des Stan-
darddeutschen ist. Eine nähere Betrachtung
zeigt aber, dass dies nicht der Fall ist.

Grundsätzlich können wir in der Entwick-
lung des Deutschen (und nicht nur dort) die
Tendenz beobachten, dass Flexionsendungen
und funktionale Elemente wie der Artikel
„ein“ verkürzt werden oder entfallen. So
heißt es im heutigen Deutsch nicht mehr
„dem Manne“, sondern „dem Mann“, ohne
nominale Kasusendung; im gesprochenen
Deutsch entfallen Personalendungen von Ver-
ben häufig in der ersten Person Singular, etwa
„ich sag“ statt „ich sage“, und der indefinite
Artikel „ein“ wird oft stark reduziert und an
das vorhergehende Wort gehängt: „Hast du’n
Handy?“

Diese Tendenz des Deutschen spiegelt sich
auch in Kiezdeutsch wider: Die Verkürzungen,
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die wir dort finden, sind im System des Deut-
schen bereits angelegt; sie bringen kein frem-
des Element der grammatischen Reduktion
von außen hinein, sondern führen eine bereits
vorhandene sprachliche Entwicklung des
Deutschen weiter. Eine solche Weiterführung
ist charakteristisch für Dialekte, die oft dyna-
mischer und innovativer sind als die Standard-
sprache, da sie keiner so starken schrift-
sprachlichen Normierung unterworfen sind.

Verkürzungen sind zudem nur die eine
Seite der Medaille: Ergänzend zu grammati-
schen Vereinfachungen und oft im Zusam-
menspiel mit diesen entstehen in Kiezdeutsch
auch neue sprachliche Formen und Kon-
struktionsmuster. Wenn wir einen Ausdruck
wie „lassma“ aus dem ersten Beispielsatz
ganz am Anfang im sprachlichen System von
Kiezdeutsch untersuchen, dann finden wir
einen zweiten Ausdruck, „musstu“, der sich
ganz ähnlich wie „lassma“ verhält. Beide
Wörter, entstanden aus „lass uns mal“ bzw.
„musst du“, leiten Aufforderungen ein, wie
der Satz vom Anfang und das folgende Paral-
lelbeispiel mit „musstu“ illustrieren: 8 „Lass-
ma Viktoriapark gehen!“ / „Musstu hier an-
halten!“

Wir können hier die Entstehung von zwei
neuen Aufforderungpartikeln beobachten,
also festen, unflektierten Ausdrücken, die si-
gnalisieren, dass der Satz, in dem sie auftre-
ten, als Vorschlag oder Aufforderung zu ver-
stehen ist. Die Entwicklung solcher Partikeln
ist ein Phänomen, für das es auch andere Bei-
spiele aus der Geschichte des Deutschen gibt:
So ist im Standarddeutschen die Partikel
„bitte“ auf ganz ähnliche Weise aus der ur-
sprünglich komplexen, flektierten Form
„(ich) bitte“ entstanden.

In standarddeutschen Konstruktionen wie
„Dann musst du hier anhalten“ ist „musst“
eine Singularform, kann sich also nur an
einen einzelnen Hörer richten. In Kiez-
deutsch ist die Entwicklung von „musstu“ zu
einer festen Partikel schon so weit fortge-
schritten, dass „musstu“ auch gegenüber
mehreren Hörern gebraucht werden kann,
also in Kontexten, in denen im Standarddeut-
schen „müsst ihr“ verwendet würde. Interes-

santerweise ist in Kiezdeutsch nicht nur ein
einzelner neuer Ausdruck entstanden, son-
dern es bildet sich bereits ein neues gramma-
tisches Subsystem, in denen die beiden Auf-
forderungspartikeln unterschiedliche, sich er-
gänzende Funktionen erfüllen: „lassma“ leitet
Aufforderungen ein, die den Sprecher selbst
einbeziehen (Wir-Vorschläge), „musstu“ leitet
dagegen Aufforderungen ein, die nur dem
Hörer bzw. den Hörern gelten (Du/Ihr-Vor-
schläge).

„Musstu“ und „lassma“ gehen auf zwei
Verben zurück, die mit Infinitiven kombiniert
werden, nämlich „müssen“ und „lassen“.
Durch die Entwicklung von „musstu“ und
„lassma“ zu festen Wörtern erhalten wir in
Kiezdeutsch Sätze, in denen diese Partikeln
nun von Infinitiven gefolgt werden („Vikto-
riaplatz gehen“, „hier anhalten“). Dieses
Schema passt ebenfalls gut in das grammati-
sche System des Deutschen: Aufforderungen
können typischerweise durch Infinitivkon-
struktionen ausgedrückt werden, zum Bei-
spiel „Bei Rot hier anhalten“. Ein kiezdeut-
scher Satz wie „Musstu anhalten“ ist damit in
seinem Aufbau parallel zu einem standard-
deutschen Satz wie „Bitte anhalten“, in dem
ebenfalls eine Partikel mit einer Infinitivkon-
struktion kombiniert wird. Wir haben es hier
also mit einer Entwicklung in Kiezdeutsch zu
tun, die sich in das grammatische System des
Deutschen einpasst.

Die Verwendung von „Viktoriapark“ als
bloßes Nomen ohne Artikel und Präposition
im Satz „Lassma Viktoriapark gehen“ ver-
weist auf ein weiteres Phänomen, das diese
Einpassung von Kiezdeutsch verdeutlicht.
Auf den ersten Blick mag die Konstruktion
wie eine willkürliche Vereinfachung wirken.
Zum einen treten solche bloßen Nomen je-
doch systematisch als Orts- und Zeitangaben
auf. Zum anderen findet man ähnliche Wen-
dungen auch in der gesprochenen Sprache au-
ßerhalb von Kiezdeutsch, ein Hinweis auf die
Verankerung dieser Option im System des
Deutschen. Im informellen gesprochenen
Deutsch werden solche Konstruktionen zum
Beispiel im Berliner Raum regelmäßig bei der
Bezeichnung von Haltestellen öffentlicher
Verkehrsmittel verwendet. Hier zwei Ant-
worten, die Studierende eines Grammatikse-
minars erhielten, als sie an unterschiedlichen
Orten Berlins nach dem Weg fragten: „Dann
steigen Sie Mollstraße aus.“ (statt „an der

8 Vgl. Heike Wiese, „Ich mach dich Messer“: Gram-
matische Produktivität in Kiez-Sprache, in: Linguisti-
sche Berichte, 207 (2006), S. 245–273.
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Mollstraße“) / „Sind wir schon Zoo?“ (statt
„am Zoo“).

Äußerungen wie diese sind keine Ausnah-
men, sondern illustrieren ein gut etabliertes
Phänomen: Fast zwei Drittel der Antworten
in dieser Studie hatten diese Form. Das be-
deutet, dass es in der gesprochenen Sprache
fast schon ungrammatisch ist, hier Artikel
und Präposition zu benutzen! Im informellen
Standarddeutsch scheint diese Art von Orts-
angabe auf Haltestellen beschränkt zu sein,
während es in Kiezdeutsch diese Einschrän-
kung nicht gibt. Wir finden hier also eine
Neuerung in Kiezdeutsch, die entsteht,
indem eine grammatische Möglichkeit des
Deutschen in ihrem Anwendungsbereich er-
weitert wird.

Ein weiteres charakteristisches Merkmal
von Kiezdeutsch ist die Verwendung von
„so“ an Stellen, an denen man es im Standard-
deutschen nicht erwarten würde. Hier zur
Verdeutlichung noch einmal zwei der Bei-
spielsätze aus der Einleitung: „Ich höre Alpa
Gun, weil der so aus Schöneberg kommt.“ /
„Ich hab meiner Mutter so Zunge rausge-
streckt, so aus Spaß.“

Im Standarddeutschen hat die Partikel „so“
mehrere Funktionen, insbesondere kann sie
Vergleichsrelationen ausdrücken („So schnell
wie Anja“) und Intensität markieren („So
hoch!“). In der gesprochenen Sprache wird
„so“ darüber hinaus als sogenannter Quota-
tivmarker verwendet, zur Einleitung von Zi-
taten („Ich dann so: ,Was ist denn hier los?‘“).
Gemeinsam ist diesen Funktionen, dass „so“
einen Bedeutungsbeitrag leistet, der auf
„Wie?“ antwortet und umschrieben werden
kann mit „auf diese Art“.

In Kiezdeutsch kommt noch eine neue
Funktion hinzu, bei der dieser Bedeutungs-
beitrag dann entfällt: In den Beispielen steht
„So“ jeweils vor dem sogenannten Fokus des
Satzes, jenem Teil, der die neue, besonders
hervorzuhebende Information liefert. Im ers-
ten Beispiel ist dies „aus Schöneberg“: Diese
Ortsangabe liefert die besonders hervorgeho-
bene Information, sie gibt den Grund an, aus
dem die Sprecherin den Rap-Sänger Alpa
Gun besonders mag. Im zweiten Beispiel ist
die wichtige Information im ersten Teil die
Handlung „Zunge rausgestreckt“, im zweiten
Teil die Information, dass dies „aus Spaß“ ge-

schah. In allen Fällen markiert „so“ den je-
weiligen Fokusausdruck.

Grundsätzlich wird der Fokus eines Satzes
im Deutschen zum einen durch die Intonati-
on markiert: Der Fokusausdruck wird am
stärksten betont, er erhält den Satzakzent.
Zum anderen wird Fokus durch die Wortstel-
lung unterstützt: Fokusausdrücke stehen oft
in hervorgehobener Position am Ende des
Satzes. In Kiezdeutsch entwickelt sich mit
„so“ eine weitere Option, die das Standard-
deutsche nicht hat, nämlich die Verwendung
eines Fokusmarkers. Als solcher liefert „so“
keine zusätzliche Bedeutung für den Satz.
Man spricht in einem solchen Fall daher von
„Grammatikalisierung“: ein Verlust von Be-
deutung zu Gunsten einer rein grammati-
schen oder pragmatischen Funktion.

Ein Beispiel für Grammatikalisierung im
Standarddeutschen ist die Verwendung der
Partikel „zu“. In Konstruktionen wie „Sie
liest Krimis zur Entspannung“ begründet
„zu“ eine Finalangabe, die das Ziel oder den
Zweck einer Handlung angibt, liefert also Be-
deutungsanteile für den Satz. In Infinitivkon-
struktionen wie „Sie glaubt zu träumen“ ist
„zu“ demgegenüber grammatikalisiert: „zu“
trägt nicht mehr zur Bedeutung bei, sondern
ist hier ein reiner Infinitivmarker.

Die Verwendung von „so“ als Fokusmar-
ker scheint nicht auf Kiezdeutsch beschränkt
zu sein, sondern auch in anderen umgangs-
sprachlichen Varianten des Deutschen vorzu-
kommen, wenn auch möglicherweise nicht so
häufig. Hier ein Beispiel aus einem Internet-
chat: G.: „was suchst du im chat?“ – L.: „so
coole leute zum kennenlernen“. Ein weiteres
Beispiel kommt aus einer Talkshow, in der
der Moderator Johannes B. Kerner die Auto-
rin Charlotte Roche fragt, von wem sie auf
ihr neues Buch angesprochen wird: „So auch
auf der Straße kommen die Leute, oder sind
das hauptsächlich Journalisten?“

In beiden Fällen wird „so“ als Fokusmar-
ker verwendet: Es trägt keine inhaltliche Be-
deutung, sondern markiert jeweils die Aus-
drücke, die die wichtige, besonders hervor-
zuhebende Information liefern, nämlich
„coole Leute“ im ersten und „auch auf der
Straße“ im zweiten Beispiel. Die Entwick-
lung, die wir für „so“ in Kiezdeutsch beob-
achten, ist somit kein isoliertes Phänomen,
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sondern hier nur besonders augenfällig:
Kiezdeutsch baut eine Option systematisch
aus, die auch in anderen Varianten des Deut-
schen genutzt wird.

Ein ganz ähnliches Phänomen wie im Fall
von „so“ ist übrigens für eine verwandte ger-
manische Sprache, nämlich das Englische, be-
obachtet worden, und zwar für den Ausdruck
„like“, der ja teilweise eine ähnliche Bedeu-
tung wie „so“ hat und interessanterweise
ebenfalls als Quotativmarker benutzt werden
kann („I was like, ,What’s going on here?‘“).
Im nordamerikanischen Englisch wird „like“
– ganz ähnlich wie „so“ in Kiezdeutsch – als
Fokusmarker verwendet und kann – wie „so“
– in dieser Funktion an Stellen auftreten, an
denen es im Standardenglischen nicht erwar-
tet würde, zum Beispiel in „She’s like really
smart.“ 9

Das bedeutet nicht, dass die Verwendung
von „so“ als Fokusmarker eine Entlehnung
aus dem Englischen ist. Der Fall von „like“
zeigt, dass die Entwicklung von Fokusmar-
kern in germanischen Sprachen möglich ist
und dass mit der Verwendung von „so“ in
Kiezdeutsch eine Option realisiert wird, die
keinen Einzelfall darstellt, aber das bedeutet
nicht, dass für diese Entwicklung ein Einfluss
des Englischen nötig war.

Ebenso sind auch die anderen grammati-
schen Neuerungen in Kiezdeutsch, wie wir
gesehen haben, im System des Deutschen ver-
ankert und nicht etwa auf Einflüsse aus dem
Türkischen oder Arabischen zurückzuführen:
Kiezdeutsch ist ein Dialekt des Deutschen,
der – wie andere Dialekte auch – die gramma-
tischen Möglichkeiten unserer Sprache wei-
terentwickelt.

Fazit und Ausblick

Zusammenfassend lässt sich festhalten: Kiez-
deutsch ist kein „falsches“ oder „schlechtes“
Deutsch. Kiezdeutsch ist eine sprachliche Va-
rietät, die in sich stimmig ist. Wie jeder Dia-
lekt ist es durch Abweichungen vom Stan-
darddeutschen gekennzeichnet, diese sind
aber systematisch und nicht bloße Fehler.

Die Abgrenzung zu Fehlern zeigte sich
auch in einer Studie, in der wir Jugendlichen
in Berlin-Kreuzberg unterschiedliche Sätze
vorspielten, die entweder standarddeutsch
waren oder typische Kiezdeutsch-Merkmale
zeigten oder aber willkürliche grammatische
Fehler enthielten. Kiezdeutsch wurde hier
klar als eigene Varietät abgegrenzt: Die Ju-
gendlichen akzeptierten die Standardsätze
problemlos, erkannten die Kiezdeutschsätze
und beschrieben sie als Teil ihres Sprachge-
brauchs mit Freunden („Ja, so sprechen wir
manchmal.“) und lehnten dagegen die Fehler-
sätze durchgehend als falsch ab („Nein! Also
ganz ehrlich, woher haben Sie das denn?“). 10

Kiezdeutsch lässt sich somit auch auf der
Ebene der Sprecherinnen und Sprecher klar
von sprachlichen Fehlern abgrenzen und
stellt als eigenständiger Dialekt kein Problem
für das Standarddeutsche dar. Ein Problem ist
es allerdings für die Jugendlichen, wenn sie
neben dieser Jugendsprache nicht auch das
Standarddeutsche beherrschen, das für ihre
gesellschaftliche Teilhabe und ihr berufliches
Fortkommen ja wesentlich ist.

Die Landessprache erwerben Kinder gleich
welcher Herkunft normalerweise in den ersten
Lebensjahren, also lange vor Eintritt in die
Schule; eine wichtige Fördermöglichkeit ist
daher die frühkindliche Bildung in Krippen
und Kindergärten. Bei Jugendlichen, die mit
Kiezdeutsch vertraut sind, kann sich Sprach-
förderung, die später an der Schule noch ge-
leistet wird, die grammatische Innovativität
dieses Dialekts zu Nutze machen, um über den
Vergleich mit Kiezdeutsch Kompetenzen im
Standarddeutschen zu fördern. 11

9 Robert Underhill, Like is, like, focus, in: American
Speech, 63 (1988), S. 234–246.

10 Vgl. Wiese et al. (Anm. 5).
11 In dem Infoportal www.kiezdeutsch.de sind einige
Vorschläge für Schülerprojekte, in denen dies realisiert
wird, zusammengefasst.
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Die politische Sprache ist ein Kampf mit Wörtern um Wörter. Oftmals geht es
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fentliche Meinung zu beeinflussen. Die drei bekanntesten und gängigsten Metho-
den dazu sind benennen, besetzen und beschönigen.
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gien, rhetorische Anforderungen und kommunikationsethische Standards.

Frank Brunssen
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Am Beispiel der im Konzentrationslager Buchenwald pervertierten Redewen-
dung „Jedem das Seine“ wird die Aufarbeitung des lexikalischen NS-Erbes un-
tersucht. Den Deutschen ist es bislang nicht gelungen, einen öffentlichen Kon-
sens über den angemessenen Umgang mit belasteten Ausdrücken zu etablieren.
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Die deutsch-deutsche Grenze hat die Dialekträume, die sie durchschnitt, ebenso
verändert wie die mentalen Sprachkarten in den Köpfen der dortigen Dialekt-
sprecher. Anhand konkreter Dialektmerkmale wird geschildert, wie die hermeti-
sche politische Grenze auch zu einer Sprachgrenze wurde.
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27-32 Vom Umgang mit Mehrsprachigkeiten

Mehrsprachigkeit in Deutschland ist ein Politikum, obwohl Sprachfragen kaum
verrechtlicht sind. Zu der Frage, ob Mehrsprachigkeit von Migranten ihre Inte-
gration fördert oder erschwert, gibt es auch in der Forschung unterschiedliche
Ansichten. Tatsächlich ist Mehrsprachigkeit weltweit der Normalfall.
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33-38 Kiezdeutsch – ein neuer Dialekt

Kiezdeutsch ist ein neuer Dialekt des Deutschen, der sich in Wohngebieten mit
hohem Migrantenanteil unter Jugendlichen deutscher und nicht-deutscher Her-
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