Ines Dombrowsky

Die Wasserkrise im Nahen Osten

I. Einleitung: die verschiedenen
Dimensionen der Wasserkrise
in Nahost

Wasser ist knapp im trockenen Nahen Osten. Die
Region ist mit extremen hydrologischen Proble-
men wie einem duflerst geringen natiirlichen Pro-
Kopf-Aufkommen und starken hydrologischen
Schwankungen konfrontiert. Aber die Wasserkrise
in Nahost ist nicht nur eine hydrologische, sondern
auch eine der nationalen Wasserinstitutionen und
der zwischenstaatlichen Beziehungen. Da die meis-
ten Oberfldchen- sowie Grundwasservorkommen
politische Grenzen {iiberschreiten, ist Wasser auch
Thema des Nahostkonflikts und der Frage nach
territorialer Kontrolle und politischer Herrschaft.

Esist viel dartiber spekuliert worden, inwieweit Was-
ser Kriegsgrund oder Mittel zur Kooperation in der
Region sein kann. Tatsache ist, dass es in der Mitte
des 20. Jahrhunderts begrenzte militdrische Ausein-
andersetzungen um Wasserprojekte am Jordan sowie
etliche Vermittlungsversuche bei Wassernutzungen
gegeben hat. Seit dem Beginn des Madrider Frie-
densprozesses 1991 war Wasser expliziter Bestandteil
der Friedensverhandlungen, und alle grundlegenden
Abkommen der neunziger Jahre beriicksichtigen die
Wassersituation. Ist damit die Grundlage fiir eine
kooperative Nutzung in der Zukunft gelegt? Im Fol-
genden wird argumentiert werden, dass die Krise
grundsétzlich managebar ist. Wéahrend erste wasser-
bezogene Abkommen im Rahmen des Nahost-Frie-
densprozesses Kompromisse aufweisen, versperrt die
Architektur der Wasserverhandlungen allerdings bis-
lang die Sicht auf zusitzliche Moglichkeiten fiir
gegenseitige Gewinne und eine integrierte Bewirt-
schaftung. Die Auseinandersetzung um Wasser wird
daher spannungsvoll und das Management der Res-
sourcen vergleichsweise teuer bleiben.

II. Die historische Aneignung
regionaler Wasserressourcen

Das zentrale Oberflichenwassersystem des vorde-
ren Nahen Ostens sind der Jordan und sein Ne-
benfluss Yarmuk. Das Wassereinzugsgebiet des
Jordans umfasst Teile Libanons, Syriens, Israels,
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Jordaniens und des Westjordanlandes. Der Jordan
wird derzeit hauptséchlich von Israel genutzt, der
Yarmuk zumeist von Syrien und Jordanien.! Da die
Oberflichenabfliisse vergleichsweise gering sind,
greifen die Staaten des Nahen Ostens auch in
erheblichem Ausmaf} auf Grundwasservorkommen
(sog. Aquifere) zuriick. Diese machen in Israel,
Palistina und Jordanien fast zwei Drittel des bereit-
gestellten Wassers aus (vgl. Tabelle 1). Manche die-
ser Grundwasservorkommen liegen innerhalb der
Staats- und Autonomiegebiete, wie in weiten
Gebieten Jordaniens oder in dem Kiistenstreifen
Israels, andere sind grenziiberschreitend, wie die
Grundwasserressourcen, die im Westjordanland
angereichert werden und nach Israel flieen
(Westbank-Aquifer), oder der Disi-Aquifer im
Stiden Jordaniens, der mit Saudi-Arabien geteilt ist.

Die Geschichte der Aneignung der Wasserressour-
cen in Nahost ist komplex und eng mit den zwi-
schenstaatlichen Auseinandersetzungen in der
Region verwoben. Wihrend die Wasserressourcen
der Region bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts weit-
gehend mit traditionellen Methoden genutzt wur-
den, setzte mit der Griindung des Staates Israel
eine Art Wettlauf um Wasser ein.? Sich der wasser-
wirtschaftlichen Herausforderungen dieser semi-
ariden bis ariden Region bewusst, hatten die Zio-
nisten, zum Teil unter Vorbild der US Tennessee
Valley Authority, bereits vor der Griindung des
israelischen Staates detaillierte wasserwirtschaftli-
che Studien und Pldne entwickelt. In den fiinfziger
und sechziger Jahren fiihrte insbesondere das israe-
lische Vorhaben, Wasser aus dem Oberen Jordan
iber eine Fernleitung (den sog. National Water
Carrier) an die israelische Kiiste und bis in die

1 Der Libanon nutzt nur sehr geringe Anteile der Hasbani-
Quelle des Jordans. Da sowohl der Libanon als auch Syrien
flichenmifBig sehr geringe Anteile am Jordaneinzugsgebiet
haben und auf bedeutende andere Wasserressourcen zurtick-
greifen, wird der Schwerpunkt dieses Beitrages auf Israel,
Jordanien und den paldstinensischen Gebieten liegen, die
ganz wesentlich auf das Wasser des Jordans angewiesen sind.
2 Zur Geschichte des Nahost-Wasserkonfliktes vgl. u.a.
Miriam Lowi, Water and Power. The Politics of a Scarce
Resource in the Jordan River Basin, Cambridge 1993; Sarah
Reguer, Controversial Waters: Exploitation of the Jordan
River, 1950-80, in: Middle Eastern Studies, 29 (1993) 1,
S. 53-90; Aaron Wolf, Hydropolitics Along the Jordan River:
Scarce Water and its Impact on the Arab-Israeli Conflict, To-
kyo—New York 1995; Ines Dombrowsky, Wasserprobleme im
Jordanbecken. Perspektiven einer gerechten und nachhalti-
gen Nutzung internationaler Ressourcen, Frankfurt/M. 1995.
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Tabelle 1: Natiirliches Wasserdargebot und -entnahmen 1994 (in Millionen Kubikmeter pro Jahr [MCM/a])

Erneuer- Entnahmen
bares Israel Palistina Jordanien Syrien Total
Dargebot
Jordanbecken 1320 645 0 350 ca. 200 1195
(inkl. Wadis)
Westbank-Aquifer 679 487 121 - - 608
‘Westbank, Israel
Kiisten-Aquifer Israel 240 240 - - - 240
Kiisten-Aquifer 55 - 108 - - 108
Gazastreifen
Sonstige Aquifere Israel 215 (+110) 283 - - - 283
Aquifere 275 (+143) - - 420 (+87) - 507
Jordanien
Total 2784 (+253) 1655 229 857 ca. 200 2941

In Klammern: zusitzliches fossiles, nicht erneuerbares Grundwasser.

Quelle: s. Anm 4.

Negevwiiste abzuleiten, zum Konflikt mit der Ara-
bischen Liga. Dabei kam es im Bereich der ent-
militarisierten Zone 1951 im Zusammenhang mit
einem israelischen Drainageprojekt zu militéri-
schen Scharmiitzeln mit Syrien sowie 1953 im
Zusammenhang mit dem israelischen Umleitungs-
projekt zu einer erneuten Mobilisierung syrischer
Truppen. Unter internationalem Druck verlegte
Israel 1953 die geplante Entnahmestelle auf rein
israelisches Territorium am See Genezareth.’

In Anbetracht der hohen Anzahl paléstinensischer
Fliichtlinge entwickelte Jordanien Anfang der fiinf-
ziger Jahre seinerseits Pliane fiir einen Staudamm
am Yarmuk (den Maqarin-/Al-Wehda-Damm) und
fiir die Umleitung des Yarmuks in einen Bewésse-
rungskanal parallel zum Unteren Jordan (den East-
Ghor-/King-Abdullah-Kanal). Syrien und der Liba-
non diskutierten eine Umleitung der in Syrien ent-
springenden Jordan-Quelle (Banias).*

Unter der Perspektive dieser wasserpolitischen
Spannungen, der konkurrierenden wasserwirt-
schaftlichen Pldne sowie des paléstinensischen
Fliichtlingsproblems entsandte die US-Regierung
von 1953 bis 1955 Botschafter Eric Johnston zur
Vermittlung in der Wasserfrage. Nach langwieri-
gen Verhandlungen konnte man sich 1955 auf der
technischen Ebene auf einen gemeinsamen wasser-
wirtschaftlichen Plan fiir die Bewirtschaftung des
Jordans und entsprechende Wasserentnahmen der
verschiedenen Parteien einigen, den sog. Johns-

3 Dies hatte man vorher aus 6konomischen Griinden ver-
sucht zu vermeiden. Nun musste das Wasser zusitzlich von
212 m unter dem Meeresspiegel gehoben werden.

4 Vgl. Ines Dombrowsky, The Jordan River Basin: Pro-
spects for Cooperation within the Middle East Peace Pro-
cess?, in: Waltina Scheumann/Manuel Schiffler (Hrsg.), Wa-
ter in the Middle East. Potential for Conflicts and Prospects
for Cooperation, Berlin 1998, basierend auf israelischen, jor-
danischen und paldstinensischen Daten.
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ton-Plan (vgl. Tabelle 2). Wihrend die israelische
Regierung dem Plan letztlich zustimmte, beschloss
die Arabische Liga, den Plan nicht zu ratifizieren.
Der Grund fiir die Zustimmung Israels und die
Ablehnung durch die Arabische Liga war der-
selbe: Die Unterzeichnung eines volkerrechtlichen
Vertrages mit Israel hétte dessen politische Aner-
kennung bedeutet.’

Trotz der gescheiterten Johnston-Verhandlungen
blieben Israel und Jordanien auf technischer
Ebene in Kontakt und begannen ihre wasserwirt-
schaftlichen Pldne unilateral umzusetzen. Israel
verlegte nun endgiiltig die Entnahmestelle fiir den
National Water Carrier an den See Genezareth.
Dies bedeutete, dass das Wasser zusitzlich von
212 m unter dem Meeresspiegel gehoben werden
musste. Der National Water Carrier wurde 1964
in Betrieb genommen. Jordanien nahm 1961
den East-Ghor-(spiteren King-Abdullah-)Kanal
in Betrieb, einen Bewésserungskanal im Ostlichen
Teil der Jordansenke, der mit Yarmukwasser
gespeist wird. Wiederholte Versuche zur Realisie-
rung des Magqarin-/Al-Wehda-Dammes am Yar-
muk sind bislang gescheitert. Jordanien und Syrien
hatten diesbeziiglich 1953 und 1987 Abkommen
unterzeichnet, Israel jedoch Einspruch erhoben.
Die USA versuchten Ende der siebziger Jahre im
Konflikt um den Maqarin-Damm zu vermitteln.
Ihre finanzielle Hilfe an Jordanien fiel jedoch aus,
da auch sie Israel nicht zu einer Zustimmung
bewegen konnten.’

5 Vgl. Eran Feitelson, The ebb and flow of Arab-Israeli
water conflicts: are past confrontations likely to resurface?,
in: Water Policy, 2 (2000), S. 343-363.

6 Inzwischen erhofft sich Jordanien eine Umsetzung im
Rahmen des Friedensvertrages mit Israel. Allerdings haben
die syrischen Entnahmen im Oberlauf in den vergangen Jah-
ren stark zugenommen, so dass sich die Frage stellt, ob ein
solcher Damm noch rentabel wire.
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Tabelle 2: Wasserallokationen nach dem Johnston-Plan [MCM/a]

Quelle Libanon Syrien Jordanien Israel Total
Hasbani 35 35

Banias 20 20

Jordan 22 100 375% 497
Yarmuk 90 377 25 492
Wadis 243 243
Total 35 132 720 400 1287

* Restlicher Abfluss des Jordans nach jordanischer Entnahme von 100 MCM/a.
** Restlicher Abfluss des Yarmuks nach israelischer Entnahme von 25 MCM/a.

Quelle: A. Wolf (Anm. 2).

Wihrend sich Israel und Jordanien zunéichst still-
schweigend im Rahmen der Johnston-Verhandlun-
gen bewegten, war die Arabische Liga weiterhin
nicht mit der Wasserableitung Israels einverstan-
den. 1964 wurde daher beschlossen, die in Syrien
entspringende Jordanquelle (Banias) umzuleiten.
Kurz nach Beginn der Bauarbeiten bombardierte
Israel mehrmals die Baustelle. 1966 kam es zu
einem endgiiltigen Abbruch dieses Projektes.’

Die wasserstrategische Situation und die Macht-
verhéltnisse im Jordanbecken dnderten sich grund-
sdtzlich nach dem Sechstagekrieg im Juni 1967.
Mit der Besetzung der Golanhohen und des West-
jordanlandes gewann Israel die Kontrolle iiber fast
alle Zufliisse des Jordans sowie iiber die Grund-
wasserreserven des Westjordanlandes. Ab 1967
wurden mittels militdrischer Verordnungen die
Wasserrechte im Westjordanland und Gazastreifen
israelischem Recht angeglichen und seiner Ver-
waltung unterstellt. Wihrend Israel zu diesem
Zeitpunkt den westlichen und nordwestlichen
Westbank-Aquifer bereits fast vollstindig nutzte
und weitere Brunnen fiir israelische Siedlungen im
Westjordanland bohrte, wurden von 1967 bis 1989
trotz steigender Bevolkerungszahlen und eines
erhohten Wasserbedarfs kaum neue Genehmigun-
gen fiir Brunnenbohrungen an die Palistinenser
erteilt.® Die stéidtische Wasserversorgung etlicher
Stadte und Dorfer hingegen wurde an das israeli-
sche Netz angeschlossen, was von Paléstinensern
ambivalent beurteilt wurde.

III. Die Wasserkrise heute

Vergleicht man die Wassernutzungen Israels, Jor-
daniens und der Paldstinenser heute, so sind
infolge der geschichtlichen Entwicklung, der

7 Vgl. A. Wolf (Anm. 2), S. 47.

8 Vgl. Jeremy Dillman, Water Rights in the Occupied Ter-
ritories, in: Journal of Palestine Studies, 24 (1989) 3, S. 46-71;
Sharif Elmusa, Water Conflict. Economics, Politics, Law and
the Palestinian-Israeli Water Resources, Washington, DC 1997.
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Kriege der Region, der Besatzung, unterschiedli-
cher planerischer Philosophien und wirtschaftli-
cher Kapazitédten erhebliche Unterschiede augen-
fallig: Der durchschnittliche Wasserverbrauch pro
Kopf, gemittelt {iber alle wassernutzenden Sekto-
ren, war 1994 in Israel mit 360 Kubikmetern mehr
als dreimal so hoch wie in den paléstinensischen
Gebieten mit 110 m® und mehr als 50 Prozent
hoher als in Jordanien mit 220 m?. Beriicksichtigt
man lediglich den Verbrauch der Haushalte, so lag
das Verhiltnis Israel-Jordanien-Westbank sogar
bei 5:3:1 (230:70:45 Liter pro Kopf und Tag).’ Es
ist daher nicht verwunderlich, dass Wasser in den
zwischenstaatlichen Beziehungen ein Politikum
darstellt und dass Jordanier wie Paléstinenser dar-
auf bestanden, die Wasserfrage in den Nahost-
Friedensprozess aufzunehmen. Bevor wir auf diese
Verhandlungen eingehen, stellt sich allerdings die
Frage, was die obigen Zahlen bedeuten und wie
knapp das Wasser im Nahen Osten tatséchlich ist.

In der Tat sind die natiirlichen Frischwasserres-
sourcen in der Region ausgesprochen knapp in
dem Sinne, dass sie nicht ausreichen, die Staaten
der Region autark mit Wasser sowie mit lokal pro-
duzierten Lebensmitteln zu versorgen. Die fiir
Letzteres erforderliche Menge wird fiir semi-aride
Klimate auf ca. 1000 Kubikmeter pro Kopf und
Jahr (m®/c/a) geschitzt, die fiir die Versorgung von
Haushalten und industriellen Wassernutzern auf
100 m?/c/a.’® 1994 lag der iiber Israel, Jordanien
und Palédstina gemittelte durchschnittliche Pro-
Kopf-Verbrauch hingegen bei nur 210m’.!"
Gleichzeitig waren die natiirlich verfiigbaren Was-
serressourcen bis auf marginale, relativ schwer
erschlieSbare Ressourcen fast vollstindig entwi-
ckelt; in einigen Gebieten wird sogar mehr Grund-
wasser entnommen, als sich jdhrlich neu bildet

9 Vgl. I. Dombrowsky (Anm. 4).

10 Vgl.J.A. Allan, A Transition in the Political Economy of
Water and the Environment in Israel-Palestine, in: Marwan
Haddad/Eran Feitelson, Joint Management of Shared Aqui-
fers: The Second Workshop, Nov. 27-Dec. 1, 1994, Jerusalem
1995.

11 Vgl I. Dombrowsky (Anm. 4).
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Tabelle 3: Vergleich der Kosten von Optionen zur Bereitstellung von ,,neuem und zusitzlichen* Wasser

MaBnahme TeilmaBnahme Menge Kosten
[MCM/a] | [US-Dollar/m®] (5 % Diskontrate, fiir 1994)
Zielort Tel Aviv Gaza Ramallah | Amman
Meerwasser- | Umkehrosmoseanlage an der Kiiste 50 0.70 0.70 0.80 1.00
entsalzung Kanal vom Mittelmeer zum Toten Meer 800 - - 0.70 0.70
Kanal vom Roten Meer zum Toten Meer 850 - - 1.00 1.00
Wasserimport | Gebrauchte Tanker 200 0.90 0.90 1.00 1.10
aus der Tiirkei | Neue Tanker 200 1.10 1.10 1.30 1.40
iber Meer GroBe Vinylbehilter 200 0.60 0.60 0.70 0.80
Wasserimport | Pipeline vom Seyhan/Ceyhan (Tiirkei) 150 2.00 220 - 1.70
iiber Land Pipeline vom Euphrat (Irak) 150 1.50 1.60 - 1.10
Pipeline vom Litani (Libanon) 150 0.80 1.20 - 0.70
! {iber Westbank

Quelle: GTZ (Anm. 14).

(vgl. Tabelle 1). Hinzu kommt, dass die Bevolke-
rung der Region um zwei bis drei Prozent pro Jahr
wichst. Damit gilt die Region als extrem wasserge-
stresst. Die Situation entwickelt sich in der Regel
dann zur akuten Krise, wenn Trockenheiten herr-
schen, wie Ende der achtziger Jahre sowie erneut
wihrend der vergangenen drei Jahre (1999-2001).

Die Knappheit in der Region ist allerdings — mit
der moglichen Ausnahme einiger lokaler Fille —
keine absolute und wird in dem Ausmaf relati-
viert, wie Staaten in der Lage sind, Wasser gebun-
den in der Form von Getreide und Grundnah-
rungsmitteln vom Weltmarkt zu importieren (sog.
virtuelles Wasser)!?, sowie Zugang zum Meer
haben und Meerwasser entsalzen konnen. Tony
Allan hat gezeigt, dass sowohl Israel als auch
Agypten zu Beginn der siebziger Jahre begonnen
haben, ihre Wasserkrise in der Form von impor-
tiertem Getreide zu lindern.!* Bei Meereszugang
wird Wasser ab einem bestimmten Preis produzier-
bar (ab ca. 60 Cents/m?®). Die Mengen sind jedoch
an Kapital und Anlagenkapazititen gekoppelt
(und damit an die Wirtschaftskraft eines Landes
bzw. die Fahigkeit der Konsumenten, entspre-
chende kostendeckende Wasserpreise zu zahlen).

IV. Die wasserwirtschaftlichen
Optionen

Es werden zwei grofle Kategorien von Mafnah-
men unterschieden: sog. ,interne“ MafBnahmen,

12 Vgl.J. A. Allan (Anm. 10).

13 Vgl. ders., The political economy of water: reasons for
optimism but long term caution, in: ders. (Hrsg.), Water,
Peace and the Middle East. Negotiating Resources in the
Jordan Basin, London—New York 1996, sowie ders., The
Middle East Water Question. Hydropolitics and the Global
Economy, London-New York 2001.
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die zusétzliche lokale Wasserressourcen verfiigbar
machen oder die Effizienz ihrer Bewirtschaftung
steigern, sowie Maflnahmen zur Bereitstellung sog.
,neuen und zusidtzlichen“ Wassers. Hiermit sind
MaBnahmen gemeint, die Wasser iiber das sich in
der Region regenerierende Dargebot hinaus ver-
fiigbar machen, insbesondere durch die Meerwas-
serentsalzung oder Wasserimporte.'*

1. Mafinahmen zur Bereitstellung ,,neuer und
zusitzlicher Ressourcen

Fiir die Meerwasserentsalzung werden konventio-
nelle Meerwasserentsalzungsanlagen, meist basie-
rend auf Umkehrosmose, diskutiert sowie die
Moglichkeit, Meerwasser vom Mittelmeer bzw.
Roten Meer mittels Kanilen zum Toten Meer zu
leiten und den aufgrund der Hohendifferenz ent-
stehenden hydrostatischen Druck zur Entsalzung
mittels Umkehrosmose zu nutzen. Fir den
Wasserimport kommen Uberlandleitungen, Tan-
ker oder neuartige Vinylbehilter (sog. Medusa-
bags) in Betracht. Vergleicht man diese Optionen
in okonomischer (s. Tabelle 3), 6kologischer und
politischer Hinsicht, so erweist sich die reguldre
Meerwasserentsalzung als favorisierte Losung.

2. ,,Interne‘ Managementmafnahmen

Die Optionen zur ErschlieBung zuséitzlicher
lokaler Ressourcen sind relativ begrenzt und
beziehen sich v. a. auf die Férderung relativ tief lie-

14 Die Tabelle 3 stiitzt sich auf die Ergebnisse einer Studie,
die als deutscher Beitrag zur Multilateralen Arbeitsgruppe zu
Wasserressourcen gemeinsam mit israelischen, jordanischen
und palédstinensischen Regierungsvertretern und Studien-
teams durchgefiihrt wurde.Vgl. Deutsche Gesellschaft fiir
Technische Zusammenarbeit (GTZ), Middle East Regional
Study on Water Supply and Demand Development. Con-
cluding Report prepared by Israeli, Jordanian, and Pale-
stinian Study Teams, Februar 1998, gerundete Zahlen.
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gender Grundwassservorkommen (z.B. im West-
jordanland in bis zu 1000 m Tiefe), die Entsalzung
brackwasserhaltiger grundwasserfithrender Schich-
ten oder die Stauung von Flutwasser (z.B. in den
Wadis der Jordansenke). Die Kosten dieser MaB-
nahmen héngen sehr stark von den lokalen Bedin-
gungen ab, liegen aber meist unter denen der
Meerwasserentsalzung (ca. 30—70 Cents/m?).

Dariiber hinaus bieten sich etliche Optionen zur effi-
zienteren Bewirtschaftung der vorhandenen Was-
serressourcen. Hier sind insbesondere die Optionen
zur Reduzierung von Leitungsverlusten, zur Abwas-
serwiederverwendung sowie zur Nachfragesteue-
rung mittels kostendeckender Wasserpreise zu nen-
nen. Die Reduzierung von Leitungsverlusten sind
insbesondere in Jordanien und den paléstinensi-
schen Gebieten relevant, wo Leitungsverluste
Anfang der neunziger Jahre bei zum Teil iiber
50 Prozent lagen (inklusive nicht abgerechnetes
Wasser). Die Wiederverwendung von aufbereitetem
Abwasser bietet sich fiir die landwirtschaftliche Nut-
zung an, da in der Landwirtschaft in vielen Fillen
kein Wasser mit Trinkwasserqualitit erforderlich ist.
Abwasserwiederverwendung ist eine relativ giins-
tige MaBBnahme mit signifikantem Potential in der
Region, insbesondere wenn die Abwasserproduzen-
ten die Kosten der Aufbereitung tragen.

Die grofite innenpolitische Herausforderung fiir
die Wasserinstitutionen im Nahen Osten ist die
Frage der landwirtschaftlichen Wassernutzung,
dem weitaus groBBten Wassernutzer. 1994 lag der
Anteil der Landwirtschaft an den Wassernutzungen
in Israel bei 62 Prozent, in Jordanien bei 74 und
in den Paléstinensischen Autonomiegebieten bei
64 Prozent.’® Es herrscht inzwischen weitgehende
Einigkeit dariiber, dass grundsitzlich ausreichend
Wasser fiir die stddtische und industrielle Wasser-
nutzung zur Verfiigung steht bzw. dass diese Nut-
zergruppen im Allgemeinen bereit sind, kostendek-
kende Wasserpreise zu zahlen, die gegebenenfalls
auch die Kosten der Meerwasserentsalzung ein-
schlieBen konnen. In der Bewésserungslandwirt-
schaft hingegen wurde Wasser fiir Bewésserungs-
zwecke in der Vergangenheit sowohl in Israel als
auch in Jordanien subventioniert, da sich in der
Regel Wasserpreise iiber 20-30 Cents/m® nicht
tragen. Grundsitzlich konnten kostendeckende
Wasserpreise Knappheitssignale fiir eine Reallo-
kation (Neuzuweisung) von Wasser zwischen ver-
schiedenen Nutzergruppen setzen, was allerdings in
vielen Fillen Besitzstinde angreift und mit erheb-
lichen sozialen Folgen einhergehen kann. Hier sind
unterschiedliche Entwicklungen zu beobachten.

15 Vgl. I. Dombrowsky (Anm. 4).
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In Israel hat wihrend der letzten 50 Jahre eine
graduelle Umorientierung der Wasserpolitik statt-
gefunden, aufbauend auf einer Umorientierung
der allgemeinen Wirtschaftspolitik von einer auf
Bewisserungslandwirtschaft basierenden Volks-
wirtschaft hin zu einer postindustriellen Gesell-
schaft, in der die Landwirtschaft gegebenenfalls
die Rolle spielt, hydrologische Krisen durch Re-
allokationen abzufedern.!® In Jordanien ist es der
Regierung aus innenpolitischen Griinden lange
schwer gefallen, ©konomische Reformen im
Bewisserungssektor anzugehen. Der offiziellen
Position zum Trotz waren im Umland von Amman
schon lénger private Wassertransfers von Landwir-
ten an stidtische Konsumenten zu beobachten.!’
Die schwere Trockenperiode von 1999 bis 2001 hat
offensichtlich nun auch in Jordanien zu erhohten
Wassertarifen fiir stadtische und landwirtschaftli-
che Nutzer. Gleichzeitig hat der Staat begonnen,
den Landwirten im Jordantal Wasser abzukau-
fen.'® In den paléstinensischen Gebieten geht es
weniger um eine Umallokation von landwirtschaft-
lichen zu stddtischen Nutzungen, da die insgesamt
genutzten Mengen marginal sind, sondern um die
mogliche Rolle der Bewésserungslandwirtschaft in
einer zukiinftigen paldstinensischen Volkswirt-
schaft. Auch hier scheint eine zu schnelle Wegbe-
wegung von traditionellen Lebensformen politisch
nicht sonderlich opportun zu sein.

3. Win-win Losungen?

Letztlich handelt es sich bei der Bewirtschaftung
der Wasserressourcen um ein 6konomisches Opti-
mierungsproblem, wobei die Anrainer Wasserdar-
gebot- und -nachfrage 6konomisch in Uberein-
stimmung bringen und sich die gegenseitigen
Gewinne teilen kénnten. Okonomische Modelle
sowie technisch-okonomische  Abschéitzungen
geben Hinweise darauf, dass eine integrierte
Bewirtschaftung aller Ressourcen nach 6konomi-
schen Gesichtspunkten gegenseitige Gewinne fiir
alle Beteiligten bringen konnte.!” Ein einfaches
Beispiel: Es ist wahrscheinlich, dass Jordanien in
absehbarer Zeit fiir die Trinkwasserversorgung

16 Vgl E. Feitelson (Anm. 5), S. 356-360.

17 Vgl. Manuel Schiffler, The Economics of Groundwater
Management in Arid Countries. Theory, International Ex-
perience and a Case Study of Jordan, London 1998.

18 Vgl. Kenley Brunsdale, Middle East Water and Energy
Institute, Vortrag, Middle East Institute/World Bank Sixth
Annual Conference, Washington DC, May 15, 2001.

19 Z.B. unveroffentlichte Modelle, die im Rahmen des
Harvard Middle East Water Project unter Franklin Fisher
zusammen mit Experten in der Region entwickelt wurden.
Vgl. auch Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammen-
arbeit (GTZ), Middle East Regional Study on Water Supply
and Demand Development. GTZ Evaluation Report. Long
Version, Eschborn 1998.
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Ammans auf Meerwasserentsalzung wird zuriick-
greifen miissen. Der Transport von entsalztem
Meerwasser vom Roten Meer nach Amman ist
allerdings sehr teuer. Israel auf der anderen
Seite pumpt Wasser vom See Genezareth an die
israelische Kiiste. Es ist offensichtlich, dass es
kostengiinstiger wire, Verbraucherzentren an der
israelischen Kiiste mit lokalen Meerwasserentsal-
zungsanlagen zu versorgen und mehr Wasser vom
See Genezareth nach Amman zu pumpen und sich
die gesparten Kosten zu teilen. Eine gemeinsame
Bewirtschaftung der grenziiberschreitenden Res-
sourcen konnte somit gegenseitige Kooperations-
gewinne bringen. Das Problem dabei ist, dass die
Frage der Nutzungsrechte, zumindest bislang,
nicht zur Zufriedenheit aller Betroffenen gelost
werden konnte. Wir werden uns daher im Folgen-
den den zwischenstaatlichen Verhandlungen um
Wasser zuwenden, um die institutionelle Aus-
gangslage fiir eine kooperative Bewirtschaftung
der grenziiberschreitenden Ressourcen zu analy-
sieren. Der Konflikt um Nutzungsrechte ist als ein
Verteilungskonflikt um den Zugang zu lokal ver-
fligbaren Wasserressourcen moglichst guter Quali-
tit zu verstehen.

V. Wasserpolitische Positionen
im Nahost-Friedensprozess

Zu Beginn der neunziger Jahre stellten sich die
wasserpolitischen Positionen der drei zentralen
Parteien wie folgt dar: Fiir Jordanien, motiviert
durch die Tatsache, dass bereits Anfang der neun-
ziger Jahre der jordanische Wasserverbrauch das
erneuerbare Dargebot iiberschritt und Jordanien
sich im Laufe der Zeit im Hinblick auf die (still-
schweigende) Umsetzung des Johnston-Plans von
seinen israelischen und syrischen Nachbarn hinter-
gangen fiihlte, stellte die Wasserfrage einen bedeu-
tenden Teil der Friedensverhandlungen mit Israel
dar. Die Jordanier vermuteten, dass Israecl mehr
Wasser vom Yarmuk in den See Genezareth
pumpte, als es offiziell zugab. Im Sinne einer
gerechten Verteilung des Zugangs zu Wasser for-
derte Jordanien einen hoheren Anteil am Yarmuk
gemifl dem Johnston-Plan. Mit dem offiziellen
Verzicht Konig Husseins auf das Westjordanland
1988 und der Anerkennung der PLO als direkter
Verhandlungspartner der Paldstinenser mit Israel
infolge der Osloer Prinzipienerkldrung vom 13.
September 1993 fiihlten sie sich der Pflicht entbun-
den, fiir die Paldstinenser zu verhandeln.?

20 Zur jordanischen Verhandlungsposition vgl. Munther
Haddadin, Negotiated Resolution of the Jordan-Isracl Water
Conflict, in: International Negotiation, 5 (2000), S. 263—288.
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Die Paléastinenser forderten zunéchst eine grund-
sitzliche Anerkennung ihrer Wasserrechte auf der
Grundlage der ,,natiirlichen Zuteilung“ und grund-
legender Bediirfnisse. Als Oberanrainer am
bedeutenden Westbank-Aquifer fiihlten sie sich
durch die israelische Besatzungspolitik in ihren
Anrainerrechten verletzt. Weiterhin forderten sie
Anrainerrechte am Jordan unter Bezug auf die
ehemals jordanische Quote fiir die westliche Jor-
dansenke wihrend der Johnston-Verhandlungen.
Die Anerkennung der Wasserrechte wurde zur
Bedingung fiir jegliche weitergehende Gespréche
iiber konkrete Managementmafnahmen gemacht.
Im Wesentlichen wurde der Status quo nicht als
legitim betrachtet, da er durch militdrische Macht
durchgesetzt worden war. Der paléstinensischen
Position lag somit die Forderung nach groBerer
Gerechtigkeit im Zugang zu Ressourcen und nach
Kompensation fiir vergangenes Unrecht zugrunde.
Ein Problem der Palistinenser war, dass sie, u.a.
aufgrund der Besatzung, nur lickenhaftes Wissen
uber die Wasserressourcen hatten, was es ihnen
erschwerte, eine inhaltliche Verhandlungsposition
aufzubauen.”!

Die israelische Regierung lehnte die Diskussion
von Wasserrechten zunéchst grundsitzlich ab. Hin-
tergrund war das Selbstverstidndnis, dass Israel ein
Recht auf die von ihm entwickelten Wasserres-
sourcen habe und dass diese Ressourcen von exis-
tenzieller Bedeutung fiir den israelischen Staat
seien. Im Hinblick auf die Ressourcen des West-
bank-Aquifers wurde argumentiert, dass diese
grofitenteils bereits vor 1967 von israelischem Ter-
ritorium aus entwickelt worden seien. Das bedeu-
tete jedoch nicht, dass Israel an Gespréchen iiber
Wasser vollkommen uninteressiert war. Die israeli-
sche Sorge bezog sich allerdings darauf, dass das
kostbare Nass in den arabischen Staaten und
Gebieten nicht effizient genug genutzt wiirde und
dass moglicherweise kostbare Frischwasserressour-
cen kontaminiert werden konnten. Das Wasser-
problem wurde somit zu einem Managementpro-
blem erkldrt, und nach israelischem Verstdndnis
erforderte effektives Management die Aufrechter-
haltung israelischer Kontrolle. In den Vordergrund
zur Losung dieses Problems stellte Israel die
Erschliefung von neuen, zusitzlichen Wasserres-
sourcen zur Sicherung der eigenen Zukunft und
zur Losung der weit akuteren Wasserkrise in den
paléstinensischen Gebieten und in Jordanien.
Israel lehnte eine Anerkennung des Johnston-Pla-

21 Zur paléstinensischen Position vgl. Cecilia Albin, Justice
and Fairness in International Negotiation, Cambridge 2001;
Hisham Zarour/Jaad Isaac, Nature’s Apportionment and the
Open Market: A Promising Solution to the Arab-Israeli Wa-
ter Conflict, in: Water International, 18 (1993), S. 40-53; vgl.
auch S. Elmusa (Anm. 8).

Aus Politik und Zeitgeschichte B 48-49/2001



nes als Verhandlungsgrundlage mit Hinweis auf
die Nichtratifizierung durch die Arabische Liga
und syrische Verletzungen des Abkommens ab.
Nach Albin erkannte die israelische Regierung
bereits friith ein humanitires Recht auf Wasser fiir
die Paldstinenser an, bestritt aber immer, dass die
Paléstinenser ein Recht auf die Ausweitung land-
wirtschaftlicher Nutzungen hitten.?

Die israelische Position hatte wesentlichen Ein-
fluss auf die institutionelle Gestaltung der Wasser-
verhandlungen im Nahost-Friedensprozess. Israel
bestand darauf, die Wasserfragen auf verschie-
denen Ebenen zu behandeln. Lie3 man sich auf
die Einrichtung einer multilateralen Arbeits-
gruppe zu Wasserressourcen ein, so sollten in die-
sem Rahmen lediglich Managementfragen disku-
tiert werden. Die Frage der Wasserrechte sollte,
wenn iberhaupt, nur bilateral in den jeweiligen
Verhandlungen mit Jordanien, Syrien und der
PLO behandelt werden. Syrien und Libanon boy-
kottierten die multilateralen Verhandlungen von
Anfang an.

V1. Die wasserbezogenen Abkommen
im Nahost-Friedensprozess

Sowohl der israelisch-jordanische Friedensvertrag
vom Oktober 1994 als auch die grundlegenden
Abkommen zwischen Israel und der PLO, die
Prinzipienerkldrung vom September 1993, das
Kairo- (Gaza-Jericho-)Abkommen vom Mai 1994
und das Taba- (Oslo-B-)Abkommen vom Septem-
ber 1995, behandeln die Wasserproblematik expli-
zit. Dariiber hinaus haben Israel, Jordanien und
die Paléstinensische Autonomiebehorde 1996 eine
trilaterale Prinzipienerkldarung iiber Wasser unter-
zeichnet. Im Rahmen bilateraler Verhandlungen
zwischen Israel und Syrien wurden bisher keine
Abkommen abgeschlossen.?? Die wichtigsten Ab-
kommen sollen unter der Frage analysiert werden,
inwieweit sie die institutionelle Ausgangslage fiir
das Management der Wasserressourcen in Nahost
verdndert haben.

1. Israel-Jordanien

Artikel 6 des israelisch-jordanischen Friedensver-
trages vom 26. Oktober 1994 strebt eine umfas-

22 Zur isracelischen Position siche C. Albin (Anm. 21); M.
Haddadin (Anm. 20); Martin Sherman, The politics of water
in the Middle East: An Israeli perspective on the hydro-poli-
tical aspects of the conflict, New York 1999.

23 Es wird erwartet, dass der Verlauf des Oberen Jordans
Einfluss auf die Verhandlungen um die Grenzziehung haben
wird. Vgl. z. B. E. Feitelson (Anm. 5), S. 352.
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sende und dauerhafte Losung des Wasserkonflikts
an, indem gegenseitig die ,,rechtmiBigen Wasser-
allokationen“ anerkannt werden und man sich auf
die gemeinsame Bereitstellung zusitzlicher Res-
sourcen einigt.?* Zusitzliche Details werden in
Anhang II geregelt. Im Wesentlichen schreibt das
Abkommen die gegenwirtigen Nutzungen fest,
wobei sich Jordanien damit durchsetzen konnte,
die israelischen Entnahmen am Yarmuk auf 25
MCM/a zu begrenzen.”> Dariiber hinaus werden
verschiedene gemeinsame Projekte zur Erschlie-
Bung zusitzlicher Ressourcen vorgeschlagen, die
hauptsdchlich Jordanien zugute kommen sollen.
Dies schlieBt u. a. die Speicherung von 20 MCM/a
Yarmukwasser im See Genezareth fiir jordanische
Nutzung im Winter, den Transfer von 10 MCM/a
entsalztem Wasser von Israel nach Jordanien, den
Ausbau des Umleitungswehrs vom Yarmuk in den
King-Abdullah-Kanal, zusétzliche Stauddmme am
unteren Jordan und an anderen zu vereinbarenden
Orten sowie die Bereitstellung von 50 MCM/a
Trinkwasser von noch zu identifizierenden Quel-
len ein. Details der Umsetzung werden einem
gemeinsamen Wasserkomitee iibertragen. Wih-
rend der Vertrag die insgesamt bereitzustellenden
Mengen offen lédsst, haben Vertreter der jordani-
schen Regierung wiederholt argumentiert, dass im
Rahmen des Vertrages bis zu 215 MCM/a zusétz-
lich bereitgestellt werden konnten.

Die Umsetzung des Vertrages hat sich als zdh
erwiesen, aber im Laufe der Zeit sind dennoch
einige Vertragspunkte umgesetzt worden. Im Juli
1995 wurde mit der Winterspeicherung von Yar-
mukwasser fiir Jordanien im See Genezareth
begonnen (20 MCM/a). Ab Mai 1997 wurden 35
MCM/a zusitzlich vom See Genezareth an
Jordanien zur Verfiigung gestellt, offensichtlich als
Teil der 50 MCM/a zu identifizierenden Wassers.
Im Dezember 1999 wurde das neue Wehr bei
Adassiya in Betrieb genommen, das zusitzliches
Yarmukwasser in den King-Abdullah-Kanal um-
leitet.?® Damit standen fiinf Jahre nach Verab-
schiedung des Abkommens ca. 75 MCM/a zusitz-
liches Wasser fiir Jordanien zur Verfiigung (ca. 9 %
des Gesamtverbrauchs). Insbesondere bei Tro-
ckenheiten kommt es gleichwohl immer wieder zu
Spannungen.

24 Vgl Treaty of Peace Between the State of Israel and the
Hashemite Kingdom of Jordan, Washington, DC vom
26. Oktober 1994.

25 Wenn Munther Haddadin, ehemaliger jordanischer Ver-
handlungsfiihrer und spiterer Wasserminister (vgl. Anm. 20),
Recht hat, dass Israel Anfang der neunziger Jahre 75 MCM/a
aus dem Yarmuk entnahm, so bedeutet dies eine beachtliche
Reduktion um 50 MCM/a. Ob dieses Wasser fiir Jordanien
nutzbar wird, hangt von dem Ausbau von Stauhaltungen am
Yarmuk ab.

26 Vgl. M. Haddadin (Anm. 20), S. 282 und Fufnote 63.
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2. Israel-Palistina

Das wichtigste wasserbezogene Abkommen zwi-
schen Israel und der PLO ist bisher Artikel 40
des Taba- (Oslo B-)Interim-Abkommens vom
28. September 1995. Vor dem Hintergrund der
israelischen Verhandlungsposition ist der vielleicht
herausragendste Aspekt des Abkommens, dass
Israel die paldstinensischen Wasserrechte im West-
jordanland grundsétzlich anerkennt; diese sollen
allerdings erst in den Verhandlungen iiber den per-
manenten Status abschlieBend verhandelt werden.
Laut Albin verzichteten die Paldstinenser im
Gegenzug auf ihren Anspruch auf den Jordan.”
Das Abkommen bestitigt die gegenwirtigen Nut-
zungen Israels (ca. 480 MCM vom Westbank-
Aquifer) und sieht die Entwicklung von zusitz-
lichen Ressourcen des Ostlichen Westbank-Aqui-
fers und anderer vereinbarter Ressourcen fiir
die Palédstinenser vor. Die zukiinftigen palédstinen-
sischen Wasserbediirfnisse werden auf 70-80
MCM/a geschétzt, wihrend in der Interimsperiode
bis zu 28,6 MCM/a fiir die Palistinenser entwickelt
werden sollen. Davon sollen 14,5 MCM/a iiber das
israelische Netz bereitgestellt werden. Zur Umset-
zung dieser Aktivitidten wird ebenfalls ein gemein-
sames Wasserkomitee eingerichtet. Andere
Aspekte umfassen Abwasser und den Schutz der
Ressourcen.

Das Problem des Abkommens ist, dass der Ostli-
che Westbank-Aquifer weit weniger gut erforscht
ist als andere Aquifere, dass er einen relativ hohen
Anteil an salzfilhrenden Schichten hat und dass
damit seine Entwicklung fiir die Paléstinensische
Autonomiebehdrde administrativ schwierig und
teuer ist.?® Dies wird nicht gerade dadurch erleich-
tert, dass Mafnahmen im gegenseitigen Einver-
nehmen erfolgen miissen und Israel damit im
gemeinsamen Wasserkomitee quasi ein Vetorecht
hat. Israel bleibt der NutznieBer des westlichen
Westbank-Aquifers, wo Wasser in der geséttigten
Zone im Bereich der ,,Griinen Linie“ leicht
gewonnen werden kann. Den Paléstinensern hin-
gegen wird der Schutz dieser Ressourcen aufer-
legt. Die endgiiltigen Wasserverhandlungen im
Rahmen der Verhandlungen um den permanenten
Status stehen noch aus.”

27 Vgl. C. Albin (Anm. 23), S. 158.

28 Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit hat in den
neunziger Jahren Brunnenbohrungen fiir die Paléstinensische
Autonomiebehorde und Pilotanlagen zur Behandlung von
Abwissern im paléstinensisch-israelischen Grenzgebiet un-
terstiitzt.

29 In der Umsetzung des Oslo-B-Abkommens war es ab
Frithjahr 1996 zu erheblichen Verzogerungen gekommen. In-
formationen zum aktuellen Stand der Umsetzung liegen der
Autorin nicht vor. Es ist allerdings davon auszugehen, dass es
seit dem Beginn der 2. Intifada im September 2000 weitere
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3. Die Multilateralen

Die Multilaterale Arbeitsgruppe zu Wasserres-
sourcen wurde als Forum eingerichtet, um regio-
nale Kooperation zu bestimmten Aspekten wie
Daten und der Bereitstellung von zusétzlichem
Wasser zu fordern und Geberaktivitdten zu koor-
dinieren. Die offiziellen Treffen der Arbeitsgruppe
kamen 1997 zum Stillstand; die meisten Projekte
laufen allerdings auf technischer Ebene weiter.*’
Neben technisch ausgerichteten Projekten und
Studien wurde 1996 eine trilaterale Prinzipiener-
klarung fiir die Kooperation in der Entwicklung
neuer und zusitzlicher Ressourcen zwischen
Israel, Jordanien und der Paldstinensischen Auto-
nomiebehorde unterzeichnet. Inhaltlich manifes-
tiert die Prinzipienerkldrung die institutionelle
Trennung zwischen ,.existierenden® sowie ,,neuen
und zusitzlichen“ Ressourcen.’! Die Konsequenz
ist, dass damit auch die Bewirtschaftung von exi-
stierenden und neuen Ressourcen getrennt behan-
delt wird und somit die Sicht auf Strategien zu
integriertem Flussgebietsmanagement und zur
Exploration weitergehender Win-win-Strategien
ausgeblendet bleibt. Szenarien, wie der oben
erlduterte Wasseraustausch zwischen Jordanien
und Israel, bleiben mit der Prinzipienerkldarung
zumindest im Rahmen der Multilateralen kaum
diskutierbar.?

VII. Einige Schlussfolgerungen

Inhaltlich lassen sich die bisherigen wasserbezoge-
nen Abkommen folgendermafen zusammenfas-
sen: Abgesehen von moglichen Einschriankungen
am Yarmuk bleiben die israelischen Nutzungen
der grenziiberschreitenden Ressourcen unange-
tastet. Wiahrend Versuche unternommen werden,

Verzogerungen gegeben hat. Auch der Termin fiir den Ab-
schluss der permanenten Statusverhandlungen (September
2000) wurde bekanntlich nicht eingehalten.

30 Gespriach mit Charles Lawson, US State Department,
15. Mai 2001.

31 Declaration of Principles For Cooperation on Water-re-
lated Matters and New and Additional Water Resources.
Joint Statement by the State of Israel, the Palestinian Au-
thority and the Hashemite Kingdom of Jordan, Oslo vom
12. Juni 1996. Artikel 1.4 und 2.1 besagen: ,,New and Addi-
tional Water Resources are only those potential water re-
sources which are not Existing Water Resources, and which
are not part of new and additional water resources developed
pursuant to bilateral agreements. . . The development of New
and Additional Water Resources will not adversely affect the
development or utilisation of Existing Water Resources.“
Vgl. auch I. Dombrowsky (Anm. 4).

32 Dies war insofern rational von Seiten Israels, als es somit
die Koalitionsbildung der arabischen Staaten hat verhindern
konnen.
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zusitzliche Ressourcen fiir Jordanien und Palasti-
nenser zu entwickeln, erhilt Israel in bilateralen
Wasserkomitees quasi Vetorechte, ohne &hnliche
Rechte im Hinblick auf seine eigene Nutzung der
grenziiberschreitenden Ressourcen einzurdumen.
Gleichzeitig werden ,,existierendes“ sowie ,,neues
und zusitzliches” Wasser institutionell getrennt
behandelt.

Letztlich hidngt die Beurteilung der bisherigen
wasserbezogenen Abkommen im Rahmen der
Nahost-Friedensverhandlungen von den weltan-
schaulichen Standards und zugrunde gelegten
Gerechtigkeitskonzeptionen ab. Wihrend Vertre-
ter des Realismus argumentieren mogen, dass die
zwischenstaatlichen Abkommen aufgrund der
Freiwilligkeit ihres Zustandekommens als gerecht
gelten konnen, sichtbare Kompromisse in Bezug
auf die Ausgangspositionen der Konfliktparteien
aufweisen und ihr Zustandekommen als solches
als Erfolg zu beurteilen sei, mogen Vertreter des
Institutionalismus fragen, ob die Verhandlungs-
positionen und die existierenden Nutzungen als
legitim bzw. gerechtfertigt beurteilt werden kon-
nen und ob die Abkommen vélkerrechtlichen Nor-
men geniigen.*® So betont z.B. die 1997 unter-
zeichnete, aber (noch) nicht ratifizierte , UN
Convention on the Law of the Non-navigational
Uses of International Watercourses“ das Prinzip
der gerechten und angemessenen Nutzung sowie
das Prinzip der Gegenseitigkeit.

Wihrend die getrennte Behandlung der Wasser-
frage in bilateralen und multilateralen Verhand-
lungen sicherlich politisch aus israelischer und z. T.
auch aus jordanischer Sicht verstidndlich ist,
scheint die starre Trennung von ,existierendem*
sowie ,,neuem und zuséitzlichem* Wasser den Par-
teien institutionelle Schranken aufzuerlegen, die
die Sicht auf gegenseitige Gewinne (Win-win-Stra-
tegien) verhindern. Eine 6konomische Optimie-
rung der Nutzungen wiirde erfordern, die gemein-
samen Ressourcen stirker zu poolen. Dies
erfordert offensichtlich ein Maf} an Vertrauen, das
insbesondere unter den gegenwartigen Verhaltnis-
sen die zwischenstaatlichen Beziehungen iiberfor-
dert. Andererseits bleibt das Wassermanagement
so vergleichsweise teuer, was in diesem Fall insbe-
sondere die wirtschaftlich schlechter gestellten
Anrainer trifft.

Die Frage, ob Wasser im Nahen Osten von der
iibergeordneten politischen Lage gelost werden
und als Katalysator fiir Kooperation auf techni-

33 Fiir eine Anwendung auf den Jordan vgl. z. B. C. Albin
(Anm. 21) sowie Ines Dombrowsky/Niels Gottschalk/Nadia
Mazouz, Recht auf Wasser? Verteilungskonflikte im Jordan-
becken, in: PROKLA, Zeitschrift fiir kritische Sozialwissen-
schaft, 16 (1996) 1, S. 63-84.
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scher Ebene fungieren kann, hangt wiederum vom
Betrachter ab. Miriam Lowi hat auf der Grundlage
einer eingehenden Analyse der Verhandlungen in
den fiinfziger und siebziger Jahren argumentiert,
dass Israels Position in Wasserfragen immer wie-
der ganz wesentlich von iibergeordneten politi-
schen Fragen bestimmt wurde und Fortschritte in
der Wasserfrage ohne eine Losung dieser iiberge-
ordneten Fragen nicht moglich waren.* Auf der
anderen Seite sind die informellen israelisch-
jordanischen Gespriache nach den gescheiterten
Johnston-Verhandlungen sowie der israelisch-jor-
danische Friedensvertrag hiufiger in diese Rich-
tung interpretiert worden.

Wenn man die Gelegenheit hatte, einen Eindruck
von der Miihseligkeit und Konfliktgeladenheit des
taglichen Geschiftes der , Kooperation® unter
stark asymmetrischen Beziehungen zu gewinnen,
so wird die Relativitidt von Konflikt und Koopera-
tion deutlich. Wihrend Kooperation vielleicht
immer konfliktreich sein wird, ist dies sicherlich
nur solange konstruktiv, wie beide Parteien einiger-
maflen gleichberechtigt interagieren und gegensei-
tige Gewinne im Blick haben. Die Situation wird
vermutlich dann kritisch, wenn sich eine Partei
systematisch iibervorteilt fiihlt. Insofern wird auch
die politische Nachhaltigkeit internationaler
Abkommen davon abhéngen, wie akzeptabel diese
fiir die beteiligten Parteien sind und ob diese mini-
malen Anforderungen an Fairness geniigen.*® Weit-
gehende Einigkeit scheint allerdings dahingehend
zu herrschen, dass ein militdrischer Konflikt um
Wasser allein in Nahost eher unwahrscheinlich ist.>”

Letztlich darf die Frage der Rolle der zwischen-
staatlichen Kooperation um Wasser aber auch
nicht iiberbewertet und muss in ihrem Verhéltnis
zu Managementaufgaben auf nationaler und
lokaler Ebene beurteilt werden. Die zwischen-
staatliche Dimension ist wichtig, da sie, wie insbe-
sondere am paldstinensischen Fall sichtbar wird,
eine elementare Voraussetzung fiir nationales bzw.
lokales Handeln darstellt. Auf der anderen Seite
héngt die Giite der jeweiligen nationalen Wasser-
wirtschaft auch wesentlich von den nationalen
Institutionen ab. In der Anpassungfihigkeit der
nationalen Wasserinstitutionen der Region hat
sich in den letzten Jahren viel bewegt. Gleichzeitig
ist der Weg noch weit.

34 Vgl. M. Lowi (Anm. 2).

35 Z.B. Aaron Wolf, Conflict and Cooperation along inter-
national waterways, in: Water Policy, 1 (1998), S. 251-265; E.
Feitelson (Anm. 5).

36 Vgl. 1. Dombrowsky (Anm. 4).

37 Vgl. E. Feitelson (Anm. 5); A.Wolf (Anm. 35). Das be-
deutet nicht, dass wasserbezogene Infrastruktur nicht einmal
auch Zielscheibe militdrischer Auseinandersetzungen sein
kann.
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