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Editorial

Vor 40 Jahren, im Juni 1967, riickte die israelische Armee
durch die Sinai-Halbinsel bis zum Suezkanal vor und fiigte dem
Nachbarland Agypten eine schwere militirische Niederlage zu.
Wihrend des Sechstagekriegs besetzte dgyptische, syrische und
jordanische Gebiete werden bis heute von Israel kontrolliert und
sind zum Teil annektiert worden.

Israel schloss 1979 bzw. 1994 mit Agypten und Jordanien Frie-
densvertrige. Verhandlungen mit Syrien endeten 2000 ergebnis-
los, und im selben Jahr begann die zweite Intifada. Anstrengun-
gen zur Beilegung des israelisch-paldstinensischen Konflikts
scheiterten immer wieder an zentralen Streitpunkten: am Status
Jerusalems, am Riickkehrrecht fir die Palistinenser und an der
Riumung der seit 1967 besetzten Gebiete. Seit kurzem verstir-
ken die Konigshauser Saudi-Arabiens und Jordaniens ihre Ver-
mittlungsbemithungen, um den Friedensprozess wieder in Gang
zu setzen.

Die neue Lage im Nahen und Mittleren Osten ist indes wenig
ermutigend. Das Erstarken islamistischer Bewegungen hat zur
konfessionellen Uberlagerung der Regionalkonflikte gefiihrt.
Der Irak droht vier Jahre nach dem Sturz des Regimes von Sad-
dam Hussein trotz formaler Autonomie im Biirgerkrieg zu ver-
sinken. Die Kluft zwischen Sunniten und Schiiten in der arabi-
schen Welt vertieft sich. Der Aufstieg des schiitischen Iran zur
Nuklearmacht scheint méglich; die Rhetorik aus Teheran muss
Israel alarmieren. Indes hat das Ansehen des Westens durch die
Besatzungspolitik im Irak weiteren Schaden genommen. Eine
neue regionale Sicherheitsarchitektur miusste eine Perspektive
fur den Abzug der Koalitionstruppen aus dem Irak enthalten
und die Interessen Israels und des Irans integrieren.

Hans-Georg Golz
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Die neue Lage 1n

Nahost

er Niedergang des arabischen Nationa-

lismus hatte schon lange vor dem Fall
von Saddam Hussein begonnen, doch das
Ende des Tyrannen in Bagdad ist das Ende
einer Ara. Mit seiner Hinrichtung verliert die
arabische #mma den letzten laizistischen
Kriegsherrn, der ebenso brutal wie kompro-
misslos die arabischen Volker unter seine
Knute zwingen wollte. Nun ist die sikular
gepragte  Ideologie,
die den Arabern den
Weg zur Einheit wei-
sen sollte, ohne Fiih-
rer. Saddams entwiir-
digender Tod macht

sie obsolet.

Marcel Pott

und Amman).
www.pott-nahost.de

Die arabische wmma ist geschwicht, das
heifit, die Glaubensgemeinschaft der Sunni-
ten. Denn die allermeisten Araber sind sunni-
tische Muslime.l! Sie sehen sich heute einem
erstarkten Iran gegeniiber, dessen schiitische
Fihrer den Anspruch auf die Vorherrschaft
am Persischen Golf erheben. Mit der Ent-
machtung der Taliban in Afghanistan und der
planlosen Vernichtung des Saddam-Regimes
haben die USA den Iran von seinen gefihr-
lichsten Feinden befreit und das relative
Gleichgewicht der Krifte am Golf zerstort.
Die blutgetrinkte Erde in Bagdad zeugt vom
Anspruch der Schiiten im Irak, die gestiirzten
sunnitischen Herren des Landes in die
Schranken zu verweisen. Der Iran ist zur ein-
flussreichsten Macht von der Levante bis
zum Golf aufgestiegen. Die Beruhigung der
Lage in Gaza, im Libanon und vor allem im
Irak ist ohne den guten Willen der iranischen
Fihrung schwierig, wenn nicht unmoglich.
Die offensive Haltung Teherans in der Atom-
frage unterstreicht das Selbstbewusstsein der
herrschenden Geistlichkeit, die offenbar in
der Region ein schiitisches Zeitalter unter
persischer Fiihrung heraufziehen sieht.

Saudi-Arabien, Land der Heiligen Stitten
des Islam und nach eigenem Verstindnis die
Schutzmacht der Sunniten, will den Hegemo-
nialanspruch des Iran nicht hinnehmen. Die
Machtiibernahme pro-iranischer Schiiten in
Bagdad und der symbolische Sieg der schiiti-
schen Hisbollah gegen Israel im Sommer
2006 haben dem saudischen Konigshaus vor
Augen gefithrt, dass die Perser im Begriff
sind, den Arabern in ihrer Heimat das Heft
aus der Hand zu nehmen. Droht ein inneris-
lamischer Konflikt, der Sunniten und Schiiten
auch in eine Konfrontation zwischen Arabern
und Persern stiirzen konnte?

Angesichts des irakischen Dilemmas der
USA scheint sich das Regime in Teheran in
relativer Sicherheit zu wiegen. Sollte sich die
Bush-Regierung dazu entschlieflen, den Iran
anzugreifen, vertrauen die Mullahs wohl auf
die Triimpfe, die sie im Irak gegen die USA
einsetzen konnen. Thre ,fiinfte Kolonne“
konnte ein alles verschlingendes Feuer entfa-
chen, dem alle Pline der Amerikaner zur Sta-
bilisierung des Irak zum Opfer fallen wiirden.
Davon wiren auch die Nachbarn des Zwei-
stromlandes betroffen. Mit seinem Einfluss
auf die Hisbollah, seiner Allianz mit dem
Assad-Regime in Syrien und seinen Interven-
tionsmoglichkeiten in Paldstina verfugt der
Iran iber gefihrliche Waffen, die die Vor-
machtstellung der USA in der Region weiter
erschiittern konnten. Mit der fortdauernden
Besetzung des Iraks, eines islamischen Kern-
landes, verschirfen die USA die Konfrontati-
on zwischen den militanten Kriften der isla-
mischen Welt und dem Westen. Das ist die
willkommene Gelegenheit fur die ,Gottes-
krieger der Al-Qaida und gleichgesinnte
Gruppen, kampfbereiten Nachwuchs in den
sunnitischen Nachbarlindern zu mobilisie-
ren, etwa in Saudi-Arabien, wo viele junge
Minner den Drang versplren, fir die ara-

I' Nach dem Tod des Propheten Mohammed (632)
spaltete sich die muslimische Gemeinschaft in Sunniten
und Schiiten. Die Sunniten folgen dem vom Propheten
vorgezeichneten Weg, der Sunna. Wihrend die Sunni-
ten den Fiihrungsanspruch jedem zubilligen wollten,
der ein guter Muslim aus dem Stamm der Quraisch
(dem einflussreichsten Stamm in Mekka, zu dem auch
Mohammed gehort hatte) und von einer Mehrheit ge-
wiahlt worden war, konnte fiir die Schiiten nur ein
Blutsverwandter des Propheten Oberhaupt der Mus-
lime sein. Von den ungefihr 1,3 Milliarden Muslimen
sind nur etwa 150 Millionen Schiiten, ein grofier Teil
davon sind Iraner.
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bisch-islamische Sache zu kimpfen: gegen die
swestlichen Eindringlinge“ und ihre einhei-
mischen ,,Handlanger®.

Die Lage im Irak bietet dem herrschenden
Klerus im Iran die Chance, den religios orien-
tierten irakischen Schiiten ihre Lesart isla-
mistischer Staats- und Gesellschaftsdoktrin
schmackhaft zu machen und diese unter den
schiitischen Minderheitsgruppen in den ara-
bischen Lindern am Golf zu verbreiten. Der
saudische Monarch hat deshalb den Iran An-
fang 2007 offiziell aufgefordert, jede missio-
narische Wiihlarbeit zu unterlassen, um aus
Sunniten revolutionire Schiiten zu machen.
Schon gut zwei Jahre zuvor hatte Jordaniens
Konig Abdallah offentlich vor der Entste-
hung eines ,schiitischen Halbmondes“ ge-
warnt, der Teheran mit Bagdad und Beirut
verbinden und von Zentralasien bis zum 0st-
lichen Mittelmeer reichen wiirde. Tatsichlich
bedeutet die Entmachtung der Sunniten, die
im Irak als Minderheit iiber die schiitische
Mehrheit herrschten, das Ende der dominan-
ten Stellung der Sunniten im gesamten Nahen
und Mittleren Osten. Die Machteinbufle der
sunnitischen Regime hat zum Aufstieg der
Schiiten gefiihrt, die versuchen werden, ihren
Einfluss zu nutzen. Agypten, Jordanien und
Saudi-Arabien sind betroffen und machen
ihre amerikanischen Verbiindeten dafiir ver-
antwortlich. Im arabischen Osten zwischen
Damaskus und Bagdad — dort, wo frither das
syrische und das irakische Baath-Regime um
die Vorherrschaft rangen — ist ein Machtvaku-
um entstanden, in dem sich die Araber dem
wachsenden Einfluss der ,Perser” gegeniiber-
sehen, ein seit Jahrhunderten beispielloser
Vorgang.

Angesichts der sunnitisch-schiitischen Ge-
waltspirale und unabhingig davon, ob der
Irak im Birgerkrieg versinkt, ist zu erkennen,
dass die USA im Irak militirisch und poli-
tisch gescheitert sind. Von einem Triumph
der ,Krifte der Freiheit“ kann keine Rede
sein. Vielmehr hat die amerikanische Besat-
zung den Staat zerstort und islamistischen
Terroristen das Feld bereitet. Das ist eine
schmerzliche Blamage fiir die neokonservati-
ven Falken in Washington, die noch im Friih-
jahr 2006 die Bush-Doktrin des priventiven
Militarschlages bestitigt haben. Mit dieser Si-
cherheitsstrategie reklamieren die USA das
unilaterale Recht vorbeugender Kriegsein-
satze (preemptive strikes), denn nur so konne
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man angemessen auf die verinderten Verhilt-
nisse nach den Terroranschligen vom 11. Sep-
tember 2001 reagieren. Gemeint ist die wach-
sende Verbreitung von Massenvernichtungs-
waffen, die mit Hilfe weit reichender Raketen
immer mehr ,Schurkenstaaten® und Terror-
organisationen befihige, Tod und Zerstérung
tiber grofle Entfernungen hinweg herbeizu-
fithren. Deshalb sieht sich das Regime in Te-
heran durch die USA bedroht. Der Iran will
als regionale Grofimacht den Lauf der Dinge
am Golf bestimmen. Die Beherrschung des
Nuklearkreislaufs betrachtet Teheran als Mit-
tel zum Zweck. Die USA und Europa miiss-
ten akzeptieren, dass der Iran am Ostlichen
Mittelmeer prisent ist und in Syrien und im
Libanon politisch mitmischt. Losgeldst von
der ,Herrschaft des Gottesgelehrten® (Vela-
yat-e Faqih) und den auflenpolitischen Ambi-
tionen ist ein Blick auf das Selbstverstindnis
der Zivilbevolkerung angebracht. Seit dem
19. Jahrhundert streben die Iraner danach,
Fremdbestimmung zu verhindern. Damals
fihrten das Zarenreich und das britische Em-
pire die Perser am Gangelband. Deshalb steht
heute fast die gesamte iranische Bevolkerung
in der Atompolitik an der Seite des Regimes,
wenn es um die Nutzung der zivilen Nukle-
artechnologie wie etwa der Urananreicherung
geht. Das gilt selbst fiir weite Teile der pro-
westlichen Dissidenten. Das Trauma des ira-
kischen Uberfalls 1980 prigt die kollektive
Psyche der Iraner bis heute. Ein Verzicht auf
die nukleare Option ist daher wenig wahr-
scheinlich.

Das gilt umso mehr, als sich der Iran durch
die amerikanische Militirprisenz umzingelt
sieht, Prisident Bush thn zur ,Achse des
Bosen“ zihlt und die Mullahs als Forderer
des Terrorismus brandmarkt. Die Aussicht
auf eine Hegemonialstellung des Iran im
Mittleren Osten alarmiert indes nicht nur die
USA und Israel. Auch die arabischen Nach-
barn sind besorgt. Besonders der Verdacht,
Teheran gehe es um die Fihigkeit, Atomwaf-
fen herzustellen, beunruhigt die sunnitischen
Regime. Das hat in Washington und in Tel
Aviv zu neuen geopolitischen Gedankenspie-
len gefiihrt. Die Rede ist von einer Allianz ge-
maifligter arabischer Staaten mit Saudi-Ara-
bien an der Spitze, die im Verein mit den
USA und Israel die Eindimmung des Iran be-
treiben sollen. Dieses sunnitisch-arabische
Lager soll Amerika auflerdem dabei helfen,
das irakische Chaos zu beenden.



Bush versichert neuerdings, die USA seien
fest entschlossen, den arabisch-israelischen
Kernkonflikt um Paldstina anzugehen. Doch
gerade Bush jr. hat wihrend der vergangenen
finf Jahre gezeigt, dass er die Interessen Is-
raels und der USA als quasi deckungsgleich
einstuft; sein Engagement erschopfte sich in
Lippenbekenntnissen fiir eine Zwei-Staaten-
Losung und der Zusicherung an Israel, es
konne die Siedlungsblocke im Westjordan-
land auf jeden Fall behalten. Deshalb will
sich der saudische Konig Abdallah nicht mit
Rhetorik abspeisen lassen. Obwohl die Sau-
dis auf amerikanischen Schutz angewiesen
bleiben, besteht Konig Abdallah auf dem
Pr1n21p ,Land gegen Frieden“. Darauf ba-
siert sein arabischer Friedensplan® von
2002, den er auf der jungsten Gipfelkonfe-
renz der Arabischen Liga in Riad (Mirz
2007) hat bestitigen lassen. Der Plan ver-
spricht den Israelis Frieden, wenn es das
1967 eroberte Land zuriickgibt, einen Staat
Paldstina mit Ost-Jerusalem als Hauptstadt
zuldsst und das Riickkehrrecht der 1947/48
geflohenen oder vertriebenen Palistinenser
grundsitzlich anerkennt. Die Botschaft an
die USA und Israel ist klar: Wenn ihr ernst-
haft an einer Regelung in Paldstina interes-
siert seid, wollen wir substanziell verhan-
deln. Die Zeiten sind vorbei, in denen Israe-
lis und Amerikaner die Verhandlungsmasse
einseitig im Vorhinein zu Lasten der Palasti-
nenser festlegen konnten.

Auf taktische Manover, die dazu dienen,
eine anti-iranische Allianz mit den sunniti-
schen Arabern zu schmieden, ohne eine Neu-
ordnung in der Region durch die Losung des
Palistinaproblems zu bewirken, will sich Ab-
dallah nicht einlassen. Er weiff, dass die
Schwiche der Araber gegeniiber dem offensiv
agierenden Iran nur durch ein geeintes, glaub-
wirdiges und konsequentes Eintreten fur die
Palistinenser kompensiert werden kann.
Denn die arabischen Volker fiihlen sich trotz
der konfessionellen Unterschiede mit dem
schiitischen Iran verbunden, weil er sich aktiv
gegen die israelische Besatzung wendet. Im
Ubrigen vermeidet Abdallah die offene Kon-
frontation und veranlasst Gespriche zwi-
schen Ali Larijani, dem Abgesandten von
Ajatollah Khamenei, der als geistliches Ober-
haupt im Iran der michtigste Mann ist, und
Prinz Bandar, seinem eigenen Sicherheitsbe-
rater. Abdallah empfingt den iranischen Pri-
sidenten Mahmud Ahmadinedschad in Riad,

um die schiitisch-sunnitische Spaltung nicht
zu vertiefen. Andererseits wird Abdallah
tberall dort aktiv, wo der Iran den Gang der
Dinge nach seinem Gusto lenken will. Im Li-
banon unterstiitzt er den sunnitischen Pre-
mierminister Fuad Siniora gegen die Hisbol-
lah. Im Irak steht er auf der Seite der ent-
machteten Sunniten, und in Palistina ist es
thm gelungen, eine Koalitionsregierung zwi-
schen Hamas und Fatah zustande zu bringen.
Abdallah will dem Iran in Palistina den Wind
aus den Segeln nehmen. Das gelingt ihm nur,
wenn diese palistinensische Regierung Be-
stand hat und er die Hamas auf die arabische
Friedensinitiative verpflichten kann. Subs-
tanzielle arabisch-israelische Verhandlungen
unter Beteiligung der Hamas wiirden den
Iran als selbst ernannten Sachwalter der
Rechte der Palistinenser an den Rand oder
gar aus dem Spiel dringen. Abdallah will die
arabischen Volker nicht der demagogischen
Propaganda des iranischen Prasidenten liber-
lassen. Der Hardliner in Teheran stachelt die
Massen auf und fordert, Israel solle von der
Landkarte verschwinden. Dem muss Abdal-
lah eine erfolgversprechende Politik entge-
gensetzen, doch das kann er nur, wenn die
Menschen in der Region erkennen, dass die
USA ein aufrichtiges Interesse an einer ge-
rechten Friedenslosung in Paldstina haben.

Der saudische Monarch tritt heute als Wort-
fihrer der tiberwiegend sunnitischen Araber
auf, wihrend Agypten kaum mehr eine Rolle
spielt. Abdallah scheut sich nicht, die amerika-
nische Besatzung des Irak fiir die arabische
Galerie als rechtswidrig zu brandmarken.
Dabei 1st ihm klar, dass das irakische Debakel
nur beendet werden kann, wenn Amerika sich
entschliefit, den Irak in einer iiberschaubaren
Zeitspanne zu verlassen, und parallel dazu
einen regionalen Sicherheitsdialog begriindet.
Nur die Schaffung eines wirklich souverinen
Irak, der die Sunniten an der Macht und an
den Oleinnahmen beteiligt, verspricht einen
Ausweg aus der Krise und eine Eindimmung
des islamistischen Terrorismus. Nur so liefle
sich der neue Einfluss des Iran begrenzen, der
in eine regionale Sicherheitsarchitektur inte-
griert werden muss. All dies setzt voraus, dass
die Paldstinafrage auf der Basis ,Land gegen
Frieden“ gelost wird und Israel bereit ist, sich
in diese neue regionale Sicherheitsordnung
einzufligen.
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ntgegen der verbreiteten Ansicht, dass

die israelisch-palistinensische Auseinan-
dersetzung der ,Kern-“ oder ,Schliisselkon-
flikt“ im Nahen und Mittleren Osten sei,
wird die Region von mehreren Konflikten ge-
prigt. Am explosivsten ist neben dem israe-
lisch-arabischen der Hegemonialkonflikt am
Golf, der derzeit gewalttitig im Irak ausge-
tragen wird.
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ken, wenn einer gere-
gelt oder auch nur
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10719 Berlin.
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im anderen Konflikt-
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Osten und Afrika der SWP (s.0.).  schirfung fihren.
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berlin.org tiger ~Mobilisations-
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und Legitimationsfak-
tor fiir terroristische Gruppen entfallen, wenn
die Konflikte um Palistina oder den Irak gere-
gelt wiirden. Gleichzeitig wiirde sich aber —
um nur ein Beispiel zu nennen — die Riickkehr
von auslandischen Kimpfern aus dem Irak in
thre mehrheitlich arabischen Heimatlinder
destabilisierend auswirken, wie die Erfahrung
nach dem Afghanistan-Krieg gezeigt hat.

Die Konflikte wirken zunehmend aufein-
ander ein und verschirfen sich gegenseitig.
Dabei werden sie immer stirker von konfes-
sionellen Interpretationen tberlagert (Schlag-
wort ,schiitischer Halbmond“) und - vor
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dem Hintergrund der Interventionspolitik
der USA in der Region — von der Wahrneh-
mung eines Zivilisationskonfliktes zwischen
,dem Westen“ und ,,dem Islam*.

Der israelisch-arabische Konflikt

Der israelisch-arabische Konflikt stellt sich
im Wesentlichen als territorialer und Ressour-
cenkonflikt zwischen Israel und seinen arabi-
schen Nachbarn dar, in dem beide Seiten ihre
Anspriiche auch religios legitimieren und
iiberhohen. Er hat seine historischen Wurzeln
in der judischen Einwanderung und Land-
nahme, die sich vor dem Hintergrund von
Pogromen gegen Juden in Europa seit Ende
des 19. Jahrhunderts verstirkte, sowie in den
widerspriichlichen Zusagen seitens der Kolo-
nial- bzw. Mandatsmichte. Im Juni-Krieg
1967 eroberte und besetzte Israel den dgypti-
schen Sinai, den Gazastreifen, die syrischen
Golanhohen und die West Bank inklusive
Ost-Jerusalems. Die israelisch-arabischen
Kriege von 1948 und 1967 gingen mit der
Vertreibung und Flucht grofler Teile der an-
sissigen paldstinensischen Bevolkerung ein-
her. Es gelang Israel nicht, den tiberwiltigen-
den militirischen Sieg von 1967 in wirksame
Abschreckung und Sicherheit fiir seine Bevol-
kerung zu verwandeln. Zwar schloss Israel
nach dem Krieg von 1973 mit Agypten Frie-
den (Friedensvertrag von Camp David, 1979)
und zog sich aus dem Sinai zuriick, es baute
aber gleichzeitig das Besatzungsregime im
Gazastreifen und der West Bank aus und an-
nektierte den Golan und Ost-Jerusalem. Im
Zuge des Libanonkriegs 1982 schliefflich be-
setzte Israel eine so genannte ,Schutzzone“
im Siiden des Landes.

Erst nach dem Ende des Ost-West-Kon-
flikts und des zweiten Golfkrieges kam mit
den Friedenskonferenzen von Madrid und
Washington und den nachfolgenden bila-
teralen Verhandlungen Bewegung in die isra-
elisch-arabische Konfliktkonstellation. Aus
parallelen Geheimverhandlungen zwischen
Israel und Vertretern der PLO ging 1993 das
erste Oslo-Abkommen hervor, in dem sich die
Konfliktparteien gegenseitig anerkannten und
auf einen friedlichen Konfliktaustrag einigten:
ein etappenweiser Abzug der israelischen
Armee aus Teilen des Gazastreifens und der
West Bank sowie eine palistinensische Selbst-
verwaltung fiir eine fiinfjihrige Ubergangspe-



riode, innerhalb derer Verhandlungen iber
den endgtiltigen Status gefiihrt werden sollten.
Vor diesem Hintergrund konnte 1994 der is-
raelisch-jordanische Friedensvertrag geschlos-
sen werden. Allerdings gab es nach der Er-
mordung des israelischen Premierministers
Yitzhak Rabin im November 1995 keine
substanziellen Verhandlungsfortschritte mehr
zwischen Israel und den Palistinensern. Auch
in den von US-Prisident Bill Clinton vermit-
telten Endstatusverhandlungen im Sommer
2000 in Camp David lagen die Positionen zu
weit auseinander, um eine Einigung tiber eine
Konfliktregelung zu erzielen. Im Friihjahr
2000 waren schon die israelisch-syrischen Ver-
handlungen abgebrochen worden, obwohl die
beiden Parteien Regelungen fir nahezu alle
Streitpunkte gefunden hatten — letztlich schei-
terte eine Einigung an Detailfragen.

Ende September 2000 begann die zweite
Intifada, die im Gegensatz zur ersten (De-
zember 1987 bis 1993) schnell in einen be-
waffneten Aufstand gegen die Besatzungs-
macht umschlug, dessen Zielrichtung durch
Anschlige auf zivile Einrichtungen innerhalb
Israels allerdings verwischt wurde. Mit dem
einseitigen Abzug aus dem Sidlibanon im
Mai 2000 leitete Ehud Barak den Ubergang
zu jener unilateralen Politik ein, die Ariel
Sharon mit dem Abzug von Siedlern und Mi-
litir aus dem Gazastreifen und aus vier Sied-
lungen in der West Bank im August 2005
fortsetzte. Schnell zeigte sich, dass sich der
unilaterale Ansatz, der den arabischen Part-
ner negierte, nicht zur Konfliktregelung eig-
nete, die Besatzung nicht vollstindig beende-
te und Israels Sicherheit nicht erhohte. Im
Gegenteil: Die unilateralen Schritte stirkten
im Libanon und in den palistinensischen Ge-
bieten nicht die moderaten Krifte, sondern
liefen die Interpretation zu, dass nur der be-
waffnete Kampf Erfolg bringe.

Die Gewalt eskalierte erneut im Sommer
2006, als Israel auf eine Provokation der His-
bollah (einen Angriff auf einen israelischen
Armeeposten, bei dem acht Soldaten getotet
und zwei entfihrt wurden) mit massiven
Luftangriffen nicht nur auf Stellungen und
Einrichtungen der Hisbollah, sondern auch
auf die libanesische Infrastruktur reagierte.
Trotz ihrer militirischen Uberlegenheit ge-
lang es der israelischen Armee nicht, die His-
bollah-Milizen zu zerschlagen oder zumin-
dest ihre Raketenangriffe zu verhindern, so

dass die Hisbollah zwar militirisch ge-
schwicht, aber politisch gestarkt aus der Aus-
einandersetzung hervorging und ihr Fiihrer
Hasan Nasrallah in weiten Teilen der arabi-
schen Welt zum neuen Idol stilisiert wurde.

Nach wie vor sind zwischen Israel und sei-
nen arabischen Nachbarn wichtige Streitfra-
gen ungeldst. Wahrend es Israel in erster Linie
um die Anerkennung seines Existenzrechts,
Sicherheitsgarantien und die Normalisierung
der Beziehungen zu den arabischen Staaten
(und Gesellschaften) geht, steht fir die Palis-
tinenser das Ende der Besatzung und die
staatliche Unabhingigkeit im Vordergrund.
Damit verbunden sind die Fragen des Grenz-
verlaufs zwischen beiden Staaten, der israeli-
schen Siedlungen in der West Bank, der
Kontrolle Jerusalems und der Regelung der
paldstinensischen Fluchtlingsfrage. Fir den
Libanon hat vollstindige Souverinitit und
Nichteinmischung in seine inneren Angele-
genheiten sowie die Klirung des Grenzver-
laufs (insbesondere bei den Shebaa-Farmen)
Vorrang, wohingegen die syrische Prioritit
die Riickgabe der Golanhohen ist. Wihrend
die territorialen Fragen und die der gegenseiti-
gen Beziehungen in bilateralen Verhandlun-
gen zu kliren sind, konnen die grenziiber-
schreitenden Fragen — die Fliichtlingsfrage,
das Wassermanagement in der Region sowie
Kooperation etwa in Form gemeinsamer In-
frastrukturnetzwerke — nur in einem regiona-
len Forum geregelt werden. Regelungsoptio-
nen fir alle Konfliktdimensionen liegen auf
dem Tisch und sind bereits weitgehend zwi-
schen den Konfliktparteien ausgehandelt
worden — genannt seien hier beispielhaft das
Nusseibeh-Ayalon-Abkommen, die Clinton-
Parameter, die Genfer Initiative und die Ver-
handlungsergebnisse von Maryland. Bislang
jedoch fehlt es am politischen Willen zu einer
Einigung.

Der Irak und der Hegemonialkonflikt
am Golf

Der Irak hat sich seit der US-gefithrten Mili-
tarintervention 2003 zu einem zweiten akuten
Krisenherd der Region entwickelt. Dabei ist
die aktuelle Auseinandersetzung als Folge des
Hegemonialkonfliktes am Persischen Golf
zwischen dem Iran, Irak und Saudi-Arabien
zu sehen und damit auch als Ergebnis einer
Entwicklung, die mit der Islamischen Revo-
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lution im Iran 1979 eskalierte und mittler-
weile zu drei Kriegen gefiithrt hat: dem ira-
nisch-irakischen Krieg (1980-1988), dem
zweiten Golfkrieg (1990/91) und dem Irak-
Krieg (2003). Beide, der Irak und der Iran,
versuchten, eine (sub-)regionale Hegemonial-
stellung zu erreichen, trafen aber auf den
Widerstand Saudi-Arabiens und der USA,
dem wichtigsten Verbtindeten Riads. In den
1980er Jahren sorgte die Konkurrenz mit der
Sowjetunion dafiir, dass die US-Regierung
nur sehr zurlickhaltend intervenierte: Sie un-
terstiitzte den Irak militirisch und garantierte
den Schutz der arabischen Golfstaaten und
ihrer Olexporte, zeitweilig auch gemeinsam
mit der UdSSR. Nach Ende des Kalten Krie-
ges gaben die USA ihre Zurickhaltung
schrittweise auf. 1990/91 fihrten sie eine
multinationale Koalition an, die das besetzte
Kuwait von irakischen Truppen befreite.
Wihrend der 1990er Jahre verfolgten sie eine
Politik der ,doppelten Einddimmung® (dual
containment), mit der sie versuchten, Iran
und Irak gleichzeitig in Schach zu halten. Im
Jahr 2003 schliefllich folgte der Krieg gegen
den Irak, in dessen Verlauf das Regime Sad-
dam Husseins gestirzt und das Land von Ko-
alitionstruppen besetzt wurde.

Die US-Regierung hatte offenbar keine
lingere Militirprasenz im Irak geplant, sah
sich jedoch dazu gezwungen, selbst Verant-
wortung zu libernehmen, als es nicht gelang,
rasch eine handlungsfihige irakische Regie-
rung einzusetzen. Im Sommer 2003 brach ein
Aufstand sunnitischer Gruppierungen aus.
Sie bekdmpften die auslindische ,Besatzung®
— ab Juni 2004 war der Irak formell souverin
— und den neuen irakischen Staat. Waihrend
jedoch baathistische und national-islamisti-
sche Gruppierungen in erster Linie darauf
zielten, sich gegen die sich abzeichnende
Marginalisierung der sunnitischen Minderheit
(rund 20 Prozent der Bevolkerung) zur Wehr
zu setzen, versuchten jihadistische Gruppie-
rungen wie Al-Qaida im Irak, einen Birger-
krieg zwischen Sunniten und Schiiten zu pro-
vozieren. Spatestens 2006 brach dieser Kon-
flikt aus. Schon im Friihjahr 2005 hatten sich
die Auseinandersetzungen intensiviert, nach-
dem eine schiitisch-kurdische Koalition sieg-
reich aus den Wahlen im Januar hervorgegan-
gen war. Fortan schlugen schiitische Milizen,
die teils in die schiitisch dominierten Sicher-
heitskrifte ibernommen wurden, gegen sun-
nitische Aufstindische und Zivilisten zurtick.
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Nachdem Al-Qaida im Irak im Februar 2006
eine Grabmoschee der schiitischen Imame
Ali al-Hadi und al-Hasan al-Askari in Samar-
ra zerstorte, eskalierte die Gewalt zwischen
den konfessionellen Gruppenl! Die US-
Truppen konnten die Eskalation der Gewalt
zwischen sunnitischen Aufstindischen und
schiitischen Milizen nicht verhindern. Auch
die im Mai 2006 gebildete ,,Regierung der na-
tionalen Einheit* war aulerstande, eine funk-
tionierende Armee und unparteiische Sicher-
heitskrifte aufzubauen und die Situation zu
beruhigen. Gleichzeitig nahmen die Spannun-
gen zwischen den USA und Grofibritannien
einerseits und Syrien und Iran andererseits
zu. Die USA werfen beiden Staaten vor, Auf-
staindische im Land zu unterstiitzen, um eine
Stabilisierung des Irak zu verhindern.

Infolge der Ereignisse im Irak droht auch
der Hegemonialkonflikt am Golf zu eskalie-
ren, dessen wichtigste Protagonisten nun-
mehr Iran und Saudi-Arabien sind. Der Iran
ist gestarkt aus dem Krieg 2003 hervorgegan-
gen, weil mit dem Irak Saddam Husseins sein
wichtigster regionaler Konkurrent beseitigt
wurde. Gleichzeitig sieht sich die iranische
Fihrung durch die Prisenz amerikanischer
Truppen im Irak, in Afghanistan und im Per-
sischen Golf bedroht. Der Iran reagierte,
indem er versuchte, amerikanische Truppen
durch die Unterstlitzung militanter Gruppen
im Irak zu binden und somit einen Angriff
auf den Iran unwahrscheinlicher zu machen.
Insbesondere nach der Amtstibernahme des
Prisidenten Mahmud Ahmadinedschad im
August 2005 wurde die iranische Auflenpoli-
tik aggresswer Teheran versuchte verstirke,
uber sein Bilindnis mit Syrien und die Unter-
stiitzung von Organisationen wie der Hisbol-
lah und der Hamas Einfluss auf den Nahost-
konflikt zu nehmen. Insbesondere im Kon-
flikt um das Atomprogramm, in dem die
Fihrung sich unnachgiebig zeigt, wird das
neue iranische Selbstbewusstsein deutlich.

In Saudi-Arabien wird die iranische Politik
als Hegemoniestreben und Bedrohung inter-
pretiert. Das Land ist militirisch deutlich
schwicher als der Iran, und seit der Islami-
schen Revolution 1979 furchtet die Regierung
in Riad den iranischen Revolutionsexport.
Deshalb unterstiitzte Saudi-Arabien den Irak

I' Vgl. Guido Steinberg, Die irakische Aufstands-
bewegung. Akteure, Strategien, Strukturen, SWP-
Studie 2007/ S 05, Berlin, Oktober 2006, S. 7.



im Krieg gegen den Iran. Nach 1997 ent-
spannte sich das Verhiltnis zu Teheran zwar
deutlich, doch seit dem Irak-Krieg, insbeson-
dere seit der Amtsiibernahme Ahmadined-
schads, wachsen die Spannungen. Ein wichti-
ges Indiz dafiir war, dass die Staatschefs des
Golfkooperationsrates auf ihrem Gipfel in
Riad im Dezember 2006 erklirten, sie wiirden
ein gemeinsames Programm zur friedlichen
Nutzung der Kernenergie planen. Diese Er-
klirung diirfte insbesondere an die USA ge-
richtet gewesen sein, denen verdeutlicht wer-
den sollte, wie grof} die Gefahr eines regiona-
len Ristungswettlaufs wire, sollte der Iran
Atomwaffen oder auch nur die Fahigkeit, sie
herzustellen, erlangen.

Nahostkonflikt, fragile Staatlichkeit und
Biirgerkriegsgefahr

Nach dem Libanonkrieg und den massiven
Militiroperationen im Gazastreifen im Som-
mer 2006 sind fragile Waffenstillstinde ge-
schlossen worden: zwischen Israel und dem
Libanon durch die UN-Sicherheitsratsresolu-
tion 1701, zwischen Israel und den palistinen-
sischen Gruppierungen durch eine auf den Ga-
zastreifen begrenzte Waffenruhe. Damit sind
diese Konflikte eingefroren, ihre Ursachen je-
doch nicht angegangen worden. Zudem hat
der gewalttdtige Konfliktaustrag massive in-
nenpolitische Auswirkungen gezeitigt. In Is-
rael ist die Regierung wegen des militdrischen
Misserfolgs unter starken Druck geraten und
kimpft um ihr politisches Uberleben.

In den palistinensischen Gebieten ist eine
staatliche Konsolidierung zunehmend in
Frage gestellt. Die zweite Intifada ging mit der
teilweisen Wiederbesetzung bereits geraumter
Gebiete einher, der weitgehenden Zerstorung
der Regierungs- und Ordnungsstrukturen der
Palistinensischen Autonomiebehorde (PA)
und einer massiven Militarisierung der palasti-
nensischen Gesellschaft. Seit dem Regierungs-
antritt der Hamas im Mirz 2006 leiden die Pa-
listinenser unter der internationalen — genauer
gesagt, der westlichen und israelischen — Iso-
lierungspolitik, die die PA ihrer finanziellen
Basis beraubt und eine dramatische Ver-
schlechterung der humanitiren Situation mit
sich gebracht hat.l2 Der Hamas-Regierung ge-

12 Das Ziel der Isolationspolitik war es, die Hamas zur
Unterwerfung unter die drei Bedingungen fiir fortge-

lang es nicht, effektiv fiir Ordnung und Sicher-
heit zu sorgen; die Fatah, die die PA-Biirokra-
tie und die Sicherheitskrifte dominiert und
den Prisidenten stellt, war nicht bereit, ihre
Wahlniederlage hinzunehmen und konstruk-
tiv mit der neuen Regierung zusammenzuar-
beiten. In der Folge eskalierten bewaffnete
Zusammenstofle zwischen Fatah-Milizen und
Sicherheitskraften auf der einen und den von
der Hamas gebildeten Exekutivkraften auf der
anderen Seite und brachten die Paldstinenser
in der zweiten Jahreshilfte 2006 an den Rand
eines Bruderkrieges. Verstirkt wurden die
Griben durch externe Faktoren: Die westliche
Isolationspolitik, die von den ,moderaten®
(d. h. prowestlichen) arabischen Staaten mit-
getragen wurde, fihrte dazu, dass sich die
Hamas nach alternativen Geldgebern und Ver-
biindeten umsehen musste und sich dadurch
der Einfluss Irans und Syriens auf die Bewe-
gung vergroflerte. Prasident Mahmud Abbas
und seine Fatah hingegen wurden vom Westen
und den ,Moderaten® diplomatisch und finan-
ziell unterstiitzt.

Nach mehreren gescheiterten Vermittlungs-
versuchen regionaler Akteure (insbesondere
Agyptens, aber auch Syriens) gelang es dem
saudischen Konig Abdallah, eine konstruktive
Fihrungsrolle zu iibernehmen und eine Eini-
gung zwischen Fatah und Hamas zu vermit-
teln. Im Mekka-Abkommen vom Februar
2007 kamen die Parteien iiberein, dass fortan
Dialog und Partnerschaft anstelle von Gewalt
die Mittel der innerpaldstinensischen Ausein-
andersetzung sein sollten. Zudem soll die
Hamas Teil der PLO werden und in ihren
Gremien angemessen reprasentiert sein. Auf
dieser Basis wurde Mitte Mirz 2007 eine Re-
gierung der Nationalen Einheit vom Palisti-
nensischen Legislativrat bestatigt. Wihrend
der grofite Erfolg des Mekka-Abkommens
darin liegt, dass das interne Blutvergieflen zu-
nachst (weitgehend) beendet werden konnte,
hat es die hoch gesteckten internationalen Er-
wartungen nicht erfillt. Dabei war nicht
davon auszugehen, dass sich eine palistinensi-
sche Koalitionsregierung den Quartettkrite-
rien explizit unterwerfen wiirde; denn die
Hamas ist zwar bereit, die faktische Existenz

setzte Kooperation und Unterstiitzung zu bewegen,
die vom Nahostquartett aufgestellt worden waren:
Gewaltverzicht, Anerkennung des Existenzrechts Is-
raels, Anerkennung aller zwischen der PLO und Israel
geschlossenen Vertrige und Abkommen.
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Israels zu akzeptieren und auf eine Regelung
auf Basis der Grenzen von 1967 hinzuarbei-
ten, sie ist aber nicht willens, die moralische
Legitimitit Israels anzuerkennen. Dennoch ist
das Regierungsprogramm eine gute Ausgangs-
basis fiir die Wiederaufnahme des Dialogs mit
der palistinensischen Regierung. Denn durch
die Dokumente, auf die in ihm Bezug genom-
men wird, wird die Regierung auf den Oslo-
Rahmen, eine Zweistaatenregelung sowie die
konditionierte Anerkennung Israels (gemafd
der Friedensinitiative der Arabischen Liga
von 2002, die sie bei ihrem Gipfel Ende Mirz
2007 erneut unterbreitete) verpflichtet. Das
Programm hilt auflerdem fest, dass der Prisi-
dent der PLO/PA fiir Verhandlungen mit Is-
rael zustandig sein soll. Zudem enthilt das Re-
gierungsprogramm das Angebot, eine umfas-
sende beidseitige Waffenruhe umzusetzen und
die Freilassung des entfiihrten israelischen
Soldaten Gilad Shalit voranzutreiben.

Grundsitzlich verfiigt die grofle Koalition
mit ihrer breiten Basis in der paldstinensi-
schen Bevolkerung iiber glinstige Vorausset-
zungen, ihre Politik umzusetzen. Dennoch ist
keineswegs gesichert, dass das Machtteilungs-
arrangement erfolgreich sein wird. Zu unter-
schiedlich sind die politischen und gesell-
schaftspolitischen Vorstellungen der Koaliti-
onspartner, zu groff die Herausforderungen.
Am schwierigsten durften sich die Aufnahme
der Hamas in die PLO und deren umfassende
Reform, die Aussohnung an der Basis nach
den bewaffneten Zusammenstoflen sowie die
Entwaffnung der Milizen bzw. ihre Integrati-
on in die Sicherheitskrifte gestalten. Damit
aber ist die Gefahr eines Burgerkriegs noch
nicht gebannt.

Auch im Libanon hat der Krieg die innen-
politischen Karten neu gemischt: Die Hisbol-
lah setzte ihren militirischen Erfolg ein, um
erstens ihre Entwaffnung zu verhindern, die
nicht nur in den UN-Sicherheitsratsresolutio-
nen 1559 und 1701 vorgesehen ist, sondern
bereits im Taif-Abkommen von 1989 ent-
halten war. Sie setzte durch, dass es keine
Entwaffnung oder Zerschlagung ihrer Miliz-
strukturen durch die libanesische Armee
und die UN-Friedenstruppe UNIFIL geben
wirde und konzedierte lediglich, dass sie
Waffen nicht offen tragen wiirde. Zweitens
suchte sie ihren Erfolg in — in der Tat tiberfal-
lige — groflere Partizipation der Schiiten im
politischen System umzumiinzen. Drittens
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ging es ihr darum, zu verhindern, dass das in-
ternationale Tribunal zur Aufklirung des
Mordes an Rafiq Hariri als Hebel eingesetzt
werden konnte, um beim Verbiindeten Syrien
einen Regimewechsel herbeizufiihren, indem
hochrangige Vertreter der syrischen Fuh-
rungselite zur Rechenschaft gezogen wiirden.
Durch ihren Austritt aus der Regierung Ende
2006 legte sie deren Arbeit lahm und mobili-
sierte im Folgenden ihre Anhinger zur Blo-
ckade der Regierung, zu Massendemonstra-
tionen und zum Generalstreik. Die Regierung
mobilisierte ihrerseits Anhinger, so dass es zu
blutigen Straflenkimpfen zwischen sunniti-
schen, Premierminister Fuad Siniora unter-
stiitzenden und schiitischen, die Hisbollah
und die Amal unterstiitzenden Demonstran-
ten kam.

Seit Anfang des Jahres geht im Libanon die
Angst vor einem Riickfall in den Biirgerkrieg
um. Einmal mehr sehen sich die Libanesen als
Opfer externer Auseinandersetzungen. Auch
wenn die Interpretation Uberzogen ist, der
Sommerkrieg sei der erste Krieg zwischen
den USA - vertreten durch Israel — und dem
Iran — vertreten durch die Hisbollah — gewe-
sen, so hat doch die jeweilige einseitige ex-
terne Unterstlitzung des Westens und der
,moderaten“ arabischen Staaten fiir die Sini-
ora-Regierung und des Iran und Syriens fur
Hisbollah die politische Krise im Land weiter
verschirft, denn sie hat die konfessionellen
Trennlinien vertieft, statt Kompromissbereit-
schaft zu stirken.

Vom Hegemonialkonflikt zum
Konfessionskrieg?

Der Hegemonialkonflikt am Persischen Golf
wird seit 2003 — wie schon wihrend des Iran-
Irak-Krieges — nicht nur immer stirker als
konfessionelle Auseinandersetzung wahrge-
nommen, er birgt auch die Gefahr einer Eska-
lation der Auseinandersetzungen zwischen
Schiiten und Sunniten in der Region. Der
Irak-Krieg fiihrte zur politischen Emanzipa-
tion der schiitischen Bevolkerungsmehrheit
(60 bis 65 Prozent) des Landes, die seit der
Staatsgrindung 1920 politisch weitgehend
marginalisiert und wahrend der Diktatur Sad-
dam Husseins blutig unterdriickt worden
war. Nach dem Sturz des Regimes bot sich
ihr die Gelegenheit, eine wichtige Rolle in
der Regierung des Landes zu spielen. Die ara-



bischen Nachbarlinder — in denen die Macht-
eliten sunnitisch geprigt sind — befiirchten
deshalb, dass die Schiiten am Golf ebenfalls
ermuntert werden konnten, politische Mit-
sprache einzufordern, und dass die konfessio-
nellen Auseinandersetzungen auf diese Lin-
der tbergreifen konnten. Dartiber hinaus
haben sie den Irak immer als geostrategisches
Gegengewicht zum Iran betrachtet. Sie be-
fiirchten nun, dass ein schiitisch dominierter
Irak (oder ein Teil des Irak) zum Satelliten
Teherans werden konnte. Implizit gehen viele
arabische Politiker davon aus, dass arabische
Schiiten den schiitischen Iranern nicht nur
kulturell, sondern auch politisch nahe stehen.
Dass konfessionelle Nihe nicht unbedingt
politische Gefolgschaft nach sich zieht und
dass die ethnische Bruchlinie zwischen Ara-
bern und Persern fir die Identititsbildung
arabischer Schiiten uiberaus wichtig ist, wird
allzu oft ignoriert.

Die Mehrzahl der arabischen Nachbarstaa-
ten des Irak hatte den Krieg der USA unter
anderem deshalb abgelehnt, weil sie ein Aus-
einanderbrechen des Iraks befiirchteten. Der
Ausbruch des Aufstandes und die sich bereits
2004 abzeichnende Machtiibernahme schiiti-
scher Islamisten verstirkten diese Sorgen.
Hierzu trug bei, dass die stirkste schiitische
Organisation, der Hohe Rat fiir die Islami-
sche Revolution im Irak, 1982 im iranischen
Exil gegriindet worden war und als iranischer
Klient gilt. Nachdem die Vereinigte Irakische
Allianz der Schiitenparteien siegreich aus den
Wahlen im Januar 2005 hervorgegangen war
und Ibrahim al-Jaafari, ein fiihrender Politi-
ker der schiitischen Daawa-Partei, im April
Ministerprasident wurde, hauften sich die
Proteste aus Agypten, Jordanien und Saudi-
Arabien gegen den iranischen FEinfluss im
Irak. Bereits im Dezember 2004 warnte der
jordanische Konig Abdallah vor der Entste-
hung eines ,schiitischen Halbmonds“ vom
Iran tiber den Irak und Syrien bis zur libane-
sischen Hisbollah, der die Stabilitit der ge-
samten Region bedrohe. Doch bereits die Tat-
sache, dass Syrien kein Land mit schiitischer
Mehrheitsbevolkerung ist,1’ zeigt, dass es sich
um einen politischen Kampfbegriff handelt,

I3 Die syrische Fihrungselite wird von Alawiten do-
miniert. Diese werden in der westlichen Offentlichkeit
zwar gemeinhin als schiitische Sekte bezeichnet, gelten
bei den meisten Angehdrigen der dominierenden
Zwolferschia jedoch als Hiretiker.

der die Verbiindeten des Iran diskreditieren
soll. Im September 2005 warnte der saudi-
arabische Auflenminister Saud al-Faisal in
einer viel beachteten Rede vor dem US Coun-
cil on Foreign Relations davor, der Irak
werde dem Iran Uberlassen. Auch der dgypti-
sche Prisident Hosni Mubarak erklirte im
April 2006, die irakischen Schiiten seien nicht
loyal zu ihrem Heimatland, sondern zum
schiitischen Iran. Die Eskalation der politi-
schen Rhetorik verlief parallel zur Eskalation
der Gewalt im Irak.

Diese Entwicklungen sind vor dem Hinter-
grund des Hegemonialkonflikts zwischen
dem Iran und Saudi-Arabien zu sehen. Dabei
geht die Konkurrenz um Einfluss deutlich
tber die Golfregion hinaus: Da Teheran ver-
mehrt versucht, Einfluss auf die Ereignisse im
Libanon und den israelisch-palistinensischen
Konflikt zu nehmen, bemiiht sich Saudi-Ara-
bien neuerdings wieder sehr aktiv, dem entge-
genzuwirken. Die Regierungen Saudi-Ara-
biens, Agyptens und Jordaniens riicken schon
seit 2003 enger zusammen und haben ihre
Zusammenarbeit beispielsweise in der Terro-
rismusbekimpfung ausgebaut. Hier deutet
sich an, dass die von Politikern aus diesen
Lindern geduflerten Vorbehalte gegentiber
dem Iran und den Schiiten zur Bildung einer
sunnitischen Allianz fithren konnten, die
einem ,schiitischen Halbmond“ gegentiber-
stehen wiirde. Die saudi-arabische Fiihrung
warnte Ende 2006, dass sie sunnitische Grup-
plerungen im Irak unterstiitzen werde, wenn
sich die Situation dort nicht verbessere. Der
Irak wiirde zum Schlachtfeld in dieser Aus-
einandersetzung, die sich im schlimmsten Fall
auch auf andere Linder ausbreiten konnte.
Besorgniserregend ist vor allem, dass die
USA seit 2006 diese nahostliche Blockbil-
dung fordern, um dem Hegemonialstreben
des Iran entgegenzuwirken. In einer Senats-
anhérung im Januar 2007 sprach Auflenmi-
nisterin Condoleezza Rice von einer ,strate-
gischen Neuausrichtung® der Nahostpolitik
und unterschied zwischen (sunnitischen) ,,Re-
formern“ und (schiitischen) ,Extremisten.
Letztere wirden zu einer immer grofleren
Gefahr fir die US-Politik. Insbesondere
wenn die USA tatsichlich einen Militirschlag
gegen das iranische Atomprogramm fihren
sollten, wire zu erwarten, dass die iranische
Fihrung versuchen wiirde, schiitische Grup-
pierungen in der Golfregion zu instrumenta-

lisieren, um Anschlige gegen die USA und
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thre Verbiindeten durchzufithren. Dann be-
stinde die Gefahr, dass die Konflikte im
Nahen und Mittleren Osten noch stirker
konfessionalisiert wiirden.

Sich tiberlagernde Konflikte

12

Der Nahe und Mittlere Osten ist nicht durch
einen Schliissel- oder Kernkonflikt geprigt,
auf den sich die anderen Konflikte in der Re-
gion zurlickfithren lieffen. Vielmehr tiberlap-
pen sich der israelisch-arabische Konflikt und
der Hegemonialkonflikt am Golf und verstir-
ken sich gegenseitig.

So hat erstens der Hegemonialkonflikt am
Golf Rickwirkungen auf den israelisch-ara-
bischen Konflikt: Wihrend der Iran islamisti-
sche Bewegungen und Milizen in Palistina
(Hamas) und Libanon (Hisbollah) unter-
stlitzt, stellte sich Saudi-Arabien (unterstiitzt
vom Westen, Agypten und Jordanien) zu-
nachst auf die Seite der jeweiligen Gegenspie-
ler, also des paldstinensischen Prisidenten
Abbas, des libanesischen Premierministers Si-
niora und, wihrend des Sommerkrieges 2006,
zumindest implizit auf die Seite Israels. Erst
nach der Eskalation der innenpolitischen
Auseinandersetzungen im Libanon und in
Paldstina 2006/2007 anderte Saudi-Arabien
den Kurs, bemiihte sich eine Fihrungsrolle
auszufiillen, setzte sich mit dem Iran ins Be-
nehmen und konnte ein Abkommen zwi-
schen den zerstrittenen palistinensischen
Fraktionen vermitteln und zumindest mafii-
gend auf die Situation im Libanon einwirken.

Der israelisch-arabische Konflikt hat zwei-
tens Auswirkungen auf die Moglichkeiten
einer Beruhigung der Situation im Irak. So
hat insbesondere Syrien, selbst wenn es nur
geringen Einfluss auf die Entwicklungen im
Irak nehmen kann, kaum Interesse an einer
konstruktiven Zusammenarbeit mit den USA
bei der Stabilisierung des Nachbarstaates, so-
lange es seine nationalen Interessen — dies gilt
insbesondere fir die Wiedererlangung der is-
raelisch besetzten Golanhohen — nicht ausrei-
chend beachtet sieht und solange der Ein-
druck vorherrscht, dass das internationale
Tribunal zur Untersuchung des Mordes an
Rafiq Hariri dem Ziel des Regimewechsels in
Syrien dienen solle.

Drittens hat das vorlaufige Scheitern der
Stabilisierung und Demokratisierung des Irak,
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der entsprechend der neokonservativen Vision
von den democratic dominos zum Ausgangs-
punkt einer Demokratisierung der Reg1on
hitte werden sollen, nicht nur einen weitge-
hend staatsfreien Raum geschaffen, in dem
sich auch transnationale Terroristen tummeln,
die kiinftig ein enormes Bedrohungspotenzial
fur ihre Heimatstaaten darstellen werden. Es
hat vor allem zu einer Strategieinderung der
USA gefihrt: Nicht mehr die ,,Forward Stra-
tegy for Freedom®, die Prasident George W.
Bush 2003 proklamierte, leitet die amerikani-
sche Politik in der Region, sondern eine Biind-
nispolitik mit prowestlichen Staaten, die fir
die Stabilisierung im Irak und bei der Eindam-
mung des Iran in die Pflicht genommen wer-
den. Dies — verstarkt durch islamistische Wahl-
erfolge in Agypten, Irak und Palistina — hat
dazu gefihrt, dass der Druck auf die Regime,
politische Liberalisierung zu wagen, deutlich
nachgelassen hat. Mittelfristig bedeutet die au-
toritire Konsolidierung — wie sie etwa bei den
umfangreichen  Verfassungsinderungen in
Agypten deutlich wird —, dass dle]emgen Op-
p051t10nskrafte die sich b1slang fir eine Betei-
ligung im politischen System entschieden
haben, aus diesem herausgedringt werden.
Damit steigt die Gefahr der Entstehung neuer
gewalttitiger Oppositionsbewegungen.

In Bezug auf die Konfliktregelung und auf
das europidische Verhiltnis zur Region ist be-
sonders besorgniserregend, dass die Einzel-
konflikte zunehmend durch sich gegenseitig
verstirkende Wahrnehmungsmuster  tiber-
wolbt werden, die kulturelle, religiose und
konfessionelle Spaltungen festschreiben und
fir einen Interessenausgleich nicht offen sind.
So ist nicht nur vom Gegensatz zwischen
einem die Vertreter des ,radikalen Islam®
umspannenden ,schiitischen Halbmond* und
den ,moderaten” (prowestlichen) sunniti-
schen Staaten die Rede. Auch fithren westliche
Militdrinterventionen, einseitige Parteinah-
men und die Anwendung doppelter Standards
auf der einen sowie die Eskalation von Gewalt
und die (perzipierte) Zunahme des Bedro-
hungspotenzials seitens militanter Islamisten
auf der anderen Seite zur Wahrnehmung eines
LZivilisationskonfliktes®, bei dem ,,der Islam®
»dem Westen“ unversohnlich gegeniibersteht.
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D er Abbruch der Friedensverhandlungen
zwischen Israel und Syrien im Frithling
2000, Israels einseitiger Riickzug aus dem
Libanon im Sommer desselben Jahres und der
Beginn der Al-Aqgsa-Intifada im Herbst 2000
— all diese Ereignisse haben eine neue Reali-
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tit im Beziehungs-
geflecht zwischen Is-
raelis, Palistinensern
und Arabern geschaf-
fen. Geprigt wird
diese neue Wirklich-
keit auch durch den
amerikanischen Ein-
marsch in den Irak im
Mirz 2003, das Er-
starken der Regional-
macht Iran und die
wachsende Kluft zwi-
schen Schiiten und
Sunniten. Jede Politik,
die eine friedliche Lo-
sung des Nahostkon-
flikts anstrebt, muss
sich an der neuen

Wirklichkeit orientieren und sollte sich nicht
auf Konzepte und Ansitze stiitzen, die in der
Vergangenheit nicht zum erhofften Frieden
fihrten.

Dieser Beitrag untersucht die verinderte
Lage in Israel, in den palistinensischen Auto-
nomiegebieten, in der Region und auf breite-
rer internationaler Ebene aus israelischem
Blickwinkel — in der Absicht, die Chancen
eines umfassenden Ansatzes zur Konfliktlo-
sung auszuloten und gleichzeitig vor weiter-
hin bestehenden Gefahren einer Politik zu
warnen, die den Nahen Osten erneut in eine
ausweglose Lage stirzen konnte.

Die neue politische Wirklichkeit in Israel

Zur Staatsrason Israels und des politischen
Zionismus gehort es, das Selbstbestimmungs-
recht des jldischen Volkes in seiner ange-
stammten Heimat Israel sowie Sicherheit und
Akzeptanz inmitten der anderen Nationen im
Nahen Osten zu gewihrleisten. Sie sind Kon-
stanten der israelischen Politik und des in-
nenpolitischen Diskurses tiber die Strategie,
die diesen Zielen am besten dient.

In den 1990er Jahren hoffte die zunichst
von Jitzchak Rabin und spiter Ehud Barak
gefithrte israelische Linke, diese Ziele durch
Verhandlungen mit der palistinensischen
Fihrung tber eine gemeinsame Friedenslo-
sung zu erreichen. Dahinter stand die Hoff-
nung, eine Zwei-Staaten-Losung, d.h. ein
»Ende der Besatzung“ und die Schaffung
eines paldstinensischen Staates neben Israel,
werde die judische Bevolkerungsmehrheit
in Israel langfristig sichern und es dem
judischen Volk ermoglichen, seine kollek-
tive Identitit zu wahren. Dartiber hinaus ver-
sprach ein Friedensabkommen mit den Palds-
tinensern, in dem sich beide Seiten zu einem
»Ende des Konflikts“ verpflichteten, sowohl
Sicherheit als auch regionale Akzeptanz fir
Israel.

Das Scheitern der Verhandlungen und der
Ausbruch der Al-Agsa-Intifada brachten die-
sen Ansatz zu Fall. Und nicht nur ithn: Die is-
raelische Linke verlor ihre Stellung als fih-
rende politische Kraft im Parlament und
wurde 2001 durch eine von Ariel Sharon ge-
fihrte, rechtsgerichtete Regierung ersetzt. Im
Sommer 2005 begann diese Regierung — mit
voller Unterstitzung der Friedensbewegung
und der politischen Mitte und gegen heftige
Opposition der rechten Siedlerbewegung —
mit der einseitigen Riumung von 21 judi-
schen Siedlungen im Gazastreifen und vier in
der nordlichen Westbank. Man hegte die
Hoffnung, die Palistinenser wiirden mit in-
ternationaler Unterstiitzung ein stabiles und
sicheres Umfeld schaffen, und stellte als Bei-
trag zum Friedensprozess einen dhnlich um-
fassenden Riickzug und die Riumung von
Siedlungen in der gesamten Westbank in Aus-
sicht.

Ubersetzung aus dem Englischen: Susanne Laux,
Konigswinter.
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Die Hoffnungen, die Israel mit der Strate-
gie der einseitigen Schritte verband, zerschlu-
gen sich. Riickblickend betrachtet war der is-
raelische Riickzug aus dem Libanon bis zu
der von den Vereinten Nationen anerkannten
Demarkationslinie fiir die radikal-islamische
Hisbollah lediglich ein Anreiz fur weitere
Angriffe auf Israel, die im Sommer 2006 zu
einem neuen Libanon-Krieg fithrten. Ahnli-
ches gilt fir den Riickzug aus dem Gazastrei-
fen: Anstatt ein politisches Umfeld zu schaf-
fen, das einen weiteren Abzug beglnstigt
hitte, wurden von dort Qassam-Raketen auf
israelisches Gebiet abgefeuert, wurde der is-
raelische Soldat Gilad Shalit entfiihrt, ermog-
lichte die Militarisierung Gazas weitere todli-
che Attacken gegen Israel.

Letztlich bewirkte dies, dass seitdem fol-
gende Konzepte im Mittelpunkt der israeli-
schen Politik stehen:

e Unterstiitzung einer massiven Riicknahme
von Siedlungen in der Westbank, um eine
judische Mehrheit im israelischen Kernland
zu bewahren und den jidisch-demokrati-
schen Charakter des israelischen Staates zu
starken;

e Vermeidung direkter Konfrontationen mit
der Siedlerbewegung, die zu einer biirger-
kriegsihnlichen Lage fithren konnten, und
folglich die Suche nach einem Konsens tiber
die Riumung und Verlegung illegaler Sied-
lungen in die ausgewiesenen Siedlungsblo-
cke;

e cine unbeugsame Haltung in Sicherheits-
fragen und die Fortsetzung des Kampfes
gegen den Terrorismus (verbunden mit der
Auffassung, dass Riickzugs- und Riumungs-
mafinahmen erst nach der Schaffung eines
dauerhaft sicheren Umfeldes moglich sind);

e Ablehnung einseitiger Mafinahmen und
das Bemtihen um Dialog mit den Palistinen-
sern und der internationalen Gemeinschaft
zur Herstellung des notigen sicheren Umfel-

des;

e Zugestindnisse in der Flichtlingsfrage (so,
wie den Juden das Recht eingeriumt wurde,
in ihre judische Heimat zurtickzukehren,
misste auch den Palistinensern eine Riick-
kehr in die paldstinensischen Gebiete — nicht
aber nach Israel — zugestanden werden);
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e in der Jerusalem-Frage eine Trennung der
dufleren Stadtbezirke in judische und arabi-
sche Wohnviertel, doch miissen eine Einigung
iber die Unteilbarkeit der Altstadt und Son-
derregelungen fiir das so genannte ,Holy
Basin“, das Kerngebiet der Jerusalemer Heili-
gen Stitten, erzielt werden;

e Einstufung militanter Gruppierungen wie
Hamas und Islamischer Jihad als friedensun-
fihig sowie der notwendige Dialog mit der
moderaten Fithrung der Palistinenser und
dem , Arabischen Quartett“ (Agypten, Jorda-
nien, Saudi-Arabien und den Vereinigten
Arabischen Emiraten).

e Fortschritte im Verhandlungsprozess wer-
den an die drei Bedingungen des Nahostquar-
tetts gekniipft: Anerkennung des Existenz-
rechts Israels (andernfalls konnte die Zwei-
Staaten-Losung als zeitweilige, nicht aber
endgtltige Losung erachtet werden), Aner-
kennung und Einhaltung unterzeichneter
Vertrige (andernfalls konnte auch jede kiinf-
tige Vereinbarung missachtet werden) sowie
uneingeschrinkte Verpflichtung zum Gewalt-
verzicht (ohne ein sicheres Umfeld fiir den
Frieden ist keine Vereinbarung von Dauer zu
erzielen).

Erste vorsichtige Schritte im Einklang mit
diesen Konzepten waren die Wiederaufnahme
des Dialogs mit Palistinenserprisident Mah-
mud Abbas und die Ausrichtung von trilatera-
len Gipfelgesprichen unter Beteiligung von
US-Auflenministerin Condoleezza Rice, bei
denen ein Ausweg aus der Sackgasse gefunden
werden sollte. Parallel dazu nahm Israel den
Dialog mit Agypten und Jordanien auf und
war bestrebt, einen ihnlichen mit Saudi-Ara-
bien in Gang zu bringen und auf regionaler
Ebene die Beziehungen zur Tirkei zu verbes-
sern. All dem lag das Bemithen zugrunde, eine
gemeinsame Front gegen das militante regio-
nale Machtstreben Irans zu errichten.

Im Kontext regionaler Entwicklungen
wird die vom saudischen Kronprinzen Ab-
dallah lancierte Arabische Friedensinitiative
vom Mirz 2002 als Bedrohung und Chance
zugleich verstanden. Angesichts der zuneh-
menden Radikalisierung im Nahen Osten
werden die Einflussmoglichkeiten pro-westli-
cher arabischer Regierungen angezweifelt:
Die radikal-islamische Front gegen Israel,
die sich aus der Terrorgruppe Al-Qaida, dem



Iran, der Hisbollah im Libanon, der Hamas
und dem Islamischen Jihad in den Palistinen-
sergebieten sowie der an Bedeutung gewin-
nenden Muslimbruderschaft in Agypten und
Jordanien zusammensetzt (Gruppierungen,
die sich weigern, das Existenzrecht Israels
anzuerkennen und fiir ,bewaffneten Wider-
stand“, sprich Gewalt, eintreten), scheint die
Oberhand zu gewinnen. Schlimmer noch, die
Absicht der radikalen Islamisten, prowestli-
che arabischen Regierungen zu schwichen,
und die unertrigliche Leichtigkeit, mit der
die arabischen Massen gegen Israel und den
Westen aufgewiegelt werden konnen, werfen
ein Licht darauf, wie zerbrechlich jeder Vor-
schlag ist, der den Frieden niher bringen soll.

Die der Arabischen Friedensinitiative inne-
wohnende Chance mag schwer auszumachen
sein, muss jedoch griindlich ausgelotet wer-
den. Unter der Voraussetzung, dass der Plan
um zusitzliche Vereinbarungen erginzt, nicht
als ,Diktat“ prisentiert wird und in einen
kontrollierten Prozess zur Friedensschaffung
ubertragen werden kann, der auf einer Linie
mit der Road Map — dem Fahrplan des Nah-
ostquartetts zu einem Verhandlungsfrieden —
und der Resolution 1515 des UN-Sicherheits-
rates liegt, konnten beide Seiten nur gewin-
nen (was einen klar umrissenen Friedenspro-
zess zusatzlich stirken konnte). Es gilt, eine
kluge Kombination aus der Road Map und
der Arabischen Friedensinitiative auszuhan-
deln. Der in der Road Map aufgezeigte Drei-
Stufen-Plan muss — ohne Abweichung von
dessen Grundziigen, aber unter Anderung
einzelner Bestimmungen — iberarbeitet wer-
den. In der ersten Phase muss ein sicheres
und stabiles Umfeld fiir Verhandlungen auf-
gebaut werden. In einem zweiten Stadium
miussen die Grundbedingungen fiir die Halt-
barkeit eines Friedensabkommens zwischen
Israel und den arabischen Staaten geschaffen
werden. Schliefflich miissen in einer dritten
Phase alle beteiligten Parteien die notwendi-
gen Vereinbarungen und Verpflichtungen ein-
gehen und verwirklichen, um einen dauerhaf-
ten Frieden zu schaffen.

Die neue politische Wirklichkeit in den
paldstinensischen Autonomiegebieten

Das unbestrittene Ziel des paldstinensischen
Volkes und seiner Fithrung ist das Ende der
israelischen Besatzung, die Schaffung eines

unabhingigen palistinensischen Staates mit
der Hauptstadt Al-Quds (Jerusalem) sowie
eine umfassende und gerechte Regelung der
Flichtlingsfrage. Dabei treten die beiden
grofiten politischen Bewegungen, die ge-
mifligte Fatah und die radikal-islamische
Hamas, fiir zwei sehr unterschiedliche Lo-
sungen ein. Die Fatah hat sich auf die Zwei-
Staaten-Losung festgelegt und sieht die Be-
ziehungen zu Israel laut Prisident Abbas wie
folgt: ,(E)s ist unerldsslich, Beziehungen zu
Israel aufzubauen, die auf gegenseitigem Ver-
trauen beruhen, so dass die Israelis sich in
Bezug auf ihren neuen Nachbarn und alten
Feind sicher fithlen und auf dessen Fahigkeit
vertrauen, Feindschaft im Einklang mit den
arabischen Lindern in Normalitit umwan-
deln zu konnen.“I!

Im Gegensatz dazu hat die Hamas die
Zwei-Staaten-Losung weder anerkannt noch
thr zugestimmt. Thre Charta vom August
1988 beginnt wie folgt: ,Im Namen von
Allah, dem Gnadenreichen, dem Barmherzi-
gen (...) Israel wird erstarken und aufrecht
stehen, bis es vom Islam vernichtet wird wie
andere vor ithm. (...) Denn unser Kampf
gegen die Juden ist so umfassend und erbit-
tert, dass er alle loyalen Anstrengungen erfor-
dert, derer wir machtig sind; er muss gefolgt
werden von weiteren Schritten und immer
wieder angefacht werden von Kampftruppen
aus der arabischen und islamischen Welt, bis
die Feinde vernichtet sind und Allah den Sieg
davontrigt.“ Im Kern zielt die Ideologie der
Hamas auf die Vernichtung des israelischen
Staates, liegt ihre Strategie darin, die paldsti-
nensische Bevolkerung, die arabische und die
islamische Welt zum Kampf gegen Israel auf-
zuwiegeln. Artikel 14 der Hamas-Charta ist
eindeutig: ,Das Problem der Befreiung Palis-
tinas tangiert drei Lager: das palidstinensische,
das arabische und das islamische. Jedes dieser
Lager hat seine Rolle im Kampf gegen den
Zionismus zu spielen.“|2

Der Sieg der Hamas bei den Wahlen zum
Palastinensischen Parlament (PLC) im Januar
2006 und die Bildung einer Hamas-Regierung

I' Mahmoud Abbas, Through Secret Channels, New
York 1995, S. 224.

I2 Ubersetzt nach: Yale School of Law (Hrsg.), Con-
venant of the Islamic Resistance Movement (Hamas),
18. 8. 1988, Priambel; www.yale.edu/lawweb/avalon/
mideast/hamas.htm (27. 3. 2007).

APuZ 19/2007

15



16

haben in den palistinensischen Autonomiege-
bieten eine neue Realitit geschaffen. In der
Vergangenheit bestimmte PLO-Fiihrer Yassir
Arafat das Vorgehen der Palistinenser; er
hatte ein unipolares politisches System errich-
tet, das von der Fatah kontrolliert wurde.
Dieses System brach mit dem Tod Arafats zu-
sammen. Weder der neue Fihrer der Fatah
Mahmud Abbas noch Hamas-Fiihrer Khaled
Mashal konnten sich eine dhnliche Machtstel-
lung erarbeiten. Die Auseinandersetzungen
zwischen ihnen fihrten zu einer biirger-
kriegsihnlichen Lage, zu wachsender Anar-
chie und zur Bildung einer von Feindseligkei-
ten geprigten Koalition, deren Partner bei
Regionalmichten Unterstiitzung suchten: die
Hamas im Iran und in Syrien, die Fatah in
Agypten und Jordanien. Die innerpalistinen-
sische Gewalt drohte in die gesamte Region
getragen zu werden.

Als sich die konkurrierenden Gruppierun-
gen unfihig zeigten, aus eigener Kraft einen
Kompromiss zu finden, intervenierte Saudi-
Arabien und konnte den Weg zu einer Palis-
tinensischen Regierung der Nationalen Ein-
heit ebnen. Offenbar markiert die Vereinba-
rung von Mekka vom Februar 2007 das Ent-
stehen eines bipolaren Systems, das auf der
neuen Machtstruktur innerhalb der PLO auf-
baut. Die Bildung einer Regierung der Natio-
nalen Einheit, die Einigung auf Mahmud
Abbas als PLO-Vorsitzenden und die vorge-
sehene Wahl Mashals zu seinem Stellvertreter
werden diese neue Struktur widerspiegeln.
Selbst wenn diese Wahl nicht erfolgen sollte,
scheint auf lingere Sicht jede Seite ein Veto
gegen die Handlungen der anderen einlegen
zu konnen.

Eine — gewollte oder in Ermangelung von
Alternativen erfolgende — Teilung der Macht
scheint so gut wie festzustehen, die politische
Richtung muss die palistinensische Fithrung
allerdings erst noch definieren. Wir stehen am
Anfang dieses Weges und konnen zwei Hy-
pothesen aufstellen: Einerseits diirfte die
Hamas eine vorbehaltlose Zustimmung der
Palistinenser zu den drei Forderungen des
Nahostquartetts verhindern. Keine israelische
Regierung aber wird ernsthaft Uber eine Frie-
denslosung verhandeln kénnen, ohne die An-
erkennung der Forderungen durchgesetzt
zu haben. Fortschritte an der bilateralen
Verhandlungsfront scheinen kaum realistisch,
wenn auf paldstinensischer Seite die Auffas-
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sung vertreten wird, dass frithere Vereinba-
rungen nicht bindend sind und Gewalt als le-
gitimes Mittel im Kampf gegen die Besatzung
gilt. Andererseits scheinen beide Seiten,
Hamas und Fatah, in der Arabischen Frie-
densinitiative eine Grundlage fir Verhand-
lungen mit Israel zu sehen. Dies konnte eine
Chance eroffnen, die ernsthaft ausgelotet
werden sollte.

In der neuen Machtstruktur stehen zwei
unterschiedliche politische Ansitze in vieler-
lei Hinsicht fiir das alte Dilemma der Palasti-
nenser. Fiir die eine Seite kann nur eine Poli-
tik der (militirischen oder diplomatischen)
Konfrontation mit Israel, die darauf abzielt,
die arabische und die islamische Welt im
Kampf gegen Israel zu mobilisieren, den
palistinensischen Interessen dienen. Die an-
dere Seite argumentiert, die Suche nach fir
beide Seiten — fiir Israel und die Palistinenser
— vorteilhaften Losungen stelle den einzig
gangbaren Weg dar — wahrlich keine geringe
Herausforderung angesichts des im vergange-
nen Jahrzehnt auf beiden Seiten verloren-
gegangenen Vertrauens.

Regionale Konfigurationen

Die Folgen der Terroranschlige vom 11. Sep-
tember 2001 fiir die arabische Welt kénnen in
threr Bedeutung kaum iberschitzt werden,
denn aus ihnen sind vier neue Bedrohungen
erwachsen.

Radikaler Islamismus: Al Qaida hat nicht
nur den Westen angegriffen, sie hat auch mus-
limische Ziele getroffen. Al Qaidas Strategie
ist es, sowohl im Westen als auch in der arabi-
schen Welt fiir Irritationen und Zwiespalt zu
sorgen, einen militirischen Gegenschlag zu
provozieren, der zivile Opfer fordert, und auf
diese Art — dhnlich wie die Islamisten in Al-
gerien — ihren Riickhalt an der Basis zu stir-
ken. Mit der Zeit, so die Al-Qaida-Ideologen,
werde die Unterstiitzung der arabischen und
muslimischen Massen den Sturz der pro-
westlichen Regime in Jordanien, Agypten
und Saudi-Arabien und eine geeinte Front
gegen den geteilten Westen ermoglichen.l?

I* Vgl. Yair Hirschfeld, When You Have Not Decided
Where to Go, No Wind Can Take You There: A Stra-
tegy to Achieve a Comprehensive Israeli-Arab Peace,
hrsg. vom James A. Baker III Institute for Public Poli-
cy, Rice University, Februar 2007, S. 164-165.



US-Invasion im Irak: Die Auswirkungen
der Invasion, die Debatte iiber eine Verstir-
kung bzw. einen Riickzug der amerikanischen
Truppen und die Versuche zur Befriedung der
Region konnen hier nicht umfassend be-
schrieben und analysiert werden. Folgende
Tatsachen seien skizziert: Saudi-Arabien und
die arabischen Golfanrainer befiirchten eine
zunehmende Militanz der schiitischen Bevol-
kerung im Nordosten Saudi-Arabiens, in
Bahrein, Dubai und anderswo am Persischen
Golf. Die Tirkei und der Iran fiirchten ein
zunehmend unabhingiges Kurdistan im Irak
und dessen Auswirkungen auf die kurdischen
Gebiete in der Tiirkei und im Iran. Die jorda-
nische Regierung fiirchtet einen weiteren Zu-
strom irakischer Flichtlinge, der die Ressour-
cen des Landes strapaziert und eine unum-
kehrbare Destabilisierung auslosen konnte.
(Derzeit halten sich fast eine Million Iraker in
Jordanien auf.)

Irans Streben nach Hegemonie: Die gefihr-
lichste Folge der US-Invasion im Irak war
der Ausbau der regionalen Machtstellung
Irans und die daraus resultierende Gefihr-
dung der Stabilitit im arabischen Raum. Die
Iraner versuchen, einen schiitischen Bogen
bis ans Mittelmeer zu spannen, einen Bogen,
der von Teheran tiber einen schiitisch geprig-
ten Irak, Damaskus und die Hisbollah im Li-
banon bis ins Paldstina der Hamas reicht. Sy-
rien und Libanon werden ebenfalls als Her-
ausforderung fiir die regionale Stabilitat
betrachtet, aber gefihrlicher ist die offenkun-
dige Entschlossenheit Irans zum Ausbau sei-
ner nuklearen Fihigkeiten, was das Macht-
gleichgewicht in der Region auf den Kopf
stellen konnte. Niemand kann wirklich vo-
raussagen, was es bedeuten wiirde, wenn ira-
nische expansionistische und schiitische Ab-
sichten unter dem nuklearen Schutz von Te-
heran ihren Lauf nehmen konnten. Grofdte
Besorgnis 16st die politische, militdrische, fi-
nanzielle und professionelle Unterstiitzung
Irans fir radikal-islamische Gruppierungen
aus — fiir die Hisbollah, den Islamischen Jihad
und die Hamas. Waffen- und Raketenliefe-
rungen und Hetzparolen zur Zerstdrung
Israels heizen nicht nur den israelisch-palds-
tinensischen Konflikt weiter an, sondern zie-
len zugleich darauf ab, die pro-westlich aus-
gerichteten arabischen Regierungen zu de-
stabilisieren. Die Unverfrorenheit, mit der
Irans Prisident Mahmud Ahmadinedschad
versucht, die Feindschaft zwischen Israel und

den Palistinensern fur seine hegemonialen In-
teressen zu nutzen, wird nicht nur in Israel,
sondern auch von arabischen Beobachtern als
Gefahr fiir die regionale Stabilitit wahrge-
nommen.|*

Spaltung zwischen sunnitischen und schii-
tischen Regimen: Expansionistische Bestre-
bungen im Iran, das Entstehen schiitischer
Machtstrukturen im Irak (was von den Sunni-
ten als Bedrohung ihrer politischen und wirt-
schaftlichen Interessen betrachtet wird), zu-
nehmende Bekehrungsversuche des schiiti-
schen Klerus bei sunnitischen Gliubigen,
Versuche der Schiiten, ihre Stellung in Syrien
auszubauen und der sich verschirfende Kon-
flikt zwischen Schiiten und Sunniten im Liba-
non — all dies ruft bei den sunnitischen Staa-
ten in der Region ernste Befirchtungen her-
vor. Auch nicht-arabische sunnitische Staaten
wie Indonesien, Malaysia und Pakistan wer-
den immer stirker in Angelegenheiten der
Golfregion verwickelt.

Positiv ist, dass die meisten arabischen
Staaten (angefiihrt von Saudi-Arabien, Agyp-
ten, Jordanien und den Golfstaaten) ange-
sichts einer derartigen Instabilitit der Region
ein eigenes Interesse daran zeigen, einen Bei-
trag zur dauerhaften Stabilitit der israelisch-
palistinensischen und im weiteren Sinne zu
den israelisch-arabischen Beziehungen zu
leisten. Auf der negativen Seite muss in Be-
tracht gezogen werden, wie kurzlebig ein sol-
ches Unterfangen sein kann und wie leicht
radikale Krifte notwendige Friedensbemu-
hungen mit verbalen Hetzkampagnen oder
gewaltsamen Aktionen untergraben konnen.

Was kann und sollte getan werden?

In einem chinesischen Sprichwort heiflt es
»Wenn du eine Kerze anziindest, schiitze sie
vor Wind und Sturm® — eine Logik, auf die
sich auch der Drei-Stufen-Plan der Road
Map stlitzt. Zunichst miissen die beteiligten
Parteien ein sicheres und stabiles Umfeld fur
Verhandlungen garantieren, in einer zweiten
Phase mussen die Grundbedingungen fiir die
Haltbarkeit eines umfassenden israelisch-ara-
bischen Friedens erzielt werden und in einem
dritten Stadium schliefflich mussen die betei-
ligten Parteien die erforderlichen Abkommen

I+ Vgl. Iraq’s Slide Towards Separation, in: The Power
and Interest New Report vom 11. 8. 2006.
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beschliefen und implementieren. All dies
sollte in einen Finf-Punkte-Befriedungsplan
gefasst werden.

1. Einigung aunf einen danerhaften Waf-
fenstillstand: Wie von palastinensischen Ge-
sprachspartnern vorgeschlagen, sollte ein aus
drei Komponenten bestehendes Ubereinkom-
men erzielt werden. Danach verpflichten sich
beide Seiten auf einen Waffenstillstand tiber
vier Jahre und zu gleichzeitigen Verhandlun-
gen fUr einen dauerhaften Frieden. Abhingig
von der Einhaltung des Waffenstillstands soll
Israel auf der Grundlage eines transparenten
Plans schrittweise inhaftierte palistinensische
Terroristen/Freiheitskampfer freilassen. Mit
der Unterzeichnung des angestrebten isra-
elisch-palistinensischen Friedensabkommens
sollen die letzten palistinensischen Inhaftier-
ten freigelassen werden.

2. Wiederbelebung des Gedankens einer
israelisch-palistinensischen Partnerschaft mat
Unterstiitzung von anflen: In diesem zweiten
Schritt steht die Durchfithrung praktischer
Maflnahmen im Vordergrund: eine bessere
Abwicklung an allen Grenzkontrollstellen
zwischen Israel und dem Gazastreifen bzw.
der Westbank, eine koordinierte Umsetzung
der Vereinbarungen {iber eine erleichterte Be-
wegungsfreiheit (einschliefflich der Reduzie-
rung von Straflensperren, der Freigabe des
Verkehrs in den Grenzgebieten sowie gein-
derter Reisebestimmungen in der gesamten
Westbank), ein erleichterter Zugang nach Je-
rusalem, die Unterstiitzung eines Programms
zum wirtschaftlichen Wiederaufbau in den
palidstinensischen Gebieten, ein koordiniertes
wirtschaftliches Engagement im Jordantal auf
trilateraler, israelisch-palistinensisch-jordani-
scher Ebene.

3. Verstindigung iiber die Umrisse einer
endgiiltigen Regelung in Territorialfragen:
Bei der Losung aller Fragen, die einen end-
giiltigen Frieden betreffen, kann und sollte
ein erster Durchbruch bei der Regelung terri-
torialer Fragen erzielt werden. Dies ist ganz
ohne Zweifel ein Thema, das auf bilateraler
und vertraulicher (sprich geheimer) Ebene
zwischen Israelis und Paldstinensern erortert
werden sollte. Selbst wenn der Streit um den
endgtltigen Status von Jerusalem noch nicht
l6sbar ist, wird ein Ubereinkommen tiber ter-
ritoriale Fragen den Weg frei machen fir
eine Riumung von Siedlungen, fiir eine um-
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fassende Verstindigung tber Sicherheitsbe-
lange und fir eine klar abgegrenzte Vereinba-
rung Uber die Rolle der internationalen Ge-
meinschaft fiir die Sicherheit der Region.

4. Wiederbelebung des Madrider Prozesses:
Wird in den (vertraulichen) Verhandlungen
tiber die Territorialfrage ein Durchbruch er-
zielt, ist es sinnvoll, unter dem Dach des Ma-
drider Friedensprozesses einen breiteren Ver-
handlungsrahmen zu schaffen. Die Teilnahme
fihrender Vertreter der internationalen Ge-
meinschaft und der arabischen Welt sollte
diesen Verhandlungen nach einem Uberein-
kommen in der Territorialfrage zusitzlichen
Auftrieb verleithen und das Gefiihl stirken,
auf ein gemeinsames Ziel hinzuarbeiten. Die
nichste Aufgabe wird es sein, eine gemeinsa-
me Sicherheitsstruktur aufzubauen und — ge-
stiitzt auf ein stabiles Umfeld — eine Verstan-
digung tber die Jerusalem- und die Flicht-
lingsfrage auszuhandeln.

5. Friedensverbandlungen zwischen Israel,
Syrien und dem Libanon: Am Ende des be-
schriebenen Stufenplans soll ein Friedens-
schluss zwischen Israel und den 22 arabischen
Staaten stehen, zu denen natiirlich auch der
Staat Palastina zahlt.

Herausforderungen fiir die
internationale Gemeinschaft

Verzicht anf iiberbastete und aunfgezwungene
Losungen: Nicht unmittelbar in den Konflikt
involvierte Parteien konnten geneigt sein,
Vorschlage fiir eine schnelle ,Losung® zu un-
terbreiten; schon in der Vergangenheit hatten
Palistinenser und Israelis zu oft unter unzu-
reichend vorbereiteten Verhandlungsinitiati-
ven zu leiden. Nahezu immer sind diese ge-
scheitert, haben zu neuer Verzweiflung und
Gewalt gefuhrt.I5

Wahrung der Einheit des Nahostquartetts
und der internationalen Gemeinschaft: Die
Regierung der USA, die von allen regionalen
Akteuren als treibende Kraft hinter jeder In-

I5> Dies kann zu Recht vom zweiten Gipfeltreffen in
Camp David im Juli 2000 behauptet werden, zu dem
Israelis und Paldstinenser unter Schirmherrschaft der
USA zusammenkamen. Beide Seiten waren schlecht
auf ernsthafte Verhandlungen vorbereitet, und als es
nicht gelang, ein Abkommen zu erzielen, hatte dies ei-
nen weiteren Vertrauensverlust zur Folge.



itiative zur Konfliktlosung betrachtet wird,
neigt zu einseitigem Vorgehen, wihrend die
Europiische Union und Russland - sei es aus
Sorge um die Erfolgsaussichten der ange-
strebten Friedensstrategie, oder aus eigenem
Machtinteresse — dazu neigen, nicht mit den
USA ibereinzustimmen und sich von ihr ab-
zugrenzen. Alle Mitglieder des Nahostquar-
tetts sollten duflerste Anstrengungen unter-
nehmen, mit einer Stimme zu sprechen, ohne
abgestimmte, abweichende Nuancen gleich
ganz zu verbieten.

Denken und Handeln in zwei unterschied-
lichen Konfliktfeldern: Die Staaten des Nahen
Ostens sind verstrickt in zwei unterschiedli-
che Konfliktfelder, den israelisch-palastinen-
sischen und den weiter gefassten israelisch-
arabischen Konflikt. Der zweite grofle Kon-
flikt ist in der jahrhundertealten Konfrontati-
on zwischen Christentum und Islam verwur-
zelt, in der Gegnerschaft eines grofler wer-
denden, dominanten Europa und der Volker
im Nahen Osten. Im heutigen Nahen Osten
erfahrt dieser Konflikt eine neue Auspriagung:
Vor allem beruht er auf der Auseinanderset-
zung zwischen arabischen Regierungen und
Gesellschaften, die an der Globalisierung teil-
haben mochten, und jenen Staaten und nicht-
staatlichen Akteuren, die in ihr eine Bedro-
hung der islamischen Tradition und Gesell-
schaft sehen. Letztere sind geneigt, den israe-
lisch-palastinensischen Konflikt (tiber die be-
rechtigten Forderungen der palistinensischen
Bevolkerung hinaus) fir eigene Zwecke zu
nutzen und damit einen Teufelskreis der Ge-
walt heraufzubeschworen. Weder Israel noch
die Palistinenser sind stark genug, dieser
Herausforderung im Alleingang zu begegnen.
Es wird die Aufgabe des Nahostquartetts, der
internationalen Gemeinschaft und vielleicht
sogar der NATO sein, eine effiziente Sicher-
heitsstruktur aufzubauen, Fortschritte auf
dem Weg zu einer friedlichen Losung des is-
raelisch-palastinensischen und des israelisch-
arabischen Konflikts zu erzielen und einen
wirkungsvollen Schutzschild gegen Versuche
militanter Islamisten zu errichten, die Kluft
zwischen Israelis und Arabern auszunutzen.

Unterstiitzung beim Ubergang von Feind-
schaft zu Normalitit: Prisident Abbas’ An-
satz, in Israel Vertrauen zu schaffen, dass es
den Palidstinensern im Einklang mit den ara-
bischen Staaten gelingen kann, Feindschaft in
Normalitit zu verwandeln, konnte in den

Mittelpunkt friedensschaffender Mafinahmen
riicken. Dies bedeutet, dem israelischen Volk
und seiner Regierung zu versichern, dass end-
gliltige Vereinbarungen nicht zu Interimsab-
kommen herabgestuft werden, auf die neue
Wellen von Gewalt und Eskalation folgen.
Auf der anderen Seite wird Israel den Palisti-
nensern seinerseits zusichern, dass ,Uber-
gangsvereinbarungen nicht zu endgiltigen
Regelungen werden, dass das Endziel - ein le-
bensfihiger Staat Paldstina — gestiitzt auf ver-
einbarte Grundsitze erreicht wird. Weder die
Palastinenser noch die Israelis konnen diese
vertrauensbildenden Mafinahmen aus eigener
Kraft leisten. Notig sind eindeutige Vereinba-
rungen und Zusicherungen der internationa-
len Gemeinschaft tiber Eckpunkte, die Um-
setzung gegenseitiger Zusagen sowie Verfah-
ren zur Uberpriifung, Uberwachung und
Streitbeilegung.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die
neue Wirklichkeit im Nahen Osten die Wie-
derbelebung des israelisch-palistinensischen
und des israelisch-arabischen Friedensprozes-
ses schwieriger, zugleich aber auch notwendi-
ger macht als je zuvor. Einerseits wird die
politische Dynamik durch die gescheiterten
Ansitze in der Vergangenheit gebremst. An-
dererseits bietet die Furcht vor einer weiteren
Verschlechterung und Radikalisierung einen
Ansporn fir neue Gesprache. Offenbar ist nur
ein umfassender Ansatz, der vom Nahost-
quartett und von der internationalen Gemein-
schaft getragen wird, geeignet, den Friedens-
prozess zum Erfolg zu fihren. Ein histori-
scher Wandel kann sich nur dann vollziehen,
wenn drei Voraussetzungen gegeben sind:
Erstens missen die politischen Fithrungen
den ins Auge gefassten Wandel entschlossen
vorantreiben, zweitens miissen gescheiterte
Versuche und Irrtimer der Vergangenheit
verstanden und beherzigt werden, und drit-
tens schliefflich miissen detaillierte Ablauf-
pline entwickelt werden. Einige dieser Vo-
raussetzungen scheinen derzeit gegeben zu
sein, andere noch nicht. Auf dem Weg zum
Frieden ist noch harte Arbeit zu leisten.
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n der jlingeren Vergangenheit war die

Suche nach einer Losung fiir den israe-
lisch-palistinensischen Konflikt von drei An-
sitzen gepriagt: der bei der Madrider Frie-
denskonferenz von 1991 angestrebten umfas-
senden ,Paketlosung” (die den israelisch-
palistinensischen Konflikt als Teilbereich des
grofleren israelisch-arabischen Konflikts be-
griff), dem ,Stufenplan“ von Oslo (der ab
1993 umgesetzt werden sollte) und der
»Kompaktlosung®,
die Israels Minister-
prasident Ehud Barak
im Jahr 2000 bei den
Camp-David-Gespri-
chen mit PLO-Fiihrer
Yassir Arafat zu fin-
den hoffte und die
samtliche Anspriiche
in einem endgultigen
Abkommen  regeln
sollte.

Walid Salem
Geb. 1957; Direktor des

Jerusalem Office,
Ibn Batuta Street,

Jeder dieser Ansitze hat Verdienste und
Schwachstellen. Der Madrider Friedenspro-
zess beispielsweise berticksichtigte samtliche
Problemfelder Israels im Nahen Osten, aber
er sah sich der Konkurrenz der unterschiedli-
chen Interessen Syriens, des Libanon und der
Paldstinenser sowie der Unfahigkeit der israe-
lischen Regierungen ausgesetzt, gleichzeitig
auf allen Ebenen Abkommen zu erzielen und
diese umzusetzen. Der ,Stufenplan® schei-
terte, weil sich beide Konfliktparteien nicht
an die in Oslo und den Folgeabkommen ver-
einbarten Zeitpline und Zusicherungen hiel-
ten. Man hatte sich dem Frieden tiber ver-
trauensbildende Mafinahmen nihern wollen,
die schlieflich die Sicherheitsbeduirfnisse der
Israelis und die Unabhingigkeitsbedtirfnisse
der Palastinenser hitten erfiillen sollen. Die-
ser Prozess wurde aber nicht mit der Zusiche-
rung beider Seiten verkniipft, die Menschen-
rechte beider Bevolkerungsteile zu achten.
Bei der Umsetzung der Vereinbarungen wur-
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den diese Rechte wiederholt verletzt, und am
Ende kam der Prozess zum Erliegen.

Die ,,Kompaktlosung® versprach zwar eine
unverziigliche Losung des israelisch-palasti-
nensischen Konflikts, doch forderte sie auch
die gegensitzlichen Erwartungen offen zuta-
ge und fihrte zu erheblichen Spannungen.
Bei den vom damaligen US-Prisidenten
Bill Clinton initiierten Gesprachen in Camp
David erwies sich, dass Israelis und Palisti-
nenser noch nicht zu einem endgiltigen Frie-
densabkommen bereit waren. Die Umrisse
eines Friedensvertrags zwischen Palistinen-
sern und Israelis wurden in den so genannten
Clinton-Parametern und dem Verhandlungs-
protokoll der Taba-Gespriche im Januar 2001
deutlich. Dieses Protokoll des EU-Sonderge-
sandten fiir den Nahen Osten, Miguel Anguil
Moratinos, ist ein Non-Paper, wurde von bei-
den Seiten aber als Zusammenfassung der
Verhandlungen anerkannt und belegt eine bis
dahin nie erreichte Anniherung zwischen den
Gesprichspartnern. Warum wurde diese in-
offizielle Ubereinkunft nicht umgesetzt?

Stolpersteine

In den vergangenen 15 Jahren sind (alte und
neue) Stolpersteine aufgetaucht, die Fort-
schritte sowohl auf israelischer als auch auf
palistinensischer Seite verhindern. Der ersze
Stolperstein beruht auf dem Verhaltnis beider
Volksgruppen zueinander und auf ihren kol-
lektiven Rechten auf dasselbe Territorium. Es
besteht ein mehr oder minder ausgeprigter
Konsens tiber die individuellen Rechte von Is-
raelis und Palistinensern in Israel-Palistina;
dagegen erkennt Israel keine palistinensischen
Kollektivrechte auf Landbesitz an und umge-
kehrt. Hier gibt es Fehlwahrnehmungen und
falsche Polarisierungen, die ausgeraumt wer-
den miissen. Der zweite Stolperstein bezieht
sich auf das Spannungsfeld von kollektiver
und individueller Sicherheit. Jede Seite denkt
vor allem an die eigene Sicherheit — auf Kosten
der jeweils anderen. Jede Seite fiihlt sich nur
dann sicher, wenn Menschen der anderen Seite
getotet oder bestraft werden oder wenn Mau-
ern gebaut werden, die eine Trennung zwi-
schen ,,denen® und ,uns® schaffen. Diese Ein-
stellung wird umso mehr zum Stolperstein,
wenn gezielte Totungen vorgenommen wer-

Ubersetzung aus dem Englischen: Susanne Laux,
Konigswinter.



den, wenn von staatlicher Seite Terror gegen
die Zivilbevolkerung ausgetbt wird, wenn
ein Ende des Terrorismus zur Vorbedingung
fir Fortschritte im Friedensprozess erhoben
wird, anstatt Frieden zu schlieflen, um ein
Ende des Terrorismus herbeizufiihren.

Ein dritter Stolperstein ist mit der Frage
nach Demokratie und Eigenstaatlichkeit ver-
bunden. Demokratische Reformen werden
zur Vorbedingung fir einen palidstinensischen
Staat gemacht — als ob Demokratie ohne Frei-
heit moglich wire und die Paldstinenser unter
den Bedingungen der Besatzung demokrati-
sche Strukturen aufbauen konnten. Statt einer
Konfliktbeilegung durch eine Zweistaatenlo-
sung scheint man viertens ein reines Konflikt-
management zu bevorzugen, das die Besat-
zung verlingert. Um zu einer Vereinbarung
mit der Hamas zu kommen, hat Ahmad You-
sef, Berater von Ministerprisident Ismail Ha-
nijeh, im Dezember 2006 den Vorschlag un-
terbreitet, bei einem teilweisen Abzug der Is-
raelis einen fiinfjahrigen Waffenstillstand im
Westjordanland auszurufen. Andere Modelle
des Konfliktmanagements (beispielsweise die
Initiative der israelischen Auflenministerin
Tzipi Livni vom Januar 2007) streben den
schnellstmoglichen Abschluss eines endgilti-
gen Abkommens und dessen Implementie-
rung zu einem spateren Zeitpunkt an, wenn
die Palistinenser auf Gewalt verzichten, oder
aber sie sehen kleine Schritte vor wie etwa die
Auflosung von Checkpoints und die Freilas-
sung von Gefangenen.

Ein fiinfter Stolperstein liegt im Versagen
beider Seiten, eine Strategie zur Maifligung
und Demokratisierung der Islamisten zu ent-
wickeln. Deren Auftreten stellt eine echte
Herausforderung dar, birgt aber eben auch
die Chance in sich, die Unterstiitzung der Be-
volkerung fiir den Friedensprozess zu stir-
ken. Das Gegenteil ist gegenwirtig der Fall:
Der Wahlerfolg der Hamas wurde in Israel
und bei der Fatah als Bedrohung empfunden.
Sechstens scheint der Konflikt zwischen Is-
raelis und Palistinensern angesichts der Krie-
ge im Irak, in Darfur und im Libanon sowie
anderer Regionalkonflikte zu einem Rand-
problem geworden zu sein, das vernachlissigt
und dessen Losung verschoben werden kann.
Dieses Denken lisst die Verkniipfung des is-
raelisch-palastinensischen Konflikts mit den
anderen Problemen im Nahen Osten aufler

Acht und heizt Gewalt und Spannungen in
der Region weiter an.

Der siebte Stolperstein, die bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen paldstinen-
sischen Gruppierungen, verleitet zu der
Schlussfolgerung, die Palistinenser seien unfa-
hig, sich in einem eigenen Staat zu verwalten.
Die Auseinandersetzungen konnen aber auch
anders interpretiert werden, etwa wie die Er-
eignisse in Stidjemen 1966 oder die bewaffne-
ten Auseinandersetzungen innerhalb der zio-
nistischen Bewegung in den vierziger Jahren:
Dann wiren die internen Kimpfe ein Aus-
druck der politischen Kluft zwischen Hamas
und Fatah, die geduldig iberbriickt werden
sollte, statt den Paldstinensern generell die Fi-
higkeit zur Selbstverwaltung abzusprechen.
Ein achter Stolperstein liegt darin, dass die is-
raelische Seite immer wieder beklagt, auf pa-
lastinensischer Seite keinen Verhandlungspart-
ner zu haben und diesen weder in der Hamas
noch in der Fatah zu finden scheint. Wenn Is-
rael an Konfliktmanagement interessiert ist
(einschliefilich einer beiderseitigen Hudnal! im
Westjordanland), bietet sich die Hamas als
Partner an; geht es um Konfliktldsung, ist Pa-
lastinenserprisident Abu Mazen (Mahmud
Abbas) der geeignete Adressat. Fiir die dritte
Moglichkeit — weder Konfliktmanagement
noch Konfliktlosung — wird es keinen Partner
auf palistinensischer Seite geben. Beide Seiten
warten darauf, dass der jeweils andere die Initi-
ative ergreift; das ist der neunte Stolperstein.
Am wichtigsten scheint mir zu sein, dass es auf
beiden Seiten an der Bereitschaft mangelt, den
Konflikt endgiiltig zu 16sen.

Die Situation in Israel

Als eine der wichtigsten Folgen des Libanon-
Krieges im Juli 2006 wurde in Israel der so ge-
nannte Konvergenzplan (realignment)l? der

I' Hudna steht im islamischen Rechtsdenken fiir einen
vereinbarten (oder einseitig erklirten), auch lingerfris-
tigen Waffenstillstand. Ministerprasident Hanijeh
definiert Hudna als ,von beiden Seiten vereinbarte
Einstellung von Feindseligkeiten auf Zeit®, vgl. Wa-
shington Post vom 11.7. 2006. Der Hamas zufolge
kann eine Hudna nur nach einem vollstindigen Abzug
Israels aus den 1967 besetzten Gebieten erklirt wer-
den.

I2 Der Konvergenzplan bzw. die im Wahlkampf des
Jahres 2006 von Ehud Olmert propagierte Politik der
,Neuordnung“ lehnte sich an die von Ariel Sharon
entworfene Riickzugspolitik an und steht fiir eine ein-
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von der Kadima-Partei gefuhrten Regierung
auf Eis gelegt. Anders als im Gazastreifen, in
dem es zum Abzug der israelischen Armee
und der Riumung simtlicher Siedlungen ge-
kommen war, sah der Konvergenzplan der Re-
gierung Olmert zwar einen begrenzten Riick-
bau von Siedlungen in Teilen des Westjordan-
landes vor, nicht aber den Ruckzug der
Armee. Die Politik des cinseitigen Ruckzugs
habe sich als unwirksam erwiesen und sei in
vielen Fillen sogar kontraproduktiv, hief} es
nach dem Libanon-Krieg in Israel: Man habe
sich aus dem Gazastreifen zuriickgezogen, sei
anschlieflend von dort aus mit Raketen be-
schossen worden und nur wenige Monate spa-
ter von den Paldstinensern fiir diese Politik
auch noch mit einem Wahlsieg der Hamas
sbelohnt® worden. Diese Wahrnehmung
Ubersieht die Tatsache, dass der gesamte Gaza-
streifen nach dem Riickzug zu einem groflen
Gefingnis wurde; Israel kontrolliert alle Zu-
ginge. Weiter heifft es, dass der Abzug aus
dem Libanon Angriffe der Hisbollah auf den
israelischen Norden ermoglicht habe; daher
solle Israel, statt sich auf einseitige Riickzugs-
mafinahmen einzulassen, seine Verteidigungs-
kapazitit stirken und seine Feinde von weite-
ren Angriffen abschrecken.

Anhinger dieser Meinung sprachen sich
daftir aus, bilaterale Verhandlungen mit Pa-
lastinenserprasident Abu Mazen aufzuneh-
men und mit dessen Zustimmung in Teilen
des Westjordanlandes einen paldstinensischen
Staat mit vorlaufigen Grenzen zu schaffen.
Vertreter dieser Auffassung (etwa Rafi Eitan
von der israelischen Rentnerpartei) sprachen
von der Moglichkeit, internationale Streit-
krafte in den von Israel geriumten Gebieten
zu stationieren, um weitere palistinensische
Raketenangriffe zu verhindern.

Nachdem Abu Mazen das Angebot eines
Staates mit provisorischen Grenzen abgelehnt
hatte (er strebt eine Vereinbarung tiber einen
endgtiltigen Status an und bezeichnete einen
Staat mit provisorischen Grenzen als Option,
nicht aber als verpflichtenden Zwischen-
schritt im Fahrplan der Road Map), bildeten
sich in Israel zwei Haltungen heraus. So er-

seitige Grenzziehung einschliefllich der Errichtung
einer Sperrmauer. Auf paldstinensischer Seite wurde
vor allem kritisiert, dass der Plan Fakten schaffe, die
bei Verhandlungen iiber ein endgiiltiges Friedensab-
kommen nur schwer verindert werden konnten.
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klirte Premierminister Ehud Olmert, die is-
raelisch-palastinensischen Gespriche sollten
sich bis zur Freilassung des am 25. Juni 2006
verschleppten israelischen Soldaten Gilad
Shalit und einem volligen Gewaltverzicht
der Palistinenser auf Fragen des Alltags der
Palistinenser und der Sicherheit der Israelis
beschrinken. Fir die zweite Haltung stand
Auflenministerin Livni. Sie stimmt zwar mit
Olmert darin iiberein, dass es bis zu einem
Gewaltverzicht der Paldstinenser und mogli-
cherweise einer Anerkennung Israels durch
die Hamas keinen Riickzug der Israelis geben
sollte, ist aber nach einem Gewaltverzicht
zur Umsetzung eines Abkommens bereit,
das die endgiiltigen Umrisse des paldstinensi-
schen Staates aufzeigt. Derzeit scheinen sich
beide Richtungen darauf einigen zu konnen,
dass die 2002 in Beirut lancierte Arabische
Friedensinitiative einen Ansatzpunkt fir
einen umfassenden Frieden darstellen konnte.

Die Situation in Palastina

Vor der Bildung der Regierung der Nationa-
len Einheit im Mérz 2007 trat Prisident Abu
Mazen dafiir ein, sich auf der Basis fritherer
Vereinbarungen und in Gesprachen mit Israel
einem Abkommen tiber den Endstatus zu na-
hern. Im Gegensatz dazu hatte die von der
Hamas gefiihrte Regierung ein Konzept zum
Konfliktmanagement unterbreitet, das auf der
zeitlich befristeten Ausrufung einer beidersei-
tigen Tahdi’abP® beruhte. Bereits zwei Jahre
vor der Ubernahme der paléstinensischen Re-
gierung durch die Hamas im Januar 2007 war
eine solche, jedoch haufig verletzte Tahdi’ah
im Gazastreifen implementiert worden; nach
ithrer Regierungsiibernahme trat die Hamas
dafiir ein, diese auf das Westjordanland aus-
zudehnen und deren Einhaltung im Gaza-
streifen durchzusetzen.

In ithrem Regierungsprogramm sprach sich
die Regierung der Nationalen Einheit im
Mirz 2007 unter der Bedingung, dass auch Is-
rael sich daran halte, paldstinensische Gefan-
gene freilasse und Checkpoints aufhebe, fur

I> Im Denken der Hamas unterscheidet sich das Kon-
zept der Tahdi’ah von dem der Hudna. Die Hudna
fihrt zu einer ungebrochenen Waffenruhe (calmness)
bzw. einer Waffenruhe, die von Zeit zu Zeit gebrochen
wird (lull). Im Gegensatz zur Hudna kann eine Tah-
di’ab auch unter den Bedingungen der Besatzung er-
klirt bzw. vereinbart werden.



eine Ausweitung der Tahdi’ah auf die West-
bank aus. Ferner wurde der PLO und Abu
Mazen ein Verhandlungsmandat mit den
Israelis erteilt, wobei festgelegt wurde, dass
Vereinbarungen vom neuen Paldstinensischen
Nationalkongress (PNC) gebilligt bzw. einem
Referendum unterzogen werden miissen.
Damit ist die Hamas zum Entscheidungstra-
ger geworden, was Vereinbarungen mit Israel
angeht — entweder tiber den PNC, dem gemaf}
der Vereinbarung von Kairo aus dem Jahr
2005 auch Mitglieder der Hamas angehoren
werden, oder iiber ein Referendum, dessen
Durchfihrungsgesetze zuvor von der Hamas
gebilligt werden. In der zwischen der Fatah
und der Hamas geschlossenen Ubereinkunft
von Mekka stimmte die Hamas zu, friihere
Vereinbarungen der PLO mit Israel zu ,re-
spektieren und Abbas das Verhandlungs-
mandat mit den Israelis zu erteilen. Abu
Mazen wird also einerseits Verhandlungsfiih-
rer bei Gesprichen Uber ein endgiltiges Ab-
kommen mit Israel sein, andererseits Mittels-
mann zwischen der Hamas und Israel, wenn
es um die Frage der beiderseitigen Tahdi’ah
im Westjordanland und die Freilassung des
entfiihrten Soldaten geht. Beide Rollen kann
Abu Mazen nur mit Zustimmung der Hamas
ausiiben. Ob dies so bleibt, wird nicht nur von
thm oder der Hamas abhingen, sondern auch
von zwei aufleren Faktoren: Wird die interna-
tionale Gemeinschaft ihre Sanktionen gegen
die palistinensische Regierung aufheben, und
wird es dem Iran gelingen, im Gazastreifen
einen Keil zwischen Hamas und Fatah zu trei-
ben? Beide Faktoren entscheiden tiber Erfolg
oder Scheitern der Regierung der Nationalen
Einheit, denn die Hamas wird nicht bereit
sein, an dieser Einheit festzuhalten, wenn die
Fatah keine Aufhebung der Sanktionen errei-
chen kann. Werden sich (vom Iran unter-
stiitzte) Extremisten in der Hamas und Extre-
misten der Fatah weiter bekampfen, durfte das
daraus erwachsende Chaos zum Auseinander-
brechen der Regierung fithren.

Szenarien des Konflikts

Bei der Analyse der palistinensisch-israeli-
schen Beziehungen kommt man gegenwirtig
nicht umhin, politische Lihmung auf beiden
Seiten festzustellen. Die israelische Regierung
siecht in Abu Mazen einen schwachen Fiihrer,
dem es nicht gelingt, die Beschrinkungen
durch die Hamas zu iiberwinden, und ist

nicht zu einer Anerkennung der palistinensi-
schen Regierung bereit. Abu Mazen wiede-
rum erwartet von den Israelis ein Abkommen
uber den Endstatus mit klaren zeitlichen
Vorgaben zu dessen Umsetzung und erhofft
sich davon einen Riickgang der Popularitit
der Hamas bei der palistinensischen Bevol-
kerung; diese Popularitit war vor allem auf
mangelnde Fortschritte im Friedensprozess
zuriickzufiihren. Die Perspektiven im Nahen
Osten sind jedoch nicht nur dister; Moglich-
keiten der Konfliktbeilegung eréffnen sich
Uber regionale und internationale Akteure.
Mit der Einstufung der Arabischen Friedens-
initiative als Ausgangspunkt fiir eine Losung
des Nahostkonflikts haben sich zwischen
Abu Mazen und Olmert sowie zwischen der
israelischen Regierung und dem saudischen
Konigshof vertrauliche Verhandlungskanile
Uber einen endgiltigen Status eroffnet. Es
fanden bereits mehrere Treffen zwischen Ol-
mert und Bandar bin Sultan statt, dem Vorsit-
zenden des saudischen Nationalen Sicher-
heitsrates. Ausgehend von dieser Entwick-
lung, sind mehrere Szenarien vorstellbar.

Erstes Szenario: umfassende Friedenslosung
im Nahen Osten. In einem ersten Szenario
geht es um eine umfassende Losung der un-
terschiedlichen Konflikte Israels mit Palisti-
na, Syrien und dem Libanon. Dazu passt die
Nachricht tiber geheime Gespriche zwischen
dem syrischen Geschiftsmann Ibrahim Sulie-
man und Alon Liel, dem ehemaligen Diplo-
maten aus dem israelischen Auflenministeri-
um, Uber deren Ergebnisse auch Syriens
Staatschef Baschar al-Assad informiert wor-
den sein soll.

Einem umfassenden Frieden stellen sich je-
doch Hindernisse in den Weg: erstens das Un-
vermdgen der israelischen Regierung, sich
gleichzeitig an mehreren Fronten politisch zu
bewegen, zweitens Syriens Differenzen mit
der internationalen Gemeinschaft tber den
Libanon, Irak und Palistina sowie die mogli-
che Verwicklung Syriens in die Ermordung
des fritheren libanesischen Ministerprisiden-
ten Rafik Hariri und die damit verbundene
Anrufung des Internationalen Gerichtshofs
(IGH). Syrien konnte Gegenleistungen fiir die
Einstellung des Verfahrens anbieten: Konzes-
sionen im Friedensprozess mit Israel, den Ab-
bruch seiner Beziechungen zum Iran, ein Ende
seiner Einmischung im Irak und im Libanon
oder die Ausweisung von Hamas-Angehori-
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gen und anderen palistinensischen Oppositi-
onsfithrern aus Syrien. Der Libanon konnte
darauf bestehen, dass Syrien seine Verpflich-
tungen gemifl UN-Resolution 17011* erfillt
und mit dem IGH bei der Aufklirung der Er-
mordung Hariris zusammenarbeitet, bevor
es zu irgendwelchen Konzessionen oder
Kompromissen seitens der internationalen
Gemeinschaft oder Israels gegentiber Syrien
kommt. Dieses Szenario konnte mit einem
Durchbruch bei den Verhandlungen Israels
mit Syrien oder mit den Palistinensern enden;
beides zugleich wird nicht zu erreichen sein.

Zweites Szenario: endgiiltige Losung des
palistinensisch-israelischen  Konflikts. Eine
endgiltige Losung des Konflikts ist vorstell-
bar, bei der ein Zeitplan zur Umsetzung aus-
gehandelt wird. Man verstindigt sich iber
das zu erreichende Ziel und einen Plan zu
dessen Umsetzung. In einem solchen Szena-
rio scheint eine Konfliktlosung tber die
Verkniipfung mehrerer Initiativen moglich:
der Arabischen Friedensinitiative, die einen
Abzug Israels aus den 1967 besetzten Gebie-
ten fordert, der Clinton-Parameter, die einen
Austausch bestimmter Gebiete vorschlagen,
und der Road Map, die ein Abkommen tiber
den endgiiltigen Status einerseits an die Been-
digung des ,palistinensischen Terrorismus®
und andererseits an den Stopp des israelischen
Siedlungsbaus in den Autonomiegebieten
kntipft. Eine Losung des palistinensischen
Flichtlingsproblems liefle sich tber eine
Kombination der Clinton-Parameter, der
Protokolle der Taba-Gespriche im Jahr
200115 und der Arabischen Friedensinitiative
erzielen. Die dort genannte, ,vereinbarte Lo-
sung“ nennt die funf Optionen der Clinton-
Parameter,l® die in Taba als Umsetzung der
UN-Resolution 194 erortert wurden, ledig-
lich mit anderen Worten.

I+ Diese Resolution des UN-Sicherheitsrates vom
8. 11. 2006 fiihrte zu einem Ende des Libanon-Krieges
sowie zur Aufstockung und Mandatserweiterung der
UNIFIL-Friedenstruppen im Libanon.

I5 Bei den Gesprichen in Taba wurde die palistinensi-
sche Delegation von Auflenminister Nabil Scha’ath
angefiihrt, die israelische von Auflenminister Shlomo
Ben-Ami.

I¢ Riickkehr der Fliichtlinge in einen paldstinensischen
Staat; Riickkehr in die von Israel aufgegebenen Ge-
biete; Riickkehr ins israclische Kernland (unter der
Vorgabe, dass Israel tiber Modalititen und Verfahren
bestimmt); Verbleib der Fliichtlinge in den gegenwirtig
von ihnen bewohnten Gebieten; Ausreise in einen
dritten Staat.
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Dieses Szenario lisst zwei Moglichkeiten
zu. Zum einen sind die Umrisse einer endgtl-
tigen Vereinbarung zwischen Israelis und Pa-
lastinensern langst bekannt — sie ergeben sich
aus der Kombination der Clinton-Parameter,
der dritten Stufe der Road Map und der Arabi-
schen Friedensinitiative. Beide Seiten verhan-
deln demzufolge nicht tiber den Inhalt frithe-
rer Vereinbarungen, sondern lediglich tber
deren Umsetzung. Aus palistinensischer Sicht
ist diese Vorgehensweise die wiinschenswer-
teste. Zum anderen — dies wird von der israeli-
schen Regierung bevorzugt — werden frihere
Vereinbarungen noch einmal aufgeschniirt.
Die israelische Regierung hat mehrfach er-
klirt, der in der Arabischen Friedensinitiative
enthaltene Verweis auf UN-Resolution 194
solle getilgt werden, auch wenn diese das
»Rickkehrrecht” der Flichtlinge tiberhaupt
nicht erwihnt, sondern in dieser Frage aus-
driicklich von einer mit Israel ,vereinbarten
Losung® spricht. Israel wird dartiber hinaus
keiner Vereinbarung tiber den Endstatus zu-
stimmen (auch wenn sie mit Abu Mazen tber
geheime Kanile ausgehandelt worden sein
sollte), solange der entfithrte Soldat nicht frei-
gelassen wird und, was noch wichtiger ist, so-
lange die Hamas Israel nicht anerkannt hat.

Auf palistinensischer Seite konnten mili-
tante Gruppierungen wie Hamas und Islami-
scher Jihad Prisident Abu Mazen Probleme
bereiten, indem sie jeder mit Israel erzielten
Vereinbarung mit Vorbehalten begegnen und
eine Zustimmung im PNC oder in einem Re-
ferendum zu verhindern suchen. Als ebenso
problematisch konnte sich die Zusammen-
arbeit zwischen Syrien und oppositionellen
Gruppierungen der Palistinenser (einschlief3-
lich einiger Teile der Hamas, die prosyrisch
und proiranisch eingestellt sind) erweisen, die
nach der Bildung der Regierung der Nationa-
len Einheit im Mirz 2007 sogar mit einer Ab-
spaltung von der Hamas in Gaza gedroht

haben.

Drittes Szenario: endgiiltige Léosung mit
internationaler Unterstiitzung. In einem drit-
ten Szenario wird die israelische Ablehnung
tberwunden, sich aus dem Westjordanland
und Ost-Jerusalem zurlickzuziehen; dazu ist
Israel aus Furcht vor Raketenangriffen auf
den Flughafen Ben Gurion in Tel Aviv und
andere Orte in Israel bislang nicht bereit. Die
Palistinenser wiirden die Besatzung abschtit-
teln und Schutz erhalten. Eine internationale



Intervention wiirde thnen Hilfe ,beim Auf-
bau der palidstinensischen Wirtschaft und
der Verfassung® sichern. Diese Intervention
wiirde The International Coalition for Israe-
li-Palestinian Conflict Transformation (CCT)
genannt werden.

Erstens miissten sich Israelis und Palisti-
nenser auf eine auf drei Jahre befristete, um-
fassende Tahdi’ah im Westjordanland ver-
stindigen, um jeden Angriff auf die dort
stationierten internationalen Truppen auszu-
schlieflen, sei es ein Angriff der israelischen
Armee oder einer von Seiten bewaffneter Pa-
lastinensermilizen. Zweitens miissen beide
Seiten um die Bereitstellung von CCT-Trup-
pen ersuchen. Drittens sollte der UN-Sicher-
heitsrat eine Resolution zur Stationierung der
CCT-Einheiten verabschieden. Die Stationie-
rung sollte auf drei Jahre befristet sein; da-
nach soll ein unabhingiger palistinensischer
Staat neben Israel errichtet werden. Eine sol-
che UN-Resolution miisste folgende Punkte
enthalten: das innerhalb von drei Jahren zu
erreichende Endziel formulieren: zwei Staa-
ten, die in friedlicher Koexistenz nebeneinan-
der bestehen; Etappen nennen, die auf dem
Weg zu diesem Ziel zu durchlaufen sind, und
die Rollen beschreiben, die Israel, der palisti-
nensische Prisident und die CCT in jeder
Phase des Prozesses zu iibernehmen haben;
klarstellen, dass die internationale Interventi-
on nicht nur militirischer, sondern auch zivi-
ler Natur sein wird (Civil+Military/CIMIC-
Intervention); festhalten, dass die CIMIC-
Truppen nicht nur friedenserhaltende Aufga-
ben haben, sondern einen friedensschaffenden
Prozess einleiten werden (die CCT wird zur
Einrichtung ziviler und sicherheitsrelevanter
palistinensischer Institutionen beitragen, ein-
schliefllich kommunaler Polizeieinheiten); die
Aufgaben der CCT klar benennen, beispiels-
weise die Stationierung von Truppen an den
Grenzen zwischen israelischen und palisti-
nensischen Gebieten und den Aufbau einer
wirtschaftlichen und institutionellen Infra-
struktur; klarstellen, dass die CCT in Sicher-
heitsfragen mit voller Unterstiitzung und in
Abstimmung mit den Sicherheitskriften des
palistinensischen Prisidenten sowie mit den
palistinensischen Ministerien agiert, wenn es
um zivile Aufgaben geht.

Dieses dritte Szenario geniefit die Unter-
stiitzung des saudischen Konigs Abdallah,
der im April 2002, einen Monat nach Vorstel-

lung der Arabischen Friedensinitiative, die
Stationierung von Friedenstruppen in den
palastinensischen Gebieten gefordert hatte.
Gleiches hat die paldstinensische Fiihrung
wiederholt vorgeschlagen. Gegenwirtig meh-
ren sich auch in Israel die Stimmen, die dafiir
eintreten, die palistinensischen Gebiete im
Westjordanland zumindest so lange einer in-
ternationalen Friedenstruppe zu unterstellen,
bis Palistinenser und Israelis wieder bereit
sind, miteinander zu verhandeln.

Vorstellbar ist, dass der CCT Mitglieder
des Nahostquartetts und des Arabischen
Quartettsl” sowie die Tirkei und andere Staa-
ten angehoren. In einer ersten Phase wiirden
CCT-Truppen entlang der Grenze zwischen
dem Gazastreifen und Israel stationiert wer-
den, um die Einhaltung der in der Vergangen-
heit wiederholt verletzten Tahdi’ah zu si-
chern. Zivile CCT-Krifte wiirden den wirt-
schaftlichen Wiederaufbau im Gazastreifen,
die Instandsetzung des Flug- und des Seeha-
fens, die Einrichtung gemeinsamer Industrie-
gebiete an den Grenzen zu Israel und Agyp-
ten unterstiitzen sowie landwirtschaftliche
und touristische Projekte in den geriumten
israelischen Siedlungen initiieren. Zudem
konnte die CCT dabei helfen, die Arbeit
an den Grenzilibergingen Karni, Eretz und
Rafah zu erleichtern und zu verbessern. Hat
sich diese Vorgehensweise im Gazastreifen
bewihrt, konnte sie nach einem Jahr auf das
Westjordanland und schliefllich im dritten
Jahr auf Jerusalem ausgedehnt werden.

Zu den Hindernissen, die sich einer solchen
Vorgehensweise in den Weg stellen konnten,
gehort erstens, dass die Tahdi’ah nicht einge-
halten wird und die internationalen Truppen
angegriffen werden. Dies sollte mit Unter-
stiitzung der palistinensischen Sicherheits-
krifte tunlichst verhindert werden. Zweitens
wird Israel iber die Rolle der CCT nicht er-
freut sein, ein Angriff konnte also auch sei-
tens der israelischen Armee erfolgen. Im Vor-
hinein sollten deshalb klare Absprachen ge-
troffen werden, um eine solche Entwicklung
zu vermeiden. Drittens schliefllich konnten
sich Agypten und Jordanien bei einem Schei-
tern der paldstinensischen Selbstverwaltung
bemiiffigt fithlen, selbst im Gazastreifen bzw.

I’ Zum Arabischen Quartett zihlen Agypten, Jorda-
nien, Saudi-Arabien und die Vereinigten Arabischen
Emirate.
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im Westjordanland zu intervenieren. Diese
Moglichkeit unterliegt der palistinensischen
Fahigkeit, sich selbst zu regieren, und sollte
vermieden werden.

Sabine Hofmann

Auflenwirtschaft-
liche Kooperation
im Vorderen
Orient

Vorstellbar ist zudem die Einberufung einer
regionalen Friedenskonferenz unter Beteili-
gung des Nahostquartetts, des Arabischen
Quartetts, Israels und der Palistinenser, um
das beschriebene Szenario vorzubereiten und
seinen Erfolg zu sichern. Im Namen des Islam
konnte Saudi-Arabien eine Uberaus wichtige
Rolle dabei spielen, die Hamas (und iber sie
den Islamischen Jihad und andere kleinere
Gruppierungen) zu einer vorbehaltlosen Ein-
haltung der Vereinbarungen zu bewegen.

Konﬂiktmanagement Oder _lésung? U nter dem Einfluss globaler Mirkte ent-

schlieflen sich Staaten dazu, marktlibe-
rale Kooperationen einzugehen, und wenden
sich angesichts der neuen Herausforderungen
Regionalisierungsmo-
dellen zul! War die
erste Welle der Regio-
nalisierung unter den
Bedingungen des Kal-
ten Krieges vor allem

Im israelisch-palistinensischen Konflikt gibt
es gegenwirtig zwei Moglichkeiten: Entwe-
der setzt man weiter auf das lingst geschei-
terte Konfliktmanagement, oder man begibt
sich ernsthaft auf die Suche nach einer Lo-
sung des Konflikts. Blofles Konfliktmanage-
ment ergibt wenig Sinn, weil die Umsetzung

Sabine Hofmann

Dr. oec., geb. 1959;
Dipl.-Westasienwissenschaft-
lerin, Lehrbeauftragte an der
Freien Universitat Berlin,
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jeder zwischen beiden Seiten vereinbarten
Mafinahme immer wieder von der alles tiber-
lagernden Sicherheitsfrage verhindert wird.
Aber auch eine Konfliktlosung wird ohne ak-
tive Einmischung von aufen nicht zu errei-
chen sein. Beiden Seiten muss mit internatio-
naler Unterstiitzung ein Weg gewiesen wer-
den, und Israelis und Palistinenser miissen
auf diesem Weg begleitet werden. Ohne
die Intervention der internationalen Gemein-
schaft und der arabischen Staaten wird es
keine Fortschritte in Richtung Frieden geben.
Schlimmer noch, extremistische Gruppierun-
gen beider Seiten bzw. militante Krifte in der
Region werden sich das entstandene Vakuum
zu Nutze machen und die Region in eine an-
dere Richtung dringen.

Um dem Frieden niher zu kommen, soll-
ten bereits praktizierte Mechanismen wieder-
belebt werden: die Zivilgesellschaft, geheime
Verhandlungskanile, die Gastgeberrolle eines
Staates bzw. einer Gruppe von Staaten bei
vertraulichen Gesprichen (wie Norwegen
dies bei der Konferenz von Oslo geleistet
hat). All dies, die zuvor angesprochene regio-
nale Friedenskonferenz und eine neue UN-
Resolution werden dringend benotigt.
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Arbeitsstelle Politik des
Vorderen Orients,
lhnestrafie 22,

14195 Berlin.

sicherheitspolitisch
ausgerichtet, so ver-
lauft die zweite Welle
seit Mitte der 1970er
Jahre viel umfassender
und tiefer.l? Der vor
allem von skandinavischen Wissenschaftlern
ausgearbeitete Ansatz des Neuen Regionalis-
mus versucht, dieses Phinomen in seiner
Multidimensionalitit und Komplexitit zu er-
kliren.I3

Die Industriestaaten bevorzugten jahr-
zehntelang den Abschluss von Handelsab-
kommen mit deren stimulierenden Effekten

I' Vgl. Stefan A. Schirm, Globale Mirkte, nationale
Politik und regionale Kooperation — in Europa und
den Amerikas, Baden-Baden 20012

I2 Zur Regionalisierung vgl. u.a. Michael Schulz/Fre-
drik Séderbaum/Joakim Ojendal (Eds.), Regionaliza-
tion in a Globalizing World, London—New York 2001;
Louise Fawcett/Andrew Hurrell (Eds.), Regionalism
in World Politics, Oxford 1997; Kym Anderson/Ri-
chard Blackhurst (Eds.), Regional Integration and the
Global Trade System, London 1993; Jacob Viner, The
Customs Union Issue, New York 1950.

I> Vgl. Bjorn Hettne/Fredrik Soderbaum (Eds.), The
New Regionalism (Politeia, 17 [1999] 3); www.unisa.
ac.za/default.asp?Cmd=ViewContent&ContentID=
7194 (3. 4. 2007).

shofmann@zedat.fu-berlin.de.



auf die Hebung des gesellschaftlichen Wohl-
standes und die Regelung zwischenstaatlicher
Konflikte.l* Dass Regional Trading Arrange-
ments (RTA) nicht generell regionalisierungs-
immanent sein missen, zeigt anschaulich
die Situation der Gesellschaften im Vorderen
Orient. Dartber hinaus belegen die Entwick-
lungsprozesse in der Europiischen Union
(EU), dass es langst nicht mehr nur um Han-
delsbeziehungen, sondern auch um wirt-
schaftliche und politische Fragen geht. Wirt-
schaftliche Sicherheit hat beinahe einen
hoheren Stellenwert fiir die Stabilitit von
Systemen und Staaten erhalten als Fragen der
militirischen Sicherheit. Regionale Zusam-
menschliisse sind Instrumente zur politischen
Absicherung von regionalen Ordnungen ge-
worden. In vom Staat dominierten Volkswirt-
schaften ist die Ookonomische Aktivitit in
hohem Mafle politisiert und von der Regie-
rung bestimmt. Die Umsetzung der Integrati-
on hingt in dem Mafle von marktgetriebenen
Implikationen ab, in dem sie zu den politi-
schen und 6konomischen Interessen der poli-
tischen Eliten nicht kontrar verlauft.

Mit der Anerkennung der Regionalisierung
als sozialem Prozess und der Einflussnahme
globaler Entwicklungsprozesse in Wirtschaft
und Gesellschaft auf die Region riickt die
Business Community (BC) eines Landes -
insbesondere die 6konomische Elite — neben
dem Staat als Akteur immer mehr ins Blick-
feld der Untersuchung. Bezogen auf den Vor-
deren Orient ist festzustellen, dass neben
einer Anzahl von zum Teil nichtstaatlichen
Groflunternehmen ein agiler privater Sektor
und zunehmend transnationale Kooperatio-
nen angesiedelt sind. Bisher finden wir aller-
dings keinen regionalen Zusammenschluss
von Unternehmern.

Der Vordere Orientl® belegt im Globalisie-
rungsranking des Centre for the Study of

I+ Vgl. u.a. Jeffrey A. Frankel/Ernesto Stein/Shang-Jin
Wei, Regional Trading Blocs in the World Economic
System, Washington, D.C. 1997.

I> Sowohl ,Vorderer Orient* als auch ,Naher und
Mittlerer Osten® sowie ,Middle East“ sind Fremdzu-
schreibungen imperialer Herrschaft. Hier soll ,,Vor-
derer Orient® hauptsichlich die nordafrikanischen
Staaten Algerien, Agypten, Libyen, Marokko und
Tunesien, die westasiatischen Staaten Irak, Israel, Jor-
danien, Libanon, Syrien sowie das zu griindende Pa-
listina und die sechs Mitgliedstaaten des Golfkoope-
rationsrates Bahrain, Kuwait, Oman, Katar, Saudi-

Globalization (CSGR) der Universitit War-
wick unter acht Regionen der Welt den sechs-
ten Platz, in der wirtschaftlichen Globalisie-
rung den achten.l¢ Unbestritten ist der relativ
geringe Grad der regionalen wirtschaftlichen
Integration und der soziopolitischen Kohi-
renz,l” insbesondere nach dem bevorzugt an-
gelegten Normativ der EU. Auf verschiede-
nen Feldern bestehen allerdings sehr wohl re-
gionale Strukturen und Instrumente. Sichtbar
werden vorrangig subregionale Organisatio-
nen und Zusammenschlisse von Akteuren
aus arabischen Staaten, etwa der Golfkoope-
rationsrat und die Liga der Arabischen Staa-
ten (LAS) sowie Wirtschaftsvereinbarungen
wie das Abkommen von Agadir und die
Griindung einer Grofen Arabischen Freihan-
delszone (GAFTA). Zu derartigen Uberein-
kiinften zihlen auch bilaterale Wirtschaftsab-
kommen und Vereinbarungen. Die struktu-
rellen Verbindungen basieren insbesondere
auf den transnationalen Rententransferzah-
lungen aus Arbeitsmigration und Rohstoff-
handel. Die Gemeinsamkeiten wirken ange-
sichts globaler Einfliisse und Zwinge meist
stirker als die Figeninteressen von Staaten,
innerarabische Rivalititen und Machtbestre-
bungen von Herrscherhiusern. Gleichzeitig
verlaufende intraregionale Prozesse, volks-
wirtschaftliche und politokonomische Struk-
turveranderungen, Elitenwechsel und Libera-
lisierungsschritte haben in der Mehrzahl der
Staaten zur Auseinandersetzung mit globalen
Erscheinungen gefiihrt.

Im Vergleich hierzu kommt Israel mit einer
relativ flachen regionalen Verankerung eine
sichtlich differente Position in Nah- und Mit-
telost zu. Israels Politik, Wirtschaft und Kul-
tur unterscheiden sich strukturell und institu-
tionell von denen seiner Nachbarstaaten.I® Bis

Arabien und die Vereinigten Arabischen Emirate um-
fassen. Der Beitrag behandelt vorrangig den Maschrek
(Agypten, Israel, Palistina, Jordanien, Libanon, Syrien
und Trak).

I6 CSGR Globalization Index: www2.warwick.ac.uk/
fac/soc/csgr/index (3. 4. 2007).

I7 Vgl. Sema Kalaycioglu, Towards More Functional
Economic Cooperation in the Middle East, in: Per-
ceptions. Journal of International Affairs, 8 (March—
May 2003) 1; www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/309
EBF88-7240-44E-A470-7E672DA36F5D/0/Sema
Kalaycioglu.pdf.

I8 Vgl. u.a. die Studie der Weltbank: Samiha Fawzy
(Ed.), Globalization and Firm Competitiveness in the
Middle East and North Africa Region, Washington,
D.C. 2002.

APuZ 19/2007

27



Ende der 1980er Jahre war diese nicht nur
analytische Trennung in der Politik dominie-
rend und herrschte auch in der Wirtschaft
vor. Wirtschaftliche Kooperation als Aus-
druck einer ,Normalisierung“ der israelisch-
arabischen Beziehungen ist in erster Linie ein
politisches Problem, weil alle Konfliktseiten
die Region durch das Prisma des Nahostkon-
flikts betrachten. Wie dieser Konflikt und
seine Regelung in letzter Instanz Ausdruck
der globalen Imperative sind, so ist auch das
Interaktionssystem Israels in der Region Aus-
druck dieser Gemengelage. Warum sollte Is-
rael, sollte die BC in Israel mit der arabisch-
nahostlichen Seite kooperieren? Was bietet
Israel arabisch-nahostlichen Akteuren, was
diese nicht von anderer Seite erhalten konn-
ten?

Boykott gegen Israel

28

Die wirtschaftlichen Interaktionen sind jahr-
zehntelang von politischen Interessen im
Konfliktsystem bestimmt worden. Judischem
Nationalismus stand der arabische gegeniiber.
Mit privater und staatlicher Finanz- und
Wirtschaftshilfe aus dem Ausland lehnten alle
israelischen Regierungen eine Levantisierung
thres Wirtschaftssystems ab. Vielmehr waren
sie daran interessiert, dass Staat und Gesell-
schaft unabhingig, stark und relativ frei im
regionalen Handlungsraum sind.

Regional-transnationaler Ausdruck des po-
litischen und okonomischen Nationalismus
ist der Boykott der LAS gegeniiber Israel.
Den Firmen arabischer Staaten ist es unter-
sagt, Wirtschaftskontakte mit Israel einzuge-
hen. 1954 beschloss die LAS, das Verbot auf
nichtarabische Firmen auszudehnen, und er-
fasste damit vor allem Firmen der Industrie-
staaten,l° auf die zwei Drittel des israelischen
Auflenhandels entfielen. Mit der ersten und
zweiten Olkrise in den 1970er Jahren ver-
schirfte die LAS den Boykott. Infolge der Er-
héhung des Rohélpreises verfiigten die Olex-
portstaaten Uber hohere Einnahmen und eine
vergroflerte Nachfrage nach auslindischen

I Nun wurden die Sanktionen auf dritte Parteien, die
direkte Wirtschaftskontakte mit Israel unterhielten,
ausgedehnt (sekundirer Boykott). Die Firmen wurden
auf einer Liste erfasst (,Blacklisting®) und von Ge-
schiften mit arabischen Staaten ausgeschlossen.
Schliefflich sollten auch die Firmen, die mit bereits er-
fassten Firmen Geschifte machten, boykottiert werden
(tertidrer Boykott).
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Waren und Dienstleistungen. Nun waren die
Industriestaaten am Zugang zu den arabi-
schen Staaten als Rohstoffmirkte interessiert,
aber auch als Absatzmirkte, die mehrfach
grofler als der israelische sind. So konnte das
zentrale Boykottbiiro in Damaskus viele Fir-
men von Wirtschaftsbeziehungen mit Israel
abhalten und vor dem Blacklisting warnen.
Waren in den 1950er Jahren nur einige hun-
dert Firmen erfasst, so waren es Ende der
1970Qer Jahre bereits einige tausend.

Als Agypten 1979 einen Friedensvertrag
mit Israel unterzeichnet hatte und sich den
USA anniherte, begann die Boykottfront zu
brockeln. In den 1980er Jahren gingen die
Einnahmen aus dem Erdolgeschift zuriick;
die wichtigsten Rentierstaaten hatten eine
wirtschaftliche Rezession zu bewiltigen und
verringerten ihre Transferzahlungen. Unter
dem Einfluss marktwirtschaftlich getriebener
Globalisierung nahmen die Tendenzen poliu-
scher Offnung zu, und zahlreiche arabische
Staaten konnten sich den Gesetzen des freien
Welthandels und den Auswirkungen inno-
vativer Forschungsergebnisse immer weniger
entziehen. Damit verlor der Boykott schritt-
weise sein Abschreckungspotenzial. Ende der
1980er Jahre nahmen immer mehr grofle in-
ternationale Firmen aus Staaten, die zuvor
den israelischen Markt gemieden hatten, den
Handel mit Israel auf, z. B. aus Japan. Erst im
Zusammenhang mit den Friedenskonferen-
zen Anfang der 1990er Jahre stand die Besei-
tigung des sekundiren und des tertidren Boy-
kotts auf der Tagesordnung internationaler
Verhandlungen.

In Israel ist der Effekt des Boykotts nicht
unumstritten. Einerseits beliefen sich die ak-
kumulierten finanziellen Schiden fiir die is-
raelische Wirtschaft und internationale Un-
ternehmen auf bis zu 49 Mrd. US-Dollar.11®
Von den 500 weltweit fiithrenden Unterneh-
men waren in den 1980er Jahren weniger als
zehn in Israel vertreten. Um Sanktionen zu
umgehen, traten sie unter anderen Namen auf
und nutzten einheimische Geschiftsleute als
Agenten. Die Zuriickhaltung war auch Aus-

119 Vgl. Jerusalem Post vom 6. 1. 1990; Hitachdut ha-
taasijanim be-Jisrael (Vereinigung der Industriellen in
Israel), Haschpaot ha-cherem ha-Aravi al ha-mescheq
ha-Jisraeli, Tel Aviv, 29.10. 1992; Iggud Lischkot
ha-Mischar, Ha-cherem ha-Aravi we-haschpaotaw al
ha-kalkalah we ha-mescheq be-Jisrael, Tel Aviv, 21. 1.
1993.



druck dafiir, dass Israel bis dahin kaum
Marktvorteile bot. Der kleine Markt, Staats-
interventionen, eine dirigistische Wirtschafts-
politik, schwache komparative Kostenvor-
teile und unsichere regionale Bedingungen
boten kaum Anreize fur grofleres unterneh-
merisches Engagement. Daher sollte die At-
traktivitit des Standortes und des Marktes Is-
rael bis 1993 nicht Giberschitzt werden.

Der prognostizierte Handel zwischen Is-
rael und den arabischen Staaten ist relativ ge-
ring; so hatten in der Vergangenheit die Sank-
tionen des primiren Boykotts fiir Israel nur
einen marginalen Effekt. Auf dieser Ebene
bewirkten sie eher das Gegenteil: Staat und
Wirtschaft wurden darin bestirkt, die Ideen
des politischen Zionismus als existenziell
fiur die israelische Gesellschaft zu betonen.
Durch die Boykottierung Israels beforderten
die arabischen und islamischen Staaten letzt-
endlich Bestrebungen zionistischer Parteien,
dass die israelische Volkswirtschaft ihre wich-
tigsten Wirtschaftspartner in den USA und
Westeuropa finden sollte. Um eine Nischen-
position auf dem Weltmarkt zu besetzen, stie-
gen zahlreiche israelische Firmen mit staat-
licher Subventionierung in Branchen ein, die
sie wegen erwarteter Unrentabilitit sonst
wohl nicht betreten hitten. Dazu zihlen auch
Bereiche der Ristungsindustrie, der ,,Wiege®
der Hochtechnologie Israels. Das politische
Ziel, die Wirtschaft so weit zu schidigen, dass
Israel in Existenznot geriete, erreichten die
arabischen Staaten nicht.

Doch auch ohne politische Abkommen
kam es zwischen Israel und den Nachbarn
zum Handelsaustausch. Neben dem indirek-
ten Transfer tiber Drittstaaten wie Zypern
und Mittelsfirmen war es der Sechstagekrieg
1967, in dessen Ergebnis sich neue Wege tiber
die von Israel besetzten Gebiete ergaben.
Agrarerzeugnissen folgten bald Industriewa-
ren. Jordanische Behorden versuchten, die
Infiltration ihres Marktes zu unterbinden,
indem sie von Palistinensern aus dem West-
jordanland, die nach Jordanien exportierten,
Zertifikate verlangten. Im Norden liefen die
Kontakte ab etwa 1975 direkt tiber den Stdli-
banon und nach Syrien. Dieser Transfer er-
folgte bei Bedarf und lief auf rein geschaftli-
cher Grundlage und zweckorientiert ab; im
Mittelpunkt standen Produkt und Gewinn.
Er erwies sich fiir beide Seiten als vorteilhaft
und stand nicht im Widerspruch zu den cko-

nomischen Interessen der Administrationen.
Angesichts der zentralisierten staatskapitalis-
tischen Systeme in der Region ist es eher un-
wahrscheinlich, dass derartige wirtschaftliche
Kontakte ohne Kenntnis der staatlichen Ak-
teure abgewickelt wurden. Bis zum Beginn
der Friedensverhandlungen 1991 wurde diese
Frage jedoch kaum offentlich diskutiert.

Trotz dieser Ambivalenz erwies sich das
Embargo fiir die Wirtschaftselite in Israel zu-
nehmend als Hemmnis. So waren es Unter-
nehmer der groffen Firmen, die fiir eine Rege-
lung des Nahostkonfliktes eintraten. Ange-
sichts der verinderten Rahmenbedingungen
nutzten sie ihren Einfluss, um in der Innen-
und in der Auflenpolitik einen Wandel anzu-
regen. Ab Ende der 1980er Jahre erfuhr die
Fremd- wie die Selbstpositionierung Israels
in der Region eine Revision.

Regionalpolitische Wirtschaftsagenden

In Israel spielten Fragen der wirtschaftlichen
Integration im Vorderen Orient bis zum
Ende des Kalten Krieges keine grofle Rolle.
Die Regierungen betrachteten die Position Is-
raels von seiner Stirke aus, ob dies nun die
militirische Vormachtstellung oder die oko-
nomische Dominanz betraf. Der Bereich der
Wirtschaft bildete einen immanenten Teil der
politischen Regelung und der Sicherheitskon-
zeption.|!!

Inspiriert vom Integrationsprozess in
Westeuropa hatte Shimon Peres schon frih
erkannt, dass die Politik angesichts der wach-
senden Rolle von Technologie und Wirtschaft
neue Instrumente zur Stabilisierung der Re-
gion nutzen musste. Er forderte Technokra-
ten und Unternehmer des Landes auf, stirker
auflenwirtschaftlich zu agieren, wodurch sie
Peres Regionalstrategie und die Regierung

I'' Wie im Friedensvertrag mit Agypten vom Mirz
1979 fallen die 6konomischen Beziehungen unter die
,normal relationship“ zwischen Israel und den arabi-
schen Staaten. In Artikel III heiflt es: , The Parties
agree that the normal relationship between them will
include full recognition, diplomatic, economic and
cultural relations, termination of economic boycotts
and discriminatory barriers to the free movement of
people and goods, and will guarantee the mutual en-
joyment by citizens of the due process of law.“ Egypt-
Israel Peace Treaty, March 26, 1979, in: Walter La-
queur/Barry Rubin (Eds.), The Israel-Arab Reader,
New York 1995, S. 410.
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Rabin stiitzten. Mittels wirtschaftlicher Ko-
operation wollte Peres Israel in der Region
vernetzen und stabilisieren. Israel sollte in
deren Zentrum die Briicke zwischen den ara-
bischen Staaten und den Industriestaaten bil-
den:1'2 Die Kooperation schien auf Grund der
Komplementaritit der Produktionsfaktoren
in Israel und den arabischen Staaten wirt-
schaftlich sinnvoll; nationale Projekte konn-
ten durch Kooperation eher rentabel sein
(etwa ein gemeinsamer Hafen).I3

Damit hatte sich erstmals eine israelische
Regierung programmatisch zur Kooperation
mit arabischen Staaten bekannt, jedoch ohne
einen Hinweis auf die Asymmetrie zwischen
den Volkswirtschaften anzufithren. In den
arabischen Staaten wiederum Uberwogen
Befiirchtungen vor Israels wirtschaftlicher
Dominanz und politischer und militirischer
Kontrolle. Uberrascht von der Dynamik der
Wirtschaftsplanung und den zahlreichen aus-
gearbeiteten Projekten, blieb die Sorge, dass
Israel mit seiner modernen Technologie re-
gionale Netzwerke monopolisieren wiirde
und die arabischen Staaten die Kontrolle iiber
ihre eigenen Potenziale verlieren konnten.I!*

Liberale und pragmatlsche Kreise der Busi-
ness Communities in den arabischen Staaten
sind an einer weiteren Offnung gegeniiber Is-
rael interessiert. Der technologische Vor-
sprung Israels stellt fiir sie keine Gefahr, son-
dern eine Chance fir das eigene Unterneh-
men dar. Diese Geschiftsleute setzen auf den
kaufkraftigen Markt in Israel und den Zugang
zum Markt in den Autonomie- und den von
Israel besetzten palistinensischen Gebieten,
auf das Know-how israelischer Unternehmen
und eine Expansion ihres Unternehmens mit
israelischen Geschaftspartnern.

Israelisch-arabische Kooperationen

30

Die multilateralen Arbeitsgruppen zur Was-
serwirtschaft, Wirtschaftsentwicklung und
Umwelt, die im Gefolge der Konferenz von

12 Vgl. Shimon Peres, Die Versohnung, Miinchen
1993.

I3 Vgl. Misrad ha-Kalkalah we ha-Tichnun, Tochnit
raw-schnatit la-mescheq ha-Jisraeli, 1995-2000, Jeru-
salem 1994, S. 118 1.

I'* Vgl. den ehemaligen jordanischen Minister Jawad
Anani, Peace and Economic Prospects, in: Olaf Kond-
gen (Ed.), Regional Economic Cooperation in the Me-
diterranean, Amman 1995, S. 79-82.
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Moskau 1992 eingerichtet worden waren,
waren das funktionale Sprungbrett fiir Israels
Regierungsvertreter, um offentlichen Zugang
zu einer grofleren Anzahl von arabischen
Staaten zu erlangen. An den Middle East
and Northern Africa (MENA) Summits
1994, 1995, 1996 und 1997 nahmen Regie-
rungsvertreter und Unternehmer aus fast
allen Staaten der Region teil, die Israel zuvor
boykottiert oder ignoriert hatten. Im Vorder-
grund stand ihr Bestreben, neue Geschaftsfel-
der zu erschliefen. Mit der wirtschaftlichen
Rezession, der politischen Verhirtung im is-
raelisch-arabischen Verhiltnis nach dem Be-
ginn der zweiten Intifada und den Ereignis-
sen vom 11. September 2001 wurden die Be-
ziehungen weniger offentlichkeitswirksam
und im kleineren Kreis weitergefithrt, auf
eine rationale Basis gebracht, in einigen Be-
reichen zuriickgestellt oder eingefroren.

Israelische und arabische Unternehmer
und deren Interessenvertretungen gingen seit
Anfang der 1990er Jahre auf multilateraler,
subregionaler und bilateraler Ebene vielfilti-
ge Verbindungen ein, die sich auf den gesam-
ten Wirtschaftskreislauf (Produktion, Distri-
bution, Zirkulation, Konsumtion) und beina-
he alle Sektoren der Wirtschaft einschlieflich
Handel, Investitionen, Beschiftigung, ange-
wandte Forschung und Bildung erstrecken.
Der Vorteil fiur Unternehmer liegt nicht zu-
letzt in den niedrigeren Faktorkosten, fiir Is-
rael insbesondere in den arbeitsintensiven In-
dustriezweigen der Subregion des Maschrek.
In einigen Wirtschaftsbereichen Jordaniens
und Agyptens resultiert inzwischen ein signi-
fikanter Teil der Produktion aus Fertigungs-
abteilungen israelischer Investoren. So hat
Dov Lautman, grofiter Textilunternehmer Is-
raels und Global Player, in Agypten die meis-
ten neuen Arbeitsplitze geschaffen. 1999
waren 20 israelische Unternehmer in Agyp-
ten aktiv und hatten 1998 rund 30 Mio. US-
Dollar in Joint Ventures investiert.I'> Neben

I'5 Die Industrieexporte Israels nach Jordanien und
Agypten waren 2006 gegeniiber 2005 trotz des Liba-
nonkrieges um rund 13 % bzw. 36 % gewachsen. Auf
Grund der Proteste der Opposition gegen den Handel
liegen die tatsichlichen Importe aus Israel vermutlich
hoher als die verdffentlichten Werte. Nach Angaben
des israelischen Exportinstitutes sind in Agypten 257
israclische Exporteure aktiv, in Jordanien 1300: FICC,
Port2Port. Israel‘s Trade Portal; http://port2port.com/
Index.asp?CategoryID=46&ArticleID=160  (11.12.
2006).



der verbesserten sicherheitspolitischen Lage
profitieren sie hier auch von den Lohnkosten,
die noch niedriger als in den palistinensi-
schen Territorien sind.I'¢ Neben Kooperatio-
nen im Agrarsektor, Gesundheitswesen,
Infrastrukturwesen und Tourismus wurden
Joint Ventures insbesondere in neuen Indus-
trieparks Jordaniens und Agyptens angesie-
delt. Sie verbesserten die Standortposition der
beiden Staaten, zogen auslindische Investo-
ren an und fithrten zur Schaffung zahlreicher
neuer Arbeitsplitze. In der Folge kam es zu
einem absoluten Anstieg des Handels zwi-
schen Israel und Agypten bzw. Jordanien.

Die in den Qualifying Industrial Zones
(QIZ) hergestellten Waren exportieren Jor-
danien und Agypten zoll- und quotenfrei in
die USA. Uber derartige trilaterale Prife-
renzabkommen verhandeln Israel und Jorda-
nien auch mit der EU. Durch die Kumulati-
on konnten insbesondere arbeitsintensive
Zweige wie die Textilindustrie die Konkur-
renzfihigkeit nahostlicher Produzenten ver-
bessern und die subregionale Kooperation
erweitern. Diese Kooperationsansitze wur-
den — teilweise reduziert und unter erschwer-
ten Bedingungen — auch in Phasen politi-
scher Krisen fortgesetzt. Thre Effektivitit
wiirde sich fir die beteiligten Volkswirt-
schaften erhohen, wenn die QIZ nicht nur
eine Inselposition einnihmen, sondern mit
einheimischen Produzenten verflochten wer-
den konnten.

Das nicht nur 6konomisch umfangreichste
Geschift zwischen Israel und Agypten ist
ein Abkommen iber die Lieferung von Gas
mit einem Gesamtwert von 2,5 Mrd. US-
Dollar. Fir 20 Jahre bezieht Israels Wirt-
schaft diesen strategisch wichtigen Rohstoff
vom Nachbarstaat. Mit ihrer Unterschrift
unter das uber mehr als zehn Jahre ausge-
handelte Vertragswerk bestitigten Regie-
rungsvertreter beider Seiten im Juni 2005 die
Bedeutung, die sie dem Geschift beimes-
send” Das zweite wichtige kommerzielle

I'6 Zum israelisch-palistinensischen Konflikt und der
wirtschaftlichen Abhingigkeit der Paldstinenser von
Israel vgl. ausfithrlicher Sabine Hofmann, Wirtschaft-
liche Kooperation bei politischer Separation, in: Diet-
mar Herz/Christian Jetzlsperger/Kai Ahlborn (Hrsg.),
Der israclisch-palistinensische Konflikt, Wiesbaden
2003, S. 141-167.

17 Die IEC unterzeichnete das Abkommen mit der
EMG, die sich im Besitz des israelischen Geschifts-

Unternehmen ist der Handelsvertrag, den
beide Staaten im Dezember 2004 mit den
USA abschlossen. Er betrifft die Institutio-
nalisierung gemeinsamer QIZ in Agypten,
von wo aus die Waren zollfrei in die USA
exportiert werden.I!8

In den vergangenen fiinf Jahren erweiter-
ten Israel und Jordanien die Kooperation. So
gestattet Israel Jordanien die Nutzung seines
Mittelmeerhafens in Haifa. Mit bilateralen
Projekten soll der Wasserknappheit des Jor-
dan und des Toten Meeres begegnet werden.
Beide Seiten einigten sich auf die Beschifti-
gung jordanischer Arbeitskrifte in Israel und
die Absicherung israelischer Unternehmer
bei der Erschliefung neuer Mirkte. Uber
jordanische Partner gelangten israelische Ge-
schiftsleute an Auftrige in der Kriegswirt-
schaft des Iraks. Sie beteiligten sich z.B. in
der Infrastruktur und im IT-Sektor, nachdem
Benjamin Netanjahu in seiner Zeit als Fi-
nanzminister israelischen Unternehmen eine
generelle Genehmigung zum Handel mit
dem Irak erteilt hatte. Die Mehrzahl der
Unternehmer in Israel misst dem Vorderen
Orient im Vergleich mit anderen Regional-
mirkten weniger Wertigkeit bei. Sie betrach-
ten den Regionalhandel nicht als Ersatz fir
andere Handelsverbindungen, sondern als
Erginzung und Handelsausweitung auf bis-
her eher verschlossene Mirkte, wie in die
arabischen Golfstaaten.

Zu einer zukunftstrichtigen Kooperation
fir Israel ist die Partnerschaft mit der Ttrkei
geworden.l'” Es bestehen enge Beziehungen
im Handel und in der Produktion, einschliefi-

mannes Yossi Maimon, der agyptischen Regierung und
agyptischer Geschiftsleute befindet.

I'8 Zum agyptischen Textilsektor und den QIZ siche
u.a. Al-Ahram Weekly, 17.-23. 8. 2006 u. 24.-30. 8.
2006.

19 Israelische Unternehmer griindeten Institutionen
fiir die transnationale Wirtschaftstitigkeit: Israel Egypt
Chamber of Industry and Commerce, Israel Jordan
Chamber of Commerce, Israel Morocco Chamber of
Commerce and Industry, Israel Turkey Business
Council. Diese Institutionen haben ein zukunfts-
trachtiges Potenzial fiir die israelisch-arabischen Be-
ziehungen, nicht allein im Tourismussektor. Fast eine
halbe Million Israelis haben ihre Herkunft in Ma-
rokko, rund 247 000 im Irak. Zahlreiche Unternchmer
pflegen nicht nur personliche Bezichungen z.B. zu
Marokko, mit dem Israel sich ja nie im Kriegszustand
befand, sondern sind an einer breiteren Geschifts-
tatigkeit interessiert.
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lich des Riistungssektors. Die Unternehmer-
verbinde Israels, der Tiirkei und Palistinas
einigten sich im so genannten Ankara Forum
for Economic Cooperation between Pale-
stine, Turkey and Israel auf eine trilaterale
Kooperation bei der Wiedereinrichtung des
Erez Industrial Estate im nordlichen Gaza-
streifen. Israel hatte die an der Grenze zwi-
schen dem Gazastreifen und Israel gelegene
Industriezone, in der israelische und palisu-
nensische Unternehmen angesiedelt waren,
2005 geschlossen. Dadurch verloren bis zu
5000 Palastinenser ihre Beschiftigung.120

Subregionale Kooperation
bei regionalem Konflikt?

32

Erst eine umfassende politische Regelung des
Nahostkonfliktes wiirde die Aufnahme von
offiziellen Kontakten zwischen allen Staaten
der Region ermoglichen. Bis dahin wird
nicht abschlieffend zu kliren sein, ob sich
die ,Normalisierung® positiv niederschlagen
wird. Sind die arabischen Beftrchtungen vor
der Dominanz der israelischen Wirtschaft be-
rechtigt? Fihrt die asymmetrische Interde-
pendenz, die durch eine enge wirtschaftliche
Kooperation zwischen Israel und den arabi-
schen Staaten entstehen konnte, nur zu einer
Transformation des Konfliktsystems und
nicht zu dessen Regelung?

Neben Ansitzen fir subregionale Projekte
und konsolidierten bilateralen Beziehungen
haben israelische Unternehmer das Potenzial
der Region als Wirtschaftsraum bislang nicht
ausgeschopft. Nach Euphorie und Enttiu-
schung tber nicht realisierte kurzfristige
Gewinnerwartungen zogen sich viele Unter-
nehmer aus dem Vorderen Orient wieder zu-
riick und orientierten sich auf andere Regio-
nen. Gegenseitige Ressentiments, strukturelle
Hindernisse, der erneute Aufbau von poli-
tisch-religiosen Feinbildern und der Einfluss
externer Interessengruppen auf die innerre-
gionalen Verbindungen werden entscheidend
dafiir sein, ob die Ansitze fiir (sub-)regiona-
le Kooperationen unter Einschluss Israels
verringert oder weiter durchgesetzt werden.
Volkswirtschaftlich betrachtet bietet die sub-
regionale Kooperation in der Form von QIZ

12 Vgl. www.haaretz.com (16. 1. 2006); www.turkish
press.com (6.1. 2006); www.tobb.org.tr/eng (3. 1.
2006).
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weiteres Wachstums- und auch Entwick-
lungspotenzial. Israel konzentriert sich auf
seine Technologie- und Forschungszentren,
die Peripherie auf Fertigungsbereiche. Ande-
re Staaten der Region werden die Wirtschafts-
bezichungen Israels zu Agypten und Jor-
danien, aber auch zu den palistinensischen
Territorien genau beobachten, wenn es um
Kooperation mit israelischen Unternehmen
geht.

In der Region verlduft eine Kooperation
der verschiedenen Geschwindigkeiten. Subre-
gionen bilden Kerne, die jeweils spezifische
Merkmale aufweisen und mehrheitlich auf
die Industriestaaten — vorrangig auf den be-
nachbarten europdischen Markt — ausgerich-
tet sind. Im Wechselverhiltnis von Globa-
lisierung und Regionalisierung und nicht
zuletzt mit der geplanten interregionalen
Freihandelszone ab 2010 werden sich die sub-
regionalen Standorte der Grofiregion ausdif-
ferenzieren; gesamtregionale Kooperationen
und Institutionen wie die GAFTA miissen
ihre Effektivitit erst noch beweisen.

Welche Entwicklung sich durchsetzen
wird, hingt von regionalen und globalen
Faktoren ab. Im euro-mediterranen Verhilt-
nis sichert sich Israel eine 6konomische und
wissenschaftliche Sonderposition fiir die EU.
Israels Unternehmer wie auch der Staat sind
heute stirker in der Region verankert als vor
1990. Die Rahmenbedingungen haben sich
gewandelt, die gegenseitigen Perzeptionen
sind verindert. Ob es sich um den ,new
Middle East“ oder um ,,the same old Middle
East“ handelt, ob er zum ,broader Middle
East“ oder ,greater Middle East“ oder gar
zum euro-mediterranen Raum wird, ist vom
Standpunkt des Betrachters abhingig.

Regionale  Wirtschaftsintegration — stellt
keine zwingende Voraussetzung fir Entwick-
lung dar. Zwingend hingegen ist, dass die
Volkswirtschaften des Vorderen Orients der
globalen Konkurrenz eigene Potenziale ge-
geniiberstellen mussen, wollen sie von trans-
atlantischen Rivalititen, von Indien, China
und anderen aufstrebenden Regionen nicht
erdriickt werden.
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Rolf Steininger

Der
Sechstagekrieg

er Krieg begann am Morgen des 5. Juni

1967 mit einem Uberraschungsangriff
Israels gegen Agypten und endete am 10. Juni
mit einer vernichtenden Niederlage Agyptens
(bzw. der Vereinigten Arabischen Republik/
VAR), Syriens und Jordaniens. Uber Israels
uberwiltigenden Sieg gibt es zahlreiche
Erinnerungenl! und etliche Darstellungen.|?
Wegen fehlender Quellen auf fast allen Seiten
konnten wichtige Fragen bislang nicht beant-
wortet werden. Das hat sich nun mit Blick
auf die USA und teil-
weise auch auf die So-
wjetunion  geindert.
Im Jahre 2004 legte
Department  of
State in Washington
den lang erwarteten
Dokumentenband
iber den Sechstage-
krieg vor, mit immer-
hin 542 Dokumen-
ten.’> Uber die sow-
jetische Position gibt
eine geheime Rede
Aufschluss, die der
Generalsekretir der KPdSU, Leonid Bresch-
new, am 20. Juni 1967 vor dem Zentralkomi-
tee seiner Partei hielt. Die deutsche Uberset-
zung — 65 Seiten — wurde im Parteiarchiv der
SED aufbewahrt.lI* Hoch interessant sind da-
ruber hinaus die vertraulichen Berichte der
osterreichischen Botschafter in Israel und
Agypten, die iiber Stimmungslage und Ent-
scheidungsprozesse in diesen Lindern infor-
mieren.l® Diese neu zuginglichen Dokumente
zeigen, dass die Ereignisse damals um vieles
dramatischer waren, als wir bislang gewusst

haben.

Rolf Steininger

Leiter des Instituts fiir
Innsbruck, Innrain 52,

www.rolfsteininger.at

Der Sechstagekrieg war im Kern die Fort-
setzung des israelischen Unabhingigkeits-
krieges 1948/49 und des Suezkrieges 1956.
Das Ziel der arabischen Nachbarn war gleich
geblieben: die Vernichtung des judischen
Staates. Die Jahre seit dem Suezkrieg waren

von Grenzzwischenfillen geprigt. Zur bis
dahin schwersten Auseinandersetzung kam es
am 7. April 1967, als die Israelis sechs syri-
sche MIG-Kampfflugzeuge abschossen. Am
13. Mai warnte der Kreml die Regierungen in
Damaskus und Kairo, Israel bereite fiir den
17. Mai einen Angriff gegen Syrien vor.16

Bis heute ist unklar, was die Sowjets mit
dieser nachweislich falschen Information be-
absichtigten. Wollten sie Agyptens Regie-
rungschef Gamal Abdel Nasser dazu bringen,
seinen Beistandspakt mit Syrien zu aktivie-
ren? Wollten sie ihren Einfluss im Nahen
Osten auf Kosten der USA - die in Vietnam
engagiert waren — ausweiten, womoglich mit
dem Ziel, Israel zu zerstéren? Moglicherwei-
se wusste der amerikanische Geheimdienst

CIA mehr. Am 9. Juni hiel es dort: ,Wir

I' Vgl. Moshe Dajan, Die Geschichte meines Lebens,
Miinchen 1976; Abba Eban, Personal Witness. Israel
Through My Eyes, New York 1992; ders., An Auto-
biography, New York 1977; Yitzhak Rabin, The Rabin
Memoirs, London 1979; Chaim Herzog, The Arab-Is-
rael Wars, New York 1982; Frank Brenchley, Britain,
the Six-Day War and its Aftermath, London 2005.

I2 Vgl. Richard B. Parker, The Politics of Miscalcula-
tion in the Middle East, Bloomington 1993; ders. (ed.),
The Six-Day War: A Retrospective, Gainesville 1996;
Haim Gordon (ed.), Looking Back at the June 1967
War, Westport 1999; Helmut Mejcher, Sinai, 5. Juni
1967. Krisenherd Naher und Mittlerer Osten, Miin-
chen 1998, S. 132-149; Jeremy Bowen, Six Days: How
the 1967 War Shaped the Middle East, Eastbourne
2003. Vgl. auch die Beitrige auf der Website des Cold
War International History Project (www.wilsoncenter.
org/index.cfm?fuseaction = topics.home & topic_ id =
1409, 28. 3. 2007) sowie in The Middle East Review of
International Affairs. Vgl. auch Michael B. Oren, Six
Days of War. June 1967 and the Making of the Modern
Middle East, Oxford 2002, der erstmals amerikanische
und auch einige israelische Quellen benutzen konnte.
Kritisch zu Oren: Roland Popp, Stumbling Decidedly
into the Six-Day War, in: Middle East Journal, 60
(2006), S. 281—309.

I> Foreign Relations of the United States (FRUS),
1964-1968, Vol. XIX, Arab-Isracli Crisis and War,
1967, Washington, D.C. 2004.

I+ Vgl. die Rede des Gen. L. I. Breshnew auf dem
Juniplenum (1967) des ZK der KPdSU ,Uber die
Politik der Sowjetunion im Zusammenhang mit der
Aggression Israels im Nahen Osten®. Vertraulich.
20. 6. 1967, Stiftung Archiv der Parteien und Massen-
organisationen der DDR im Bundesarchiv (SAPMO-
BArch), DY30/IV2/1/362. Vgl. auch Stefan Meinung,
Breshnews Geheimrede zum Juni-Krieg 1967, in:
Zeitschrift des Forschungsverbundes SED-Staat, 13
(2004), S. 110-118.

I> Vgl. Rolf Steininger (Hrsg.), Berichte aus Israel, 13
Bde., Miinchen 2004.

I6 Vgl. L. Breshnew (Anm. 4), S. 12.
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glauben nicht, dass die Sowjets die Nahost-
krise geplant oder ausgelost haben. Der Krieg
zwischen Israelis und Arabern und insbeson-
dere die Niederlage Agyptens in jenem Krieg
waren Entwicklungen, die die Sowjetunion
nicht gewlnscht hat, anfangs nicht vorherge-
sehen und spiter nicht verhindern konnte.”
Klar war demnach allerdings auch, ,dass die
Sowjets seit Mitte Mai aktiv an dieser Krise
beteiligt waren®, allerdings auf keinen Fall di-
rekt in den Krieg hineingezogen werden und
es vor allen Dingen nicht zu einer direkten
Konfrontation mit den USA kommen lassen
wollten.l’

Was von den Sowjets angestoflen worden
war, erhielt in den folgenden Tagen durch
Entscheidungen Nassers eine Dynamik, die
in den Krieg fiihrte. Am 14. Mai versetzte
Nasser seine Streitkrifte in Alarmbereit-
schaft, am 16. Mai stand die Armee seit sechs
Uhr frith in hochster Bereitschaft. Gleichzei-
tig wurden in Agypten Truppenbewegungen
Richtung Suezkanal beobachtet. Am selben
Tag forderte Nasser UNO-Generalsekretir
U Thant auf, die seit 1957 auf der Sinai-Halb-
insel und im Gazastreifen stationierten UNO-

Truppen (UNEF) abzuziehen.

Gut informierte Kollegen in Kairo berich-
teten dem Osterreichischen Botschafter Gor-
dian Gudenus, dass ,Nasser die Spannung
den Arabern, den Grofimichten, der UNO
und - last not least — Israel gegeniiber drama-
tisieren will, aber keinen ernsten Waffengang
wiinscht“.18 Als U Thant auf Nassers Forde-
rung einging und den Befehl zum Abzug der
UNO-Truppen gab, ging Nasser einen Schritt
weiter und verkiindete am 22. Mai die Blo-
ckade der Meerenge von Tiran fir israelische
Schiffe sowie fiir Schiffe anderer Staaten, die

I” Current Soviet Attitudes and Intentions in the
Middle East, Memorandum Acting Chairman CIA’s
Board of National Estimates an CIA-Direktor Richard
Helms, 9. 6. 1967, FRUS (Anm. 3), Doc. 240. Anderer
Ansicht im Sinne einer aggressiven sowjetischen Poli-
tik sind Isabella Ginor/Gideon Remez, Foxbats Over
Dimona: The Soviets* Nuclear Gamble in the Six-Day
War, New Haven, July 2007. Demnach ging es den So-
wijets darum, die israelische Atomanlage Dimona zu
zerstoren; geplant war eine groflangelegte Operation:
Landung an der Kiiste Israels, Einsatz strategischer
Bomber.

I3 Gordian Gudenus (Kairo) an Auflenminister Lujo
Tonc&ié-Sorinj (Wien), 19.5. 1967: Mittelostkrise, in:
Berichte aus Israel (Anm. 5), Bd. 9, 1966-1968, Dok.
46.
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militirische Fracht fiir Israel an Bord fiihrten.
Agyptische Truppen wurden in den Sinai
verlegt. Nasser hatte sich ,besorgniserregend
festgelegt®, wie aus Kairo berichtet wurde.l?

Fir Israel war die Blockade der Meerenge
der casus belli. Das war seit 1957 bekannt. Es
kam zu entsprechenden Reaktionen: demons-
trative Kriegsvorbereitungen, Riumung von
Zivilkrankenhdusern, Bereitmachung der
Luftschutzraume und der unterirdischen
Operationsriume. Am 28. Mai stellte Nasser
auf einer Pressekonferenz klar, dass es bei der
Krise ,nicht um Fragen wie den Golf von
Akaba und den Riickzug der UNEF, sondern
um ein viel grofleres Problem, nimlich die
Aggression gegen das Volk von Palistina und
die dauernden Bedrohungen gegen das arabi-
sche Volk“ gehe. Und dann wiederholte er,
dass die Grindung des Staates Israel ,die
erste Aggression gegen die Araber” gewesen
sel.l’® Was wollte Nasser wirklich? Wollte er
die Krise dazu nutzen, eine stirkere Verhand-
lungsposition gegeniiber Israel zu erreichen,
ging es ihm um Prestigegewinn in der arabi-
schen Welt? Bei Abwigung aller verflighbaren
Informationen auch seiner Kollegen in Kairo
meinte der Osterreichische Botschafter: ,Es
gilt weiterhin, dass man die letzten Ziele Nas-
sers nicht kennt und auch, dass ihm beim
Spiel mit Zindholzern ein Fehlgriff unterlau-
fen konnte. 1!

,Israel wird nicht allein sein . . .

Fur Israel ging es nur vordergriindig um die
freie Durchfahrt im Golf von Akaba, tatsich-
lich aber um die Beseitigung der fortdauern-
den Bedrohung seiner Existenz. Man war in
die Defensive geraten und wurde einen Sieg
Nassers ohne Krieg nicht zulassen. Mit
Nachdruck versuchte Israel Washington klar-
zumachen, dass ein Angriff der arabischen
Staaten unmittelbar bevorstand und man
Sicherheitsgarantien erwarte. Die israelischen

I Gordian Gudenus (Kairo) an Auflenminister Lujo
Toncié-Sorinj (Wien), 22. 5. 1967: Besuch U Thants in
Kairo, in: ebd., Dok. 47. Vgl. auch Moshe Schemesh,
Arab Politics, Palestinian Nationalism and the Six Day
War: The Crystallization of Arab Strategy and Nasir’s
Descent to War, 1957-1967, Eastbourne 2007.

I'° Gordian Gudenus (Kairo) an Auflenminister Lujo
Ton¢&ié-Sorinj (Wien), 29.5. 1967: Pressekonferenz
Prisident Nassers, in: Berichte aus Israel (Anm. 5),
Bd. 9, 1966-1968, Dok. 50.

I't Ebd.



Militirs drangten auf einen Priventivschlag.
Sie waren davon uberzeugt, dass die ara-
bischen Streitkrifte ,Seifenblasen® waren:
,Einmal hineinstechen und sie werden zer-
platzen®, wie der Befehlshaber der mittleren
Front, General Uzi Narkiss, meinte.|!2

Die Amerikaner befanden sich in einer
schwierigen Situation. Sie schitzten die von
den Israelis beschworene Gefahr weniger
dramatisch ein. Vieles sprach gegen einen
igyptischen Angriff: Wesentliche Teile der
agyptischen Truppen, vielleicht die besten,
standen im Jemen, die wirtschaftliche Situa-
tion, auch die Vorratslage, war schlechter
denn je, die Hilfe anderer arabischer Staaten
ungewiss, die Kampfkraft der Truppe insge-
samt nicht iberzeugend. Sie hatte zwar von
den Sowjets modernstes Kriegsgerit erhalten,
konnte es aber kaum effizient bedienen. Wa-
shington hatte zudem kein Interesse an einer
Niederlage Agyptens, das sich dann woméog-
lich noch enger an die Sowjetunion anlehnen
wirde.

Die Analysen der USA gingen davon aus,
dass Israel militarisch tiberlegen war. US-Pra-
sident Lyndon B. Johnson machte dies dem
israelischen Auflenminister Abba Eban am
26. Mai in Washington sehr deutlich, als er
betonte, dass nach amerikanischer Auffassung
ein Angriff auf Israel nicht bevorstand; sollte
Agypten doch angreifen, werde es von Israel
yvernichtend geschlagen“. Zweimal betonte
er dann das, was spiter in Israel zum gefligel-
ten Wort wurde, aber dort nicht unbedingt
mit Enthusiasmus aufgenommen wurde, da
es wenig konkret war: ,Israel wird nicht al-
lein sein, es sei denn, es handelt allein.“I'3> Am
selben Tag meldeten die amerikanischen Mili-
tirattachés aus Tel Aviv, dass sich ,die Ent-
scheidung in Richtung Priventivschlag be-
wegt“.I'* Das galt es zu verhindern.

Eine entsprechende Nachricht Johnsons
wurde Ministerprisident Levi Eshkol am 29.
Mai um sechs Uhr vom amerikanischen Bot-
schafter iberreicht. Diese sorgte mit dafiir,
dass das Kabinett zu keiner Entscheidung
kam: Neun Minister waren fiir einen israeli-

12 Zit. nach M. B. Oren (Anm. 2), S. 133.

13 Israel will not be alone unless it decides to go it
alone“. Memorandum of Conversation, 26. 5. 1967, in:
FRUS (Anm. 3), Doc. 77.

'+ Ebd., Doc. 70.

schen Angriff, neun dagegen.l’> Eshkol erlau-
terte die Lage im Rundfunk und machte
dabei einen so schwachen Eindruck, dass der
Ruf nach dem ,starken Mann® immer lauter
ertonte. Schliefflich wurde am 1. Juni eine
»Regierung der nationalen Einheit“ gebildet,
in der der ,eindugige Kriegsgott“ und ,,Held“
des Suezkrieges von 1956, Moshe Dajan, Ver-
teidigungsminister und Menachem Begin Mi-
nister ohne Geschiftsbereich wurden. In der
Bevolkerung war man sich nun sicher: Das
Militar wiirde die Sache in die Hand neh-
men.l'¢ In Israel war man mehr und mehr
davon iiberzeugt, nicht linger warten zu kon-
nen, wahrend die Araber ,Blut gerochen®
hitten. Israel miisse entweder bald zuschla-
gen, oder, wie es in einer Analyse der CIA
vom 3. Juni hiefi, eine hundertprozentige Si-
cherheitszusage bekommen.l'7 Dazu aber war
Washington nicht bereit.

Am 4. Juni beschloss das israelische Kabi-
nett einstimmig, am nichsten Tag loszuschla-
gen. Ausschlaggebend fur diese Entscheidung
war der Bericht des Chefs des Geheimdiens-
tes Mossad, Meir Amit, der sich vom 31. Mai
bis 2. Juni inkognito in Washington aufgehal-
ten und mit ranghohen Vertretern der CIA
und des Pentagon, nicht allerdings des State
Department, das nach wie vor fiir Verhand-
lungen eintrat, gesprochen hatte. Entschei-
dend war das Gesprich mit Verteidigungsmi-
nister Robert McNamara. Amit hat auf einer
Konferenz 1992 berichtet, das Gesprach habe
40 Minuten gedauert, und er habe McNamara
mitgeteilt, dass er seiner Regierung empfehlen
werde, loszuschlagen. Soweit stimmen beide
Seiten iiberein. Uber die Reaktion McNama-
ras gehen die Meinungen auseinander. Laut
Amits Bericht fiir das israelische Kabinett
habe McNamara gesagt: ,,Ich habe Sie genau

|5 Ebd., Doc. 86. Laut M. B. Oren (Anm. 2), S. 123,
hatte Johnson geschrieben: ,,Presumptive action by Is-
rael would make it impossible for the friends of Israel
to stand at your side.“ Dies sei entscheidend fiir das
9:9-Ergebnis gewesen. Nach Veroffentlichung des
FRUS-Bandes kann man das tiberpriifen: Johnson hat-
te genau diesen Satz aus dem Entwurf gestrichen;
FRUS (Anm. 3), S. 163.

I'6 Vgl. Walther Peinsipp (Tel Aviv) an Aufenminister
Lujo Toncié-Sorinj (Wien), 9. 6. 1967: Vor einer Neu-
ordnung des Nahen Ostens?, in: Berichte aus Israel
(Anm. 5), Bd. 9, 1966-1968, Dok. 58.

1'7 Intelligence Memorandum CIA, 3.6. 1967, in:
FRUS (Anm. 3), Doc. 143, und Draft Briefing by CIA-
Director Richard Helms, 14.6. 1967, in: ebd., Doc.
297.
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verstanden; dies war sehr hilfreich.“ Wihrend
des Gespriches habe Johnson zweimal ange-
rufen und grundsitzlich zugestimmt. Amit
verlief Washington jedenfalls in der Uber-
zeugung, dass sowohl Johnson als auch
McNamara nicht eindeutig Nein zum Los-
schlagen gesagt hatten,I'8 eine Schlussfolge-
rung, die McNamara spiter zurlickgewiesen
hat.I'” Liest man nun das im FRUS-Band wie-
dergegebene Protokoll, konnte McNamara
Recht haben |20

»Der kritischste Augenblick
fir die VAR“

36

In den folgenden Tagen spitzte sich die Lage
zu. Die israelische Armee stief} in Richtung
Suezkanal vor, der am 8. Juni 1967 erreicht
wurde, am nichsten Tag war der gesamte
Sinai in israelischer Hand. Erst als es zu spit
war, erkannte die dgyptische Fihrung das
ganze Ausmaf} der Katastrophe.

Wir wissen seit kurzem, welche Dramatik
damals im Kreml und im Weiflen Haus
herrschte. Plotzlich und fiir die Sowjetunion
vollig tiberraschend wandte sich der dgypti-
sche Verteidigungsminister am 6. Juni um 18
Uhr mit einer Eilbotschaft Nassers an die so-
wijetische Fithrung: ,Die Lage ist sehr gefahr-
lich und kritisch, und sie kann nicht linger als
bis heute Nacht so bleiben.“I?! Sechs Stunden
spiter erklirte er dem sowjetischen Botschaf-
ter im Auftrag Nassers erneut, die Lage sei so
ernst, dass es ,notwendig ist, die Feuerein-
stellung bis finf Uhr frih zu erreichen®.12
Breschnew meinte spiter, dass ,das der kri-
tischste Augenblick fiir die VAR im Verlauf
der Kampfhandlungen war“. Sein Bericht
machte die verheerende Lage deutlich: ,Als
wir diese alarmierende, die Dramatik der Si-
tuation an der igyptisch-israelischen Front
widerspiegelnde Meldung aus Kairo erhiel-
ten, hielten wir, die Mitglieder des Politbiiros,
um ein Uhr nachts eine Sitzung ab. Wir tiber-
legten mogliche Varianten, wie den eine Nie-
derlage erleidenden Streitkriften der VAR ge-
holfen werden konnte. Es konnte gar keine

I'* Vgl. M. B. Oren (Anm. 2), S. 146f; R. B. Parker
(Anm. 2), S. 1391.

1" Vgl. M. B. Oren (Anm. 2), S. 147.

|20 Memorandum for the Record, in: FRUS (Anm. 3),
Doc. 124.

12 Vgl. L. Breshnew (Anm. 4), S. 20.

12 Ebd.
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Rede davon sein, in den verbleibenden weni-
gen Stunden irgendwie nennenswerte Men-
gen technischer Kampfmittel, Panzer, Flug-
zeuge dorthin zu befordern, um die im Grun-
de zusammenbrechende dgyptische Front zu
starken, den Vormarsch der israelischen Trup-
pen auf den Suezkanal aufzuhalten und so die
Hauptstadt und andere Stidte der VAR aus
der Luft zu decken. Dabei musste in Rech-
nung gestellt werden, dass der agyptischen
Militarfhrung die Leitung der Truppen fak-
tisch aus den Hinden geglitten war. Diese be-
fanden sich in einem Zustand des Chaos und
der Fassungslosigkeit, viele Flugplitze, auf
denen unsere Flugzeuge hitten landen kon-
nen, waren zerstort. In dieser Situation war es
das einzig Richtige, alle politischen und di-
plomatischen Mittel einzusetzen, um zu ver-
suchen, die VAR dem Schlag zu entziehen.“123

Ahnlich katastrophal war die Lage der
jordanischen Armee, obwohl die Kimpfe in
Jordanien und besonders um Ost-Jerusalem
die verlustreichsten der israelischen Armee
waren, die keine schweren Waffen einsetzte,
um die Stadt nicht zu zerstoren. Am 6. Juni
teilte Konig Hussein dem sowjetischen Bot-
schafter mit: ,Das ist der schwerste Tag in
meinem Leben. Nur die unverziigliche Feuer-
einstellung kann Jordanien retten.“1?* In der
Nacht zum 7. Juni wiederholte auch Nasser
die dringende Bitte, den Vormarsch der isra-
elischen Truppen aufzuhalten und bis finf
Uhr morgens eine Feuereinstellung zu errei-
chen.

Sowjetische Initiativen im UNO-Sicher-
heitsrat — Feuereinstellung und Riickzug auf
die Grenzen — scheiterten zunichst, nicht
zuletzt wegen der chaotischen Situation in
Kairo, wo die Regierung eine Entscheidung
zur Feuereinstellung hinausschob: Nasser
wollte die Niederlage nicht eingestehen. So-
wjetische Drohungen an Israel, bei einer
Fortsetzung der Kampthandlungen die Bezie-
hungen zu tberprifen und andere Mafinah-
men zu erwagen, erwiesen sich als wirkungs-
los. In Ost-Jerusalem wurde um jede Strafle
und jedes Haus gekimpft. Am 7. Juni erreich-
ten israelische Truppen die Klagemauer, wo
Verteidigungsminister Dajan erklirte: ,,Wir
haben das geteilte Jerusalem, die gespaltene
Hauptstadt Israels, von neuem vereint; wir

12 Ebd.
I* Ebd,, S. 21.



sind zu unseren heiligen Stitten zurlickge-
kehrt, um uns nie wieder von ihnen zu tren-
nen.“I?

Am 9. Juni zog Israel seine Streitkrifte im
Norden zusammen und besetzte den Golan.
Am Abend kiindigte Nasser seinen Riicktritt
an. Dies wollte die Sowjetunion unter keinen
Umstinden zulassen. Das Politbiiro der
KPdSU sicherte ihm sofortige politische und
moralische Unterstiitzung zu: ,Sie genieflen
groflite Autoritit in der arabischen Welt.
Thnen glauben die arabischen Volker, vertrau-
en Thre Freunde, und nur auf dem Posten des
Prisidenten verbleibend konnen und miissen
Sie alles tun, um die Errungenschaften der
Revolution zu bewahren und diese zu Ende
zu fithren. Die arabische Welt und alle fort-
schrittlichen Krafte in der Welt werden Thren
Rucktritt von der Filhrung des Landes in die-
sem verantwortungsvollen Augenblick nicht
verstehen und nicht billigen.“|26

Nasser blieb im Amt, in Moskau atmete
man auf. Breschnew sagte vor dem ZK:
,Unser Handeln in der fiir die VAR kriti-
schen Situation war darauf gerichtet, den Ag-
gressor aufzuhalten, solange die arabischen
Staaten noch einen bedeutenden Teil ihrer
Streitkrifte bewahrt hatten, die Eroberung
Kairos und Damaskus’ durch die israelischen
Truppen nicht zuzulassen und vor allem den
Sturz des fortschrittlichen Regimes in der
VAR zu verhindern, was — davon sind wir
iberzeugt — eine Kettenreaktion auch in an-
deren arabischen Staaten zur Folge gehabt
hitte.“1?7

Moskaus Drohung

Inzwischen setzte die israelische Armee im
Norden ihren Siegeszug fort. Die syrische
Grenze wurde Uberschritten. Am 10. Juni
gegen Mittag fiel Kuneitra, der Weg nach Da-
maskus war frei. In dieser dramatischen Si-
tuation, um 11.30 Uhr, erhielt der Kreml vom
syrischen Auflenminister eine Mitteilung, in
der es hiefl, israelische Panzer, unterstiitzt
von starken Luftstreitkriften, stieflen auf Da-
maskus vor. Die Regierung Syriens bat die
Sowjetunion verzweifelt, ,beliebige mogliche
Schritte zu unternehmen, und zwar in den

1> M. Dayan (Anm. 1), S. 260.
1?6 L. Breshnew (Anm. 4), S. 291.
177 Ebd., S. 22.

nichsten zwei — drei Stunden, da es sonst ,zu
spat sein‘ wiirde“. Breschnew vor dem ZK:
,Das war der zweite kritische Punkt in der
Nahostkrise.“I? Moskau brach die diplomati-
schen Beziehungen mit Israel ab und warnte,
dass die Sowjetunion, falls man nicht unver-
ztiglich die Kampfhandlungen einstelle, ,ge-
meinsam mit den anderen friedliebenden
Staaten gegentiber Israel Sanktionen mit allen
sich daraus ergebenden Folgen durchfithren
wird“.12?

Gleichzeitig mit dem Ultimatum tbermit-
telte Premierminister Alexej Kossygin eine
Botschaft an US-Prisident Johnson, in der er
beklagte, dass Israel die Beschliisse des Weltsi-
cherheitsrats ignoriere. Es habe sich ein sehr
verantwortungsvoller Augenblick ergeben,
»der uns, falls die Kriegshandlungen nicht in
den allernichsten Stunden eingestellt werden,
zu selbststindigen Entscheidungen zwingt.
Wir sind dazu bereit.“ Das war eine klare Dro-
hung, dass der Kreml auf Seiten der arabischen
Staaten eingreifen werde — auch auf das Risiko
eines militirischen Konfliktes mit den USA,
denn ,diese Handlungen®, so hief} es weiter in
der Note an Johnson, ,konnen einen Zusam-
menstofy zwischen uns bewirken und zu einer
groflen Katastrophe fihren. Offensichtlich
gibt es in der Welt Krifte, fiir die das vorteil-
haft wire. Wir schlagen Thnen vor, von Israel
zu fordern, dass es in den allernichsten Stun-
den die Kriegshandlungen bedingungslos ein-
stellt. Wir werden unsererseits dasselbe tun.
Wir schlagen vor, Israel zu warnen, dass im
Falle der Nichterftillung dieser Forderung die
notwendigen Aktionen, einschliefflich milita-
rischer Aktionen, eingeleitet werden.“I*°

Gleichzeitig wurde dem im Mittelmeer be-
findlichen Verband sowjetischer Kriegsschiffe
einschliefflich eines Raketenkreuzers der Be-
fehl erteilt, in Begleitung einiger U-Boote
Kurs auf die Kiste Syriensl®! zu nehmen. Der
Krieg drohte weiter zu eskalieren. Wie schon
in den Tagen zuvor benutzte der Kreml
erneut die Fernschreibverbindung nach
Washington, jenen ,,Heiflen Draht“, der nach
der Kubakrise 1962 eingerichtet worden war.

12 Ebd., S. 27.

12 Ebd.

I’ Ebd., S. 28. Die englische, wortgleiche Ubersetzung
dieser Botschaft jetzt in: FRUS (Anm. 3), Doc. 243.

I3 Syrien, ,der Augapfel der Russen®, so Botschafter
Llewellyn Thompson in Washington im Riickblick, in:
ebd., Doc. 245.
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Das Fernschreiben kam, nachdem versichert
worden war, dass Johnson neben dem Fern-
schreiber stand. Nachdem die Ubersetzung
vorlag, tberprifte man zunichst den russi-
schen Text, ob dort tatsichlich ,,einschliefilich
militarischer Aktionen“ stand. McNamara
schlug vor, der 6. US-Flotte den Befehl zu
geben, Kurs auf das ostliche Mittelmeer zu
nehmen. Johnson stimmte zu. Im Riickblick
meinte CIA-Direktor Richard Helms, er
habe noch nie an einer Sitzung tellgenommen
in der so leise gesprochen worden sei; es habe
eine duflerst angespannte Atmosphire ge-
herrscht.132

Das sowjetische Fernschreiben war um
8.48 Uhr Ortszeit im Weiflen Haus eingegan-
gen. Um 9.39 Uhr teilte Johnson Kossygin
mit, dass Auflenminister Dean Rusk eine
dringende Botschaft an Israel tbermittelt
habe, wonach die USA es als sehr wichtig be-
trachteten, dass Israel durch Taten vor Ort
demonstriere, dass die Befehle zur Feuerein-
stellung in Kraft getreten seien. Israel habe
versichert, dass es dazu bereit sei.l33 Bresch-
new am 20. Juni vor dem ZK: ,Man kann mit
Fug und Recht feststellen, Genossen, dass un-
sere Warnungen an die Adresse der USA
sowie Israels ihre Wirkung nicht verfehlt
haben.“I3* Im verlassenen Kuneitra hatten die
Israelis ihren Vormarsch gestoppt und am
10. Juni um 18.30 Uhr das Feuer eingestellt.13

Ausblick
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Kurt Waldheim, Osterreichs Vertreter bei den
Vereinten Nationen und spiter zehn Jahre
lang deren Generalsekretir, meinte in einer
Analyse des israelischen Sieges: ,Israel hat
sich durch seinen Sieg tiber die arabischen

12 Vgl. Memorandum for the Record, in: ebd., Doc.
244.

I33 Ebd., Doc. 246.

I3+ L. Breshnew (Anm. 4), S. 28.

I Eines der bis heute bestgehiiteten Geheimnisse —
wenn es denn eines ist — betrifft die Ereignisse rund um
das CIA-Spionageschiff USS Liberty, das sich in inter-
nationalen Gewissern vor der Sinai-Kiiste aufhielt. Am
8. Juni wurde es von der israelischen Luftwaffe und der
Marine angegriffen und schwer beschadigt; 34 Besat-
zungsmitglieder wurden getotet, 172 zum Teil schwer
verletzt. Israel sprach von einem ,tragischen Irrtum®,
die Johnson-Regierung akzeptierte diese Version. Die
Identitdt des Schiffes war Israel bekannt. Es gibt zahl-
reiche Spekulationen iiber das Motiv des Angriffs,
da die Liberty den gesamten Funkverkehr im Nahen
Osten tiberwachen konnte.
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Staaten militarische Sicherheit auf lange Sicht
geschaffen. Von einer politischen Losung sei-
ner Existenzfrage diirfte es jedoch weiter ent-
fernt sein denn je.“I*¢ Das war keine schlechte
Voraussage.

Osterreichs Vertreter in Tel Aviv, Friedrich
Bauer, kam zwar zu der Schlussfolgerung,
dass aus israelischer Sicht die Vorteile des Sie-
ges eindeutig die Nachteile iberwogen (,,Pres-
tigegewinn in aller Welt, fast hegemonialer
Prestigezuwachs im Nahen Osten®; ,,Bindung
Israel-USA enger denn je“), gab aber Folgen-
des zu bedenken: ,, Trotz zur Schau getragener
Selbstsicherheit, verbunden mit Durchhalte-
pathos, die manchmal in fast unertragliche
Uberheblichkeit miindet, erheben sich in der
israelischen Bevolkerung manche Zweifel.
Die Hoffnungen auf Direktverhandlungen
mit den arabischen Nachbarn werden immer
geringer, auch die Hoffnung auf eine andere
Friedenslosung wird schwicher. Man bereitet
sich innerlich bereits auf die vierte Runde
vor.“ Die Haufung von Agenturmeldungen
Wonach Israel an der Entwicklung einer
Atombombe arbeite, ,bringt neue unter-
schwellige Angste“. Abschliefend meinte er
mit Blick auf die Araber: ,Der durch Demiiti-
gung genahrte Hass lisst jede politische Lo-
sung in die Ferne riicken.“1” Auch das war
keine schlechte Vorhersage.

Wihrend die Sowjetunion Agypten und
Syrien massiv aufristete, verkiindete die Ara-
bische Liga im September in Khartum ein
dreifaches Nein: nein zur Anerkennung Is-
raels, nein zu Verhandlungen mit Israel, nein
zum Frieden mit Israel. Wihrend der UNO-
Sicherheitsrat im November mit der Resolu-
tion 242 Israel vergebens zum Riickzug aus
den besetzten Gebieten aufforderte, begann
Israel mit einer offensiven Siedlungspolitik in
diesen Gebieten. Palistinensische Extremis-
ten reagierten mit Terroranschligen.|’

¢ Kurt Waldheim (New York) an Auflenminister
Lujo Tonci¢-Sorinj (Wien), 10. 6. 1967: Der israelische
Sieg und seine Konsequenzen, in: Berichte aus Israel
(Anm. 5), Bd. 9, 1966-1968, Dok. 59.

I Friedrich Bauer (Tel Aviv) an Auflenminister Lujo
Tongié-Sorinj (Wien), 25.7. 1967: Bestandsaufnahme
und Stimmungsbericht, in: ebd., Dok. 74.

I8 Vgl. Rolf Steininger, Der Nahostkonflikt, Frank-
furt/M. 2007*,S. 47 und S. 107.
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Marcel Port
Die neue Lage in Nahost

Die Entmachtung der Sunniten im Irak beendete ihre dominante Stellung im
gesamten Nahen und Mittleren Osten. Der schiitische Iran sieht sich als neue
Regionalmacht. Voraussetzung einer vermittelnden Politik der Saudis ist, dass
die USA ein Interesse an einer gerechten Friedenslosung in Palistina haben.

Muriel Asseburg - Guido Steinberg
Konfliktdynamik im Nahen und Mittleren Osten

Die Region wird nicht von einem ,Schliisselkonflikt“, sondern von mehreren
Konflikten geprigt: dem israelisch-arabischen und dem Hegemonialkonflikt am
Golf. Die Konflikte verstirken sich nicht nur gegenseitig, sie werden auch immer
starker von konfessionellen Interpretationen tiberlagert.

Yair Hirschfeld
Ein Fiinfpunkte-Friedensplan fiir Nahost

Die neue Wirklichkeit im Nahen Osten macht die Wiederbelebung des Friedens-
prozesses schwieriger, zugleich aber auch notwendiger als je zuvor. Auf dem
Weg zum Frieden ist noch harte Arbeit zu leisten.

Walid Salem

Eine internationale Friedenslosung fiir Nahost

Entweder setzt man im israelisch-paldstinensischen Konflikt weiter auf das lingst
gescheiterte Konfliktmanagement, oder man begibt sich auf die Suche nach einer
Losung des Konflikts. Ohne die Intervention der internationalen Gemeinschaft
und der arabischen Staaten wird es keine Fortschritte geben.

Sabine Hofmann
Auflenwirtschaftliche Kooperation im Vorderen Orient

Regionale Wirtschaftsintegration stellt keine Voraussetzung fiir Entwicklung dar.
Zwingend hingegen ist, dass sich die Volkswirtschaften des Vorderen Orients der
globalen Konkurrenz stellen, wollen sie von transatlantischen Rivalititen, von
Indien, China und anderen aufstrebenden Regionen nicht erdriickt werden.

Rolf Steininger

Der Sechstagekrieg

1967 errang Israel einen tiberwiltigenden militarischen Sieg tiber seine arabischen
Nachbarn. Neue amerikanische und sowjetische Quellen zeigen, wie dramatisch

die Entwicklung war. Die Sowjetunion drohte, militirisch einzugreifen, wihrend
die USA ihre 6. Flotte ins ostliche Mittelmeer beorderten.


creo



