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Die Ohnmacht der Objektivierung

Deutsche Historiker und ithre Umbruchs-
erinnerungen nach 1945 und nach 1989

Die Zeitgeschichte als fachliche Disziplin hat sich
in Deutschland in einem miihseligen Institutionali-
sierungsprozess gegen den Einwand durchzusetzen
vermocht, dass sie infolge von Zeitnihe, restrin-
giertem Quellenzugang und fehlendem Epochen-
abschluss zu wissenschaftlich gesicherter Erkennt-
nis nicht hinreichend in der Lage sei. Auch
gegeniiber der gegenwirtigen Herausforderung
durch eine Erinnerungskultur, die dem Zeithistori-
ker keinen hoheren Rang mehr einrdumen will als
dem Zeitzeugen, besteht die professionellen Stan-
dards verpflichtete Geschichtsschreibung mit Paul
Riceceur auf ihrem kritischen Grundcharakter, der
sich aus dem unabdingbaren Zwang zu dokumen-
tarischer Evidenz und kausaler Stringenz ergibt'.

Aber trifft diese kategorische Grenzziehung, so
essenziell sie wissenschaftstheoretisch ist, ebenso
kategorisch auch die Praxis der Historie? Dies soll
im Folgenden an einer Schnittstelle erortert wer-
den, an der Zeitgeschichte und Zeitzeugenschaft
personell zusammenfallen, aber inhaltlich in
besonderer Spannung zueinander stehen: nédmlich
anhand der riickschauenden Selbstvergewisserung
deutscher Historiker und der objektivierenden
Darstellung ihres personlichen Erlebens nach den
Umbriichen von 1945 und 1989. Im Mittelpunkt
steht dabei eine vergleichende Zusammenschau,
die ausdriicklich nicht einzelnen Standpunkten
und Urteilen in der Sache gilt, sondern allein den
verschiedenen Verarbeitungsformen und ,,Stilen®
des ,historiographischen Gedichtnisses* beruflich
geschulter Fachhistoriker®. Mit dieser Betrachtung
verkniipft sich angesichts der doppelten deutschen
Diktaturerfahrung im 20. Jahrhundert zugleich die

1 Vgl. Paul Ricceur, Das Ritsel der Vergangenheit. Erin-
nern — Vergessen — Verzeihen (Essener Kulturwissen-
schaftliche Vortriage, Bd. 2), Gottingen 2000, S. 114 ff.; vgl.
auch den Beitrag von Hans-Giinter Hockerts in diesem Heft.
2 Eine entsprechende Untersuchung zur autobio-
graphischen Behandlung des Nationalsozialismus unter Kon-
zentration auf die Erinnerungen von Johannes Haller, Her-
mann Heimpel, Friedrich Meinecke und Gerhard Masur
unternimmt Nicolas Berg, Zwischen individuellem und his-
toriographischem Gedéchtnis. Der Nationalsozialismus in
Autobiographien deutscher Historiker, in: BIOS, 13 (2000) 2,
S.1181-1207. Zum Begriff des autobiographischen ,,Stils*:
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Frage, inwieweit die Objektivierungsmuster eige-
ner Zeiterfahrung von Historikern in Ost und
West nach 1945 und von ehemaligen DDR-Histo-
rikern nach 1989 iiberhaupt vergleichend mitein-
ander in Beziehung gesetzt werden konnen.

I. Zitierte Erfahrung

Zeitgeschichtliches Erleben tritt im historischen
Diskurs in zwei Hauptformen als unmittelbare
Autoritit zutage: als Citatio und als Narratio. Zita-
tive Erinnerung liegt vor, wenn in der DDR der
fiinfziger Jahre bei den Beratungen des Autoren-
kollektivs fiir das ,,Lehrbuch deutsche Geschichte*
ein 1909 geborener Historiker die wahlbeherr-
schende Macht der ostelbischen Junker in der
Weimarer Republik mit seiner Erinnerung an die
Landagitation des Kommunistischen Jugendver-
bandes zu stirken versuchte® oder ein siebzehn
Jahre alterer Fachkollege ,,schon aufgrund meiner
Tatigkeit in  Stiddeutschland“  unterstreichen
konnte, ,welche ungeheure starke Tétigkeit die
Kommunistische Partei in der Bauernfrage in den

Jahren der Weimarer Republik entfaltet hat?.

Zitative Erinnerung ist ihrer Struktur nach selek-
tiv und instrumentell; sie macht erlebte Geschichte
zum beglaubigenden Argument. Im Kontext der
von dem Hamburger Neuzeithistoriker Fritz
Fischer (1910-1999) zu Beginn der sechziger
Jahre ausgelosten Kontroverse um die deutsche
Kriegsschuld 1914 verwiesen konservative Histori-

Jean Starobinski, Der Stil der Autobiographie, in: Giinter
Niggl (Hrsg.), Die Autobiographie. Zu Form und Geschichte
einer literarischen Gattung, Darmstadt 19892, S. 200-213.

3 ,,Sie konnten nicht nur die Wahl machen, spater zum Bei-
spiel —ich gehe aus von eigenen Erinnerungen, als wir Land-
agitation machten — haben die Junker Schldgertrupps organi-
siert und haben uns zugesetzt, wenn wir aufs Land gingen.
Das ist auch ein Ausdruck der tatsdchlichen Macht, die die
Junker hatten.“ Stiftung Archiv der Parteien und Massen-
organisationen im Bundesarchiv, Berlin (SAPMO-BArch),
NY 4198/96, Autorenkollektiv, Sitzung vom 12. Mai 1953,
AuBerung Ernst Engelberg, S. 21/2.

4 Ebd., AuBerung Albert Schreiner, S. 29/2.
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ker in der Bundesrepublik ebenso gerne auf ihre
Erinnerung an Fischers einstige Néhe zu Institutio-
nen der NS-Historiographie’, wie in der DDR
mancher parteifromme Wissenschaftler nicht
miide wurde, an die einstige abtriinnige Haltung
nachmals bedeutender SED-Historiker in der Wei-
marer Republik zu erinnern, oder altgediente
Fachfunktionédre sich umgekehrt in vertrautem
Kreise hédufig gerne darauf besannen, dass Thél-
mann und Ulbricht noch in der USPD aktiv waren,
als sie schon die KPD mitbegriindet hitten®.

Dennoch zeigen sich in der zitativen Verwendung
historischen Erlebens charakteristische Unter-
schiede der drei deutschen Geschichtskulturen
nach 1945 in Ost und West sowie nach 1989 in der
vereinigten Bundesrepublik. In der westdeutschen
Fachzunft spielte der beglaubigende, distanzie-
rende oder werbende Rekurs auf die eigene Erfah-
rung nach dem Zusammenbruch von 1945 nur fiir
kurze Zeit eine prominente Rolle, in der es um
Positionsfindung und akademische Neuordnung
ging. Hartnickig konnte in dieser Zeit ein in der
Zeit der NS-Herrschaft nicht kompromittierter
Historiker wie Siegfried A. Kaehler (1885-1963)’
an die ,fast wahnsinnige“ England-Rede des im
,braunen Nebel“ um ,sein sonst gutes Urteil”
gebrachten Zunftgenossen Karl Alexander von
Miiller (1862-1964) von 1939 erinnern®, der Hit-
lers Nidhe bereits in den zwanziger Jahren gesucht,
sich 1933 zur NSDAP bekannt und 1935 Friedrich
Meinecke (1862—-1956) aus der Herausgeberschaft
der Historischen Zeitschrift hinausgedrangt hatte.

5 So etwa Alfred HeuB3, Versagen und Verhéngnis. Vom
Ruin deutscher Geschichte und ihres Verstandnisses, Berlin
1984, S.168f., 176. Diskreter in der Form, aber iiberein-
stimmend in der Sache erinnerte sich auch der Freiburger
Medidvist Gerd Tellenbach, es sei ,,immer verborgen geblie-
ben, dass ein schon damals berithmter und spéter noch be-
rithmterer Professor mit engen jiidischen Freunden brach, die
ins Ausland emigrieren mussten. Die beiden Frauen trafen
sich verabredet im Ausland an einem dritten Ort (welche
Vorsicht!), wo die Frau des Berithmten der des Emigranten
sagte: Du verstehst doch sicher, da3 X. nicht mehr mit deinem
Mann korrespondieren kann. X. schrieb dann aber bald nach
Kriegsende dem Emigranten einen Brief im alten freund-
schaftlichen Ton, nicht ohne eine Liste von Sachen bei-
zufiigen, mit denen ihm und seiner Familie am besten ge-
holfen werden konne.“ Gerd Tellenbach, Aus erinnerter
Zeitgeschichte, Freiburg im Breisgau 1981, S. 35.

6 SAPMO-BArch, DY 30,1V 2/9.07, 155, AuBerung Rudolf
Lindau, 27. 1. 1955. Vgl. Joachim Petzold, Parteinahme wo-
fiir? DDR-Historiker im Spannungsfeld von Politik und
Wissenschaft, Potsdam 2000, S. 130.

7 Zu Kaehlers Haltung im Dritten Reich und insbesondere
zur Judenverfolgung vgl. Walter BuBmann, Siegfried A.
Kaehler: Personlichkeit und Werk. Ein Essay, in: Siegfried A.
Kaehler, Briefe 1900—1963, hrsg. von Walter Bumann/Giin-
ther Griinthal, Boppard 1993, S. 33-89, insbes. S. 67 ff.

8 Siegfried A. Kaehler an Hans Rothfels, 29.7. 1946, in:
ebd., S. 346.
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Im gleichen Stil vermochte Kaehler sich iiber den
noch 1943 unerschiitterten Glauben des Posener
und spiter Gottinger Universitdtsprofessors Rein-
hard Wittram (1902-1973) an die den Uberfall
beméntelnde Liige vom unbeantworteten deut-
schen Ultimatum an Polen zu verwundern’. Ana-
log weigerte sich in derselben Zeit der erste Vor-
sitzende des Deutschen Historiker-Verbandes
nach dem Zweiten Weltkrieg, Gerhard Ritter
(1888-1967), seinem 1945 suspendierten Marbur-
ger Fachkollegen Wilhelm Mommsen (1892-1966)
den erbetenen Persilschein auszustellen, ,,weil ich
eben zu wenig von Threr Lehrtitigkeit wei3* und
weil es ihm unmoglich sei, Mommsen zu bescheini-
gen, ,,dass Sie ein ,tapferes Buch‘ geschrieben hit-
ten oder sonstwie eine besonders tapfere Haltung
gezeigt hitten*!?,

Die bald aufkommende Aversion gegen die
,Naziriecherei“ beendete diese Phase einer Kriti-
schen Durchleuchtung vor dem Hintergrund der
eigenen Erfahrung bekanntlich rasch. Es dauerte
nur ein Jahr, bis Gerhard Ritter Wilhelm Momm-
sen doch die erbetene Unbedenklichkeitsbeschei-
nigung ausstellte, und zehn Jahre spéter war auch
Siegfried Kaehler geneigt, einem nationalsozialisti-
schen Volkstumspropagandisten, dem er im Juli
1945 noch seine ,,stark hervorgekehrte* Parteimit-
gliedschaft veriibelte!!, die Abhingigkeit vom
Zeitgeist zugute zu halten und die ,,Frucht seiner
Lebensarbeit* zu riihmen'%

Differenzierter stellt sich die Lage in der DDR dar.
Der parteiamtlichen Ausforschungspraxis in der
Zeit der Stalinisierung und des Kampfes gegen den
,Kosmopolitismus* blieb kein Detail im Leben
,westemigrierter’ Historiker verborgen. Sie zwang
Hochschulprofessoren wie auf3eruniversitare SED-
Historiker, ihre Vergangenheit in ausfiihrlichen
Lebensldufen niederzulegen und gegebenenfalls
die Erinnerung an die ,elende Scharte in meiner
Parteivergangenheit” in selbstkritischen Unterwer-
fungsschreiben an die Parteispitze selbst festzuhal-
ten'>. Fachoffentlich aber regierte auch in der

9 Siegfried A. Kaehler an Hans Rothfels, 19. 12. 1946 , in:
ebd., S. 353.

10 Gerhard Ritter an Wilhelm Mommsen, 21. 12. 1945, in:
Gerhard Ritter. Ein politischer Historiker in seinen Briefen,
hrsg. von Klaus Schwabe/Rolf Reichardt, Boppard 1984,
S. 406f.

11 Es handelte sich um Johann Wilhelm Mannhardt. Vgl.
Siegfried A. Kaehler an Anna Kaehler, 31.7. 1945, in: ebd.,
S. 322.

12 Siegfried A. Kaehler an Johann Wilhelm Mannhardt,
23.2.1959, in: ebd., S. 410.

13 Zu einem solchen Unterwerfungsbekenntnis sah sich der
zeitweilig zur KPD-Opposition iibergegangene KPD-Mitbe-
griinder Albert Schreiner gedringt, der nach der Riickkehr
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DDR bis in die Zeit des Zusammenbruchs ein nur
selten durchbrochener Schweigekonsens. So profi-
tierte der entpflichtete Priester, Theologe und
Historiker Eduard Winter (1896—1982) vom selbst-
verordneten Schweigen des ostdeutschen Fachbe-
triebs, in dem kaum jemand nach Winters Verhal-
ten in Bezug auf die Gleichschaltung nach dem
deutschen Einmarsch in Prag zu fragen wagte oder
Néheres iiber seine Rolle in der dortigen Reinhard-
Heydrich-Stiftung wihrend des Krieges wissen
wollte!.

Wie Winter schiitzte das verordnete Schweigen
auch andere NS-belastete Kollegen an der Akade-
mie der Wissenschaften iiber ihre Vergangenheit,
und es blieb einem sozialistischen Dissidenten wie
Robert Havemann vorbehalten, sich dariiber zu
empdoren, dass an seinem Ausschluss aus der Aka-
demie der Wissenschaften 1965 mit dem Rektor
der Berliner Humboldt-Universitit, dem Prisi-
denten der Akademie der Wissenschaften und
dem zustdndigen Staatssekretdr gleich drei
,ehrenwerte Herren“ mitwirkten, die ,,ehemals
Mitglieder der Nazipartei gewesen seien“’. Doch
eisern wahrten in der DDR-Historiographie auch
Opfer des Stalinismus ihr Schweigen. Nur sehr
verdeckt wagte selbst ein so méichtiger Reprisen-
tant der DDR-Geschichtswissenschaft wie der als
Geschichtsfunktiondr wie Fachhistoriker gleicher-
maBen einflussreiche Leo Stern (1901-1982) sich
fiir die Rehabilitierung seines unter Stalin umge-
kommenen Bruders Manfred Stern einzusetzen,
der als General Emilio Kléber eine herausra-
gende Rolle im Spanischen Biirgerkrieg gespielt

aus dem erst franzosischen und dann nordamerikanischen
Exil als Abteilungsleiter fiir die Zeit 1918-1945 im Museum
fiir deutsche Geschichte und dann am Institut fiir Geschichte
der Deutschen Akademie der Wissenschaften in Ost-Berlin
titig war. Vgl. J. Petzold (Anm. 6), S. 90.

14 Im Gegenteil: Als sich 1961 bei der Zusammenstellung
eines Dokumentenbandes ,,Drang nach Osten®, der die na-
tionalsozialistische Verstrickung der westdeutschen His-
torikerzunft aufdecken sollte, ergab, dass Eduard Winter an
einem Teil der zum Abdruck vorgesehenen Denkschriften
der deutschen Ostforschung verantwortlich mitgearbeitet
hatte, hielt die ZK-Abt. Wissenschaften in einem internen
Vermerk fest: ,,Offenbar ist Prof. Winter in seinem Auftreten
gegen die westdeutschen Ostforscher (die er teilweise als
Mitarbeiter von frither kennt) gehemmt, solange er glaubt,
daB uns seine Tétigkeit gegen den damaligen tsche-
choslowakischen Staat nicht bekannt ist.“ Um die Situation
zu bereinigen und Winter diese Scheu zu nehmen, schlug die
Abteilung Wissenschaften des ZK eine ,,Aussprache mit ihm
und evtl. eine Erkldrung von ihm selbst, die seine damalige
und seine heutige Position klar zum Ausdruck bringt®, vor.
SAPMO-BArch, DY 30, IV 2/9.04/41, Sektor Gesellschafts-
wissenschaften, Informationsbericht fiir die Zeit vom 9.—
21.1.1961,25.1.1961.

15 Robert Havemann, Fragen, Antworten, Fragen. Aus der
Biographie eines deutschen Marxisten, Miinchen 1970, S. 22.
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hatte!. Nie brachen erst nach Stalins Tod aus der
Sowjetunion entlassene Kommunisten, die dann
in der DDR als professionelle Historiker arbeite-
ten, das Schweigen iiber ihr Schicksal in Stalins
Lagern, in denen sie fast zwanzig Jahre verbrin-
gen mussten. Als unbegriindet erwies sich daher
die Furcht von Einheitspartei und Staatssicher-
heit, der 1956 aus dem ,,Archipel GULAG* nach
Deutschland zuriickgekehrte und am Akademie-
Institut fiir Geschichte tétige Neuzeithistoriker
Wolfgang Ruge (geb. 1917) konne ,,seine doppel-
bodigen Auffassungen kund ... tun“ und ,,deut-
lich auf seine personlichen Erlebnisse in 10-jahri-
ger Haft in der UdSSR an(spielen)“'’. Die Angst,
dass das sozialistische Weltprojekt durch eine
kritische Offenlegung seiner morderischen Ge-
schichte in Gefahr geraten konne, band Verfolger
und Verfolgte dauerhafter als der Wunsch nach
personlicher Genugtuung.

II. Erzdhlte Erfahrung

Gerade weil sie punktuell und instrumentell ist,
kann zitierte Erfahrung nur wenig tiber die kriti-
sche Kraft der historiographischen Objektivierung
aussagen. Anders steht es um die zweite Form
erzdhlter Historiker-Erinnerungen, wie sie in
Form zahlreicher autobiographischer AuBerungen
vorliegen. Als Lebensbeschreibungen in Um-
bruchszeiten waren sie gezwungen, biographische
Kontinuitédt mit historischer Diskontinuitét in Ein-
klang zu bringen, also zwischen der gewachsenen
Eigenidentitdt eines Individuums und dem
System- und Identitdtswandel der Gesellschaft zu
vermitteln, der mit dem Ubergang von der Dikta-
tur zur Demokratie verkniipft ist.

Der erste Befund bestitigt zunédchst Ricceurs
Annahme, dass fachlich reflektierte Objektivie-
rungen eigener Erfahrung ,die Distanzierung der
historischen Erkldrung gegeniiber den ,wilden
Erklidrungen des alltdglichen Gesprichs® akzentu-
ieren!®. Durchgehend erorterten Historiker in
West und Ost nach 1945 und nach 1989 den Quel-
len- und Erkenntniswert, aber auch die Erkennt-
nisgrenzen ihrer Darstellung. GleichermaB3en
waren selbstbiographische Historikerzeugnisse in
allen drei hier betrachteten Kulturen im Sinne

16 Vgl. Mario KeBler, Exilerfahrung in Wissenschaft und
Politik. Remigrierte Historiker in der frithen DDR, Koln —
Weimar — Wien 2001, S. 284 ff.

17 Zit. nach ebd., S. 306.

18 P Ricceur (Anm. 1), S. 121.
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Ricceurs auf historische Erkldrung angelegt. Nach
1945 stellten sie sich in den Worten Karl Alexan-
der von Miillers die Aufgabe, ,den Gang dieser
ungeheuren Umwélzung* zwischen 1919 und 1945
»im kleinen Spiegel eines personlichen Einzel-
schicksals aufzufangen“!’, oder verstanden ihre
Aufzeichnungen mit Gerd Tellenbach (1903-
1999) als ,,unkonventioneller Versuch, Geschichte
zu schreiben, um ,einseitige, klischeehafte Ur-
teile iiber unsere Zeit“ zu iiberwinden®; wihrend
in der DDR der achtziger Jahre der einflussreiche
Wirtschaftshistoriker Jiirgen Kuczynski (1904-
1997) zu ergriinden suchte, wie es moglich war,
dass ein hochgebildeter Wissenschaftler ,,dem
,Stalinismus* erlag“?!, und nach 1989 der Weimar-
Spezialist Joachim Petzold (1933-1999) das
»Spannungsverhéltnis zwischen Politik und Wis-
senschaft in der DDR in einem ganz konkreten
Fall aus eigenem Miterleben zu beschreiben
unternahm?. Dennoch zeigen sich in der Arbeit
am individuellen Gedéchtnis aufschlussreiche Un-
terschiede zwischen den Zunftgenossen in der
alten Bundesrepublik, in der DDR und schlieBlich
im vereinigten Deutschland.

III. Die vergessene Erinnerung
in der Bundesrepublik

Jeder noch so fliichtige Blick auf das Verhéltnis
von Erinnern und Vergessen in der Bundesrepu-
blik fordert ein bekanntes Phdnomen zutage: Bio-
graphische Nachkriegszeugnisse nichtemigrierter
Historiker sparen weithin die Zeit zwischen 1933
und 1945 und vor allem die eigene Beziehung zur
nationalsozialistischen Herrschaft aus. Von 1862
bis 1901 bzw. von 1901 bis 1919 reichen die Bénde
,Erlebtes” und , Erinnerungen® des ,Vernunftre-
publikaners® Friedrich Meinecke (1862-1956), der
nach dem Zweiten Weltkrieg als iiber Achtzigjidh-
riger seine 1932 beendete Lehrtétigkeit wieder
aufnahm und 1948 erster Rektor der von ihm mit-
begriindeten Freien Universitdt Berlin wurde.
1932 brechen Karl Alexander von Miillers Erinne-
rungen unvollendet ab, aber sie waren nach dem
Zeugnis seines Herausgebers von vornherein nur

19 Karl Alexander von Miiller, Im Wandel einer Welt. Er-
innerungen, Bd. 3: 1919-1932, hrsg. von Otto Alexander von
Miiller, Miinchen 1966, S. 11.

20 G. Tellenbach (Anm. 5), S. 8.

21 Jiirgen Kuczynski, Dialog mit meinem Urenkel. Neun-
zehn Briefe und ein Tagebuch, Berlin (O) — Weimar 1987,
S. 81.

22 J.Petzold (Anm. 6), S. 17.
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bis zum Jahr 1934 angelegt gewesen. Fritz Scha-
chermeyr (1895-1987) wiederum nutzte in seinem
Lebensabriss das Thema seiner Alexander dem
GroBen gewidmeten Antrittsvorlesung von 1931,
um direkt zu seiner nach 1945 entstandenen Bio-
graphie Alexanders des Grof3en iiberzuleiten und
so in kithnem Bogen iiber die ganze NS-Zeit hin-
wegzuspringen®.

Wo nicht schon die zeitliche Begrenzung der
Niederschrift das Verhéltnis von Erinnern und
Vergessen bestimmte, taten es Autor oder Heraus-
geber. Nicht immer ist der Schnitt der Schere im
Kopf freilich so deutlich zu horen wie bei den
noch vor Kriegsende verfassten Lebenserinnerun-
gen des als nationalsozialistischer Parteigidnger
hervorgetretenen Tiibinger Historikers Johannes
Haller (1865-1947), die posthum erschienen und
den Herausgeber Rainer Wittram zu Textein-
griffen veranlassten, die sich im Nachwort etwas
verklausuliert so lasen: Es ,konnte nur ausnahms-
weise vom Grundsatz abgewichen werden, daf
stehenbleiben muBte, was sich an Mafstab und
Denkhorizont als zeitbedingt zu erkennen
gibt“2,

Der Schweigekonsens zerbrach allerdings, wenn
entweder eine ungebrochen in die postdiktatori-
sche Gegenwart ragende biographische Identitét
jede Anpassung an den Zeitgeist {iiberfliissig
machte oder aber umgekehrt der zeitgendssische
Kontext einen so starken Druck auf den Biogra-
fen ausiibte, dass er der Stellungnahme nicht aus-
zuweichen in der Lage war. Fiir den einen Fall
steht der Verfechter einer rassenbiologischen
Volksgeschichte Willy Helbok (1883-1968), dem
noch in seinen 1963 erschienenen Erinnerungen
Jazz wie selbstverstéindlich ,,Niggermusik*, Adolf
Hitler der , Fithrer und der Untergang der Wei-
marer Republik erlosende Befreiung war®. Den
anderen Fall verkorpern beispielsweise fachliche
Themenstellungen, die den Berichterstatter zu
einer Anmerkung in eigener Sache zwangen, um
die Glaubwiirdigkeit seiner Ausfithrungen zu
wahren. Als der ungeachtet seines Bekenntnisses
zur nationalsozialistischen Machtergreifung und
zu den Prinzipien einer ,kdmpfenden Wissen-

23 Vgl. Fritz Schachermeyr, Ein Leben zwischen Wissen-
schaft und Kunst, Wien u.a. 1984, S. 174. Weitere Beispiele
bei Karen Schonwilder, Historiker und Politik. Ge-
schichtswissenschaft im Nationalsozialismus, Frankfurt/M.—
New York 1992, bes. S. 12 f.

24 Rainer Wittram, Nachwort, in: Johannes Haller, Le-
benserinnerungen. Gesehenes, Gehortes, Gedachtes, Stutt-
gart 1960, S.277-279, hier S.277. Zu Wittrams ,spre-
chenden“ Auslassungen vgl. N. Berg (Anm. 2), S. 187.

25 Adolf Helbok, Erinnerungen. Ein lebenslanges Ringen
um volksnahe Geschichtsforschung, Innsbruck 1963, S. 93 ff.
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schaft“ 1934 als Jude von seinem Konigsberger
Lehrstuhl fiir Neuere Geschichte verbannte und
spéter ins englische Exil getriebene Hans Rothfels
(1891-1976) 1965 in einer Vortragsreihe iiber
,Deutsches Geistesleben und Nationalsozialis-
mus“ der Universitdt Tiibingen iiber ,Die
Geschichtswissenschaft in den dreiBiger Jahren“
referierte, sah er sich gezwungen, darauf hinzuwei-
sen, dass ,ich selbst eine Zeitlang mitbefangen
war“?. Einzurdumen, was jedermann bekannt war,
fiihlte sich auch der Bauernkriegsforscher Giinther
Franz (1902-1992) veranlasst, der infolge seiner
Mitgliedschaft in NSDAP und SS nach 1945
zunichst ohne Professur geblieben war, als er 1981
iiber ,,Das Geschichtsbild des Nationalsozialismus
und die deutsche Geschichtswissenschaft“ zu spre-
chen hatte und vor dem Ende seines kursorischen
Uberblicks kurz verhielt: ,,An dieser Stelle ist es
notwendig, von mir selbst zu sprechen, denn auch
ich war damals Nationalsozialist.“?’

Paul Ricceurs Kriterium der dokumentarischen
Evidenz erweist sich daher bei nidherem Zusehen
zumindest fiir den bundesdeutschen Fall als eini-
germaf3en triigerisch. Nicht anders als andere Zeit-
genossen richten sich auch Historiker so in ihrer
Erinnerung ein, dass sie eine Briicke zwischen
Welt und Vita zu schlagen erlaubt und die Distan-
zierung vom vergangenen Selbst moglichst vermei-
det. Dieselbe Homogenisierungskraft zeigt sich
auch in der erklirenden Deutungsstruktur, in die
bundesdeutsche Nachkriegshistoriker ihre Lebens-
zeugnisse einbetteten. Als Ausgangspunkt konnen
wieder die Lebenserinnerungen Johannes Hallers
dienen, deren Herausgeber Wittram im Nachwort
sibyllinisch anmerkte: ,,Es darf dabei nicht aus den
Augen verloren werden, dass Haller die Erinne-

26 Hans Rothfels, Die Geschichte in den dreifliger Jahren,
in: Deutsches Geistesleben und Nationalismus. Eine Vor-
tragsreihe der Universitdt Tiibingen, hrsg. von Andreas Flit-
ner, Tiibingen 1965, S. 90—107, hier S. 95.

27 Giinther Franz, Das Geschichtsbild des National-
sozialismus und die deutsche Geschichtswissenschaft, in: Ge-
schichte und GeschichtsbewuBtsein. 19 Vortrédge, hrsg. von
Oswald Hauser, Gottingen—Ziirich 1981, S.91-111, hier
S.106. Was der Leser allerdings im weiteren iiber Franz’
fachliche Stellung zum Dritten Reich erfahrt, beschriankt sich
auf wenige Sdtze zur Abwehr des Verdachts, der politische
Nationalsozialist sei auch ein nationalsozialistischer His-
toriker gewesen: ,,Mein Buch ,Der deutsche Bauernkrieg® ist
1933 erschienen, aber bereits 1932 in Druck gegangen ...
1943 habe ich in der Festschrift fiir Karl Alexander von Miil-
ler einen Aufsatz ,Geschichte und Rasse‘ veroffentlicht, der
am Beispiel der deutschen Geschichte im Zeitalter der Glau-
benskdmpfe nachweist, dass fiir diesen Zeitraum mit dem
Rassebegriff eigentlich nichts anzufangen ist ... Diese Aus-
einandersetzung mit dem Rassebegriff war fiir mich eine Art
Selbstbehauptung der Wissenschaft, aber, das mochte ich, um
einen falschen Eindruck zu vermeiden, auch sagen, keine Sa-
che des Widerstandes.“ Ebd., S. 106 f.
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rungen vor dem Zusammenbruch von 1945 nieder-
geschrieben hat, ohne die Erfahrungen, die das
néchstfolgende Jahrzehnt vermitteln konnte. In
der individuellen Mischung von Befangenheit und
Unbefangenheit ist doch unverkennbar, dass der
Verfasser auf einem anderen Boden stand als das
System, das damals der Katastrophe entgegen-
ging %8

Nicht weniger markant zeichnet sich die retrospek-
tive Uberschreibungsarbeit am individuellen
Gedichtnis in autobiographischen Stellungnah-
men ab, die nach dem Umbruch auf die Zeit vor
1945 zuriickblickten. Als Gerhard Ritter in der
ersten Nummer der neu gegriindeten Zeitschrift
Die Gegenwart im Dezember 1945 sich zu der
Frage duBlerte, wie man als Historiker in der NS-
Zeit iiberhaupt eine unabhingige Meinung in
Wort und Schrift hitte duBlern konnen, fiihrte er
als Beispiel seine Vortragsreise in die Tiirkei von
1943 an. Er deutete sie riickblickend als einen von
den Minnern des 20. Juli ermoglichten Wider-
standsakt, an dessen Spitze das Reichswissen-
schaftsministerium selbst stand®. Dass Ritters zeit-
gleiche Veroffentlichungen allerdings neben einer
subversiven auch eine herrschaftsaffirmative
Lesart zulassen, ist in der Forschung seit Jahrzehn-
ten herausgearbeitet worden und ebenso die
Ambiguitdit im Wirken eines Historikers, der
damals eben auch in den Orient gereist war, um in
Absprache mit Botschafter von Papen die neutrale
Tirkei gegen das Werben Englands bei der Stange
zu halten. Sein Tirkei-Vortrag galt unter dem
Titel ,,Die geschichtliche Eigenart des deutschen
Staatsdenkens“*® der ,Auseinandersetzung mit
dem Angelsachsentum®, wie Ritter schrieb®, und
war in seinem Bemiihen, dem Bild eines militaris-

28 R. Wittram (Anm. 24), S. 278.

29 ,Noch weiter traute sich das Ministerium heraus, als
1943 eine Einladung aus der Tiirkei zu akademischen Vor-
tragen an mich gelangte; ich wurde vom Reichsministerium
geradezu gedrangt, ihr zu folgen, und mir wurde bereitwillig
Reisekostenersatz angeboten. Wer hinter diesen Dingen
steckte, habe ich nie erfahren; sehr wahrscheinlich ist mir
aber, dass die mir befreundeten Legationsrite im Aus-
wirtigen Amt von Haeften und Trott zu Solz, die beide nach
dem Attentat vom 20. Juli 1944 als ,Hochverriter® gehingt
worden sind, ihre Hand im Spiel hatten; sie haben mir auch
die Moglichkeit verschafft, mit dem Kurierflugzeug nach
Stambul zuriick zu reisen. Sie betrachteten mich als repra-
sentativen Vertreter jenes Teils der deutschen Geistigkeit, der
im geheimen den Kampf gegen den Ungeist der Nazis
fiithrte.“ Gerhard Ritter, Der Professor im ,,Dritten Reich®,
in: Die Gegenwart, 4. 12. 1945, S. 23-26, hier S. 23.

30 Ungedr. Ms., BArch Koblenz, NL. Ritter, 470. Der Vor-
trag ging in Ritters 1948 publiziertes Buch ,,Europa und die
deutsche Frage* ein.

31 Gerhard Ritter an Otto Heinrich von der Gablentz,
25.5.1944, in: Gerhard Ritter. Ein politischer Historiker
(Anm. 10), S. 382.
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tischen und eroberungssiichtigen Deutschland ent-
gegenzutreten, ebenso doppelsinnig auslegbar wie
Ritters im selben Zusammenhang entstandene
Denkschrift ,,Die geistige Abwehr britischer Ge-
schichtsfidlschungen®, die Ribbentrop so gut gefiel,
dass er Ritter zur Mitarbeit an einem amtlichen
Europa-Buch auffordern lie3*2.

Folgerichtig inszenieren Lebensriickblicke west-
deutscher Zunftgenossen auf die Zeit vor 1945
ihr Leben eher episodenhaft als stringent — und
umso mehr, je stirker sie in die aus dem Riick-
blick fremd gewordenen Verhiltnisse eingebunden
waren. Ein seine unverdnderte Regimedistanz
betonender Autobiograph wie Gerd Tellenbach,
der anders als die meisten seiner Fachkollegen
ausfiihrlich auf die NS-Zeit einging, gliederte seine
Lebenserinnerungen vergleichsweise stdrker in
gewohnten Zeitzusammenhingen wie ,Zeitge-
schichtliche Jugenderinnerungen®, ,Hitlers Auf-
stieg” und ,,Im Dritten Reich“, wihrend die Erin-
nerungen Karl Alexander von Miillers hinter dem
duBeren Geriist von 1919-1923, 1924-1927 und
1928-1932 weit ausholende Vor- und Riickblen-
den an Orientierungsmarken wie ,Im Beruf®,
»Familie und neue Freunde®, , Druckerschwirze
und Reden® hefteten. Immer wieder mit Formeln
wie ,,Eine Szene kommt mir in den Sinn“* anein-
ander gereiht, stellen sie den Autor nicht als Han-
delnden vor, sondern als fast zufilliges Beobach-
tungsmedium. Doch so deutlich auch sich hierin
gezielte Auslassungsstrategien manifestieren, trifft
das Urteil, demzufolge ,,Biographien, in Deutsch-
land ... vor allem als Liickentexte der Erinne-
rung“ erscheinen®, das Genre deutscher Histori-
ker-Erinnerungen nach 1945 nur eingeschrénkt.
Der vor 1933 deutschnational eingestellte Sieg-

32 Ebd., Anm. 2. Auch die NSDAP-Ortsgruppenleiter, bei
denen Ritter sich nach Ankunft in Ankara und Istanbul vor-
stellte, kannten ihn natiirlich als den Historiker, der seine
jlingste Arbeit iiber ,,Machtstaat und Utopie* von 1940 selbst
als Frucht einer erregenden Gegenwart verstanden wissen
wollte, wie er im Vorwort vorausschickte: ,,Im iibrigen brau-
che ich nicht erst noch zu sagen, wie sehr die Schau dieser
Dinge durch das Miterleben ungeheuer erregender Zeiter-
eignisse mitbestimmt wurde. Diese Schrift ist nicht zuféllig
mitten im Kriege und dicht hinter der Front unseres West-
walles entstanden. Den verantwortungsbewusf3ten Ernst und
die strenge Sachlichkeit ihrer Forschung hat das, wie ich
hoffe, nicht beeintréchtigt, sondern eher noch gesteigert.“
Gerhard Ritter, Machtstaat und Utopie. Vom Streit um die
Démonie der Macht seit Machiavelli und Morus, Miinchen—
Berlin 1940, S. 4.

33 K. A.von Miiller (Anm. 19), S. 108.

34  Wolfram Fischer-Rosenthal, Schweigen — Rechtfertigen
— Umschreiben. Biographische Arbeit im Umgang mit deut-
schen Vergangenheiten, in: ders./Peter Alheit (Hrsg.), Bio-
graphien in Deutschland. Soziologische Rekonstruktionen
gelebter Gesellschaftsgeschichte, Opladen 1995, S. 43-86,
hier S. 79.
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fried Kaehler beispielsweise, der auch nach 1945
an einer preuBlischen Staatsidee festhielt, scheute
sich gleichwohl auch in der Restaurationsbliite von
1951 nicht auszusprechen, was die allgemeine
Offentlichkeit erst Jahrzehnte spiter zu akzeptie-
ren lernte — dass ndmlich ,die Untaten der so
genannten Einsatzgruppen als Wehrmachtsange-
horige“ eine Schiandung des ,,deutschen Namens
auf unabsehbare Zeit“ darstellten und auch die
schlimmste alliierte Besatzungswillkiir als Teil
»einer unabwendbaren Vergeltung fiir fiirchterli-
che Dinge“ anzuerkennen sei, ,,die sich von den
Pyrenden bis zum Kaukasus in den Jahren 1940-
1945 zugetragen haben“*.

IV. Beherrschte und selbst-
beherrschte Erinnerung in der DDR

Ein fundamental anderes Bild der Vergangenheit
zeichneten Fachkollegen, die ihre zeithistorischen
Erinnerungen als Kommunisten in Ostdeutschland
zu Papier brachten. Der normative Geschlossen-
heitsanspruch der DDR-Geschichtswissenschaft
mochte keinen grundsdtzlichen Widerspruch
zwischen Lebens- und Parteigeschichte gestatten
und schuf so den Typus einer gleichsam kollekti-
vierten Erinnerung, die den Doppelanspruch einer
Ubereinstimmung von historischer Objektivitit
und gelebter Authentizitit erhob. Diese Konstella-
tion schuf in der DDR-Historiographie eine
eigene Gattung, das ,Erinnerungs-Archiv‘ der
SED-Vergangenheitsverwaltung, das personliche
Zeugnisse aus der Kampfzeit der Arbeiterbewe-
gung als Vorbereitung fiir eine geplante Gesamt-
darstellung der Geschichte der deutschen Arbei-
terbewegung sammelte.

Dieses ,,Erinnerungs-Archiv® fungierte als institu-
tionalisiertes Parteigedéchtnis, das seinen authen-
tischen Erlebnisgehalt wahrte und doch frei war
von ,subjektvistischen Entstellungen®. Interne
Richtlinien legten fest, dass es bei der Aufnahme
von Erinnerungen als geschichtliches Quellen-
material auf eine ,Schilderung der Ereignisse
an(komme), wie sie dem Teilnehmer im Gedécht-
nis haften geblieben sind, und nicht, wie sie den

35 Siegfried A. Kaehler an Frances Magnus von Hausen,
7.3.1951, in: S. Kaehler (Anm. 7), S. 376 1.

36 Zum Folgenden vgl. Beate Viemeisel, Das Erinnerungs-
archiv. Lebenszeugnisse als Quellengruppe im Institut fiir
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, in: Martin Sabrow
(Hrsg.), Verwaltete Vergangenheit. Geschichtskultur und
Herrschaftslegitimation in der DDR, Leipzig 1997, S. 117—-
144.
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vorhandenen Dokumenten entnommen wurden“?’.

Auch sollten die Befragten nach einem orientieren-
den Vorgespriach ihre Erinnerungen unbedingt
selbst zu Papier bringen, um die Authentizitét des
Festgehaltenen nicht zu gefihrden. Auf der ande-
ren Seite wurden die nach ihrer Nihe zu | fithren-
den Genossen® in der Weimarer und in der NS-Zeit
ausgewahlten Zeitzeugen sorgfiltig iiberpriift,
bevor sie ihre Aussagen nach einem detailliert aus-
gearbeiteten Fragenkatalog abgeben konnten, der
zuvor vom Sektorleiter des Instituts fiir Marxismus-
Leninismus beim ZK der SED (IML) bestitigt
werden musste. Die so gesammelten Lebenszeug-
nisse wurden anschlieend vom parteiideologisch
geschulten Kriften nach den Kategorien ,.allge-
mein zugingliches, vertrauliches oder gesperrtes
Material“ klassifiziert, was besonders dann zum
Tragen kam, ,,wenn das Material voller Fehler ist
und deshalb Verwirrung stiften kann“%*,

In dieser ,Reinigungsprozedur® treten die For-
mungskréifte einer beherrschten Erinnerung
zutage. Eine besondere Verantwortung kam in der
Arbeit am ,sozialistischen Gedéchtnis‘ den sozusa-
gen selbstbeherrschten Erinnerungen zu, in denen
die Rollen des beteiligten Zeitzeugen und des
fachlich geschulten Historikers — und manchmal
auch des verantwortlichen Politikers — zusammen-
flossen. Dennoch waren selbst die Homogenisie-
rungszwéange eines gleichsam kollektivierten
Gedaichtnisses nicht stark genug, um unterschied-
liche Deutungen desselben Geschehens zu verhin-
dern. In den Beratungen zur Schaffung einer
,sozialistischen Meistererzdhlung® in Gestalt der
achtbédndigen Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung, an denen neben Ulbricht selbst auch
weitere Zeitgeschichtszeugen teilnahmen, wurden
immer wieder individuelle Erfahrungen mobili-
siert, um widersprechende Einschédtzungen zu
Protokoll zu geben, wie dies etwa ein zu den Bera-
tungen hinzugegezogener Altkommunist demon-
strierte, als er mit der Autoritéit eines Mitbegriind-
ers des Spartakusbundes die Rolle der Arbeiter-
jugend in der Novemberrevolution stiarker gewiir-
digt wissen wollte: ,, Ihr konnt beschlieen was Thr
wollt, aber diese Darstellung, die 1958 durch die
Presse ging, ist durch die Partei und durch die
Wirklichkeit autorisiert.“*

37 Zit. nach ebd., S. 122.

38 Zit. nach ebd., S. 125.

39 SAPMO BArch, DY 30, IV A 2/2.024/58, Stenografische
Niederschrift der Beratung des Autorenkollektivs zur Aus-
arbeitung der drei dreibdndigen Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung im Hause des ZK der SED, Sitzungssaal
des Politbiiros, am 12./13. November 1964, AuBerung Fritz
Globig, BI. 98.
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Nur in der Person Ulbrichts freilich kamen eigene
Erfahrung und historische Erkenntnis so weit zur
Deckung, dass die Einlassungen des Parteichefs als
Vorsitzender des Autorenkollektivs gleichsam
einen weiteren Erinnerungstypus konstituierten,
némlich den der beherrschenden Erinnerung, die
korrigierend in den historischen Ablauf selbst ein-
griff. Ein Beispiel bietet hier die Arbeit des Pari-
ser Volksfrontausschusses, in dem Heinrich Mann
die demokratische Dichtung reprisentierte und
Ulbricht die Moskauer Linie der KPD. Der im
Juni 1936 konstituierte Ausschuss verabschiedete
im Dezember desselben Jahres einen gemeinsa-
men Aufruf an das deutsche Volk zur politischen
Neugestaltung nach dem Sturz Hitlers, der in die
Beratungen des Autorenkollektivs folgenderma-
Ben Eingang fand: ,,Auf der Seite 197, so eroff-
nete Ulbricht seine Kritik, ,,ist das beriihmte
Dokument vom 21. Dezember. Was die Unter-
schriften betrifft, so beginnen sie mit den Kommu-
nisten, dann kommen Sozialdemokraten und dann
nach hierarchischer Ordnung die Intelligenz. Ich
kann jetzt nicht genau sagen, wie die Reihenfolge
der Unterschriften wirklich war.“ Darauthin unter-
brach der zustéindige Bandautor mit einem Ver-
weis auf die Quellen: ,,Sie waren in derselben Rei-
henfolge!“, was Ulbricht zu der interessanten
Replik veranlasste: ,,Dann haben wir einen Fehler
gemacht. Ich wiirde die Sache anders machen. Ich
wiirde hier sagen: Dieser Aufruf war gemein-
schaftlich von Heinrich Mann, Wilhelm Pieck,
Rudolf Breitscheid, Walter Ulbricht, Johannes R.
Becher, Alfred Meusel vorbereitet worden — damit
hier die Kommunisten nicht sozusagen allein ste-
hen.“* Der endgiiltige Text versuchte die Balance
zwischen realem Geschehen und autoritativer
Erinnerung zu halten, indem er erst Becher, Breit-
scheid und Mann nannte und am Schluss die bei-
den Kommunisten Pieck und Ulbricht*..

Einen interessanten Sonderfall als Grenzginger
zwischen westlichem und Ostlichem Geschichts-
denken bilden die 1981 in der DDR erschienenen
Lebenszeugnisse Eduard Winters. Als ,birgerli-
cher-demokratischer Osteuropahistoriker, der
sich aus freien Stiicken fiir die sozialistische
Geschichtswissenschaft entschieden hatte und von
Prag iiber Wien nach Halle gekommen war, genoss
er in der DDR eine gewisse Sonderstellung, ohne

40 SAPMO BArch, DY 30, IV A 2/2.024/59, Stenografische
Niederschrift der Beratung der Arbeitsgruppe zur Aus-
arbeitung der dreibidndigen Geschichte der deutschen Arbei-
terbewegung im Hause des ZK der SED, Sitzungssaal des
Politbiiros, am 4. 2. 1965, AuBerung Walter Ulbricht, BI. 65f.
41 Vgl. Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung in
acht Bédnden, hrsg. vom Institut fiir Marxismus-Leninismus
beim Zentralkomitee der SED, Berlin (O) 1966, Bd. 5, S. 176.
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sich freilich den herrschenden Blickachsen auf die
Vorgeschichte des sozialistischen Teilstaates ent-
ziehen zu kénnen. Als er 1981 seine Erinnerungen
vorlegte, vermochte er zwar den DDR-Teil seiner
Biographie mit Hinweis auf einen — zu DDR-Zei-
ten nie erschienenen — Fortsetzungsband* auszu-
klammern, nicht aber die Jahre zwischen 1933 und
1945, denen er im Gegenteil nahezu die Hilfte sei-
nes Lebensberichtes widmete. In ihm schildert er
sein Leben ,,Unter dem Hakenkreuz“ als ,,Wagnis
iiber dem Abgrund“ und nicht abreilende Kette
von Schwierigkeiten, die in riickblickender Per-
spektive auch durch seine Habilitation 1935 und
die Berufung auf eine Professur fiir Geistesge-
schichte in Prag 1941 nicht gemildert wurden®.

V. Der Zwang zur Erinnerung im
vereinigten Deutschland

Génzlich mussten schlieBlich ostdeutsche Histori-
ker der heilenden Kraft des Vergessens nach 1989
entsagen. Hier zwang die sich vor den Augen einer
selbst nicht betroffenen Westoffentlichkeit vollzie-
hende Transformation der DDR-Gesellschaft im
Grunde jeden arrivierten DDR-Historiker, sich mit
einer in der Historiographiegeschichte einzigarti-
gen Schonungslosigkeit privat oder oOffentlich
Rechenschaft iiber seine Leistung und sein Versa-
gen zu geben. Offentliches Schweigen iiber die
eigene Rolle war unter diesen Umsténden riskant,
gezieltes Verschweigen angesichts der fast schran-

42 Erwurde nach dem Untergang der DDR unter dem Titel
,Erinnerungen (1945-1976)* von Gerhard Oberkofler he-
rausgegeben (Frankfurt a.M. 1994). Das im Nachlass lie-
gende Manuskript Winters, das den Weg in die Wende infolge
des Todes seines Autors nicht hatte mitmachen konnen, tragt
hingegen ungeachtet der Versicherung des Herausgebers, an
~dem von Eduard Winter mir anvertrauten Manuskript ...
keine Anderungen vorgenommen* zu haben, noch den weit
weniger neutralen Titel ,,Erfiillung in der deutschen demo-
kratischen Republik® (sic!). Archiv der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften, NI Winter.

43 ,In Prag gab es fiir mich in der Universitdt und im In-
stitut nur Chosen. So nannte ich meine speziellen Schwierig-
keiten. Es braute sich hier immer wieder etwas gegen mich
zusammen . . . Die Gefahr konnte ich damals freilich nur ah-
nen. Ich hatte das Gefiihl, iiber briichiges Eis zu schreiten, das
in allen Fugen kracht. Jeder weitere Schritt konnte den Un-
tergang bringen.“ Die Viktimisierung durch Verdringung
konnte Winter in der DDR so weit treiben, dass in seinen
Worten selbst die ihn nach 1945 besonders belastende Mit-
arbeit in der Heydrich-Stiftung als ein Akt staatlicher Ver-
folgung erschien: ,,In der ,Reichsstiftung fiir wissenschaftliche
Forschung’, die nach dem Tode Heydrichs dessen Namen er-
hielt, glaubte man mich sicher verwahrt.“ Eduard Winter,
Mein Leben im Dienst des Volkerverstandnisses. Nach Ta-
gebuchaufzeichnungen, Briefen, Dokumenten und Erinne-
rungen, Bd. 1, Berlin 1981, S. 134f.
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kenlos zuginglichen Akten gelegentlich geradezu
selbstmorderisch. Kaum ein anderer Historiker
konnte unter diesen Umstédnden so selbstbewusst
auf seine Vita zuriickblicken wie der séchsische
Archivar und Landesgeschichtler Karlheinz
Blaschke (geb. 1927), fiir den die ,,Wende“ nicht
Umbruch, sondern Befreiung aus jahrzehntelangen
Zwiéngen bedeutete. Folgerichtig schrieb er seine
Erinnerungen als eine fortlaufende Konfliktge-
schichte in der fachlichen Diaspora und hatte ledig-
lich Miihe, die seltenen Zeichen der Anerkennung
durch die SED-Biirokratie in seine Erzéhlung zu
integrieren*.

Dass aber selbst in den unter dem grellen Licht
offentlicher ~Aufmerksamkeit und paralleler
Aktenforschung zustande gekommenen Autobio-
graphien von Historikern erzédhlerische Wahrhaf-
tigkeit und historische Wahrheit nicht immer
zusammenfallen, haben zuletzt die Reaktionen auf
Joachim Petzolds ausfiihrliche Darstellung seines
beruflichen Werdeganges als Historiker in der
DDR gezeigt. Ungeachtet ihres dokumentarischen
Charakters und ihrer schonungslos selbstkritischen
Grundhaltung zeichnen sie ein Bild des Histori-
kers Petzold, das zahlreiche seiner fritheren Weg-
gefdhrten mit Unverstdndnis aufnahmen. Der
Autor selbst nahm in seinen Lebensbericht die
briefliche Stellungnahme zweier fritherer Wegge-
fahrten auf, die Petzolds Darstellung fiir grund-
satzlich misslungen erklédrten, weil ,,Du verschie-
dene markante Episoden aussparst“, andere ,mit
Zusitzen wie ,wider Willen® verharmlost“ und
iiberhaupt ,,in all den Jahren gemeinsamer Arbeit
nicht (und auf jeden Fall weniger als andere Kolle-
gen) geneigt warst, gegen den Stachel zu 16cken*®,

VI. Der Autoritédtsanspruch der
Zeitgeschichte und die Geltungskraft
der Gegenwart

Welche Ubereinstimmungen ergeben sich aus
diesem kursorischen Uberblick iiber die Objekti-
vierungsbemiihungen deutscher Historikerbiogra-
phien in drei unterschiedlichen Gechichtskultu-
ren? Der jede Erinnerung zu allen Zeiten
prigende Uberschreibungsdruck, durch den indivi-
duelle Vergegenwirtigung in die iibergreifende

44 Vgl. Karlheinz Blaschke, Als biirgerlicher Historiker am
Rande der DDR. Erlebnisse, Beobachtungen und Uber-
legungen eines Nonkonformisten, in: Karl Heinrich Pohl
(Hrsg.), Historiker in der DDR, Gottingen 1997, S. 45-93.
45 Helga Gotschlich und Wolfgang Ruge an Joachim Pet-
zold, 12. 11. 1998, in: J. Petzold (Anm. 6), S. 386.

38



Erinnerungsordnung sozialer Gruppen, Generatio-
nen und Kulturen eingefiigt wird, steht in Lebens-
zeugnissen von Historikern in Umbruchzeiten vor
der doppelten Herausforderung, mehr oder min-
der stark abweichende biographische Faktoren
integrieren zu miissen und gleichzeitig den histo-
riographischen Anspruch auf fachliche Lauterkeit
und personliche Wahrhaftigkeit zu wahren, der
den Autoren ,,moglichst genaue und, soweit notig,
sogar riicksichtslose Lebenszeugnisse ... zur
Erkenntnis der Zeitgeschichte“ abverlangt®.
Gegen das absichtsvolle Vergessen und die
gezielte Umschreibung der eigenen Vita steht bei
Historikern dem Grundsatz nach schon das Ethos
des eigenen Berufs, und es greift viel zu kurz, die
Arbeit von Historiker-Biographen am eigenen
Gedaichtnis primir dem Willen zur gezielten Ver-
drangung zuzuschreiben. Fiir alle hier betrachte-
ten Umbruchsmilieus gilt: Die Macht der jeweils
geltenden Erinnerungsordnung teilte sich der indi-
viduellen Erinnerung in zahlreichen Fillen unbe-
wusst mit; sie duflerte sich auch innerhalb der gel-
tenden Fachstandards und hinter dem Riicken der
Erinnernden, und sie gab gegebenenfalls die histo-
rische Wahrheit auch dort nicht preis, wo an der
personlichen Wahrhaftigkeit des Riickblicks nicht
zu zweifeln ist.

Besonders drei aufeinander bezogene Strategien
zur Vermittlung zwischen biographischem Identi-
tdtsanspruch, sinnweltlichem Gegenwartsanspruch
und fachlichem Objektivierungsanspruch lassen
sich in allen hier betrachteten Erinnerungsmilieus
deutlich ausmachen: nidmlich erstens die teleolo-
gische Gegenwartsorientierung der erinnerten Tat-
bestidnde, zweitens ihre Einordnung in eine span-
nungsbehaftete, oft antagonistische Inszenierung
der autobiographischen Beziehung von Ich und
Umwelt und schlieBlich ihre authentifizierende
Présentation als glaubwiirdige Erzéhlung.

So besteht ein zentrales Organisationsprinzip der
hier betrachteten Erinnerungen in der Projektion
spaterer Erkenntnis auf frithere Zeiten, der auch
Historiker nicht entgingen, die dies in ihrer sonsti-
gen Berufstétigkeit als VerstoB gegen die Standards
der wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung be-
trachteten. Teleologische Riickprojektion kommt
etwa zum Ausdruck, wenn Eduard Winter, dem
nach eigener Auskunft ,das Ende seit 1938 klar®
war?’, im Umgang mit einem befreundeten Ehepaar
das kommende Verhéngnis schon zu spiiren glaubte,
in dessen Bann der jiidische Mann sich nachmals
selbst den Tod geben sollte, um seine nichtjiidische

46 G. Tellenbach (Anm. 5), S. 8.
47 E. Winter (Anm. 43) S. 136.
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Ehefrau zu retten*. Gleiches gilt fiir Gerd Tellen-
bach, der sich auch wihrend der Olympischen Spiele
von 1936 in der Brandungswelle der Hitlerbegeiste-
rung einsam fiihlte, weil er nach Lektiire von ,,Mein
Kampf* wusste, dass Hitler Krieg bedeutete®.

Auch Gerhard Ritter war sich im Dezember 1945
sicher, dass ,,wenigstens fiir mich vom 1. Tag des
Krieges an kein Zweifel mehr gewesen ist, daf3 die-
ser Wahnsinn in einer auflenpolitischen Katastro-
phe enden wiirde, und zwar in einer Katastrophe
unvorstellbaren AusmaBes“’, und iiberging im
Nachhinein, dass er gegeniiber seiner Mutter im
Dezember 1941 ,,eine entscheidende Wendung der
ganzen Kiriegslage® nach dem Kriegseintritt
Japans als zwar nicht wahrscheinlich, aber doch
auch nicht ganz ausgeschlossen beurteilt hatte™'.
Fiir den ostdeutschen Teilstaat wiederum glaubte

48 ,Die Ahnung unendlichen Leids schwebte bereits iiber
dieser Familie. Gerade dies hat mich zu ihr hingezogen.“
Ebd., S. 96.

49 ,DalB es mit Hitlers Vorstoen zehnmal scheinbar gut
gehen, das elfte Mal mit einer Katastrophe enden wiirde,
fiirchteten immer weniger Menschen. Ich hatte jedoch 1930
den ,Kampf* gelesen und nahm den Inhalt immer noch ernst.
Natiirlich konnte ich es nicht einmal mir selbst strikt be-
weisen, daf3 Hitler den Krieg wollte . .. Doch viel spéter er-
hielt ich durch das sogenannte ,Hossbach-Protokoll* von 1937
die Gewissheit, da3 meine Ahnungen nicht falsch gewesen
waren.“ G. Tellenbach (Anm. 5), S. 48 f. Ebenso in Bezug auf
den Zweiten Weltkrieg: ,,An der deutschen Endniederlage
habe ich mit Ausnahme der drei Monate nach dem Zusam-
menbruch Frankreichs, also von Juli bis September 1940, nie
gezweifelt. Als es sich zeigte, da England unter Churchill
sich behauptete, mufite mit einem langen Krieg und seinem
Verlust gerechnet werden. Die Rettung Deutschlands, Euro-
pas, der Welt vor Hitler war meine einzige Sehnsucht. Sein
Sieg hitte jede Hoffnung vernichtet.“ Ebd., S. 54.

50 Gerhard Ritter an Wilhelm Mommsen, 12. 12. 1946, in:
Gerhard Ritter. Ein politischer Historiker (Anm. 10), S. 406.
51 Gerhard Ritter an seine Mutter, 22. 12. 1941, in: ebd.,
S. 372. Spétestens vom Sommer 1943 an zeigte Ritter sich al-
lerdings auch brieflich unwandelbar davon iiberzeugt, dass
die militdrische Lage in ,,nicht allzu ferner Zukunft“ ,,zum
Ende“ fithren miisse. (Gerhard Ritter an seine Mutter,
17.7.1943, in: ebd., S. 384, Fn. 2). Dass die Gefahr der retro-
spektiven Projektion selbst Autobiographen ereilen kann,
deren Beruf die Entschliisselung von Autobiographien um-
fasst, belegt ein Lebensabriss der Volkskundlerin Ingeborg
Weber-Kellermann, die sich riickblickend in einer Schilde-
rung ihrer Affinitdt zum Nationalsozialismus zugleich ihres
mangelnden Gespiirs fiir den spéiteren Widerstand gegen
Hitler beklagt: ,,So hitte ich von Hause aus alle Voraus-
setzungen gehabt, dem Nazi-Regime griindlich zu miftrauen,
aber das habe ich nicht geschafft, sondern ich lie mich vom
Wandervogelgeist des BDM, von Fahrtengliick und Jugend-
gemeinschaft faszinieren und mif3verstand sowohl das Natio-
nalistische wie das Pseudo-Sozialistische der Hitlerbewegung
als positiv ... Im Berliner Volkskundemuseum ... bin ich
auch dem 1944 hingerichteten Widerstandskdmpfer Adolf
Reichwein (1898-1944) begegnet, ohne daB mich auch nur
der Schatten einer Ahnung iiber sein Schicksal gestreift hétte.
Vieles mag zusammengewirkt haben bei dieser merkwiir-
digen Unsensibilitédt.“ Ingeborg Weber-Kellermann, Erinnern
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in der Riickschau etwa Karlheinz Blaschke schon
in den sechziger Jahren vorgewusst zu haben, dass
das kommunistische Regime tiber kurz oder lang
untergehen miisse®, wihrend Joachim Petzold in
seiner Lebensbilanz die Kraft der deutenden
Retrospektive nutzte, um seine Téatigkeit als SED-
Parteisekretdr in den sechziger Jahren mit dem
von ihm entworfenen Selbstportrdt eines auf
Distanz und  wissenschaftliche  Arbeitsruhe
bedachten Forschers zur Deckung zu bringen®.

Erzdhlte Lebensgeschichten nach historischen
Umbriichen schliefen die Liicke zwischen indi-
vidueller Vita und gesellschaftlicher Gegenwart
weiterhin regelméfig, indem sie ihre Biographie in
einen Rahmen stellen, der die Beziehung zwischen
Ich und Umwelt als Konflikt inszeniert: In Form
eines Kampfes gegen die wankenden Autorititen
des Kaiserreichs und gegen den Kurs der mehr-
heitssozialdemokratischen Parteifithrung organi-
sierte der Nestor der marxistischen Geschichtswis-
senschaft in der DDR, Alfred Meusel (1896-
1960), seine Lebensgeschichte, die ihn zunéchst
1926 zu einer Professur fiir Volkswirtschaft und
Soziologie an der Technischen Hochschule in
Aachen und 1934 ins Londoner Exil gefiihrt hatte,
als er nach der Riickkehr den SED-Parteiorganen
Rechenschaft iiber seinen Werdegang abzulegen
gezwungen war. Als endlose Konfliktgeschichte
beschrieb von ganz anderer Warte auch Gerd Tel-
lenbach sein Leben im Dritten Reich, das er mit
»Meinungsverschiedenheiten“ im akademischen
Bekanntenkreis 1932 heraufziehen lieB3, fiir den
Januar 1933 zum geheimen Wunsch steigerte, pla-
katierte Hitlerbilder zu zerreilen, und spiter tiber
die demonstrative Abscheu gegen braune Kritik
am damaligen Heidelberger Rektor Willy Andreas
und die Flucht in die freiwillige Grundausbildung
bei der Wehrmacht bis zum Kampf gegen die
Drangsal des Krieges in der Heimat und fiir die
Rettung Gerhard Ritters aus der Gestapo-Haft
weiterfithrte. Eduard Winter wiederum teilte seine
Erinnerungen in Kapitel wie ,Der drohende
Sturm*, ,,Die Auseinandersetzungen werden hir-
ter“, ,Dem Sturm entgegen®, ,Zwischen den
Fronten“ oder ,,Der Sturm bricht los*.

und Vergessen. Selbstbiographie und Zeitgeschichte, in: W.
Fischer-Rosenthal/P. Alheit (Hrsg.) (Anm. 34), S. 14-30, hier
S.17f.

52, Als tieferen Sinn meines Handelns sah ich das Uber-
wintern an, das ja, wie der Begriff sagt, irgendwann einmal zu
Ende gehen muBte. Niemand wuflite, wie lange es dauern
wiirde.” K. Blaschke (Anm. 44), S. 72.

53 ,,Riickschauend will mir scheinen, da3 man mich und
andere zwei Jahre lang in der Parteileitung geduldet hat, weil
eine gewisse Unsicherheit iiber die weitere politische Ent-
wicklung bestand.* J. Petzold (Anm. 6), S. 216.
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Eine relative Befreiung vom Zwang zu einer
grundsétzlich konfliktfixierten Konstruktion der
Beziehung zur politisch-gesellschaftlichen Umwelt
genossen nach 1945 und nach 1989 allenfalls Histo-
rikerbiographien, die entweder ihrem Ich in gewis-
sem MaBe lebensgeschichtliche Selbstverantwor-
tung abzusprechen fiahig waren oder umgekehrt
ihre Ich-Identitit so stark aus einer familien- und
geistesgeschichtlichen Verwurzelung ableiteten,
dass der Wandel der politischen Systeme demge-
geniiber nahezu in den Hintergrund trat. Fiir den
einen Fall mag ein ostdeutscher Nachwuchshistori-
ker stehen, der sein Fortkommen ,Im Getriebe
des DDR-Systems* trotz ,weltanschaulicher Dis-
sonanz“ als eine im Nachhinein schwer begreifli-
che Anpassungsleistung beschreiben konnte, weil
er sich selbst als Kind der DDR und ihrer Zwénge
fir sein Tun nur begrenzt verantwortlich sah;
,» Wer, wie ich, ganz und gar durch das Leben in der
DDR geprigt wurde, trug notwendig eine Reihe
von festen Vorstellungen in sich, deren Ausbildung
bereits in friihester Kindheit begann.«

Den anderen Typus verkorpert die Autobiogra-
phie des kritisch-loyalen DDR-Historikers Fritz
Klein, in der die individuelle Lebensgeschichte so
stark iiber die ostdeutsche Staatsgeschichte hinaus-
ragt, dass die Beschreibung von Herkommen und
Aufwachsen in einem deutsch-nationalen Eltern-
haus fast ein Drittel der Darstellung einnimmt —
und die wachsende Distanzierung des Autors von
der DDR-Entwicklung seit den spiten sechziger
Jahren einen ebenso groflen Teil. Kleins autobio-
graphische Perspektive griindet in der betonten

54 Matthias Hahn, Im Getriebe des DDR-Systems. Als
»Nachwuchswissenschaftler* zwischen Anpassungszwidngen
und Widerstehen, in: K. Pohl (Anm. 44), S.113-146, hier
S. 116. Analog verfuhr Giinter Benser (geb. 1931), 1989 stell-
vertretender Abteilungsleiter am Institut fiir Marxismus-Le-
ninismus und Mitglied im Rat fiir Geschichtswissenschaft, der
auch als Erwachsener seine Ich-Identitdt fast ganz hinter der
Staats-Identitidt der DDR verschwinden lie3 und unter dem
Titel ,DDR — gedenkt ihrer mit Nachsicht* gleichsam eine
Doppelbiographie von Staat und Autor vorlegte, in der er-
zdhlerisches Ich und SED-Staat einen imaginidren Dialog
fithren und sich wechselseitig ergédnzen oder auch ins Wort
fallen: ,,Der IX. Parteitag war iibrigens der erste, der in dem
kurz zuvor eroffneten Palast der Republik stattfand®, fiihrte
Benser etwa aus und fiigte als Autobiograph in Kursivdruck
hinzu: ,,Als ich im April 1976 wie Tausende andere DDR-
Biirger auch freudig vom Palast der Republik Besitz ergriff —
selbst nach mehrmaligem Bedenken bleibe ich bei dieser
Formulierung —, richtete ich meine Erwartungen auch auf den
Parteikongress, der hier bald tagen sollte. Er brachte ja nicht
nur ein neues weitgestecktes Parteiprogramm, sondern auch
realen Zugewinn fiir viele Menschen und somit auch fiir un-
sere Familie — zum Beispiel mit der schrittweisen Einfithrung
der 40-Stunden-Arbeitswoche oder der Verldngerung des
Schwangerschafts- und Wochenurlaubs.“ Giinter Benser,
DDR - gedenkt ihrer mit Nachsicht, Berlin 2000, S. 319f.
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Freiheit der eigenen Entscheidung fiir ,,das Grof3e
Ja“ einer sozialistischen Alternative®, und sie
spannte sich vom freiwilligen Beitritt zur SED in
Berlin-Zehlendorf 1946 iiber die immer wieder
erprobte Zivilcourage im Fachbetrieb der DDR-
Geschichtswissenschaft — und die ohne Bedréngnis
gegebene Einwilligung zur Kooperation mit der
Staatssicherheit in Auslandsfragen — bis hin zur
offentlichen Selbstbefragung nach dem eigenen
Versagen als Historiker in der finalen Krise der
DDR. Aus einer solchen Perspektive konnte Klein
an den Beginn seiner Memoiren zwei eigene Reden
im Zentralinstitut fiir Geschichte der Akademie
der Wissenschaften vom Juli 1989 und vom Dezem-
ber 1991 stellen, zwischen denen kein geringeres
Ereignis als der Untergang der DDR stand und die
doch in ihrer frappierenden gedanklichen Uberein-
stimmung dokumentierten, wie sehr in seinem
Falle historische Diskontinuitdt durch biographi-
sche Kontinuitét tiberformt werden konnte.

Ein drittes markantes Merkmal schlielich bildet
der Historikerautobiographien eigene Hang zur
empirischen Absicherung. Durchgingig legen sie
besonderen Wert auf die Transparenz ihrer Aussa-
gen; sie stiitzen sich auf Quellenbelege, zitieren
zeitgenOssische Aufzeichungen, verarbeiten zahl-
lose Tagebiicher und fiigen nicht selten ihren Erin-
nerungen dokumentarische Anhénge bei. Der bis
1944 in Konigsberg und nach dem Krieg in Koln
lehrende Neuzeithistoriker Theodor Schieder
(1908-1984), ein Schiiler Karl Alexander von
Miillers, brachte seinen autobiographischen Riick-
blick in einem ,,Probleme und Perspektiven baye-
rischer Geschichte* untertitelten Sammelband zu
,Land und Reich. Stamm und Nation* unter, nicht
ohne am Anfang fiir mannigfaltige Unterstiitzung
bei der Quellenrecherche zu danken und am Ende
ein thematisch geordnetes Literaturverzeichnis
beizugeben®. Ein férmliches Privatarchiv diente
Joachim Petzold als unangreifbare Basis seines
Lebensriickblickes®’, und die Ausdauer, mit der

55 Fritz Klein, Drinnen und DrauBen. Ein Historiker in der
DDR, Frankfurt a. M. 2000, S. 8 f.

56 Vgl. Theodor Schieder, Kleine und grofle Welt. Grofie
Ereignisse im Spiegel der Erinnerungen an eine Jugend in
Bayerisch-Schwaben, in: Andreas Kraus (Hrsg.), Land und
Reich. Stamm und Nation. Probleme und Perspektiven
bayerischer Geschichte. Festgabe fiir Max Spindler zum 90.
Geburtstag, Miinchen 1984, S. 389—-413, hier S. 388 u.413.

57 Eine ,Begriindung einer Dokumentation® stellte Pet-
zold seiner Darstellung voran, als deren Leitprinzip er for-
mulierte: ,,Ich bin ... von meinem lebenslangen Forscher-
prinzip ausgegangen, moglichst viel oder gar auschlieBlich mit
Archivalien zu arbeiten ... Mein Ziel war daher, moglichst
wenig zu behaupten, was sich nicht direkt belegen lie3 und
einer Uberpriifung standhalten wiirde.“ J. Petzold (Anm. 6),
S. 18. Selbst ein so absichtsvoll leichthidndig geschriebener
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Eduard Winter seitenweise und fast unverbunden
Tagebuchausziige aneinanderreihte, sollte schlief3-
lich den Zusammenhang seiner Darstellung tiber-
haupt untergraben. Hierin kommt ein Authentifi-
zierungsdrang zum Ausdruck, der sich gelegentlich
umso stirker zeigt, je stirker die aufgewendete
Homogenisierungsanstrengung zutage tritt,

VII. Fazit

In den untersuchten Beispielen zeigt sich immer
wieder die ,,Doppelsinnigkeit” erinnerter Viten,
die sich mit unterschiedlichen Schliisseln dechif-
frieren lassen. Bis zu welch schroff kontrastieren-
den Lesarten die Arbeit an der eigenen Vergan-
genheit auch und gerade unter Historikern gehen
konnte, zeigte in den letzten Jahren die Kontro-
verse um den ersten deutschen Vorsitzenden des
Comité International des Sciences Historiques Karl
Dietrich Erdmann (1910-1990), in der auch nach
einem in Repliken und Gegenstellungnahmen
immer weiter fortgesetzten Schlagabtausch zwi-
schen Schiilern und Gegnern zwei fast gegensétzli-
che Biographien nebeneinanderstehen: zum einen
das von Erdmann selbst geprigte und mit vielen
Zeugnissen untermauerbare Bild eines Histori-
kers, der die Vereinnahmungsversuche durch den
Nationalsozialismus unter Inkaufnahme des Kar-
riereabbruchs und in feindseliger Ablehnung Hit-
lers abwehrte, zum anderen die Kontur eines
Schulbuchautors und Wehrmachtsoffiziers im
Dienste des Dritten Reiches, der am 23. April
1945 in seinem Tagebuch dem Fiihrer die Treue bis
zu dessen Tod zusicherte und im Juni 1945 die
,Endlose Propagandamiihle iiber deutsche Greu-
eltaten in Konzentrationslagern® als ,,Propagan-
distische Vorbereitung der Versklavung
Deutschlands* empfand®.

Lebensbericht wie der von Fritz Klein verzichtet nicht darauf,
detailliert aufzufiihren, aus welchen Brunnen er seine Erin-
nerungen schopfte: ,,Eine ergiebige Quelle fiir mein person-
liches und berufliches Leben war meine Korrespondenz, aus
der ich die mir wichtigen Stiicke seit 1947 geschlossen aufge-
hoben habe. Schriftstiicke zu einzelnen, besonderen Er-
eignissen und Zusammenhéngen, die ich aufbewahrt hatte,
waren niitzlich.“ F. Klein (Anm. 55), S. 367.

58 ,Im folgenden sollen nur die Tagebuchaufzeichnungen
sprechen, vermerkte Winter fiir Anfang 1940, als er die
Hirte seines Entschlusses zum Verzicht auf das Priesteramt
schildert (E. Winter [Anm. 43], S. 123), und ebenso, als es
unter Beweis zu stellen galt, dass er auch in der NS-Zeit un-
gebrochen ,,die personliche Verbindung mit Tschechen auf
der Grundlage der gegenseitigen Achtung“ gepflegt habe;
ebd., S. 121.

59 Martin Kroger/Roland Thimme, Karl Dietrich Erdmann
im ,,Dritten Reich“. Eine Antwort auf Eberhard J4ckel und
Agnes Blansdorf, in: Geschichte in Wissenschaft und Unter-
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Biographische Doppelsinnigkeit verweist auf
historische Doppelbodigkeit. Die rekonstruierte
Ambivalenz der Stellung Karl Dietrich Erdmanns
oder auch Eduard Winters zum Dritten Reich
ergibt sich aus der typischen Mischung von Kon-
sens und Distanz, welche die Haltung von Millio-
nen prigte, wihrend die Biographie Joachim Pet-
zolds in dem Gegensatz zwischen eifriger Loyalitét
nach auBen und nagenden Zweifeln im eigenen
Innern wurzelt und Fritz Kleins Erinnerungen, die
nicht zufillig den Titel ,,Drinnen und Drauflen”
tragen, von der Grundspannung zwischen fami-
lienbiographischer und intellektueller Offenheit
einerseits, staatlich-politischer ~Geschlossenheit
und Enge der DDR andererseits, durchzogen sind.

Das Ergebnis dieses vergleichenden Uberblicks
widerspricht keineswegs Ricceurs noble dream
einer kategorischen Kluft zwischen bloer Erinne-
rung und tberlieferungskritischer Historie. Auto-
biographische Historikerberichte sind keine wis-
senschaftlichen Texte. Sie sprechen - in den
Worten Tellenbachs — iiberwiegend nicht von
~miterforschter, sondern von erinnerter Zeitge-
schichte“®, Thre Aussagekraft ist seit jeher strittig

richt (GWU), 48 (1997), S. 462-478, hier S. 478. Vgl. auch
Martin Kroger/Roland Thimme, Die Geschichtsbilder des
Historikers Karl Dietrich Erdmann. Vom Dritten Reich zur
Bundesrepublik, Miinchen 1996; Karl Dietrich Erdmann und
der Nationalsozialismus. Diskussionsbeitrdge von Winfried
Schulze, Eberhard Jackel und Agnes Blansdorf, in: GWU, 48
(1997), S.220-240; Martin Kroger/Roland Thimme, Karl
Dietrich Erdmann: Utopien und Realitdten. Die Kontro-
verse, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 46 (1998),
S. 603-621.

60 G. Tellenbach (Anm. 5), S. 7.
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genug, um etwa im Verstdndnis Gerhard Ritters
,die memoirenhafte Behandlung eines wissen-
schaftlichen Lebens“ fiir grundsitzlich ,,verfehlt”
erscheinen zu lassen, weil das Leben eines Gelehr-
ten ,,im wesentlichen in seinen Werken“ Nieder-
schlag zu finden habe®!. Dennoch aber wurden sie
im Selbstverstdndnis ihrer Autoren durchaus unter
Beachtung der Regeln fachlich disziplinierender
und objektivierender Geschichtsschreibung ver-
fasst — und zeigen doch, dass der Historiker kein
besserer Zeitzeuge ist. Mehr noch: Es sind nicht
selten gerade die Historikern zugeschriebenen
und von ihnen in Anspruch genommenen Objek-
tivitdtsstandards, welche die angestrengte Homo-
genisierungsarbeit am  eigenen Gedéichtnis
kaschieren.

Hinter der ,individuellen Erinnerungspolitik® und
ihrer fachlichen Disziplinierung wird in allen
Untersuchungsbeispielen die Macht einer Erinne-
rungsordnung fassbar, welche die jeweils geltenden
autobiographischen Muster festlegt. Sie vor allem
organisiert die Beziehung von Erinnern und Ver-
gessen nach iibergreifenden Regeln, die den selbst-
biographischen Zeugnissen deutscher Historiker
in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts deutlich
voneinander abgrenzbare Erinnerungsmodi zu-
weist. Auch dies spricht dafiir, dass die Wasser-
scheide zwischen wissenschaftlicher und person-
licher Erinnerung, von der das Selbstverstdndnis
der Historikerzunft maf3geblich abhingt, doch
eher eine flieBende Grenze ist.

61 Zit. nach. N. Berg (Anm. 2), S. 184.
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