Thomas Meyer

Mediokratie — Auf dem Weg
in eine andere Demokratie?

I. Die Kolonisierung der Politik
durch die Medien

In Deutschland sind wir seit kurzem Zeuge einer
kopernikanischen Wende“: Die Parteiendemo-
kratie klassischen Zuschnitts wird zur Mediende-
mokratie. Die Regeln der medialen Politikdarstel-
lung — unterhaltsam, dramatisierend, personalisiert
und mit Drang zum Bild, allesamt der Darstel-
lungskunst des Theaters entlehnt — greifen in
zunehmendem MaBe und mit betréchtlichen Fol-
gen auf das politische Geschehen selbst iiber. Die
Selektion spektakuldrer Ereignisse, die effektsi-
chere Inszenierung der Profis, die weite Teile des
Mediensystems bestimmen, regieren zunehmend
auch die Politik.! Ein folgenreicher Rollenwechsel
vollzieht sich: Wahrend in der pluralistischen Par-
teiendemokratie — ihrem Modell nach zur Ginze
und in ihrer Praxis doch in ausschlaggebendem
MafBe — die Medien die Politik beobachten sollten,
damit sich die Staatsbiirger eine verniinftige Mei-
nung von ihr bilden konnen, beobachten in der
Mediendemokratie die politischen Akteure das
Mediensystem, um von ihm zu lernen, was sie und
wie sie sich pridsentieren miissen, um auf der
Medienbiithne einen sicheren Platz zu gewinnen.
Solches ,,politainment” — so die Annahme — ver-
treibt die Langeweile und erweitert das Publikum.?

Die Frage ist nur, ob das, was es dabei zu besichti-
gen gibt, noch in hinreichendem Mafle Informa-
tion iiber Politik, einen Einblick in ihr tatsdchli-
ches Geschehen erlaubt und auf diesem Wege
miindige Entscheidungen iiber sie moglich macht.
In der Antwort auf diese Frage, und nicht etwa in
einer puristisch-elitdiren Abneigung gegen die
populér-kulturellen Kiinste der Massenattraktion,
besteht das Problem, das die Kolonisierung der
Politik durch die Medien fiir die Demokratie auf-
wirft.

1 Vgl. Thomas Meyer, Mediokratie. Die Kolonisierung der
Politik durch die Medien, Frankfurt/M. 2001; ders., Media
Democracy, Cambridge 2002.

2 Vgl. Andreas Dorner, Politainment — Politik in der medi-
alen Erlebnisgesellschaft, Frankfurt/M. 2001.
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Kern der Verinderung ist eine weitgehende Uber-
lagerung — anstatt der fritheren Trennung — der
beiden Systeme ,,Politik* und ,,Medien*.* Sie geht
zu einem erheblichen Teil aus der Wirkungsweise
ihrer jeweiligen Funktionsgesetze selbst hervor.*
Aus Legitimationsgriinden ist demokratische Poli-
tik ja unvermeidlich auf die offentliche Darstel-
lung ihres Vollzugs und ihrer Ergebnisse — namlich
der Herstellung gesellschaftlich verbindlicher Ent-
scheidungen — angewiesen. In den uniiberschaubar
komplexen Gesellschaften der Gegenwart beno-
tigt sie dazu die Massenmedien. Diese folgen
indessen bei jeglicher Darstellung von Politik glei-
chermaflen unvermeidlich ihrer eigenen Logik,
wenn sie ihrem gesellschaftlichen Funktionszweck
—né@mlich der Erzeugung von grotmoglicher Auf-
merksamkeit fiir gemeinsame Themen — gerecht
werden wollen.’

Die Massenmedien erreichen ihren Zweck im
Wesentlichen durch die Befolgung von zwei auf-
einander abgestimmten Regelsystemen: Das erste
Regelsystem (Selektionslogik) besteht in der Aus-
wahl berichtenswerter Ereignisse nach MaBgabe
ihrer Nachrichtenwerte. Das zweite Regelsystem
(Prasentationslogik) besteht aus einem Kanon von
attraktionssteigernden Inszenierungsformen fir
das so ausgewihlte Nachrichtenmaterial, um die
Maximierung eines anhaltenden Publikumsinter-
esses zu sichern.” Das Zusammenwirken beider

3 Vgl. Ulrich Sarcinelli, Mediale Politikdarstellung und po-
litisches Handeln: Analytische Anmerkungen zu einer not-
wendigerweise spannungsreichen Beziehung, in: Otfried Jar-
ren (Hrsg.), Politische Kommunikation in Horfunk und
Fernsehen. Elektronische Medien in der Bundesrepublik
Deutschland, Opladen 1994, S. 35-50.

4 Vgl. Thomas Meyer/Riidiger Ontrup/Christian Schicha,
Die Inszenierung des Politischen. Zur Theatralitit medialer
Diskurse, Opladen 2000.

5 Vgl Niklas Luhmann, Die Realitit der Massenmedien,
Opladen 1996.

6 Vgl. Winfried Schulz, Die Konstruktion von Realitit in
den Nachrichtenmedien. Analyse der aktuellen Berichter-
stattung, Freiburg — Miinchen 1976.

7 Vgl. Thomas Meyer, Die Inszenierung des Scheins.
Voraussetzungen und Folgen symbolischer Politik. Essay-
Montage, Frankfurt/M.1992; Thomas Meyer/Martina Kamp-
mann, Politik als Theater. Die neue Macht der Darstellungs-
kunst, Berlin 1998; Peter Dahlgren/Collin Sparks (Hrsg.),
Journalism and Popular Culture, London 1992.
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Regelsysteme, das sich in einem gewissen, aller-
dings eng begrenztem Ausmafl von Medium zu
Medium anders gestaltet, kennzeichnet die spezifi-
sche Logik des Mediensystems. Dieser Logik ist
alles unterworfen, was im Mediensystem hervorge-
bracht wird: jede Information und jeder Bericht
iiber alle anderen gesellschaftlichen Teilsysteme
und deren Leistungen. Sie wirkt als eine zwin-
gende Pri-Inszenierung, die den Zugang zu den
Medienbiihnen regelt. Es herrscht das Gesetz der
spannungsreichen theatralischen Inszenierung.®

In den Medien ist jede Darstellung des Politischen
vom Wirken der beiden medialen Filtersysteme
geprégt. Die Frage entsteht, ob solche Darstellung
der Politik die Eigenlogik des Politischen noch in
einem fiir die selbstdndige Urteilsbildung der Biir-
ger angemessenen Malle erkennen lédsst oder ob
sie diese in den Regeln ihrer eigenen Logik auf-
lost. Auf Seiten der Politik fiihrt die Schliisselrolle
des Mediensystems zur Vermehrung und zur Pro-
fessionalisierung der Anstrengungen, ein Hochst-
mal} an Kontrolle iiber die Darstellung der Politik
im Mediensystem zuriickzugewinnen. Zu diesem
Zweck mediatisiert sie sich mit Energie und pro-
fessionellem Rat vehement selbst — sie wird zum
,Politainment®, einer in jedem Einzelfall jeweils
besonders gestalteten Synthese aus instrumentel-
lem Handeln und populdrer Kommunikations-
kultur.

Dabei handelt es sich um einen wahrhaft dialekti-
schen Vorgang, denn die Politik unterwirft sich
den Regeln der Medien nur, um auf diesem Wege
die Kontrolle iiber die Offentlichkeit zu gewinnen,
also aus genuin politischen Griinden. Selbstmedia-
tisierung wird zu einer zentralen Strategie poli-
tischen Handelns in der Mediengesellschaft.’ Es
entsteht die Frage, ob Politik unter diesen Be-
dingungen in ihrem eigenen Handlungsfeld iiber-
haupt noch in angemessener Weise ihrer eigenen
Logik folgen kann, welche durch ihren gesell-
schaftlichen Zweck und die Imperative der Demo-
kratie bestimmt ist — oder ob sie in der Hauptsache
zum Lieferanten fiir die spezifischen Bediirfnisse
des Mediensystems wird in der Hoffnung, auf
diese Weise ihren unbegrenzten Bedarf an 6ffentli-
cher Zustimmung umfassend und risikoarm befrie-
digen zu konnen. !

8 Vgl. Thomas Meyer/Riidiger Ontrup, Das ,Theater des
Politischen‘. Politik und Politikvermittlung im Fernsehzeit-
alter, in: Herbert Willems/Martin Jurga (Hrsg.), Insze-
nierungsgesellschaft, Opladen — Wiesbaden 1998, S. 524 -541.
9 Vgl. Hans Mathias Kepplinger, Inszenierte Wirk-
lichkeiten, in: Medien und Erziehung, (1996) 1, S. 12-23.

10 Zum gesellschaftlichen Zweck und zur Logik der Politik
vgl. Thomas Meyer, Was ist Politik?, Opladen 2000, Kap. I.
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II. Politische Zeit und Medien-Zeit

Es gibt zwei zentrale und im Prinzip auch unver-
meidliche Spannungsfelder zwischen politischer
und medialer Logik, die durch die heute vorherr-
schende Art ihrer Handhabung in Politik und
Medienwelt den Prozess der Transformation der
Parteiendemokratie in eine Mediendemokratie
vorantreiben:'' Bei dem einen handelt es sich um
die erheblichen Inkongruenzen zwischen der poli-
tischen Prozesslogik und der medialen Selektions-
und Darstellungslogik. Wahrend politische Ereig-
nisse komplex und aus einem offenen Wechselver-
héltnis vieler Faktoren bestehen (wie Interessen,
Akteure, Programme, Legitimation, Konflikt,
Konsens, soziale und kommunikative Macht, Insti-
tutionen, Rechte, Machtressourcen etc.), resultiert
ihre mediale Reprisentation aus einem Prozess
der Auswahl nach medialen Aufmerksamkeits-
kriterien (Prominenz, Personenbezug, Uberra-
schungswert, kurze Geschehensdauer, personali-
sierter Konflikt, Schaden, Leistung etc.) sowie aus
der Inszenierung dieses Materials unter dem
Gesichtspunkt der Aufmerksamkeitsmaximierung
(Dramatisierung, Erzdhlung, Unterhaltungsarti-
stik, Personifikation, Mythologisierung, Ritualisie-
rung etc.).

Es ist den Medien durchaus prinzipell moglich —
aber schwierig und nicht unbedingt nahe liegend —,
in jedem Einzelfall eine Synthese aus den beiden
so unterschiedlichen Logiken herzustellen, also in
der mediengerechten Présentation auch die Sache
selbst, um die es geht, angemessen zum Ausdruck
zu bringen. Natiirlich gibt es in dieser Hinsicht
besonders gravierende Unterschiede zwischen den
Qualitdts- und den Boulevardmedien im Print-
und Funkbereich, allerdings mit flieBenden Uber-
gingen in beiden Richtungen.!

Als eine unwiderstehliche Triebfeder fiir die
Transformation der Parteiendemokratie in die
Mediendemokratie erweist sich das zweite grof3e
Spannungsfeld zwischen politischer Logik und
Medienlogik: der zentrale Widerspruch zwischen
politischer Prozesszeit und medialer Produktions-

11 Vgl. Albrecht Miiller, Von der Parteiendemokratie zur
Mediendemokratie. Beobachtungen zum Bundestagswahl-
kampf 1998 im Spiegel fritherer Erfahrungen, (Schriftenreihe
Medienforschung der LfR (Landesanstalt fiir Rundfunk
NRW), Bd. 30, Diisseldorf 1999.

12 Vgl. D. Morley, Television, Audiences and Cultural Stu-
dies, London 1992; P. Dahlgren/C. Sparks (Anm. 7); Peter
Dahlgren, Television and the Public Sphere. Citizenship, De-
mocracy and the Media, London 1995.



zeit. Er ergibt sich aus den technischen Mog-
lichkeiten und den besonderen FEigenarten der
Produkte des Mediensystems, die mit den eigen-
willigen ZeitmaBen des politischen Prozesses
unvertriglich sind. Die Vorherrschaft der extrem
kurzen medialen Produktionszeit und der ebenso
schnellen Verfallszeit fiir Neuigkeitswerte in der
offentlichen Arena der Politik fithrt dann in dem
Mafe, wie sich das politische System den Regeln
des Mediensystems unterwirft, ihrerseits zu einer
Entwertung derjenigen Strukturen und Organisa-
tionen des politischen Systems, die ihrer konstituti-
ven Eigenart entsprechend der langen politischen
Prozesszeit verhaftet bleiben. Das betrifft insbe-
sondere die intermedidren Instanzen der Vereine
und Verbédnde mitsamt den Parteien selbst, denen
nach den MafBstiben der offiziellen Theorie der
Parteiendemokratie eigentlich die Zentralitét
unter allen Akteuren im politischen Prozess der
Demokratie zukommen soll.?

Solange der politische Prozess im Wesentlichen
stufenférmig verlief — namlich aus gesellschaftli-
chen Interessenlagen entsprang, im intermedidren
System der Vereine, Verbédnde, Kirchen oder
gesellschaftlicher Initiativen seine erste Formung
erhielt, um sich dann in den Parteien zu grofen,
gesamtpolitischen Handlungsalternativen zu ver-
dichten und im Falle ihrer Wahlerfolge in das poli-
tisch-administrative System hineinzuwirken -,
konnte und musste er seinem eigenen Zeitmaf fol-
gen. Dieses umfasste bei allen halbwegs wichtigen
Politiken stets einige, mitunter viele Jahre — etwa
bei Fragen wie der Sozialversicherung, der
Gesundheitspolitik, der Rentenformel, der Kern-
energie, der Steuerpolitik und allen Angelegenhei-
ten von vergleichbarer Bedeutung. Entgegen dem
populistischen Vorurteil ist ndmlich in der Sache
— aufler in plotzlich auftretenden Notsituationen —
die lange Zeitdauer dem Politischen selbst in der
Demokratie allein angemessen, da es dabei ja um
Vorgénge der Artikulation, Vermittlung, Verstian-
digung, des Lernens, der Transformation und der
Integration urspriinglich disparater Positionen
geht, bei denen gerade nicht die technische
Losung sachlich definierter Problemlagen, sondern
Vorginge der Identifikation, der Uberzeugung,
des gemeinsamen Wandels und der Gestaltung
— also eine kollektive Praxis — den iiberragenden
Handlungszweck bestimmen.

Wihrend es in der Praxis des Politischen eher um
die Beteiligung moglichst vieler verschiedener

13 Zur Frage des Widerspruchs verschiedener Zeitkulturen
vgl. Peter Glotz, Die beschleunigte Gesellschaft. Kultur-
kampfe im digitalen Kapitalismus, Miinchen 1999.
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Akteure und die Einbeziehung unterschiedlicher
Ausgangspositionen geht, damit allméhlich ge-
meinsames Handeln und die Identifikation mit
dessen Zielen und Ergebnissen entsteht, konnen
technische Problemldsungen fast stets von Exper-
tengruppen entworfen und dann auch umgesetzt
werden, weil es bei ihnen ja allein um die funktio-
nale Tauglichkeit von Mitteln fiir vorab gesetzte
Zwecke geht. Bei ihnen zéhlt allein die Produkti-
onszeit — zunéchst hinsichtlich der Erarbeitung der
Problemlosung und dann bei deren Umsetzung.
Diese kann angesichts des enorm schnellen techni-
schen Wandels gerade im Medienbereich extrem
kurz sein, im Grenzfall der heutigen Moglichkei-
ten sogar gegen null tendieren. Solange Politik
hingegen den in den Imperativen der Demokratie
selbst verwurzelten Anspriichen von Praxis folgt —
selbst wenn diese nicht idealtypisch tiberhoht sind
—, ist die Dimension der langen Prozesszeiten fiir
das Politische konstitutiv und sinnvoll. Die ausge-
dehnte Prozessdauer selbst ist eine der wichtigsten
Erfolgsbedingungen politischer Praxis und darum
dem Politischen selbst unbedingt angemessen. Sie
ergibt sich nicht in erster Linie aus der Produktion
geeigneter Mittel fiir vorgegebene Zwecke, son-
dern aus dem Prozess der Integration vieler Perso-
nen und vieler Zwecke sowie der damit verbunde-
nen diskursiven FEinigung auf zweckdienliche
Losungen.

Die relativ lange Dauer der politischen Prozesszeit
hat in den parlamentarischen Demokratien freilich
immer ihre Grenze am Rhythmus der Wahlperio-
den gefunden. Sie ist daher nicht mit einem lang-
fristigen Planungshorizont der politischen Hand-
lungsfolgen zu verwechseln. Auch in der starken
Phase der europdischen Parteiendemokratie hat
der institutionelle Druck zur Erfolgsabrechnung
spiatestens am Ende der laufenden Wahlperiode
immer die Kalkulationszeit der politischen Repréa-
sentanten und ihren politischen Verantwortungs-
horizont in der Zukunftsdimension kurz gehalten.
Das wurde in dem Maf3e zum politischen Problem,
wie das erwachende 6kologische Denken seit den
siebziger Jahren den Widerspruch zwischen den in
die weite Zukunft hinein reichenden Handlungs-
folgen der technisch-industriellen Naturbeherr-
schung und den Verantwortungsfristen des darauf
bezogenen politischen Handelns als Bedrohung
empfand.

In der 6konomischen Theorie ist dieses institutio-
nelle Dilemma zum Principal-Agent-Phidnomen
generalisiert worden. Dem zufolge neigen Auf-
tragnehmer immer dazu, den kurzfristigsten Erfolg
zu suchen, da sie nicht damit rechnen konnen, dass
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ihr Auftraggeber die ganze Komplexitdt der ins
Spiel kommenden Ursachen und Wirkungen iiber-
schaut und ihnen unbedingt vertraut wird."* Je
weniger Einblick der Auftraggeber in die Details
der Sachverhalte hat, die sein Auftragnehmer in
seinem Namen managt und verantwortet, umso
mehr sucht dieser sein Heil allein in der Beweis-
kraft des handfesten kurzfristigen Erfolgs. Das gilt
fir Aktionédre ebenso wie fiir den durchschnittli-
chen Wihler. In dem MafBe freilich, wie der Ein-
zelne sein Handeln selbst verantwortet und in die
eigenen Hinde nimmt, erweitert sich — zumindest
unter Bedingungen ausreichender duerer Stabili-
tiat — sein Planungshorizont betrichtlich, in wichti-
gen Versorgungsfragen bis weit iiber die Grenze
des eigenen Lebens hinaus.

Fiir die realistische Kalkulation der politischen
Prozesszeit hat diese Erkenntnis zwei einschrén-
kende Folgen: Die eine ergibt sich aus dem Zeit-
rhythmus der Legislaturperioden als regelmaBiger
Grenze der Erfolgskalkulation der reprédsentativen
politischen Eliten.” Sie betrigt immerhin vier bis
fiinf Jahre. Die andere ergibt sich aus der Hand-
lungsperspektive der politischen Akteure, ob sie
nidmlich als Beauftragte handeln und damit unter
kurzfristigem Erfolgszwang stehen oder ob sie als
Akteure in eigener Sache titig werden, also vor-
nehmlich in der Zivilgesellschaft, im intermedié-
ren politischen System der Vereine, Verbinde,
Initiativen und Parteien oder in ihrer Lebenswelt.
Dann wichst die Wahrscheinlichkeit, dass sie eher
eine zielorientierte Handlungsperspektive verfol-
gen, bei der der Handlungserfolg wichtiger ist als
das Zeitmal} seiner Realisierung. Diese Hand-
lungsperspektive umfasst nun aber genau die
Arena der intermediéren politischen Instanzen der
Biirgerinitiativen, Assoziationen, Verbdnde und
Vereine, an deren Abldufe und Handlungsbedin-
gungen die politische Prozesszeit gebunden ist.

Die mediale Produktionszeit hingegen néhert sich
unter der Herrschaft zweier dem Mediensystem
eigentiimlicher Imperative der magischen Null: Sie
folgt zum einen den technischen Regeln der Her-
stellung zweckentsprechender Produkte durch
Fachleute mit einer immerfort perfektionierten
Technik, die Echtzeit-Produktionen mit sofortiger
weltweiter Verteilung zum Normalfall gemacht
haben. Das Bild, das soeben in Nepal aufgenom-
men wurde, ist iiber Satellit zur gleichen Zeit tiber-
all auf der Welt zu sehen. Das betrifft die Seite der

14 Vgl. Carl Christian von Weizsécker, Logik der Globali-
sierung, Gottingen 2000, S. 25 ff.

15 Vgl. Thomas Meyer, Die Transformation des Politischen,
Frankfurt/M. 1994, S. 48 1f.
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technischen Moglichkeiten. Die Okonomie der
Eigenart ihrer Produkte bringt sie, zum anderen,
unter das unvermeidbare Diktat der Jetztzeit, da
das mediale Produkt der Nachrichten und Neuig-
keiten aller Art immer schon im nichsten Augen-
blick seinen Tauschwert verliert, wenn die Er-
eignisse selbst oder das gleiche Produkt der
zahlreichen Konkurrenten mit seiner offentlichen
Priasentation alle anderen Produkte der gleichen
Art wertlos machen. Die Nachricht von einem
aktuellen Ereignis verliert betrédchtlich an Wert,
wenn sie in den Konkurrenzmedien schon ldngst
vermittelt wurde, und sie wird génzlich wertlos,
wenn sie im Zeitabstand erneut présentiert wird.

Anders als individuelle Konsum- und offentliche
Giiter 16st sich das Hauptprodukt der Massenme-
dien — die Neuigkeit — im Augenblick seiner Préa-
sentation auf und verliert mit seinem Gebrauchs-
wert auch jeglichen kommerziellen Tauschwert.
Wenn die Neuigkeit des soeben vergangenen Jetzt
nicht wenigstens einen spiirbaren Zusatz des Neu-
eren erkennen lésst, so ist sie im aktuellen Jetzt als
Ware schon entwertet. Darum ist der kompromiss-
lose Prasentismus medialer Kommunikation ein
Diktat funktionaler und struktureller Eigenarten
des Mediensystems selbst und nicht erst eine
unschone Begleiterscheinung privatwirtschaftli-
cher Gewinnsucht — auch wenn diese sie oft hem-
mungslos auf die Spitze treibt. Der Stand der elek-
tronischen Kommunikationstechnologie macht
den Zwang zum Prisentismus moglich, die Eigen-
art der Ware ,,Nachricht“ macht ihn notig.

Die Massenmedien haben keine Zeit und sie ken-
nen keine Zeit. Die empirische Erforschung der
Nachrichtenfaktoren, die als Filtersysteme fiir die
mediale Wahrnehmung und Konstruktion der
Welt der Massenmedien dienen, bestitigt diese
theoretische Erklarung der Zeitendifferenz. Ereig-
nisse gewinnen nur als abgeschlossene mit iiber-
schaubarem Anfang und Ende, wenn sie zugleich
als aktuelles Event in Erscheinung treten, die Auf-
merksamkeit der Medien.!® Nur in dieser Zeit-
verfassung konnen sie zum Element in einem
medialen Wirklichkeitsbild werden. Am offenen
Prozess interessiert die Medien daher nicht das
Zusammenwirken der Akteure im Ablauf der
Zeit, sondern allenfalls die abgeschlossene Epi-
sode. Ereignisse, die ihre Eigenart nur zu erken-
nen geben, wenn sie als Prozess gesehen und
erfahren werden konnen, sind im politischen Infor-

mationsteil der Massenmedien daher in aller
Regel nicht darstellbar.
16 Vgl. W. Schulz (Anm. 6).
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Dieser Sachverhalt zeigte sich beispielhaft in einer
Sequenz aus der Wahlkampagne des amerikani-
schen Prisidentschaftskandidaten George W. Bush
im Oktober des Jahres 2000. Als dieser ndmlich in
einem Biirgergespriach unerwartet — und dieses
eine Mal ohne Vorab-coaching der vermutlichen
Fragen und schlagfertig wirkenden Antworten —
von einer Biirgerin gefragt wurde, was sie denn
ihren Bekannten sagen solle, die wissen wollten,
warum sie gerade Bush wéhlen sollten, setzte der
Kandidat nach lingeren Momenten der Verwir-
rung mehrfach zu hilflos schlichten Antwortversu-
chen an, die alle nur sichtliche Enttduschungen bei
der Fragestellerin hervorriefen. Die allein auf-
schlussreiche Nachricht iiber das Ereignis wére in
diesem Falle offenkundig nur der ganze Prozess
der Fehlversuche, Reaktionen und Korrekturen
gewesen, die einige Minuten in Anspruch nahmen,
und nicht eine einzelne Episode aus der gesamten
Sequenz. In den Nachrichten des Tages war fiir
dergleichen indessen nur ein paar Sekunden Zeit —
eine isolierte Episode aus dem ganzen Ablauf, die
nichts von dem vermitteln konnte, worum es in
diesem Falle eigentlich gegangen war. Die Medien
hatten die Wahl zwischen der etwas schlechteren
und der etwas besseren Antwort, die beide indes-
sen gleichermaflen von dem ablenkten, was an der
Sache von Interesse war.

Der kompromisslose, kurzatmige Prasentismus der
medialen Produktionszeit und die lange politische
Prozesszeit vertragen einander nicht gut. Der dau-
ernde, im Ergebnis stets ungewisse Prozess — der
Kern des Politischen — findet vor der Logik der
Medien keine Gnade, er wird auf kurze Augen-
blicke der Spannung, der allerneuesten Aktualitét
geschrumpft oder génzlich ignoriert, es sei denn, er
findet Fingang in einem seltenen Feature im ent-
legenen Medium fiir den anspruchsvollen Ge-
schmack. Auch wenn das Medium sich im Span-
nungsbogen zwischen Politik und Unterhaltung
Zeit nimmt, weil die Dominanz des Unterhaltsa-
men das ldngere Verweilen seiner Kunden erwar-
ten ldsst, etwa in der Talk- oder der Game-Show,
ist es ja nicht politische Prozesszeit, die sich entfal-
ten kann, sondern Inszenierungszeit der Unterhal-
tung, wenn auch unter Benutzung politischer The-
men oder politischer Prominenz.

Soweit die Spitzenakteure des politischen Systems
auf die Grundgleichung der Mediendemokratie
setzen — Publizitédt gleich Erfolg —, fiigen sie sich
den Gesetzen der medialen Produktionszeit als
vermeintlich unumgehbaren Bedingungen fiir die
Gewinnung der Publikumsgunst. Das gilt nicht nur
in dem trivialen Sinne, dass Politiker-Reisen,
Tagungsordnungen von Parteitagen, Events, Sym-
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bolhandlungen, Erkldrungen, die Verkiindung von
Entscheidungen und alles, was sonst noch in
Betracht kommt, mit Kennerschaft und Sorgfalt
auf die Tage und Stunden platziert wird, die die
beste Gewihr fiir mediale Aufmerksamkeit bie-
ten, also fiir das mediale Timing. Daran arbeiten
professionelle Beraterstdbe zu jeder Zeit. Es gilt
vor allem fiir den sehr viel folgenreicheren Sach-
verhalt, dass der lange politische Prozess mitsamt
den intermedidren Instanzen, die ihn organisieren
(einschlieBlich der Parteien), von den medialen
Spitzenreprésentanten der Politik wo immer mog-
lich umgangen wird, damit die mediale Produkti-
onszeit bedient werden kann.

Was das im konkreten Falle heif3t, haben viele Bei-
spiele aus der ersten Phase der rot-griinen Regie-
rungszeit in der Bundesrepublik Deutschland
gezeigt. Beim Versuch der neuen Regierung im
Herbst 1999, die so genannte geringfiigige Be-
schiftigung teilweise sozialversicherungspflichtig
zu machen, ergab sich innerhalb weniger Wochen
ein spektakuldres Ping-Pong-Spiel zwischen Pro-
grammprésentationen der Regierung, medialer
Darstellung und Kritik der Vorhaben, umgehender
Prisentation ,,nachgebesserter Varianten der Pro-
gramme durch die Regierung, erneuter Darstel-
lung und Kritik der Vorhaben in den Medien und
abermaliger ,,Nachbesserungen“ der Vorhaben in
insgesamt einem halben Dutzend Runden, vollig
unabhingig von den Parteien, die diese Regierung
tragen. Jeder Versuch ihrer Einbeziehung hitte
die verfiigbaren medialen Zeithorizonte gesprengt
und wurde von den Handelnden weder erwogen,
noch offenbar vermisst. Das intermediédre System
wurde vom Tempo der Medienzeit sang- und
klanglos abgehéngt, wihrend sich ihm die exeku-
tiven Spitzenakteure in atemberaubenden Volten
anpassten, um nicht die Chance der Mitwirkung an
der Art und Weise der medialen Priasentation ihrer
Projekte und damit an deren nachhaltiger Wir-
kung in der Offentlichkeit zu verspielen.

III. Strategische Kommunikation
statt Verstdndigung

Die Auswirkungen dieser Entwicklung sind umfas-
send und vielgestaltig. Sie strukturieren nicht nur
die Darstellung des Politischen, sondern auch
seine Herstellung neu.!” Welche Themen auf den

17 Vgl. Ulrich Sarcinelli (Hrsg.), Politikvermittlung. Bei-
trage zur politischen Kommunikationskultur, Bonn 1987,
ders., Mediatisierung und Wertewandel: Politik zwischen
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Tisch kommen, welcher Politiker Aufstiegschan-
cen hat, wer die Fithrung iibernimmt und wie grof3
seine Spielrdume zur Definition seiner Politik sind
gegeniiber der eigenen Partei, den Kontrahenten
und gegeniiber der Offentlichkeit — das wird durch
mediale Vermittelbarkeit und Mediencharisma mit
entschieden. Wo beide ausbleiben, haben Themen
und Interessen — auch wenn sie im Hinblick auf
Gerechtigkeit, Zukunftsfihigkeit und Gemein-
wohl wichtig sind — wenig Aussicht auf Berticksich-
tigung.

Professionelle Selbstmediatisierung der Politik
nach den Regeln theatraler Inszenierungslogik ist
qualitativ und quantitativ zu einer der Hauptak-
tivitdten des politischen Systems geworden. In
Europa ist sie nach dem Wegfall des Systemwett-
bewerbs eine Art Ideologieersatz. Politik verfiigt
dabei tiber drei basale Inszenierungsstrategien, die
von Fall zu Fall wechselnd in unterschiedlichem
MafBe mit Anteilen wirklich vollzogener Herstel-
lungspolitik versetzt sind oder zumindest sein kon-
nen.'® Inszenierung kann, sie muss aber nicht, auch
der schone Schein des Realen sein. Ihre Wunder-
waffen sind: Event-Politik (Scheinereignisse),
Image-Projektion und Scheinhandlung.’®

Event-Politik: Von Schein-Ereignissen ist in den
USA schon seit den sechziger Jahren die Rede. Sie
waren die ersten grof3en Verbeugungen der politi-
schen Welt vor den Mediengesetzen. Die Grenze
zwischen solchen, die reales Geschehen verschont
in Szene setzen, und solchen, die nichts sind als
Schein, aber aussehen wie greifbare Wirklichkeit,
ist fast immer flieBend. Der Fundus der Inszenie-
rungschancen ist unerschopflich. Die Medien aber
haben die Wahl. Sie kénnen das ihnen von der
Politik dargereichte Scheinereignis an ihr Publi-
kum blofl durchreichen — wenn sie gerade wenig
Zeit, Sachverstand, Interesse, Verantwortlichkeit
haben oder einfach meinen, dieser Wurm wird
dem Fisch schon schmecken. Sie konnen das
Angebot auch ignorieren und selbst etwas aus dem
Anlass machen; sie konnen die Inszenierung der
Politik aber auch demontieren, kritisch auf ihren
wirklichen Kern befragen und bei all dem doch

Entscheidungsprozess und politischer Regiekunst, in: Frank
E. Bockelmann (Hrsg.), Medienmacht und Politik, Berlin
1989, S. 165-174.

18 Vgl. H. M. Kepplinger (Anm. 9).

19 Vgl. Murray Edelman, The Symbolic Uses of Politics,
Urbana, I1l. 1976; ders., Constructing The Political Spectacle,
Chicago — London 1988; David I. Kertzer, Ritual, Politics &
Power, New Haven — London 1988; Ulrich Sarcinelli, Sym-
bolische Politik. Zur Bedeutung symbolischen Handelns in
der Wahlkampfkommunikation der Bundesrepublik Deutsch-
land, Opladen 1987.
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ihren eigenen Regeln der Auswahl und der Insze-
nierung treu bleiben. Die Fille zwei und drei
erfordern Kompetenz und Zeit, der Fall drei birgt
das Risiko der Ungnade bei jenen Politikern, die
man als Informationsquelle schon morgen wieder
braucht. Die Medienregeln und das Darstellungs-
interesse der Politik bilden strategische Koalitio-
nen, sozusagen ,,widerspruchsvolle Inszenierungs-
Partnerschaften”. Die letzte Inszenierungshoheit
allerdings liegt stets im Mediensystem.

Image-Politik: Image ist das Schein-Ereignis auf
dem Gebiet der Ethik, Scheinhandeln als Personi-
fikation. Durch wohlkalkulierte Scheinhandlungen
wird eine natiirliche Person zur Personifikation
von FEigenschaften, die aus der Mythologie oder
Ehtik des Gemeinwesens ihren besonderen Glanz
beziehen.?’

Symbolische Scheinpolitik: Ein klassischer Fall
symbolischer Scheinpolitik lag vor, als sich Prési-
dent Reagan vor den versammelten TV-Kameras
auf der Schulbank eines Klassenzimmers mit
Lehrern und Schiilern ins Gesprach vertiefte und
leidenschaftliches Interesse am Bildungswesen
zeigte, wahrend er gerade dessen Etat empfindlich
gekiirzt hatte. Solche Auftritte konnen — miissen
aber nicht — Placebo-Politik zu Verstellungszwe-
cken sein. Sie gehoren zum Handwerkszeug des
Medien-Machiavellisten.?!

Die Selbstmediatisierung der Politik 16st Politik
nun keineswegs ins nur noch Mediale auf, wie radi-
kale Kritiker behaupteten.”? Aber es verindert die
Politik in den Tiefenstrukturen ihrer Prozesse und
in deren Akteurskonstellationen. Schon bei der
Auswahl der Themen, der Gewichtung, der Posi-
tionen und der Durchsetzungschancen konkurrie-
render Akteure spielt die Antizipation ihrer medi-
alen Vermittelbarkeit eine einflussreiche Rolle.”

Man konnte nun in dem durchaus auch in Teilen
der Medienwissenschaft verbreiteten Don’t worry
be happy-Stil sagen: Na ja, das ist eben Politik in
der Mediengesellschaft, kein Grund zur Panik!
Wenn da nicht ein wirklich ernsthaftes Problem
bliebe: Wie soll der Normalbiirger, der Politik nur
von den Medien her kennt, noch wissen, was bloB3e

20 Vgl. Daniel Boorstin, The Image or what Happened to
the American Dream, Harmondsworth 1963.

21 Vgl. Dick Morris, The New Prince. Machiavelli Updated
for the Twenty-first Century, Los Angeles 1999.

22 Vgl Fritz Plasser, Elektronische Politik und politische
Technostruktur reifer Industriegesellschaften. Ein Orientie-
rungsversuch, in: Fritz Plasser/Peter A. Ulram/Manfred We-
lan (Hrsg.), Demokratierituale. Zur politischen Kultur der
Informationsgesellschaft, Wien u. a. 1985, S. 9-31.

23 Vgl. Th. Meyer (Anm. 10), S. 176-198.
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Schau ist und was gut dargestellte Realitédt?
Eigene Erfahrungen zur Gegenpriifung in An-
spruch nehmen kann er oft erst dann, wenn die in
Wahrheit ungelosten Probleme etwa von Arbeits-
losigkeit, von Gewalt, Umweltschdadigungen oder
Unsicherheit jenseits der medialen Glanzbilder in
die eigene Lebenswelt einbrechen. Was politisch
moglich ist und was nicht, welches die wirklichen
Optionen sind und was die Rolle der Akteure
beim Ringen um sie, gerdt kaum in den Blick.

Unter dem Druck der knappen Zeit auf Seiten der
Medien und der eingeengten Handlungskorridore
auf Seiten der Politik wird die gefillige Inszenie-
rung des Scheins zum Patentrezept. Aber auch
dort, wo inhaltlich gut Gemachtes auch noch gut
inszeniert wird, bleibt ein Problem.”* Denn die
offentliche Darstellung von Politik und ihr realer
Vollzug werden durch ,,Politainment® prinzipell
entkoppelt. Fiir den Biirger ist ja unmittelbar
kaum noch nachzuvollziehen, welche der Darstel-
lungen von Politik leere Inszenierung und welche
geschickte Prédsentation tatsédchlichen Vollzugs ist.
Das alles erscheint als eine Neuauflage der hofi-
schen Offentlichkeit, wo ja auch dann, wenn die
Politik den Interessen der Leute entsprach, sie sich
doch stets als das immergleiche Spektakel auf der
Staatsbiihne darbot.?

IV. Die Marginalisierung
der politischen Parteien

Es geht aber nicht nur um die Darstellung,
sondern um tektonische Verschiebungen in den
Fundamenten der Politik selbst. Die Logik der
Mediendemokratie driangt die Parteien auf der
ganzen Linie an den Rand des Geschehens, auch
wenn sie durch ihre Aktivititen auf der kom-
munalen Ebene und als politisches Richtungs-
Ambiente der Spitzenakteure weiterhin im Fokus
der offentlichen Aufmerksamkeit bleiben.?® Unter

24 Vgl. Christian Schicha, ,,Infotainment®. Zur politischen
Berichterstattung zwischen Information und Unterhaltung,
in: Zeitschrift fiir Kommunikationsokologie, (1999) 1, S. 25—
30; ders., Theatralitidtselemente im Kontext medialer Politik-
vermittlung. Schrianken Inszenierungsmerkmale in der Me-
diengesellschaft die Postulate Informativitdit und Argu-
mentativitit ein?, in: Udo Gottlich/Jorg-Uwe Nieland/
Heribert Schatz (Hrsg.), Kommunikation im Wandel, Kéln
1998, S. 141-153.

25 Vgl. Jo Groebel u.a., Bericht zur Lage des Fernsehens
fiir den Prisidenten der Bundesrepublik Deutschland, Gii-
tersloh 1995.

26 Vgl. Thomas Meyer, Kommunikationsspitzen und Ak-
tivmitglieder. Medien verdndern die Struktur des Politischen,
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dem Druck der ultraschnellen Medienzeit mit
ihrem Zwang zur jederzeitigen Sofortreaktion
und zum professionell inszenierten, spontanen
Akzeptanztest fiir Positionen, Konzepte und
Posen der politischen Spitzenreprédsentanten er-
gibt sich die Verdrangung von Mitgliederpartei
und Mitgliederdiskurs aus dem Zentrum der Poli-
tik, jedenfalls auf deren tiberortlicher Ebene, fast
von selbst.”’ Die schnelle Umfrage, der die pas-
sende Inszenierung auf dem Fufe folgt, ersetzt
den abwigenden Diskurs — obgleich doch alle wis-
sen, dass die rasch geduflerte Meinung der
Befragten vor dem griindlicheren offentlichen
Gesprich ihrerseits oft nicht viel mehr sein kann
als das Echo der Medieninszenierung bei ihren
fliichtigen Konsumenten.

Mit der Vorrangrolle der Medien bei der Auswahl
moglicher Spitzenkandidaten vor der innerparteili-
chen Willensbildung von Parteien, die im Wechsel-
spiel zwischen Medienresonanz, Wahlerfolgen und
Kandidatenunterstiitzung geschieht, ist den politi-
schen Parteien dann auch noch diejenige ,,Kro-
nungs-Funktion“ aus der Hand genommen, die
einerseits ihre Zentralrolle mit begriindet hatte
und ihnen das Gewicht einer letzten Richtungs-
kontrolle im politischen Prozess verschaffte. Nun
biien sie ihren kontinuierlichen Einfluss auf die
Tagespolitik — ein Stiick demokratischer Kontrolle
der Politik durch die Gesellschaft — unter dem
doppelten Druck von Medienzeit und Medienlogik
ein.

V. Parlamentarismus unter Druck

Doch nicht nur die Parteien, die bisher eine demo-
kratisch fundierte Zentralstellung im politischen
Prozess einnahmen, geraten in der mediendemo-
kratischen Konstellation an den Rand des Gesche-
hens.?® Der Konflikt zwischen der langsamen poli-
tischen Prozesszeit und der schnellen medialen
Reaktions- und Inszenierungszeit bringt selbst den
Parlamentarismus in Bedridngnis. Auch der Anteil
des intermedidren Systems der Vereine, Verbénde

in: Matthias Machnig/Hans-Peter Bartels, Der rasende Tan-
ker. Analysen und Konzepte zur Modernisierung der sozial-
demokratischen Organisation, Gottingen 2001.

27 Vgl. Oskar Niedermayer, Die Bundestagswahl 1998:
Ausnahmewahl oder Ausdruck langfristiger Entwicklungen
der Parteien und des Parteiensystems?, in: ders. (Hrsg.), Die
Parteien nach der Bundestagswahl 1998, Opladen 1999.

28 Vgl. P. Mancini, The public sphere and the use of news in
a ,coalition‘ system of government, in: P. Dahlgren/C. Sparks
(Anm. 7).
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und Initiativen am ,groflen politischen System“
geht zuriick. Der diskursive Austausch der betei-
ligten Akteure entféllt dann weitgehend zugunsten
einer Abfolge der je fiir sich stehenden momenta-
nen Ereignisse, gesetzt von politischen Spitzen-
reprasentanten und ihren Beratern.

Das Parlament erfdahrt sowohl infolge der Margi-
nalisierung der politischen Parteien wie durch die
Auswirkungen der Medienlogik auch auf seine
eigenen Handlungsbedingungen einen spiirbaren
Bedeutungsverlust. Die Vertreter der Regierungs-
parteien im Parlament stehen ja zum einen unter
dem Eindruck der Erfahrung und des prinzipiellen
Funktionswissens, dass sie ihren Wahlerfolg in aus-
schlaggebendem Mafle der medialen Durch-
schlagskraft ihrer Spitzenkandidaten verdanken.
Sie konnen zudem téglich beobachten, dass ein
Dissens zwischen den politischen Absichtsbekun-
dungen des Spitzenrepréasentanten, der die betref-
fende Partei sozusagen medial verkorpert, und
AuBerungen von Vertretern der zugeordneten Par-
lamentsfraktion dessen Mediencharisma schmaélert
und allmihlich aufbraucht. Darum sind sie im
Groflen und Ganzen immer zum voraus- oder
nacheilenden Konsens mit dessen medial platzier-
ten Vorgaben bereit.

Diese Tendenz wird dann noch verschirft, wenn
Regierungschefs in auBlerparlamentarischen Ver-
handlungssystemen und neokorporatistischen Ge-
sprachsrunden einen Konsens der groen Interes-
sengruppen organisieren und als ihren eigenen
Regierungserfolg offentlich vermitteln. Dann
schrumpft der Spielraum der Mehrheitsfraktion
zur Mitgestaltung der Regierungspolitik hédufig auf
Nachbesserungsforderungen in einzelnen Detail-
bereichen. An der Entscheidung iiber die groflen
Linien der Regierungspolitik ist sie in einer sol-
chen Konstellation kaum noch beteiligt.
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VI. ,,Politainment*“: Na und?

Das ist die einschiichterne Frage der gro3en Don'’t
worry be happy-Fraktion aus Teilen des Journalis-
mus, der Politik und der Medienwissenschaft in
der Mediendemokratie. Die mediale Erfolgsstrate-
gie Politainment ist kurzweilig und erfolgstriachtig
— aber eben leider nicht nur. Kein Zweifel, Insze-
nierungen konnen auch Inhalte transportieren,
und sogar wirksamer als jede ernste Darlegung.
Das ist ihr demokratisches Potenzial. Fiir die
Demokratie wirft die Ambivalenz der Inszenie-
rungspolitik zwischen gefilliger Einladung zum
Inhaltlichen und Placebo gegen das Inhaltliche in
dem MafBe cin ernstes Problem auf, wie die Unter-
schiede zwischen beiden offentlich verschwimmen
und die Darstellungsregeln allméhlich den ganzen
politischen Prozess beherrschen.

Naiver oder puristischer Bildersturm kann gewiss
keine Alternative sein — vielleicht aber die gemein-
same Arbeit der Gesellschaft an einer besseren
Kultur der Massenmedien. Sie miisste bei der
Medienkunde in allen Teilen des Bildungssystems
beginnen, die Medien auch in der Inszenierungsde-
mokratie zum halbwegs verlédsslichen Wegweiser
des Publikums zwischen angemessener und ablen-
kender Politikinszenierung machen und eben
dadurch am Ende auch der Politik zeigen, was sich
in dieser Hinsicht lohnt und was nicht.

Die medialen Inszenierungsvorgaben sind nur eine
Gelegenbheitsstruktur. Es liegt an der Kommunika-
tionskultur unserer Gesellschaft im Ganzen, was
die einzelnen Akteure in ihrer Kommunikations-
praxis daraus machen. Sie konnte vielleicht doch
der Inhaltlichkeit und den langsameren Prozessen
der Politik auch in der medialen Inszenierungswelt
noch eine Chance lassen. Eine Art reflexiver
Mediatisierung als Kommunikationskultur?
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