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Editorial

M Der 20. Juli 1944 ist ein sperriges
Gedenkdatum. War in der alten
Bundesrepublik lange Zeit die Vor-
stellung einer mit dem Odium des
Verrats behafteten, isolierten Mili-
tarrevolte weit verbreitet, wurde in
der DDR der gescheiterte Atten-
tatsversuch auf Hitler bis in die
achtziger Jahre hinein als reaktio-
narer Junkeraufstand denunziert,
um das Dogma von der zentralen
Rolle des kommunistischen Wider-
stands gegen die Nationalsozialis-
ten zu untermauern.

M Seit der deutschen Vereinigung
kommt es zu einer Renaissance des
schwierigen Datums. Immer deutli-
cher arbeiten Zeithistoriker die ver-
schlungenen Entwicklungslinien
heraus, die im Umsturzplan ,Wal-
kdre” im Sommer 1944 gipfelten.
In der Offentlichkeit ist prasent,
dass es auch einen deutschen
Widerstand gab — von der Militar-
opposition mit Verbindungen in
hochste Regierungsstellen tber
den Kreisauer Kreis, die ,, WeiBe
Rose” der Geschwister Scholl und
die kommunistische , Rote
Kapelle” bis zum Einzelganger
Georg Elser, dessen waghalsiger
Versuch, den Diktator in die Luft zu
sprengen, im November 1939 um
Haaresbreite gegltckt ware. Der
Attentater Claus Graf Schenk von
Stauffenberg war der Titelheld von
Jo Baiers sehenswertem Spielfilm,
den Uber 7,5 Millionen Zuschauer
im Februar in der ARD zu bester
Sendezeit verfolgten.

M Doch es waren nur allzu wenige
in Deutschland, die den Schritt zur
tatbereiten Opposition wagten.
Und es war nicht unbedingt eine
westliche, parlamentarische Demo-
kratie oder gar die freiheitlich-
demokratische Grundordnung der
spateren Bundesrepublik, die den
Verschwérern nach einem erfolg-
reichen Putsch als Staats- und
Regierungsform vorschwebten.
Stauffenberg, Tresckow oder Beck
waren Offiziere. Erstes Ziel ihres
mutigen Plans war das Bemuhen,
endlich den verbrecherisch vom
Zaun gebrochenen Krieg zu been-
den. Daftr musste Hitler beseitigt
werden. Aus eigener Anschauung

im Ostkrieg hatten sie begriffen,
dass die Massenverbrechen gegen
Juden, Sowijetburger und Polen
zum Handeln dréngten. Die
gegliickte Landung der Alliierten

in der Normandie nur wenige
Wochen zuvor hatte eine zweite
Front eroffnet, die allen, die sehen
wollten, vor Augen fuhrte, dass der
Krieg nicht mehr zu gewinnen war.

M Der Tyrannenmord misslang. Hit-
ler rthmte die , Vorsehung”, die
ein weiteres Mal seinen Gegnern in
den Arm gefallen sei, und delek-
tierte sich am im Film festgehalte-
nen Todeskampf der Verurteilten
an den Fleischerhaken in Plétzen-
see. Es folgten — auf beiden Seiten,
an allen Fronten und in den Kon-
zentrations- und Vernichtungsla-
gern — die verlustreichsten Monate
des Zweiten Weltkrieges, bevor im
Mai 1945 das NS-Reich bedin-
gungslos kapitulierte. Deutschland
war zerstort und besiegt, aber es
war zugleich befreit.

M Die inneren Kampfe, welche die
auf Hitler vereidigten und zu blin-
dem Gehorsam erzogenen Militars
ausgefochten hatten, belegen,
dass ihre Entscheidung zum Wider-
stand ethisch begrtindet war. Darin
liegt die Bedeutung der Tat jener
mutigen Manner und Frauen des
20. Juli 1944: Sie verteidigten in
unmenschlicher Zeit die Traditionen
europdischer Menschlichkeit, wie
die Zeitzeugin Freya von Moltke in
dieser Ausgabe hervorhebt.

M Sie schufen damit einen
Ankntpfungspunkt fur die europa-
ische Integration nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, ja, sie leiteten sie
bereits ein. Die enge, fast selbstver-
standliche deutsch-franzdsische
Freundschaft, die Prasident Jacques
Chirac und Bundeskanzler Gerhard
Schroder bei den Feiern zum

60. Jahrestag des ,,D-Day” bekraf-
tigten, aber auch die deutsch-
polnische Ausséhnung, symboli-
siert etwa in der Stiftung fir
europdische Verstandigung in
Kreisau/Krzyzowa, nahmen im
Handeln des , anderen Deutsch-
land” ihren Anfang.

Hans-Georg Golz [ |



Freya von Moltke

Die Verteidigung européischer Menschlichkeit

Am 20. Juli 2004 jéhrt es sich zum sechzigsten Mal,
dass Claus Schenk von Stauffenbergs Attentat auf
Hitler und damit der Staatsstreich gegen die natio-
nalsozialistische Diktatur misslang. Es war der
Tag, an dem fiir alle Deutschen und fiir die Welt
zum ersten Mal deutlich sichtbar wurde, dass es in
Deutschland Widerstand gegen den Nationalsozia-
lismus gab. Der 20. Juli ist der Tag im Jahr gewor-
den, an dem in Deutschland 6ffentlich des deut-
schen Widerstands gegen den Nationalsozialismus
gedacht wird; er ist zum Tag seines Erinnerns
geworden.

Ja, es hat deutschen Widerstand gegeben, aber
zuriickschauend erscheint er schwach. Er blieb
erfolglos, und politisch verdndert hat er nichts. Die
Opfer, die er verlangte, scheinen vergeblich. Das
,Dritte Reich“ nahm im Namen der Deutschen
seinen langen, Menschenleben vernichtenden Lauf
bis zu seinem Zusammenbruch. Die Bundesrepu-
blik und die DDR entstanden unter der Obhut
und Fiihrung der siegreichen alliierten Méchte.

Was kann ich heute als eine Frau, die die Zeit des
Widerstandes von innen miterlebt hat, was muss
ich heute noch sagen? Es ist doch schon so lange
her. Die Welt sieht ganz anders aus und hat neue
Probleme. Aber auch heute noch muss ich klar
und deutlich feststellen: Jede Form und jeder Akt
des Widerstands gegen den Nationalsozialismus
hat sich gelohnt. Nichts davon war vergeblich.
Jede Handlung gegen das schreiende Unrecht der
nationalsozialistischen Diktatur hat Bedeutung. Es
hat sich gelohnt, weil der deutsche Widerstand die
europdische Menschlichkeit in Deutschland leben-
dig gehalten hat.

Mit diesem Satz mochte ich nicht nur die inzwi-
schen bekannten, viel beschriebenen, sowohl
gelobten als auch in vielem kritisierten, verschie-
denen Gruppen des Widerstands umfassen: den
Versuch des Staatsstreichs vom 20. Juli 1944, die
Weile Rose, die Rote Kapelle, die Freiburger
Gruppe, den Kreisauer Kreis, Widerstand in den
Kirchen und bei den Soldaten, die Zeugen Jeho-
vahs, den Widerstand von Einzelnen wie dem ein-
samen Johann Georg Elser. Ich mochte auch den
Widerstand von Einzelnen oder von kleinen Net-
zen von Einzelnen einschlieBen, die nie bekannt
geworden sind, die aus Menschlichkeit den Gebo-
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ten und der Praxis der Nationalsozialisten von
Gewalt, Rassenwahnsinn und Liige entgegengetre-
ten sind. Denn ich mochte behaupten, dass es letz-
ten Endes diese Menschlichkeit ist, die dem
gesamten deutschen Widerstand zu Grunde liegt.
Gewiss gab es daneben auch andere starke Motive
und Inhalte, gab es verschiedene Formen im
Widerstand, aber das alles ldsst sich auf die Vertei-
digung der Menschlichkeit zuriickfithren. Das ist
seine Grundlage.

Was wir heute Menschlichkeit nennen, ist in der
Geschichte Europas langsam gewachsen. Europa,
so reich und wunderbar verschieden es in seinen
vielen Lindern geworden ist, hat trotz seiner zahl-
losen Kriege, Kimpfe und Krisen tiber die Jahr-
hunderte hinweg doch ein gemeinsames Funda-
ment der Menschlichkeit entwickelt. In den
einzelnen Lindern und Sprachen haben das ent-
sprechende Wort und die entsprechende Vorstel-
lung einen von der jeweils eigenen Geschichte
geprigten, besonderen Klang, wie das franzosische
humanité und das englische humanity.

Der Inhalt dieser Menschlichkeit hat sich im Lauf
der Geschichte immer wieder verdandert. Das Chris-
tentum hat den Prozess in Gang gesetzt, aber dieses
Fundament hat auch sehr starke, rein sikulare Ele-
mente in seiner Geschichte: Ich nenne nur die
Friichte der Franzosischen Revolution von 1789
und die grofle Lehre der Solidaritit, die der Sozia-
lismus, was immer man von seiner okonomischen
oder politischen Seite denken mag, in der européa-
ischen Welt gestiftet hat. Zu dem, was Menschlich-
keit heute bedeutet, konnte es nur kommen, weil
ihr Inhalt sich immer wieder gewandelt, verdndert
und erweitert hat. Es ist das Wesen dieser Mensch-
lichkeit, dass sie sich selbst treu bleibt, indem sie
sich verdandert. So muss es auch in der Zukunft blei-
ben. Diese Menschlichkeit hat viele Gesichter, und
es gehort dazu, gegen erkanntes Unrecht zu stehen
und sich dagegen aufzulehnen. Immer muss die
Menschlichkeit gegen den Ansturm ihrer Feinde
verteidigt und den Anforderungen einer neuen
Zeit entsprechend erweitert werden.

Der Nationalsozialismus war von vornherein und
ganz bewusst darauf aus, dieses gewachsene Fun-
dament europdischer Menschlichkeit zu zerstoren
und an dessen Stelle imperialistischen Rassenwahn
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zu setzen. Der deutsche Widerstand gegen den
Nationalsozialismus hat sich dem widersetzt, hat in
seinen Handlungen versucht, das Fundament unse-
rer Menschlichkeit zu erhalten. Es war die Uber-
zeugung, in dieser Richtung tétig zu sein, welche
die Grundstimmung innerhalb unserer Gruppe,
des Kreisauer Kreises, so positiv machte. Wenn ich
auf jene Zeit zuriickblicke, dann erscheint sie mir,
wie wir sie damals erlebt haben, durchaus nicht
diister. Es war eine grofie Zeit von neuen Freund-
schaften, von gegenseitigem Vertrauen und einer
intensiven, selbstvergessenen Tétigkeit. Die Be-
schiftigung mit der Zukunft Deutschlands nach
dem Fall des ,,Dritten Reichs*, sei es durch Staats-
streich von innen oder durch den Sieg der Alliier-
ten von auBlen, gab allen Beteiligten neuen Auf-
schwung. Es war ja politisch eine heterogene
Gruppe und sie wollte das auch sein. Sie suchten
Kompromisse, wie es die Demokratie verlangt.
Aber darin waren sie alle einig: Der Einsatz lohnte
sich — sowohl sein Inhalt wie sein Risiko. Und bei-
des — das mochte ich betonen — trugen auch die
Frauen mit, ob sie nun an der Titigkeit der
Gruppe unmittelbar beteiligt waren oder nicht.
Die Frauen sind nach dem Tod ihrer Ménner in
ihren langen weiteren Leben dem damaligen Ein-
satz — jede auf ihre Art — auch treu geblieben.

Mit seiner Verteidigung européischer Menschlich-
keit hat der deutsche Widerstand einen entschei-
denden Beitrag zur geschichtlichen Kontinuitét
geleistet. Er hat die Briicke gebaut, iiber welche
die Deutschen nach dem Fall der nationalsozia-
listischen Diktatur langsam sich selbst und den
Anschluss an Europa wiederfinden konnten. Diese
Kontinuitédt ist ein kostbarer Besitz; dank ihrer
werden fiir uns Deutsche die Zeiten tiber die Jahre
des Nationalsozialismus hinweg verbunden und
wird die Zukunft gestiftet.

Um in die Zukunft wirken zu koénnen, bedarf es
des Erinnerns und des Weitersagens. Das ist eine
wichtige soziale, menschliche Funktion. Vieles
liegt da bei den Eltern und GroBeltern, liegt in den
Familien. Es geschieht aber auch in den Schulen
und durch offentliches Gedenken. Dann kommen
die Historiker: Sie sind die Handwerker des
Gedenkens. Die Historiker und die historisch
Interessierten vermogen durch Wieder-Hervorho-
len des Vergangenen in Lesern, Lehrern und
Beschauern neue Gegenwart und damit Einfluss
auf die Zukunft zu erwirken. Auch der kritische
Blick ist dazu notwendig, und Kontroversen sind
niitzlich. Der deutsche Widerstand hat eine ganze
Reihe von gewichtigen Historikern gefunden, die
sich mit ihm befasst haben. Das hat seinen hilfrei-
chen Einfluss nicht verfehlt.
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Ein praktische Beispiel fiihrt wieder in mein eige-
nes Leben. Im heute polnischen Schlesien hat der
Historiker Karol Jonca, der an der Universitit von
Breslau/Wroclaw lehrt, schon vor der groBen
Wende im Osten durch Reden und Veroffentli-
chungen energisch und erfolgreich auf den deut-
schen Widerstand und auf Kreisau/Krzyzowa als
seinen Ort und Namensgeber hingewiesen. Das
forderte das neue Projekt in Kreisau, das eine
Frucht des deutschen Widerstands wurde. Es ist
zunéchst nur eine Biirgerinitiative gewesen: Einige
Polen, einige Deutsche aus Ost und West, ein Hol-
lander und ein Amerikaner, die sich alle dem
Widerstand des Kreisauer Kreises verbunden fiihl-
ten, griilndeten die polnische ,,Stiftung Kreisau fiir
europdische Verstdndigung“. Um einen Treffpunkt
zwischen Ost und West auf dem Boden von Wider-
stand gegen die Diktaturen zu schaffen, erwarben
sie gleich nach der Wende den Gutskomplex in
Kreisau von dem dortigen polnischen Staatsgut.
Erst dann nutzten auch die beiden Regierungs-
chefs die Geschichte des Widerstands in Kreisau,
um eine bessere Zukunft der Beziehungen zwi-
schen Polen und Deutschland auf dem Gutshof in
Kreisau feierlich zu besiegeln. Darum flossen Mit-
tel fiir den groBziigigen Wiederaufbau. Jetzt hat
Kreisau Platz fiir 120 junge Menschen und ein
bequemes Gistehaus fiir 40 Personen, das zu
Tagungen und Seminaren einlddt. Im fritheren gro-
Ben, von Siulen getragenen Stall — viel zu schon
fiir Kithe — gibt es eine Cafeteria. Durch die Hilfe
junger, tiichtiger padagogischer Leiter ist ein gutes
Programm entstanden. Kreisau lebt.

Kreisau zeigt in einer Ausstellung Bilder und Aus-
sagen aus dem Widerstand gegen die Diktaturen
des 20. Jahrhunderts. Sie zeigt polnischen, tsche-
chischen, ukrainischen, lettischen, russischen
Widerstand zusammen mit dem deutschen. Diese
Bewegungen entstanden zu verschiedenen Zeiten
und hatten verschiedene Ziele. Hat es Sinn, sie
nebeneinander zu zeigen? Die Kreisauer Stiftung
bejaht das — mit Recht. Sie sind verwandt, weil
sich alle diese Bewegungen schlieBlich auf das
menschliche Element, den menschlichen Impuls,
die Verteidigung der Menschlichkeit zuriickfithren
lassen.

Zu Ehren des 60. Jahrestages des 20. Juli 1944 und
um der Zukunft zu dienen, habe ich hier von der
Vergangenheit erzéhlt. Die Anforderungen der
explosiven Welt von heute sind andere, aber sie
sind nicht geringer. Ich habe das Vertrauen und die
Erwartung, dass in den kommenden Generationen
die europiische Menschlichkeit sich neuen Aufga-
ben offnet und weiter wirken wird.



Peter Steinbach

Der 20. Juli 1944 — mehr als ein Tag der Besinnung
und Verpflichtung

Stauffenberg — von der Diffamierung
zur Anerkennung

Im 60. Jahr nach dem Anschlag auf Hitler macht
die Konkurrenz der offentlich-rechtlichen Fern-
sehanstalten um die optimalen Sendeplitze groBer
Dokudramen iiber die Attentiter deutlich, dass
die Wiirdigung dieser Hitler-Gegner inzwischen
einen festen Ort in der historischen Erinnerung
der Deutschen einnimmt. Dies war in den frithen
Jahren der Bundesrepublik Deutschland keines-
wegs immer so. Zunéchst bestimmte noch die NS-
Propaganda das Bild. , Ehrgeizzerfressene Offi-
ziere* hitten versucht, ihn zu toten, verkiindete
Hitler in den frithen Abendstunden des 20. Juli
1944 im Rundfunk. Die meisten Deutschen mach-
ten damals aus ihrem Abscheu gegen die Regime-
gegner keinen Hehl, und der Sicherheitsdienst
registrierte akribisch, wie sehr die Deutschen der
»Vorsehung®, die Hitler vor dem Tode bewahrt
habe, vertrauten.

Stauffenberg wurde damals nur insgeheim von
jenen bewundert und gerechtfertigt, die dem
Regime kritisch und distanziert gegeniiberstanden
und die wussten, dass Deutschland nur durch die
militdrische Niederlage von der NS-Herrschaft
befreit werden konnte. Die meisten Zeitgenossen
sahen nur den offenbar dilettantisch ausgefiihrten
Versuch eines hohen Offiziers, in letzter Minute
die eigene Haut und die Stellung seiner ,,Kaste* zu
retten. Welcher Mut zur entscheidenden Tat
gehorte, was der im Krieg schwer verletzte Offizier
und Familienvater Stauffenberg riskierte, wollten
sie weder wissen noch wiirdigen.

Nach der Befreiung vom Nationalsozialismus
wechselte die Perspektive. Nun wurde Stauffen-
berg nicht ldnger als Verrdter diffamiert, seine
Familie nicht mehr gedchtet. Geachtet war der
Attentiter freilich auch nicht. Viel zu spit sei der
Bombenanschlag erfolgt, nicht konsequent genug
sei seine Ausfithrung gewesen, hiefl es an Stamm-
tischen. Die meisten Deutschen lehnten es bis weit
in die fiinfziger Jahre strikt ab, eine Schule oder
eine Straf3e nach ihm zu benennen. Diese Ableh-
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nung lasst sich tiefenpsychologisch erkldren, denn
Fragen der Nachwachsenden nach der Vergangen-
heit ihrer Eltern und Grofeltern wurden in der
Regel so beantwortet, dass sich fast immer eine
Rechtfertigung fiir die Angepassten und Mitldaufer
ergab, die durch ihr Verhalten vieles von dem
ermoglicht hatten, wogegen sich Stauffenberg
gestellt hatte. Dennoch kamen seine Tat und seine
Herkunft Mitte der fiinfziger Jahre vielen gelegen,
die den Widerstand als Ausdruck eines ,,anderen
Deutschland® deuteten. Das Wort von dem einen
Gerechten, dessen Existenz Deutschland vor dem
Verderben bewahren sollte, wurde oft zitiert.
Nicht selten schien es gar, als sei das Deutsche
Reich das erste von den Nationalsozialisten
besetzte Land gewesen — mit Stauffenberg als Frei-
heitskdmpfer.

Die beiden Nachfolgestaaten wollten zehn Jahre
nach der Niederlage einen Teil ihrer Traditionen
aus dem Widerstand begriinden. In der DDR sah
die Fithrung die Sache so: In entscheidendem
MaSe sei der Widerstand von den Kommunisten
angeleitet worden, und die Moskauer Kommunis-
ten seien die fiihrende Kraft des Gesamtwider-
stands gewesen. Hiiben las sich das anders: Die
Regimegegner hitten sich der Vollmacht eines
Gewissens gebeugt, das vor allem die Menschen-
wiirde zum Mafstab gemacht habe.

Wie sollte man mit Stauffenberg umgehen? Seine
Herkunft und Funktion konnte man nicht verin-
dern. Vielleicht lieB sich seine innere Uberzeugung
ein wenig korrigieren? Der Potsdamer Historiker
Kurt Finker, ein DDR-Historiker, deutete ihn als
Attentiter, der zumindest Kontakt zu den Kom-
munisten gesucht habe. Natiirlich hatte Stauffen-
berg niemals eine programmatische Néhe zu den
Zielen des kommunistischen Widerstands artiku-
liert, so sehr er sich darum bemiihte, mit Vertre-
tern der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung
wie Julius Leber und Adolf Reichwein aus dem
Widerstand ohne Volk einen Widerstand aus dem
Volk zu machen. Im Westen hingegen wurde
Stauffenberg zunehmend als Regimegegner ge-
zeichnet, der entschieden antikommunistisch war.
Das war aber gewiss nicht sein Hauptmotiv. Ver-
gessen wurde gern, dass er Leber ermutigt hatte,
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Kontakte zu kommunistischen Widerstandskamp-
fern zu suchen.

Warum ist es so schwer, Menschen aus den Denk-
vorstellungen ihrer Zeit heraus zu wiirdigen? Der
angemessenen Wirdigung von Stauffenberg stand
eine Deutung im Weg, die ihn als Vorkdmpfer der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung rekla-
mierte. Kritiker betonten dagegen, dass er aus den
Denkvorstellungen des Obrigkeitsstaates heraus
den Weg in den Widerstand gesucht und noch bis
in die letzten Wochen vor dem Attentat in der
Sicherung einer deutschen Hegemonialstellung in
der Mitte Europas ein wichtiges Ziel seiner Bestre-
bungen gesehen habe. Stauffenberg wurde zum
Objekt der Kritik des biirgerlich-militdrischen
Widerstands und vielleicht sogar ein besonders
prominentes Opfer vieler Deutscher, die sich von
den Widerstandskdampfern im Umkreis des 20. Juli
1944 abwandten.

Verstellt wurde der Blick auf den Menschen Stauf-
fenberg, auf die Leistung, Positionen zu iiberwin-
den, die er mit den Nationalsozialisten zunichst
geteilt hatte. Keinen Blick hatte man fiir die Stu-
fen seiner Distanzierung. So war zu lesen, er habe
vor der Hakenkreuzfahne salutiert, er sei ohne
Zogern in den Krieg gezogen. Das Gespiir fiir die
Dramatik, die in der Uberwindung individueller
Verstrickungen in die Zeitstrome liegt, war nur
schwach ausgeprigt — man suchte den reinen Hel-
den, die Lichtgestalt und verfehlte die Wirklichkeit
eines Lebens an der doppelten Front: von Bomben
und Gestapo, von Kooperation und Konfronta-
tion, von Gehorsam und Widerspruch.

Bekannte und Freunde betonten Stauffenbergs
Entschlossenheit und Selbstlosigkeit, seine Begeis-
terungsfahigkeit und Konsequenz. Er wurde erst
spat — 1943 — zum Motor des Widerstands in Ber-
lin. Als er diese Funktion iibernommen hatte,
zogerte er nicht, sondern suchte Verbindungen,
wollte die Basis des Widerstands vergrofern.
Stauffenberg suchte die Verantwortung. Dass er
scheiterte, lag nicht an ihm, sondern an seinen
Kameraden in den Berliner Kommandos und in
den Wehrkreisen, die sich am Abend des 20. Juli
auf ihre Bindung durch den auf Hitler geleisteten
Eid besannen und Stauffenberg verrieten.

Ein Erfolg seiner Tat hitte viele Menschen vor
dem Tod bewahrt. Er wollte die Deutschen von
Hitler befreien. Danach hitten die Uberlebenden
um die Struktur und die Prdgung Deutschlands
gerungen. Welches Deutschland das Resultat
geworden wire, wissen wir nicht. Stauffenberg
zum Symbol des Riickwirtsgewandten zu machen,
weil er aus den Horizonten seiner Zeit handelte,
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wire unhistorisch. Es wire ebenso leichtfertig, ihn
zum Triger der freiheitlichen Grundordnung zu
iiberhohen. Diese Ordnung war ein Resultat der
Niederlage. Der Mensch Stauffenberg bleibt faszi-
nierend. Er handelte nicht, als es zu spit war, son-
dern er handelte, weil er zu den wenigen gehorte,
die entscheidungsfihig waren, die Verantwortung
suchten und deshalb den ,,entscheidenden Wurf*
riskierten.

,Weille“ und ,,schwarze Stringe®
historischer Entwicklung

Der Widerstand hat sich einen Platz im Gedéchtnis
der Deutschen gesichert, auch in seiner Wider-
spriichlichkeit. Offensichtlich gehort der Streit um
den ,,Besitz* am Widerstand seit der Befreiung von
der NS-Herrschaft zu den wichtigen Voraussetzun-
gen jeder historisch-politischen Identitidtsdiskus-
sion in Deutschland, die um ,,wei3e‘ und ,,schwarze
Strédnge*, um demokratische Traditionen, um ,, Tra-
dition und Erbe“, schlieBlich um den Stellenwert
von ,,Auschwitz im historischen Gesamtzusam-
menhang deutscher Geschichte kreiste.

In den fast sechzig Jahren offentlichen Erinnerns
an den Umsturzversuch des 20. Juli 1944 hat sich
eine weitgehende Ubereinstimmung herausgebil-
det. Die Regimegegner jenes Tages gelten als Per-
sonlichkeiten, deren wesentliches Ziel vor allem
die besondere Stellung der Grundrechte, des frei-
heitlichen Rechtsstaats, des Foderalismus und der
Idee des europidischen Zusammenschlusses gewe-
sen sein soll.

Zuvor hatte ebenso wie die Bundesrepublik, die in
den offiziellen Gedenkveranstaltungen verkiinden
lieB, die Manner und Frauen des 20. Juli 1944 hét-
ten dafiir gesorgt, dass wir die Lektion der
Geschichte im Grundgesetz und beim Aufbau
unseres freiheitlichen Staates angenommen hétten,
auch die DDR-Fiihrung beansprucht, Vollstrecker
des Vermichtnisses antifaschistischer Widerstands-
kéampfer zu sein. Galt in der DDR der Widerstand
als kommunistisch inspiriert und gefiihrt, so ver-
nachléssigten die 6ffentlichen Redner der Bundes-
republik den Widerstand aus der kommunistischen
Arbeiterbewegung und betonten stattdessen den
christlichen, vor allem aber den biirgerlichen oder
militdrischen Widerstand. Erst in den siebziger
Jahren begann eine Uberschneidung der bis dahin
sduberlich geschiedenen Widerstandsbereiche —
die Besitzfrage schien sich in eine gesamtdeutsche
Dimension zu weiten, welche die bis dahin getibte
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moralische Diskriminierung durch Differenzierung
von Zielen, Aktivititen und Entwicklungsphasen
gerade im wissenschaftlichen Kontext obsolet wer-
den lief3.

Dabei wirkte sich vor allem die Einsicht aus, dass
die verfassungs-, sozial- und auBenpolitischen
Ziele mancher Widerstandskdmpfer und -gruppen
keineswegs in jene Kontinuitédt zu riicken war, die
den Widerstand im Umkreis des 20. Juli 1944
gleichsam zur Station der Vorgeschichte der Bun-
desrepublik und der Friithgeschichte des Grundge-
setzes machen sollte. Heute ist unbestritten, dass
der Widerstand gegen den Nationalsozialismus
angemessen nur als Produkt seiner Zeit zu deuten
ist. Mit der Relativierung der Ziele des biirgerli-
chen und militdrischen Widerstands offnete sich
zugleich das Interesse fiir alltagsgeschichtliche
Dimensionen der Selbstbehauptung, der Hilfe fiir
Verfolgte, schlieflich der Desertion und des
Widerstands in den letzten Kriegswochen und
-tagen.

Streit um die Breite und Vielfalt
des Widerstands

Neben der politisch geprégten, auf Selbstlegitima-
tion der beiden deutschen Staaten zielenden
Reklamation einzelner Widerstandskdmpfer ver-
starkte sich der Eindruck, Regimegegner hitten
gleichsam aus dem schiitzenden Geflecht von
Institutionen heraus gehandelt und seien so nicht
selten als Représentanten ihrer Einrichtungen
tiatig geworden. Auch hier erfolgte in den sechzi-
ger Jahren eine Korrektur, denn es zeigte sich,
dass manche wichtige Repriasentanten der Kirchen
immer wieder Riicksicht auf das Regime genom-
men und den Widerstand einzelner ihrer Glieder
nicht hinreichend gedeckt oder unterstiitzt hatten.
Dies galt fiir Dietrich Bonhoeffer wie fiir Alfred
Delp, die ihren Weg bis zum Ende allein gingen.
Folge einer derartigen Bemiihung war es, Verbin-
dungen von Regimegegnern zu Vertretern der Kir-
che hervorzuheben, ohne anzugeben, was die Kon-
takte bedeuteten — allein aus der Tatsache einer
Begegnung wird stillschweigend auf eine innere
Ubereinstimmung von Regimegegner und Institu-
tion geschlossen.

Auch Familienangehorige einzelner Widerstands-
kampfer erwecken heute vielfach aus grof3er zeitli-
cher Distanz zu den Ereignissen den Eindruck, sie
seien in Uberlegungen, Pliane, Diskussionen und
Risiken der Attentiter tief eingebunden gewesen.
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In Wirklichkeit gingen die meisten Regimegegner
aullerordentlich vorsichtig vor. Sie waren bestrebt,
ihre Angehorigen nicht zu gefihrden — oft haben
jene die Entscheidung ihres Vaters, Bruders oder
Ehemannes weder verstanden noch gebilligt. Bis-
weilen erst in den spidten fiinfziger Jahren, in
denen Regimegegner und Emigranten den Zeitge-
nossen vielfach noch als ,,Verrédter” galten und es
noch keineswegs eine selbstverstdndliche Ehrung
der Widerstandskampfer in der Offentlichkeit gab,
haben sie die Entscheidungen ihrer Angehorigen
gebilligt und sich dazu bekannt. Dies war weni-
ger selbstverstdndlich, als es uns heute anmutet.
Denn die deutsche Nachkriegsgesellschaft hegte,
wie demoskopische Umfrageergebnisse zeigen, er-
hebliche Vorbehalte gegeniiber Emigranten und
Widerstandskdmpfern, Verfolgten und Hiftlingen.

Erst mit der Organisation regelméfBiger Gedenk-
veranstaltungen seit den spiten fiinfziger Jahren
ergaben sich Verdnderungen. Sie wirkten sich
nicht nur auf die demoskopisch manifeste Stim-
mungslage der Nation aus, sondern beeinflussten
auch das Selbstbewusstsein der Angehdrigen.
Immer ofter folgte dem Bekenntnis zum Wider-
stand der Appell der Angehorigen an die Nachle-
benden, sich mit seiner Geschichte und vor allem
mit den Zielen der Regimegegnerschaft zu
beschiftigen und sie in der Breite und Vielfalt,
auch in ihrer Widerspriichlichkeit und graduellen
Steigerung wahrzunehmen.

Zunichst hatte sich die Tendenz einer intensiven
und geradezu auf Identifikation zielenden Aneig-
nung bei Jugendlichen bemerkbar gemacht, die in
den friihen fiinfziger Jahren ihren eigenen Weg zur
Wirklichkeit des ,,Dritten Reiches“ gesucht hatten.
Antworten auf ihre Fragen boten vor allem zwei
Biicher: das — schlielich auch dramatisierte und
verfilmte — Tagebuch der Anne Frank und die
Erinnerungen von Inge Aicher-Scholl an ihre
Geschwister Hans und Sophie, um die sich die
Miinchener Widerstandsgruppe der ,,Weiflen
Rose* zusammengefunden hatte. Mehrere Aufla-
gen erreichte das Buch ,,Offiziere gegen Hitler*
von Fabian von Schlabrendorff. In ihm findet sich
das seit den fiinfziger Jahren iiberlieferte, durch
alttestamentarische Beziige an Intensitit gewin-
nende Diktum, Deutschland werde wie Sodom
nicht dem Untergang preisgegeben sein, wenn es
zehn Gerechte in seinen Mauern berge. Dieser
Satz machte den Widerstand zum Bezugspunkt der
Erwartung, dass sich Deutschland durch einige sei-
ner Angehorigen aus der Abgrundlosigkeit des
Verderbnisses befreit habe, welches sich im Natio-
nalsozialismus verkorperte. Auch Churchills (nir-
gends nachzuweisende, angeblich auf eine Par-
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lamentsrede des Jahres 1946 zuriickgehende)
AuBerung iiber den Widerstand als Beleg fiir eine
Stabilisierung der moralisch auf den Widerstand
gegriindeten deutschen Demokratie tat ihre Wir-
kung und wurde immer wieder zitiert.

Allen hidmischen Bemerkungen und rechtsextre-
mistischen AuBerungen zum Trotz hatte sich im
Hinblick auf den Widerstand in den fiinfziger Jah-
ren ein breiter Konsens herausgebildet, der in den
siebziger Jahren problemlos auf jene Bereiche des
Widerstands ausgedehnt zu werden schien, die
zundéchst aus prinzipiellen, politischen oder juristi-
schen Griinden aus dem viel beschworenen natio-
nalen Konsens ausgeschlossen waren. Diese
Ubereinstimmung  driickte sich auch in der
Gedenkstitte zur Erinnerung an den 20. Juli 1944
aus, die in den frithen fiinfziger Jahren im Innen-
hof des Berliner Bendlerblocks, in den spéten
sechziger Jahren dann als stdndige Ausstellung in
den Arbeitsrdumen von Stauffenberg eingerichtet
worden war.

Im Zuge der Arbeit an dieser konzeptionell erwei-
terten Ausstellung, die Breite und Vielfalt des
Widerstands spiegeln sollte und das in beiden Tei-
len Deutschlands vorherrschende Widerstandsbild
zu reflektieren hatte, brach ein grundsitzlicher
Streit tiber den Widerstand auf. Durchgéngig hatte
sich unter dem Eindruck der wissenschaftlichen
Entwicklung der Widerstandsforschung die Frage
gestellt, welcher Widerstand erinnerungs- und
damit auch darstellungswiirdig sei. Nach der ersten
Teileroffnung der erweiterten Gedenkstétte ent-
ziindete sich Kritik an der Andeutung kirchlicher
Anpassung, die unter dem Begriff ,,Im Sog der
Zeit“ den Hintergrund fiir die Darstellung des
Widerstands aus christlichem Bekenntnis geben
sollte. Dabei wurden die Konturen der Diskussio-
nen iiber die Anpassung der Kirchen an Erwartun-
gen und Forderungen des Regimes in seiner Kon-
solidierungsphase deutlich, die vor allem den
Streit der fiinfziger und sechziger Jahre iiber das
Reichskonkordat vom Sommer 1933, die hinge-
nommene Auflésung des politischen Katholizis-
mus und die Lihmung des katholischen Vereins-
und Verbandssystems geprigt hatten. Uberra-
schend war, dass die Kritik mit einer Relativierung
des ebenfalls ausgestellten Widerstands aus der
Arbeiterbewegung einherging und die Darstellung
des kommunistischen, sozialdemokratischen, so-
zialistischen und gewerkschaftlichen Widerstands
als Versuch interpretierte, ein sozialdemokratisch
inspiriertes Widerstandsverstindnis zum Aus-
gangspunkt der thematischen Arbeit zu machen.

Aus Politik und Zeitgeschichte B 27/2004

Damit war eine Frontstellung bezeichnet, die sich
in der Folgezeit unterschiedlicher Argumente
bediente, in Argumentation und Methode radikali-
sierte, insgesamt aber deutlich machte, dass die
Beschiftigung mit dem Widerstand geschichtspoli-
tisch immer noch von hoher Brisanz war und der
Konsens einer Wiirdigung der gesamten Regime-
gegnerschaft nur so lange hielt, wie der ,klassische
Widerstandsbereich des 20. Juli 1944 nicht durch
gleichgewichtige ErschlieBung anderer Themen
relativiert oder einer Konkurrenz von Deutungen
ausgesetzt wurde.

Es begann eine langwierige Auseinandersetzung
um Bewertungen, Begriffe und Ausstellungsprinzi-
pien, die von Einzelnen, von Gruppen und Institu-
tionen gefiihrt wurde. Der Grundkonflikt entziin-
det sich vordergriindig an der Frage, ob historische
Ausstellungen ein pluralistisches Geschichtsbild
reflektieren oder ermoglichen sollen, insbesondere
an Bildern und Kommentierung im Bereich des
katholischen Widerstands. Wihrend kein Betrach-
ter Anstof3 an einem Bild nahm, das den wiirttem-
bergischen Landesbischof Theophil Wurm nach
der Aufhebung des Hausarrests im Kreis einer den
Arm zum Hitlergru3 hebenden Menge zeigt, rief
ein Bild mit katholischen Geistlichen, die ebenfalls
den Arm erhoben hatten, heftige Proteste hervor.
Kritiker wandten sich an die Schulsenatorin, die es
ablehnte, Druck auf die Ausstellungsleitung aus-
zuiiben. Sie nutzte die Eroffnung einer Ausstel-
lung tiber den Widerstand der katholischen Kirche
im Weltanschauungskampf, um energisch vor der
Diffamierung des kommunistischen Widerstands
zu warnen und fiir ein moglichst breites Spektrum
der Widerstandsgeschichte zu pladieren.

Nach der zweiten Teileroffnung — unter anderem
der Einheiten tiber das Exil und die Widerstands-
organisation Harnack/Schulze-Boysen - wurde
verlangt, eine eigenstindige Ausstellungseinheit
als Gegengewicht zum Widerstand aus der Arbei-
terbewegung zu konzipieren und mit der Raumbe-
zeichnung ,,Christdemokraten im Widerstand“ ein-
zurichten. Der Einwand, es solle kein das aktuelle
Parteienspektrum spiegelndes Bild des Wider-
stands gezeichnet, sondern ein sich am Selbst-
verstindnis der Regimegegner orientierendes,
integrales Spektrum der Gesamtgegnerschaft pré-
sentiert werden, vermochte nicht zu iiberzeugen.
Es miisse gezeigt werden, ,,dass die politische Ord-
nung, die der Widerstand erreichen wollte, auch
heute noch unsere Zustimmung finden kann.
Widerstand gegen den Nationalsozialismus, das ist
die grofle, einigende Formel, aber Widerstand
wofiir, das ist doch letztlich eine noch wichtigere
Frage®, meinten die Kritiker.



Der Versuch, Widerstandsziele zu unterscheiden,
fiihrte zur Gegeniiberstellung von demokratisch-
antitotalitirem und kommunistisch-totalitdrem
Widerstand. Diese Argumentation machte einen
Grundzug der ,,besitzergreifenden Widerstandsdis-
kussion® der Nachkriegszeit deutlich, bei welcher
der Anspruch auf die Erinnerung einer Dimension
des Widerstands mit der Abqualifizierung einer
anderen einherging. Vergessen wurde meist, dass
sich Widerstand gegen die nationalsozialistische
Herrschaft im Laufe einer widerspriichlichen Ent-
wicklung zu entfalten hatte.

Wandel der Erinnerung an
den Widerstand

Vor allem die Erwdhnung der Widerstandsgruppen
um Arvid Harnack und Harro Schulze-Boysen
und deren Ehefrauen war in den fiinfziger Jahren
kaum opportun. Gerhard Ritter hatte sich, im
Unterschied zu Hans Rothfels, in seiner Biografie
von Karl Friedrich Goerdeler deutlich gegen die
Wiirdigung der ,,Roten Kapelle“ ausgesprochen
und Verbindungen zwischen dem kommunisti-
schen Widerstand und der SED-Fiithrung herge-
stellt. Walter Ulbricht und Wilhelm Pieck im
Zusammenhang mit dem kommunistischen Exil
als Gegner des NS-Staates als Zeitgenossen zu
schildern, die, auf der Seite Stalins stehend,
zugleich versuchten, das NS-Regime von auflen zu
bekdmpfen, war umso weniger moglich, als die
SED-Fiihrung propagandistisch alles daran setzte,
den Widerstand gegen den Nationalsozialismus als
kommunistisch gefiihrt und von Moskau angeleitet
erscheinen zu lassen. Dass es unabhéngige kom-
munistische Widerstandsgruppen um Uhrig, Bést-
lein und Saefkow gab und dass das Nationalkomi-
tee Freies Deutschland und der Bund Deutscher
Offiziere zwar mit Stalins Einversténdnis gebildet
worden waren, aber eigenstindig urteilende
Anhiénger aufwies, das zu erkennen weigerten sich
viele Zeitgenossen.

Versuche, Hitlers Herrschaft von auBen zu
bekdampfen, erschienen geradezu als Parteinahme
fiir die Interessen einer fremden Macht. Vor allem
der Anspruch, Hitlers Diktatur durch die Zusam-
menarbeit mit einer anderen bekdmpft zu haben,
erregte manche Gemiiter. Dies sei Verrat gewesen,
wurde akzentuiert, unter der Assistenz schlief3lich
auch rechtsextremistischer Wochenzeitungen. Die
auf Besitzergreifung zielende Auseinandersetzung
um Widerstandsbegriffe und Erscheinungsformen
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der Widersténdigkeit — vor allem das ,,Risiko* des
Kampfes innerhalb des NS-Staats wurde hervorge-
hoben - zeigte rasch, dass es nicht um eine reflek-
tierte Kldrung von diskussionswiirdigen Grund-
problemen des Verhiéltnisses zwischen Anpassung
und Resistenz, von Selbstbehauptung und Protest,
gar von Konspiration und Verschworung bis hin
zum Attentat vom 20. Juli 1944 ging, sondern vor
dem Hintergrund kollektiven Durchhaltewillens
oder einer bis in die letzten Tage des Krieges wéh-
renden Verstrickung vieler in die NS-Zeit um die
nachtrigliche Rechtfertigung personlicher Positio-
nen. Denn letztlich stellte sich mit der Frage nach
dem Widerstand das Problem des personlichen
Verhaltens im ,,Dritten Reich*.

Wihrend des Braunschweiger Remer-Prozesses,
den Angehorige von Widerstandskdmpfern des 20.
Juli 1944 im Jahre 1952 gegen den damaligen SRP-
Funktiondr und ehemaligen Wehrmachtsmajor
Otto-Ernst Remer angestrengt hatten, hob Gene-
ralstaatsanwalt Fritz Bauer hervor: ,Am 20. Juli
1944 war das deutsche Volk total verraten von sei-
ner Regierung, und ein total verratenes Volk kann
nicht mehr Gegenstand eines Landesverrats sein.*
Diese Klarstellung sollte den verbreiteten Verrats-
vorwurf gleichsam im Keim ersticken. Diejenigen,
die sich gegen Hitler ausgesprochen und den
Nationalsozialismus bekdmpft hatten, sollten nicht
langer als ,,Verrdter” bezeichnet werden kénnen.
Als eigentlicher Verriter galt Bauer hingegen Hit-
ler, dessen Verbrechen von seinen Anhéngern
oder willigen Gefolgsleuten nicht erkannt worden
waren.

Eine weitere Differenzierung ergab sich aus der
Unterscheidung von Widerstandsmotivationen,
Verfolgungserfahrungen und Oppositionszielen.
Sie driickte sich wihrend der frithen fiinfziger
Jahre besonders deutlich in den Generalklauseln
des Bundesentschidigungsgesetzes von 1953 aus.
Heftige kontrdare Bewertungen unterschiedlicher
Gruppen waren seitdem durchgingige Begleiter-
scheinung der Widerstandsdiskussionen. Die damit
einhergehende Distanzierung vom Gesamtwider-
stand wurde durch die Kritik an den Emigranten
verstéirkt, und zwar durch jene, die dem National-
sozialismus und seiner Politik nach 1933 folgten
oder ihr verfiigbar blieben. Der Rechtfertigung
des eigenen passiven Gehorsams standen dabei
Hinweise auf nationale Gemeinsamkeiten, auf die
angeblich von Hitler ausgehende Faszination, auf
den ,,Fid“ oder auch auf die innere Ubereinstim-
mung vieler mit seinen Zielen, in der Regel aller-
dings mit Ausnahme der Ermordung der Juden,
zur Verfiigung. Wurde der Widerstand in diesem
Zusammenhang von ehemaligen Angepassten und
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Mitldufern noch kritisch-distanziert betrachtet, so
lehnten viele Zeitgenossen das Exil nicht selten
vollstiandig ab. Neben Selbstmord und Desertion
galt die Emigration als einer der moralisch tiefst-
stehenden und niedrigen Versuche, den National-
sozialismus zu bekdmpfen.

Mitte der fiinfziger Jahre schien sich jedoch ein
Wandel in der Beurteilung des Widerstands zu
ergeben, der zum einen auflen- und verteidigungs-
politische Veridnderungen spiegelte, zum anderen
aber auch die Diskussion zwischen einer nach-
wachsenden Generation und der Generation ihrer
Eltern {iiber das ,Dritte Reich“ reflektierte.
Die Argumentationsstrategie der Selbsterkldarung
wurde von den Zeitzeugen modifiziert: Der ver-
brecherische Charakter des Regimes wurde zwar
nicht generell abgestritten, jedoch in der Regel
von den personlichen Lebenserfahrungen getrennt
(,Nichts gesehen, nichts gewusst!“) oder mit
Nachkriegserfahrungen aufgerechnet: Flucht, Ver-
treibung, Vergehen sowijetischer Soldaten, Teilung
Deutschlands und Kriegsgefangenschaft wurden
abwehrend angefiihrt, wenn der verbrecherische
Charakter des Regimes konstatiert und als poli-
tisch-moralische Herausforderung fiir die Zeitge-
nossen gedeutet wurde.

In den Kontroversen der achtziger Jahre wurde
ein Grundkonflikt der Nachkriegszeit sichtbar, der
unter dem Eindruck des in Gedenkfeiern zur Erin-
nerung an den Widerstand ritualisierten Konsenses
aus dem Bewusstsein geraten war. Widerstand
gegen den Nationalsozialismus zielte nicht auf die
hehre Feierlichkeit von Nachgeborenen, die ihre
personlichen politischen Ziele auf den Gegensatz
zum Nationalsozialismus beziehen wollten, son-
dern wirkte als Stachel im Fleisch der Zeitgenos-
sen der NS-Zeit. Deshalb brachen immer wieder
geschichtspolitische Kontroversen auf, die ihre
Schubkraft nicht zuletzt aus der Realitdt des Vol-
kermords an den Juden, der Verfolgung politischer
Gegner und der mit allen Mitteln durchgesetzten
Homogenisierung der Gesellschaft zogen. Mit den
Verbrechen des ,Dritten Reiches“ wurde der
Widerstand aber nicht nur historisch legitimiert,
sondern er warf die grundlegende Frage nach dem
Verhalten der Zeitgenossen auf. Indem sich man-
che der Angepassten und Gehorsamen von den
moralisch krampfhaft diskreditierten Widerstands-
zielen, -formen und -gruppen insbesondere der
politischen Linken distanzierten, rechtfertigten sie
zugleich ihr eigenes Verhalten. Hinweise auf totali-
tare Ziele kommunistischer Regimegegner, auf das
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bewusst vermiedene Risiko eines Widerstands von
auBen oder auf das egoistische und deshalb
menschlich verwerfliche Paktieren mit fremden
»Gewahrsamsméchten“ sollen das personliche
Fehlverhalten der nicht zum Widerstand entschlos-
senen und befihigten ,,Mitlaufer® erkléren.

Was bleibt?

Inzwischen hat sich ein integrales Verstdndnis des
Widerstands durchgesetzt. Es will die Verfolgung
und Selbstbehauptungsbestrebungen von Regime-
gegnern, die unterschiedliche Traditionen verkor-
perten, auf die antipluralistische, antirechtsstaat-
liche, antiparlamentarische und antiliberale bzw.
antimarxistische Herrschaftspraxis des Regimes
beziehen. Alles andere wiirde das mit dem Selbst-
verstindnis des Grundgesetzes zusammenhin-
gende Konzept der streitbaren Demokratie riick-
wirkend in die NS-Zeit verlingern und dabei
iibersehen, dass die individuellen Grund- und
Menschenrechte selbstverstidndlich auch dem poli-
tischen Gegner zustehen.

Es kommt nicht mehr darauf an, dass sich der
Historiker als Staatsanwalt oder Weltgericht ver-
steht, sondern er hat die Vielfalt von Herausforde-
rungen zu begreifen, die das Jahrhundert der Dik-
taturen dem Individuum zumutete. Sechzig Jahre
nach dem Attentat sind die Konflikte zwischen
den Zeitgenossen und den Generationen ausgetra-
gen. Zuriick bleibt eine Chance: die Konfrontation
mit einem Widerstand, in dem sich der Einzelne,
legitimiert durch sein Gewissen, auf seine hochste
Verantwortung beruft. Verkorperte sich im Wider-
stand nicht die Frage nach Geltungsgriinden und
Zielen politischer Herrschaft, die Interaktionen
von Menschen priagen und rechtfertigen konnen,
aber auch kritisierbar machen? So betrachtet,
stellt sich in jedem Widerstandskdmpfer eine
Frage, die sich mit anderen zu einem Komplex
biindelt, der Widerstandsgeschichte nur zu einem
in der historisch-politischen Deutung zu bewilti-
genden Bereich der Sinndiskussion und -reflexion
(also nicht Sinngebung oder gar -stiftung) machen
kann, wenn die Nachlebenden in der historischen
Erinnerung die Pluralitit des Widerstands selbst
aushalten konnen und als Bereicherung empfin-
den.

10



Tilman Mayer

Die geschichtspolitische Verortung des 20. Juli 1944

Renovierungsarbeiten an
Geschichtsbildern

Man kann den Eindruck gewinnen, dass, je weni-
ger Zeitzeugen der Ereignisse um den 20. Juli 1944
zur Verfiigung stehen, desto mehr Zeitgenossen
heute bezeugen, dass der Widerstand gegen das
NS-Regime doch eine selbstverstidndliche und
erwartbare Tat gewesen sei. Das Bild des Wider-
standes in der Geschichte ist in Bewegung. Ahnli-
ches hat man mit dem Datum 8. Mai 1945 erfah-
ren. Dieses Ereignis wurde zwischenzeitlich fiir
viele zu einem Tag der Befreiung,! und von daher
kann die Tat des 20. Juli 1944 nur als eine ver-
suchte Selbstbefreiung gelten.

Dieses durchaus verstidndliche Urteil verdndert
eine frithere Bewertung, denn der 20. Juli 1944
war in der Geschichte auch einmal als Staats-
streich bezeichnet worden. Niemand kam 1944
offentlich auf den Gedanken, sich mit den Akteu-
ren zu solidarisieren und fiir Widerstandsaktionen
etwa nach dem Vorbild der franzosischen Résis-
tance zu sorgen. Im Gegenteil: Der Propaganda
des Regimes gelang es, weit iiber ihre Zeit hinaus
erfolgreich von Verrat und Eidbruch zu sprechen.
Diese Abwehrpolitik des Regimes blieb in der
Bundesrepublik noch lange Zeit lebendig und
wirksam.”

Der 8. Mai 1945 hat in der Bundesrepublik eine
geschichtspolitisch weitreichende Umwertung er-
fahren, insofern als er im Riickblick zum Tag der

1 Vgl. Renate Kocher, Frieden, nicht Befreiung, in: Allens-
bacher Jahrbuch der Demoskopie 1993-1997, hrsg. von
Elisabeth Noelle-Neumann/Renate Kocher, Miinchen 1997,
S.523f.; vgl. ferner Das geteilte Geschichtsbewusstsein, in:
ebd., S. 505-507, wo es heifit: ,,Der Beitrag der Demoskopie
zur Geschichtswissenschaft besteht zu einem grofen Teil
darin, die Verschiebungen zu registrieren, die das Ge-
schichtsbild erfihrt. Die langsamen Wandlungen, die die De-
moskopie in Westdeutschland registrierte, haben eine Ten-
denz: Sie legen eine immer schwerere Schuldlast auf die
Deutschen der nationalsozialistischen Zeit. Immer weiter hat
sich in den letzten Jahrzehnten die Ansicht ausgebreitet, die
Deutschen hitten Widerstand leisten konnen.“ (S. 507)

2 Vgl. Jahrbuch der 6ffentlichen Meinung 1947-1955, hrsg.
von Elisabeth Noelle/Erich Peter Neumann, Allensbach am
Bodensee 1956, S. 138.
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Befreiung mutierte. Davon war bereits in der
DDR die Rede. Uminterpretationen von histori-
schen Ereignissen sind an sich Bestandteile autori-
tarer bzw. totalitdrer, jedenfalls partizipations-
schwacher Gesellschaften. Die herrschende Klasse
kann relativ einfach — fop down — neue Daten von
Siegen, Geburtstagen und Ahnlichem verbindlich
verordnen. Strapazidser war es dagegen in der jun-
gen Bundesrepublik, den Status einer besiegten
Feindnation einzunehmen. Wir konnen uns des-
halb fragen, ob es im Umgang mit Geschichte nun
moglich wird, sich die Schicksalsdaten auszusu-
chen, sozusagen ein Geschichtsmenii zu bestellen?

Zu einem derartigen geschichtsingenieurhaften
Vorgehen eignet sich, wie gezeigt, auch der 20. Juli
1944. Seine Vertreter verkorperten nach eigenem
Selbstverstindnis das ,,andere Deutschland*>. Und
eben diesem meint man auch heute angehoren zu
diirfen. Insofern besteht die Gefahr, dass die Ent-
stehungsbedingungen des NS- und SS-Staates
nicht mehr verstanden werden. Man konnte von
einem Entfremdungsprozess sprechen, weg von
der realen Geschichte hin zu einer oppositionell
gebliebenen. Insofern konnte von einer Bewusst-
seinsreinigung gesprochen werden, und dann hitte
eine wahre geschichtspolitische Volte stattgefun-
den. Dies wire nicht ungeféhrlich, und fiir diesen
Tatbestand sprechen einige Beobachtungen.
Damit wiirde man sich Distanz verschaffen zu den
Tétern des NS-Regimes und auch ein wenig zu den
Opfern, fiir die man dann ja nicht mehr unbedingt
eine historische Verantwortung tragen miisste.
Derartig geschichtlich entlastet lédsst sich leichter
den Tagesgeschiften nachgehen und tagesaktuell
urteilen, etwa iiber die Politik Israels. Geschichts-
politische Entlastungen gebédren offensichtlich
manchmal Ungeheuer.

Vielleicht ist es besser, entlang der engeren Fachli-
teratur die Mithen der Archivarbeit zur Kenntnis
zu nehmen. Dann werden die Akteure des 20. Juli
1944 in ihrer historischen Eingebundenheit und
mit ihren Licht- und eben auch Schattenseiten*
ernst genommen — und nur so wird ihre ungeheure

3 Gerd Ueberschir (Hrsg.), Der 20. Juli. Das ,andere
Deutschland® in der Vergangenheitspolitik, Berlin 1998.

4 Vgl. Hans Mommsen, Die Stellung des Militédropposition
im Rahmen der deutschen Widerstandsbewegung gegen Hit-
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Leistung in diirftiger Zeit deutlich. Denn wir
haben zur Kenntnis zu nehmen, dass die meisten
der Juli-Akteure nicht geborene Gegner Hitlers
waren, sondern dass sie erst dazu wurden. Aus der
Partizipation entstand erst die Opposition. Zur
Opposition, ja zur Gegnerschaft Hitlers zu kom-
men, beruhte auf eigener Einsicht, die nicht von
Anfang an gegeben war. Die Opposition blieb win-
zig klein, denn Heldentum macht einsam; Handeln
gegen die iibergrofle offentliche Meinung isoliert.
Davon wussten auch die Nachkommen der Offi-
ziersfamilien in der Bundesrepublik noch lange zu
berichten. Der 8. Mai 1945 war fiir sie in der Tat
eine Befreiung. Fiir sie entstand eine klare Erinne-
rung, die sich nicht zu @ndern brauchte. Aber
geschichtswissenschaftliche Aufarbeitung fordert
eben doch auch die Verstricktheit in das System
zutage.’ Sich zum Widerstand zu entschlieBen
erforderte Selbstaufkldrung, Urteilsvermogen und
dann auch Tatkraft. Fiir die groBe Mehrheit der
Kameraden aber war die damalige Entscheidung
schlicht Verrat oder zumindest Gehorsamsverwei-
gerung, wenn nicht Eidbruch.

Dass die Tat dann auch noch erfolglos blieb,’ lasst
ein erfolgsorientiertes Volk besonders kritisch
urteilen, ja aburteilen. Die Alliierten bekundeten
ebenfalls kein Interesse.” Und iiberhaupt war es ja
nur eine Adelsrevolte: Die gerechte Sache hatte
offensichtlich nur wenige Freunde. Das ,andere
Deutschland“ waren ganz wenige, und heute
mochten ganz viele dazugerechnet werden. Inso-
fern kann man mit derartigen geschichtspoliti-
schen Verdnderungsprozessen wenig zufrieden
sein. Geschichtsbewusstsein verlangt die Kenntnis
des Gewordenseins. Geschichtspolitik wird aus
dieser Sicht zur Konstruktion einer Vergangenheit,
die so nicht oder nie existierte, seshr wohl aber ein
niitzliches Bild abgibt, etwa in geschichtspddagogi-
scher Absicht. Deshalb sollte Skepsis gegeniiber

ler, in: Thomas Vogel (Hrsg.), Aufstand des Gewissens. Mili-
tarischer Widerstand gegen Hitler und das NS-Regime 1933 -
1945, Bonn 2002, S. 41f.; vgl. auch die erste Ausgabe dieses
Bandes: Annedore Leber/Willy Brandt/Karl-Dietrich Bra-
cher (Hrsg.), Das Gewissen steht auf, Frankfurt/M. 1956.

5 Vgl. Hermann Wentker, Gewissen im Vernichtungskrieg.
Der nationalkonservative Widerstand gegen Hitler verdient
eine differenzierte Betrachtung, in: Die Welt vom 15. 5. 2004;
Peter Steinbach, Der Attentiter. Stauffenberg und die Mén-
ner des 20. Juli 1944 kann man nur aus ihrer Zeit heraus ver-
stehen, in: Die Welt vom 25. 2. 2004.

6 Vgl Peter Steinbach, Widerstandsforschung im politi-
schen Spannungsfeld, in: ders./Johannes Tuchel (Hrsg.), Wi-
derstand gegen den Nationalsozialismus, Bonn 1994, S. 597.
7 Vgl. Gerd R. Ueberschir, ,,Jetzt wird die ganze Welt tiber
uns herfallen .. .“. Die Sorge der Hitlergegner um das Bild
vom deutschen Widerstand im Ausland, in: ders. (Hrsg.), Der
deutsche Widerstand gegen Hitler. Wahrnehmung und Wer-
tung in Europa und den USA, Darmstadt 2002, S. 13-21.
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der Methodik des Konstruktivismus walten. Der
Erfindbarkeit von Traditionen steht als Korrektiv
die offentliche Meinung gegeniiber. Zudem koénn-
ten im Ausland die Dinge anders beurteilt worden
sein als aus nationaler Perspektive. Und schlief3-
lich bieten intellektuelle Positionen unbotmifBig-
oppositioneller Art eine Chance, konstruktivisti-
sche Perspektiven in Frage zu stellen.

Wie problematisch ein geschichtspolitischer Kon-
struktivismus auch immer sein mag: Ein geschichts-
politisches Denken herrscht durchaus vor. Der Dis-
put um die Deutungshoheit hat seine eigenen
Waffen und Regeln, denen man sich nicht ohne
Schaden entziehen kann.

Was heiB3t Geschichtspolitik?

Geschichtspolitische Kontroversen verbinden sich
etwa mit der Fischer-Kontroverse, dem Historiker-
streit, der Debatte um die Bewertung des 8. Mai
1945, der Debatte um den Wiederaufbau des
Hohenzollern-Schlosses in Berlin und mit den Fra-
gen nach einem Bundesland Preuflen, mit der so
genannten Walser-Bubis-Debatte, mit den Fragen
zum Holocaust-Mahnmal, mit der Beachtung und
Bewertung von deutschen Brandopfern nach alli-
ierten Bombeneinsétzen, mit der Frage der Ent-
schiadigung von Zwangsarbeitern oder mit der
Frage der Errichtung eines Zentrums gegen Ver-
treibungen. Diese erinnerungspolitischen, z. T. ver-
gangenheitspolitischen, spezifisch auf die NS-Zeit
bezogenen Debatten haben in Frankreich und
Deutschland® zu dem historischen Projekt gefiihrt,
die lieux de mémoire, die Erinnerungsorte, ins
Gedichtnis zu rufen, darunter auch den Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus.’

All diese Vorgénge sind eingebettet in die Aufar-
beitungsstrategien der Medien, namentlich des
wirkungsreichen Fernsehens. Ob es um ,,affektive
Bilder statt (um eine) geschichtspolitische Ana-
lyse* geht, wie die ,,Neue Ziircher Zeitung™ iiber
auf den ,,D-Day“ und den 20. Juli 1944 bezogene
Sendungen schreibt!’, sei dahingestellt. Jedenfalls
ist eine geschichtspolitische Debatte — textlich
dokumentiert oder nicht — wohl stets funkmedial
begleitet, wenn nicht inspiriert. Ahnliches gilt fiir
die printmedialen Leitorgane, vor allen fiir den
»Spiegel“, dessen Agora-Rolle in den Kontrover-

8 Vgl. Etienne Francois/Hagen Schulze (Hrsg.), Deutsche
Erinnerungsorte. 3 Bde., Miinchen 2001.

9 Vgl. Jiirgen Danyel, Widerstand, in: ebd., Bd. 2.

10 NZZvom 15.5.2004.
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sen enorm sein diirfte. Insofern muss man von den
cadre médiale de la mémoire'! sprechen, welche
die Erlebniswelt der Gegenwart bestimmen. Was
die Geschichte lehrt, wenn sie es iiberhaupt noch
tut, ist jedenfalls — oder anscheinend — Sache star-
ker Deutungszirkel.

Selbstverstédndlich gilt einerseits der wissenschaftli-
che Wahrheitsmafstab, nur ist andererseits zu kon-
statieren, dass dhnlich wie in der Okonomie viele
Wahrheiten, viele berechtigte Interpretationen
kursieren; auch in der Bewertung des 20. Juli 1944.
Auch diese Vielfalt ist wahr. Deshalb kommt es
sehr wohl auf die Frage nach der Deutungshoheit
an, denn setzt sich etwa die Meinung fest, ,,der
20. Juli“ sei eine Angelegenheit demokratieferner
Adliger, die in letzter Minute den militdrischen
Untergang hitten abwenden wollen, dann hitte
dies weitreichende Konsequenzen: Uberall in der
Republik sind StraBen, Schulen und Kasernen
nach den Minnern des 20. Juli benannt.“? Im
Umfeld des Bundesverteidigungsministeriums im
Bonner Stadtteil Hardtberg findet sich folgende
imponierende Liste: Ulrich-von-Hassel-Straf3e,
Josef-Wirmer-Straf3e, Max-Habermann-Stral3e,
Beckstrafle, Goerdelerstrale, Delpstrale, von-
Witzleben-Strafle, Letterhausstrae, Leuschner-
straBe, Prof.-Huber-Strafle, Geschwister-Scholl-
Strafe, Julius-Leber-Strafle, Edith-Stein-Anlage.

Auch eine von-Stauffenberg-Strale gibt es.
Bekanntlich ist das Urteil iiber den zentralen
Akteur des 20. Juli 1944, zumindest in der Bundes-
wehrtradition, umstritten gewesen. An von Stauf-
fenberg oder an von Tresckow kann man die Kon-
fliktlinien der geschichtspolitischen Debatten der
vergangenen Jahrzehnte gut aufzeigen. Zurzeit
diskutiert man (wieder) besonders das Involviert-
sein dieses Antifaschisten in die Zeit des Krieges
und seiner Ereignisse und Vorkommnisse.”> Als
Exkurs zum Stichwort Antifaschismus — um den es
sich zweifelsfrei ja handelte — ist anzumerken:
Wenn die Bundesrepublik Deutschland aus den
Trimmern des NS-Staates hervorgegangen ist,
dann gehort der Antifaschismus zur Staatsrdson.
Im Geburtsstadium dieser Republik musste diese

11 Anstelle der cadres sociaux, von denen Maurice Halb-
wachs spricht, worauf Francois und Schultze (ebd.) hin-
weisen, vgl. Maurice Halbwachs, Das Gedéchtnis und seine
sozialen Bedingungen, Frankfurt/M. 1985.

12 Regina Holler, 20. Juli 1944 — Verméchtnis oder Alibi?
‘Wie Historiker, Politiker und Journalisten mit dem deutschen
Widerstand gegen den Nationalsozialismus umgehen. Eine
Untersuchung der wissenschaftlichen Literatur, der offi-
ziellen Reden und der Zeitungsberichterstattung in Nord-
rhein-Westfalen von 1945-1986, Miinchen 1994, S. 17.

13 Vgl. H. Mommsen (Anm.4), S.42; H. Wentker
(Anm. 5).
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sich aber bereits erneut einer Diktatur erwehren,
weswegen auch der Antikommunismus staatskons-
titutiv wurde. Die Staatsrdason der Bundesrepublik
war demnach seit je eine antitotalitdre, und auf ihr
baute der antitotalitire Grundkonsens auf. Des-
halb sind fiir das bundesrepublikanische Selbst-
verstdndnis Orte des Widerstandes von grofiter
Bedeutung. So spielt der 20. Juli 1944 eine tra-
gende Rolle — nur standen ihr anfangs andere Auf-
fassungen in der 6ffentlichen Meinung entgegen.

Wem gehort der 20. Juli 1944?

»Wem gehort der 20. Juli 19442« lautet die aktu-
elle Verortungsfrage, die zu einem Bestandteil der
kulturellen Hegemonie’® werden kann. Diese
Fixiertheit auf eine Idee kann Formen einer
Lebensliige in der Gesellschaft auspriagen. Wenn
man z. B. zeitlebens in der DDR gelernt hat, dass
der kommunistische Widerstand der einzig legi-
time Gegner Hitlers war, dann ist der daraus
erwachsende Antifaschismus stark internalisiert.
Aus dieser Blickbefangenheit sich zu befreien war
und ist eine gesamtdeutsche Aufgabe geblieben.
»Sobald Geschichte zur allgemein verbindlichen
Erkldrung von Vergangenheit wird, sich Deutungs-
monopole bilden, gerinnt sie zum geschlossenen
Mythos*, so der Althistoriker und Mittler der poli-
tischen Bildung, Jorg-Dieter Gauger.'® Und er ist
sich bewusst: ,,Mit Geschichte lassen sich Skandale
kreieren.“!” Entsprechend ist man stets gewahr,
dass auch die ,,Widerstandsforschung im politi-
schen Spannungsfeld“!® lag und liegt.

Wenn der Kern mancher Auseinandersetzung
geschichtspolitischer Art ,die Frage nach dem
historischen Ort der Bundesrepublik, nach ihrem
Selbstverstindnis, nach den werthaften und nor-
mativen Inhalten ihres Gedichtnisses® ist, wie der
Experte fiir Geschichtspolitik, Edgar Wolfrum, in
anderem Zusammenhang urteilt', dann gilt es —

14 Jurgen Danyel in: E. Francois/H. Schultze (Anm.8),
Bd. 2, S.234.

15 Vgl. Tilman Mayer, Die kulturelle Hegemonie in der
Berliner Republik, in: Reinhard C. Meier-Walser/ders.
(Hrsg.), Der Kampf um die politische Mitte. Politische Kultur
und Parteiendemokratie seit 1998, Miinchen 2002, S. 11-29.
16 Jorg-Dieter Gauger, Vom offentlichen Gebrauch der
Geschichte, in: Jiirgen Aretz/Giinter Buchstab/ders. (Hrsg.),
Geschichtsbilder. Weichenstellungen deutscher Geschichte
nach 1945, Freiburg i.Br. 2003, S. 16.

17 Ebd., S. 14.

18 P Steinbach (Anm. 6).

19 Vgl. Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundes-
republik Deutschland 1949-1989. Phasen und Kontroversen,
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auch gegen Bedenken beziiglich der Berechtigung
dieses geschichtspolitischen Ansatzes — anzuerken-
nen, dass dem Druck, sich an den Debatten um
Erinnerungsorte zu beteiligen, sinnvollerweise
nachzugeben ist, um Fehlprogrammierungen der
politischen Kultur nicht sehenden Auges hinzu-
nehmen.

Ergebnisse

Fiir den 20. Juli 1944 bedeutet dies, versuchsweise,
folgende abschlieBende Bewertung in geschichts-
politischer Absicht vorzunehmen. Im Vergleich zu
anderen wichtigen Daten deutscher Geschichte,
die um geschichtspolitische Aufmerksamkeit kon-
kurrieren, etwa dem 17. Juni 1953, dem 13. August
1961, dem 8. Mai 1945, den verschiedenen Ereig-
nissen am 9. November und auch im Vergleich
zum wilhelminischen Sedanstag vom 2. September
1870 oder zum Reichsgriindungstag vom 18.
Januar 1871 wird mit dem 20. Juli 1944 eine die
Offentlichkeit heute bewegende Widerstandshand-
lung gegen eine totalitdre Diktatur, aus der heraus
Massenverbrechen begangen wurden, verbunden.
Die erinnernde Gesellschaft hat, bezogen auf die-

in: Petra Bock/ders. (Hrsg.), Umkéampfte Vergangenheit,
Gottingen 1999, S. 56.
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ses Datum, erst im Laufe von Jahrzehnten, die
Ostdeutschen erst nach 1989, eine sich mit der
Handlung identifizierende, historisch wiirdigende
Position bezogen.?’

Identifizierung bedeutet nicht unkritische Aneig-
nung oder vorbehaltlose Zustimmung, nicht eine
die Personen glorifizierende Monumentalisierung
oder die Monopolisierung der Widerstandshand-
lungen auf die Kreise, die im engeren oder im wei-
teren Sinne mit dem Wolfsschanzenereignis und
seinen Folgen zu tun hatten. Aber Identifizierung
mit den Widerstandskreisen des 20. Juli, die ja ein
plurales Spektrum umfassten und keineswegs alle
einzig auf eine Demokratie heutiger Pragung hin
orientiert waren, bedeutet, ein Stiick Konsens in
der Parteiendemokratie Deutschlands artikulieren
zu konnen, dokumentierbar etwa in Reden der
Bundesprisidenten. Das trug und trégt zur Inte-
gration der Bonner und wohl auch Berliner Repu-
blik bei. Wenn dieser Konsens trotz vergangener
Deutungskontroversen Bestand hat, so wire die
geschichtspolitische Verortung dieses antitotalité-
ren Widerstandes als symbolischer Akt innerhalb
der politischen Kultur Deutschlands abgeschlos-
sen. Am Charakter der Selbstbefreiung Deutsch-
lands wird kaum zu zweifeln sein.

20 Datiir stehen zwischenzeitlich fiinf Auflagen des Werkes
LAufstand des Gewissens®, zuvor ,,Das Gewissen steht auf*
(Anm. 4).
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Gerd R. Ueberschir
Auf dem Weg zum 20. Juli 1944

Motive und Entwicklung der Militdropposition gegen Hitler

Sowohl unmittelbar nach dem gescheiterten
Attentatsversuch auf Adolf Hitler am 20. Juli 1944
als auch nach Kriegsende im Mai 1945 war die
Frage nach den Motiven der Verschworer gegen
den Diktator umstritten. Viele Deutsche hatten
nach dem 20. Juli angesichts der schwierigen mili-
tiarischen Situation Deutschlands ihr Unverstdand-
nis tiber den Anschlag auf den ,,Fiihrer” geduBert,
da sich das Reich in ihren Augen in einem erbitter-
ten Kampf befand und sie noch immer ein siegrei-
ches Kriegsende erhofften, wie verschiedene
Berichte iiberliefern.' Fiir die NS-Propagandisten
waren die Erkldarungen Hitlers und Goebbels’ zum
Attentat verbindlich; demnach waren die Attenti-
ter ,,vom Ehrgeiz zerfressene, ehrlose, feige Verra-
ter, wie es der Prasident des ,,Volksgerichtshofs®,
Roland Freisler, mehrfach in den Urteilen der auf
Weisung Hitlers veranstalteten Prozesse gegen die
Verschworer formulierte.> Erkldrungen der Verur-
teilten fanden sich in der gleichgeschalteten und
zensierten Presse des NS-Staates nicht. In den
Schauprozessen war es ihnen fast unmoglich, ihre
Motive darzulegen. Nur selten gelang es den Ange-
klagten, diese kurz zur Sprache zu bringen, wie bei-
spielsweise Ulrich-Wilhelm Graf Schwerin von
Schwanenfeld, als er widhrend der Verhandlung
trotz Gebriill und Unterbrechung durch Freisler
auf die ,,vielen Morde* an den Juden im besetzten
Polen 1939 hinwies, die fiir ihn besonderer Anstof3
zum Widerstand gegen Hitler gewesen seien.’

1 Bundesarchiv (BA) Berlin, R 55/614, Bericht des Haupt-
referates Pro PA im Reichspropagandaministerium vom
27.7. 1944 betr.: StimmungsméBige Auswirkungen des 20.
Juli 1944, S. 3 (BI. 83). Zur Einschétzung und zum Ablauf des
20. Juli 1944 siehe Gerd R. Ueberschir, Stauffenberg — Der
20. Juli 1944. Frankfurt/M. 2004; Peter Hoffmann, Wider-
stand, Staatsstreich, Attentat. Der Kampf der Opposition ge-
gen Hitler, Miinchen 1979°.

2 Vgl. Institut fiir Zeitgeschichte (IfZ) Miinchen (Hrsg.),
Widerstand als ,,Hochverrat® 1933-1945. Die Verfahren ge-
gen deutsche Reichsangehorige vor dem Reichsgericht, dem
Volksgerichtshof und dem Reichskriegsgericht. Mikrofiche-
Edition und ErschlieBungsband. Bearb. von Jiirgen Zarusky
und Hartmut Mehringer, Miinchen 1997-1998.

3 Vgl. Gerd R. Ueberschir, Der militdrische Widerstand,
die antijiidischen MaBnahmen, ,Polenmorde“ und NS-
Kriegsverbrechen in der ersten Kriegsjahren (1939-1941), in:
ders. (Hrsg.), NS-Verbrechen und der militdrische Wider-
stand gegen Hitler, Darmstadt 2000, S. 31.
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Nach dem Ende des Krieges und dem Untergang
des NS-Regimes bestimmten zunéchst alliierte
Erkldrungen die Sichtweise iiber den Widerstand
gegen Hitler. Danach habe es sich bei dem
Umsturzplan ,,Walkiire® am 20. Juli 1944 um einen
spiaten Versuch militdrisch-konservativer Kreise
gehandelt, durch die Ausschaltung des Diktators
das Deutsche Reich vor der militdrischen Nieder-
lage zu bewahren. Die Verschworer galten als
preuBische Militaristen und Junker, deren Vorstel-
lungen man beim Aufbau einer politischen Nach-
kriegsordnung in Deutschland auf keinen Fall
beriicksichtigen wollte.

In der deutschen Zeitgeschichtsforschung nach
1945 bemiihte man sich um eine Rehabilitierung
des Widerstandes gegen Hitler als das ,,andere,
bessere Deutschland“. Um diese Intention zu
erreichen, haben viele Studien die breite Motiv-
lage der Hitlergegner untersucht und das weite
gesellschaftliche Spektrum der Opposition darge-
legt.* Undokumentiert ist allerdings die dem briti-
schen Premierminister Winston Churchill zuge-
schriebene Ehrenerkldarung fiir den deutschen
Widerstand aus dem Jahr 1946, mit der eine
Wende der alliierten Betrachtung konstatiert wird:
Die deutschen NS-Gegner seien ,,allein angetrie-
ben von ihren Gewissensnoten zu dem Kampf
gegen Hitler bewogen worden; ihr Widerstands-
kampf zéhle deshalb zu den grofiten und vor-
nehmsten Taten der Weltgeschichte®.

Mehrere Untersuchungen nach 1945 haben ein
Motivbiindel der militdrischen Verschworer erken-
nen lassen,® das schon vor dem Krieg bestand und
schlieBlich am 20. Juli 1944 zur Tat Graf Stauffen-

4 Vgl. die Beitrige in: Gerd R. Ueberschir (Hrsg.), Der 20.
Juli 1944. Bewertung und Rezeption des deutschen Wider-
standes gegen das NS-Regime, Koln 1994; Neuauflage: Der
20. Juli. Das andere Deutschland in der Vergangenheits-
politik nach 1945, Berlin 1998; vgl. auch Peter Steinbach, Wi-
derstand im Widerstreit. Der Widerstand gegen den Natio-
nalsozialismus in der Erinnerung der Deutschen, Paderborn
1994.

5 Lothar Kettenacker, Die Haltung der Westalliierten ge-
geniiber Hitlerattentat und Widerstand nach dem 20. Juli, in:
G. R. Ueberschir, Der 20. Juli 1944 (Anm. 4), S. 29.

6 Vgl. Manfred Messerschmidt, Motive der militdrischen
Verschworer gegen Hitler, in: ebd., S. 107 {f.
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bergs fiihrte. Nicht selten kamen Motive hinzu
oder bestehende wurden verstirkt, wenn das
Regime seine politischen Ziele durch riicksichts-
lose Kriegfiihrung und Vernichtungspolitik zu
erreichen suchte.

Frithe militdrische Widerstandsplidne

Bereits wihrend der auBenpolitischen Krise um
den Anspruch auf das Sudetenland im Sommer
und Herbst 1938 hatten militdrisch-konservative
Widerstandskreise einen Staatsstreich in Form
eines konkreten Umsturzplanes entworfen, dessen
Erorterung bis in die hochsten Stellen im Ober-
kommando des Heeres (OKH) reichte. In ihm
waren unterschiedliche Gruppierungen mit ver-
schiedenen Zielen, Motiven und Methoden zusam-
mengefithrt.” Bei diesen friithen militdrischen
Widerstandspldnen muss sowohl die innenpoliti-
sche Situation in der Zeit der Gleichschaltung
staatlicher und gesellschaftlicher Strukturen bei
der Errichtung des NS-Herrschaftssystems ab 1933
als auch jenes in der historischen Forschung als
,,Biindnis*“ oder ,,Entente* bezeichnete besondere
Verhiltnis zwischen Wehrmacht und Nationalso-
zialismus ab 1933/34 beriicksichtigt werden. Dieses
,Biindnis der Eliten war Ursache jener ,seltsa-
men, oft tragisch anmutenden Zwiespailtigkeit der
Haltung der deutschen Generalitit und weiter
Kreise des Offizierkorps“ gegeniiber Hitlers
Kriegspolitik,® welche die Bildung einer entschlos-
senen Opposition unter Offizieren erheblich
erschwerte.

Fiir die militdrische Elite hatte die Zeit nach dem
Regierungsantritt Hitlers im Januar 1933 einen
beeindruckenden Machtzuwachs gebracht. Schon
Jahre zuvor insgeheim entworfene Pline fiir eine
Aufriistung wurden nun in die Tat umgesetzt; sie
eroffneten den Offizieren durch personelle Ver-
groBerung des bisherigen 100 000-Mann-Heeres

7 Vgl. Klaus-Jiirgen Miiller, Das Heer und Hitler. Armee
und nationalsozialistisches Regime 1933-1940, Stuttgart
1969; zu den verschiedenen Stufen des Widerstandes siche
Dieter Ehlers, Technik und Moral einer Verschworung. Der
Aufstand am 20. Juli 1944, Bonn 1964; Peter Hiittenberger,
Voriiberlegungen zum ,Widerstandsbegriff, in: Jiirgen
Kocka (Hrsg.), Theorien in der Praxis des Historikers. For-
schungsbeispiele und ihre Diskussion, Gottingen 1977,
S.117-134.

8 Vgl Fritz Fischer, Biindnis der Eliten. Zur Kontinuitit der
Machtstrukturen in Deutschland 1871-1945, Diisseldorf
1979; Zitat bei Walter Gorlitz, Die deutsche Militdropposi-
tion 1939-1945, in: Frankfurter Hefte, (1949) 4, S. 230.
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grofe  Aufstiegschancen. Die Heeresfiihrung
suchte einen herausgehobenen Platz im Gefiige
des NS-Staates zu erlangen und gegeniiber Bestre-
bungen von SA und SS zu wahren. Vereinzelte
distanzierte Stimmen iiber ,, Auswiichse* und erste
Verbrechen fanden nur ein geringes Echo. Wih-
rend der ,Blomberg-Fritsch-Affare” 1938 zeich-
nete sich allerdings eine kritische Haltung mehre-
rer hoherer Offiziere ab, welche die nationalsozia-
listischen Machenschaften gegeniiber der bisheri-
gen Wehrmacht- und Heeresfithrung ablehnten.’
Einige waren iiber den Umgang der Staatsfithrung
mit Generaloberst Freiherr von Fritsch als Ober-
befehlshaber des Heeres entsetzt; sie fanden sich
schlieBlich in einer oppositionellen Gruppe zusam-
men, die den Bruch mit der NS-Politik vollzog.

Nur wenige Offiziere erkannten damals die ver-
brecherischen Ziele des Diktators. Es kam zu
Kontakten zwischen dem Chef des Generalstabes
des Heeres, General Ludwig Beck, dem ehemali-
gen Leipziger Oberbiirgermeister Carl Friedrich
Goerdeler, Reichsminister Hjalmar Schacht,
Admiral Wilhelm Canaris und Oberstleutnant
Hans Oster aus der Abwehrabteilung im Ober-
kommando der Wehrmacht (OKW). Vergeblich
forderte Beck im Juli 1938 die Generalitit auf, mit
ihm gemeinsam den Riicktritt fiir den Fall anzu-
drohen, dass Hitler nicht von seinen Kriegspldnen
lasse; Ziel war es, ein ,,finis Germaniae“ zu verhin-
dern.!® Fiir Beck standen ,,letzte Entscheidungen
fir den Bestand der Nation auf dem Spiel®; die
militdrischen Fiithrer hitten in dieser Situation
,,das Recht und die Pflicht vor dem Volk und vor
der Geschichte, von ihren Amtern abzutreten®.!!
Beck musste jedoch erkennen, dass man ihm auf
dem Weg des kollektiven Riicktritts nicht folgte,
so dass er am 18. August 1938 seine Dienstentlas-
sung beantragte.

Als im September 1938 die Gefahr eines Krieges
um das Sudetenland wuchs, plante Becks Nachfol-

9 Vgl. Karl-Heinz Janssen/Fritz Tobias, Der Sturz der Ge-

nerile. Hitler und die Blomberg-Fritsch-Krise 1938, Miin-
chen 1994; Harold C. Deutsch, Das Komplott oder Die
Entmachtung der Generale. Blomberg- und Fritsch-Krise.
Hitlers Weg zum Krieg, Miinchen 1974; Jiirgen Schméadeke,
Die Blomberg-Fritsch-Krise. Vom Widerspruch zum Wider-
stand, in: ders./Peter Steinbach (Hrsg.), Widerstand gegen
den Nationalsozialismus. Die deutsche Gesellschaft und der
Widerstand gegen Hitler, Miinchen 1985, S. 368-382.

10 Vgl. Klaus-Jiirgen Miiller, General Ludwig Beck. Stu-
dien und Dokumente zur politisch-militdrischen Vorstel-
lungswelt und Tétigkeit des Generalstabschefs des deutschen
Heeres 1933-1938, Boppard 1980, S. 551 ff.; dagegen Peter
Hoffmann, Generaloberst Ludwig Becks militdrisches Den-
ken, in: Historische Zeitschrift, 234 (1982), S. 101-121.

11 K.-J. Miiller, ebd., S. 555.
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ger General Franz Halder'? mit dem im April neu
ernannten Staatssekretdr im Auswairtigen Amt,
Ernst Freiherr von Weizsicker, dem Befehlshaber
des Berliner Wehrkreises, General Erwin von
Witzleben, dem Oberquartiermeister I im Gene-
ralstab, General Carl-Heinrich von Stiilpnagel,
sowie mit Admiral Canaris und Oberstleutnant
Oster einen Staatsstreich, um den befiirchteten
»groBen Krieg* abzuwenden.”® Halder wollte den
Putsch auslosen, sobald Hitler den Krieg beginnen
wiirde, um ihn so als Bankrotteur deutscher
AuBenpolitik entlarven zu konnen. Bei Kontakten
mit der britischen Regierung gelang es jedoch
nicht, die Briten unter Neville Chamberlain von
der Ernsthaftigkeit der Oppositionsbemiithungen
zu iiberzeugen.! London vereinbarte stattdessen
mit Hitler am 29. September 1938 politische Rege-
lungen, um durch Uberlassung der Sudetengebiete
an das ,,Dritte Reich“ die von Hitler provozierte
Kriegsgefahr zu beseitigen. Der Staatsstreichplan
vom September 1938 kam nicht zur Ausfiihrung,
da die von den Verschworern gesetzte Pramisse,
Hitler der Bevolkerung als Kriegstreiber priasen-
tieren zu konnen, aufgrund des Miinchener
Abkommens und des dadurch unterbliebenen
Angriffsbefehls gegen die Tschechoslowakei nicht
eingetreten war.

Einerseits hat man nachtrédglich in Literatur und
Forschung die Feststellung getroffen, der Putsch-
versuch vom September 1938 sei ein Erfolg ver-
sprechender Plan gewesen.!> Andererseits mussten
mancherlei Unsicherheitsfaktoren in der Umsturz-
planung konstatiert werden. So wurden selbst im
Lager der Verschworer skeptische Uberlegungen
dariiber angestellt, ob es gelingen konne, Hitler
gegeniiber den Soldaten und vor allem dem jiinge-
ren Offizierkorps als Verbrecher und Zerstorer

12 Vgl. Gerd R. Ueberschir, Generaloberst Halder. Ge-
neralstabschef, Gegner und Gefangener Hitlers, Gottingen
1991; Christian Hartmann, Halder. Generalstabschef Hitlers
1938-1942, Paderborn 1991.

13 Vgl. Rainer A. Blasius, Fiir GroBdeutschland, gegen den
groflen Krieg. Staatssekretdr Ernst Frhr. von Weizsidcker in
den Krisen um die Tschechoslowakei und Polen 1938/39,
Koln 1981; Marion Thielenhaus, Zwischen Anpassung und
Widerstand. Deutsche Diplomaten 1938-1941. Die politi-
schen Aktivititen der Beamtengruppe um Ernst von Weiz-
sdcker im Auswirtigen Amt, Paderborn 1984.

14 Vgl. Archiv IfZ Miinchen, ZS 633: Mitteilungen von
Boehm-Tettelbach vom 1. 7. 1955 und vom 6. 7. 1955; Bun-
desarchiv-Militararchiv (BA-MA) Freiburg, N 124/3; Erich
Kordt, Nicht aus den Akten. . . Die WilhelmstraBe in Frieden
und Krieg, Stuttgart 1950, S. 252, 279.

15 Vgl. Gerhard Ritter, Carl Goerdeler und die deutsche
Widerstandsbewegung, Stuttgart 1956, Neuausgabe Miinchen
1964, Stuttgart 1984%, S. 202 ff.; Hans Rothfels, Die deutsche
Opposition gegen Hitler. Eine Wiirdigung, neue Ausgabe
Frankfurt/M.-Hamburg 1958, 1986, S. 67.
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des Reiches darzustellen.'® Zu einer vorbehaltlos
bejahenden Antwort ist man innerhalb der Militér-
opposition nicht gelangt.

Unterschiedlich waren Motive und politische
Ziele. Fiir Halder stellte der Coup d’Etat ein letz-
tes Mittel dar, um den Krieg abzuwenden. Fiir
Oster dagegen war bereits die Hitler’sche Kriegs-
politik ein ausreichender Anlass zum Sturz des
NS-Systems. In der Abwehrabteilung gab es
zudem eine Gruppe von Offizieren, die vom ver-
brecherischen Charakter des nationalsozialisti-
schen Staates moralisch betroffen waren und des-
halb die sofortige Totung Hitlers bei einem
Staatsstreich im Zuge eines Stoftruppunterneh-
mens in der Reichskanzlei beabsichtigten.!” Nach
dem Miinchener Abkommen kam es angesichts
der unbestreitbaren auflenpolitischen Erfolge Hit-
lers zur Resignation in militdrischen Widerstands-
kreisen.!® Es schien fraglich zu sein, ob es gelingen
wiirde, im Falle eines Umsturzes grofe Teile der
Bevolkerung gegen Hitler zu mobilisieren. Folg-
lich wurden dann weder der Juden-Pogrom vom
9./10. November 1938 noch die vertragswidrige
militdarische Besetzung der ,,Rest-Tschechei am
15. Mirz 1939 als psychologisch giinstige Aus-
gangspunkte neuer Staatsstreichversuche angese-
hen.

Eingeschriankte Moglichkeiten
nach Kriegsbeginn

Die Erfahrungen des Jahres 1938 behinderten im
Sommer 1939 vereinzelte Bemiihungen, die von
Hitler erneut heraufbeschworene Kriegsgefahr
gegeniiber Polen fiir eine Aktion gegen den Dikta-
tor zu nutzen.!” Man wollte erst einen Prestigever-
lust Hitlers in Form einer schweren militdrischen
Niederlage abwarten. Den Kriegsbeginn sah man

16 Vgl. die Aussage von Hans Bernd Gisevius in: Der Pro-
zess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Inter-
nationalen Militdrgerichtshof (International Military Tribu-
nal/IMT), Niirnberg, 14. Nov. 1945-1. Okt. 1946, Niirnberg
1947-1949, Bd. 12, S. 234.

17 Vgl. Susanne Meinl, Nationalsozialisten gegen Hitler,
Berlin 2000.

18 Vgl. Ulrich von Hassell, Vom andern Deutschland. Aus
den nachgelassenen Tagebiichern 1938-1944, Ziirich 1946,
Frankfurt/M. 1964, S.59; Neuausgabe: Die Hassell-Tage-
biicher 1938-1944. Aufzeichnungen vom Andern Deutsch-
land, hrsg. von Friedrich Frhr. Hiller von Gaertringen unter
Mitarbeit von Klaus Peter Reif3, Berlin 1988.

19 Vgl. Georg Thomas, Gedanken und Ereignisse, in:
Schweizerische Monatshefte fiir Politik, Wirtschaft und Kul-
tur, 25 (1945), S. 537 1.
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deshalb nicht mehr als unmittelbaren Anlass fiir
einen Umsturzversuch an. Die ,Kraftprobe auf
Biegen und Brechen® gegen Hitler — wie es von
Weizsicker riickblickend formulierte — ist im Som-
mer 1939 nicht gewagt worden.?’

Es darf nicht iibersehen werden, dass der Angriff
auf Polen auch in oppositionellen Kreisen prinzi-
pielle Zustimmung fand. Die Losung der Danzig-,
Korridor- und Polenfrage, wie sie durch die Grenz-
ziehung des Versailler Friedensvertrages von 1919
entstanden waren, wurde in der militidrischen Fiih-
rungselite fiir richtig gehalten. Wie Halder waren
auch andere Generale der Ansicht, dass die
Grenzziehung im Osten mit dem ,,.Danzig-“ und
»Nord-Ost-Problem* Polen korrigiert werden
miisse.?! Allerdings gab es auch einzelne Offiziere,
die — wie beispielsweise Admiral Canaris — iiber
Hitlers Kriegsabsichten emport waren und ,,jede
sittliche Grundlage*? dafiir vermissten. Eine iiber-
greifende grundsitzliche Gegenposition zur Politik
des Diktators kam jedoch nicht zustande.

Nach Kriegsbeginn waren die oppositionellen
Moglichkeiten von Offizieren erheblich einge-
schrinkt, da man es nun als patriotische Pflicht
ansah, sich fiir den Sieg der eigenen Waffen einzu-
setzen und Zweifel an Hitlers Politik zuriickzustel-
len. Doch schon bald nach dem militdrischen
Erfolg in Polen sahen sich die Hitler gegeniiber
kritisch eingestellten fiihrenden Militirs im OKW
und OKH vor die Frage gestellt, wie sie sich
gegeniiber einer Ausdehnung des Krieges verhal-
ten sollten. Hitler plante nach dem Sieg iiber
Polen eine rasche Offensive gegen Frankreich und
scheute kein militdrisches Risiko. Unter Halders
Fithrung vertrat der Generalstab des Heeres die
Auffassung, ,,im Westen noch auf Jahre hinaus den
Krieg nur verteidigungsweise fithren zu kénnen*.?
Die militdrisch begriindete Ablehnung eines

20 Vgl. R. A. Blasius (Anm. 13), S. 140.

21 Vgl. Hans B. Gisevius, Bis zum bitteren Ende, Frankfurt/
M. 1964, S. 395; Heinrich Biicheler, Hoepner. Ein deutsches
Soldatenschicksal des 20. Jahrhunderts, Herford 1980, S. 80;
Eduard Wagner, Der Generalquartiermeister. Briefe und Ta-
gebuchaufzeichnungen des Generalquartiermeisters des
Heeres General der Artillerie Eduard Wagner, hrsg. von Eli-
sabeth Wagner, Miinchen 1963, S. 109.

22 Helmuth Groscurth, Tagebiicher eines Abwehroffiziers
1938-1940. Mit weiteren Dokumenten zur Militdropposition
gegen Hitler, hrsg. von Helmut Krausnick und Harold C.
Deutsch unter Mitarbeit von Hildegard von Kotze, Stuttgart
1970, S. 179.

23  Walter Warlimont, Im Hauptquartier der deutschen
Wehrmacht 1939-1945, Frankfurt/M. 1964, S.51; Kriegs-
tagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht (Wehr-
machtfithrungsstab) 1940—1945. Gefiihrt von Helmuth Grei-
ner und Percy E. Schramm, hrsg. von Percy E. Schramm.
Bd. 1-4, Frankfurt/M. 19611979, hier Bd. 1, S. 950.
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Angriffs auf Frankreich und die neutralen Staaten
Niederlande, Belgien und Luxemburg bot einen
neuen Ansatzpunkt fiir Staatsstreichiiberlegungen
der Militdaropposition.

Ab Mitte Oktober 1939 kam es unter Beteiligung
des Leiters der so genannten Verbindungsgruppe
zwischen Abwehr und OKH, Oberstleutnant i. G.
Helmuth Groscurth, und des seit Anfang Oktober
eingesetzten Verbindungsmannes zwischen Halder
und von Weizsidcker, Legationsrat Hasso von Etz-
dorf, zur Bildung eines engeren Widerstandskrei-
ses um den Generalstabschef. Die Planungen ziel-
ten darauf ab, den Staatsstreich auszulosen, sobald
Hitler den Angriffsbefehl zur Westoffensive geben
wiirde.? Dafiir sollte auch die Mitarbeit von Trup-
penbefehlshabern im Westen gewonnen werden,
an deren fachlich-kritische Einwidnde gegen eine
zu frithe Offensive angekniipft werden konnte.
Eine fiir die Aktivierung der Staatsstreichplanun-
gen am 19. Oktober 1939 entworfene Denkschrift
von Erich Kordt, von Etzdorf und Groscurth iiber
,Das drohende Unbheil*“ rief dazu auf, Hitler
»rechtzeitig® zu stiirzen, da die iblichen ,,Argu-
mente, Proteste oder Riicktrittserklarungen der
militdrischen Fiihrung allein (...) erfahrungsge-
méB weder ein Einlenken noch Nachgeben [Hit-
lers, G.U.] bewirken* wiirden.”® Halder lieB die
Pliane von 1938 rekonstruieren und ergédnzen.

Als Hitler nach mehrmaligen Terminverschiebun-
gen den 12. November zum Angriffstag fiir die
Offensive im Westen bestimmte, wollten Halder
und Brauchitsch am 5. November einen letzten
Versuch unternehmen, den Diktator von dem
Angriff abzubringen, um dann gegebenenfalls den
Staatsstreich vor der notigen Anlaufzeit fiir die
Operationen einzuleiten. Als Hitler Brauchitsch
jedoch mit schweren Vorwiirfen gegen den im
OKH-Hauptquartier vorherrschenden, angeblich
destruktiven ,,Geist von Zossen“ iiberschiittete
und dessen Vernichtung androhte, befiirchtete
Halder, dass die Plidne verraten worden seien.”® Er
befahl sofort, alle Unterlagen zu vernichten und
die Widerstandspléne einzustellen. Nachdem der

24 Vgl. H. Groscurth (Anm.22), S.51ff., 217ff.; Erich
Kosthorst, Die deutsche Opposition gegen Hitler zwischen
Polen- und Frankreichfeldzug (1939/40), Bonn 1954, 19573,
S.56; Kurt Sendtner, Die deutsche Militdropposition im
ersten Kriegsjahr, in: Vollmacht des Gewissens. Der militéri-
sche Widerstand gegen Hitler im Kriege, Bd. 1, Miinchen
1960, S. 395, 405, 426; Archiv IfZ Miinchen, ZS/A29, Bd. 1-6.
25 H. Groscurth (Anm. 22), S. 219, 498-503; U. v. Hassell,
(Anm. 18), S. 85f.; E. Kordt (Anm. 14), S. 359-366; Gerd R.
Ueberschir, Das Dilemma der deutschen Militdropposition,
Berlin 1988, S. 33 ff.; BA-MA Freiburg, Nachlass Groscurth,
N 104/2, S. 72 1f.

26 Vgl H. Groscurth (Anm. 22), S. 224.
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Angriffstermin feststand, sah Halder keine Mog-
lichkeit mehr, sich dem Befehl Hitlers entgegenzu-
stellen. Die dann im weiteren Verlauf parallel zu
den mehrmaligen Verschiebungen des Angriffster-
mins fiir die Westoffensive bis zum Frithjahr 1940
stattfindenden Versuche, den Generalstabschef
doch noch fiir einen Staatsstreich zu gewinnen,
waren nur noch ein vergebliches ,.Nachspiel“.?’
Die damals im Kreis um Halder geduflerte Vermu-
tung, dass die Mehrheit der Offiziere weiterhin
fest hinter Hitler stehe, kann nicht leichtfertig
auller Acht gelassen werden, zumal verschiedene
Kommandeure spiter iiberzeugend erklérten, die
Truppe wire ihnen 1939/40 im Falle eines Staats-
streiches gegen Hitler nicht gefolgt.

Trotz dieser Resignation in der Militdropposition
bemiihten sich einige Mitarbeiter von Oster und
Canaris in der Abwehr, der weiteren Eskalation
zum ,,groflen Krieg“ entgegenzuwirken. So suchte
der seit Kriegsbeginn in der Abwehr tétige und
zum Widerstandskreis um Oster zdhlende Kriegs-
verwaltungsrat Helmuth James Graf von Moltke
als Bearbeiter fiir den Wirtschaftskrieg mit Hilfe
volkerrechtlicher Bedenken gegen die Verschér-
fung des See- und Handelskrieges durch das Ober-
kommando der Kriegsmarine zu kimpfen.?®

Verbrechen in Polen

Neben fachbezogenem Widerspruch gegen die von
Hitler geplante Westoffensive und die dabei beab-
sichtigten Neutralitidtsverletzungen sowie die wei-
tere Ausweitung des Krieges fithrten auch die ab
November 1939 bekannt gewordenen Verbrechen
der SS- und SD-Einsatzgruppen im besetzten
Polen zur Bereitschaft mehrerer Offiziere, gegen
das NS-Regime zu opponieren.” Die dortigen
Mordaktionen erfolgten unter dem Deckmantel
der Militdarverwaltung des Heeres, ohne dass sie
vom OKH in alleiniger Verantwortung abgestellt
werden konnten. Die systematischen Verbrechen

27 G.R. Ueberschir (Anm. 12), S. 43.

28 Vgl. IMT (Anm. 16), Bd. 34, Dok. 157-C, S. 608 ff.; fer-
ner: BA-MA Freiburg, RW 19/1488, RW 19/1547, RW 19/548
und RW 19/1557; Ger van Roon, Graf Moltke als Volker-
rechtler im OKW, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
(VIZG), 18 (1970), S.12-61, hier S.28ff.; Helmuth James
Graf von Moltke. Volkerrecht im Dienste der Menschen,
hrsg. v. Ger van Roon, Berlin 1986, S. 174 ff., 214 ff.; Rolf-
Dieter Miiller, Kriegsrecht oder Willkiir?, in: Militér-
geschichtliche Mitteilungen, 42 (1987), S. 125-151.

29 Siehe dazu Hellmuth Stieff. Briefe, hrsg. von Horst
Miihleisen, Berlin 1991; Helmut Krausnick, Hitler und die
Morde in Polen, in: VIZG, 11 (1963), S. 196-209.
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und Massenmorde wirkten auf Generalstabsoffi-
ziere wie Groscurth und Oberstleutnant Hellmuth
Stieff in hochstem Mafe schockierend.®® Einzelne
Truppenbefehlshaber in Polen — wie die Generale
Blaskowitz, Petzel und Ulex — prangerten in Denk-
schriften die ,,Greuelhandlungen der Sicherheits-
polizei“ sowie das ,,Abschlachten von einigen
10 000 Juden und Polen an und verlangten die Ein-
stellung der verbrecherischen ,,Gewaltakte*.!
Generaloberst von Brauchitsch entzog diesen Pro-
testen jedoch als Oberbefehlshaber des Heeres
den Boden. In einer grundsitzlichen Stellung-
nahme zu ,,Heer und SS“ vom 7. Februar 1940
zeigte er Verstindnis fiir die ,,notwendige und vom
Fiihrer angeordnete Losung volkspolitischer Auf-
gaben®, die ,zwangsldufig zu sonst ungewohnli-
chen, harten Mafinahmen gegeniiber der polni-
schen Bevolkerung fithren® miissten.? An dieser
Einstellung dnderte auch ein Brief von General-
feldmarschall Eberhard von Mackensen, dem
Doyen des alten Offizierskorps, vom 14. Februar
1940 nichts mehr. In dem von Generaloberst a. D.
Beck angeregten Schreiben wies Mackensen mit
Sorge auf die ,,Befleckung* des Ansehens und der
Ehre der Armee durch die ihm bekannt gewor-
denen Ausschreitungen hin. Seine Miihe war ver-
geblich, da Brauchitsch einen Streit mit Reichs-
fithrer SS Heinrich Himmler vermeiden wollte.*®
Durch Brauchitschs Haltung war den Verschwo-
rern um Oster und Groscurth die Moglichkeit
genommen, bei anderen Offizieren durch Be-
kanntgabe der SS-Verbrechen Abscheu zu entfa-
chen und dadurch eine politisch-moralisch
begriindete Widerstandshaltung in groerem Aus-
maf zu fordern.

Es bleibt die Frage offen, warum man sich im
OKH bei der Planung des Staatsstreiches nicht auf
die in einzelnen Stdben vorhandene Gegenposition
zu Hitlers verbrecherischer Rassen- und Besat-
zungspolitik gestiitzt hat. Es ist nicht auszuschlie-
Ben, dass man im Widerstandskreis um Halder,

30 Vgl. Ausgewihlte Briefe von Generalmajor Helmuth
Stieff (hingerichtet am 8. August 1944), hrsg. von Hans
Rothfels, in: VIZG, 2 (1954), S.291-305, hier S.300. Vgl.
ferner H. Stieff, Briefe (Anm. 29), S. 108; Horst Miihleisen,
Helmuth Stieff und der militdrische Widerstand, in: VfZG, 39
(1991), S. 339-377, hier S. 343.

31 Vgl. BA-MA Freiburg, RH 1/ 58, RH 53-23/23 und
N 104/3; H. Groscurth (Anm. 22), S. 426f., und G. R. Ueber-
schir (Anm. 25), S. 39 ff.

32 BA-MA Freiburg, Alliierte Prozesse 9/NOKW-1799:
Befehl des Oberbefehlshabers des Heeres Nr.231/40 von
7.2.1940.

33 Vgl. Klaus-Jiirgen Miiller, Zu Vorgeschichte und Inhalt
der Rede Himmlers vor der hoheren Generalitdt am 13. Mérz
1940 in Koblenz, in: VIZG, 18 (1970), S.95-120; G. R.
Ueberschir (Anm. 25), S. 43 ff.
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Canaris und Oster Zweifel hatte, ob die Emporung
iiber die rassenideologischen Exzesse und Verbre-
chen tatsidchlich Widerhall finden wiirde und ob
sie ein sicheres, tragendes Fundament fiir grund-
satzlichen Widerstand gegen Hitler bot. Denn
immerhin hatte das Propagandaministerium mit
der Herausgabe des deutschen ,,Weilbuches* iiber
polnische Greueltaten gegen die Volksdeutschen
den Hass und die Ablehnung gegeniiber Polen in
der deutschen Bevolkerung und der Wehrmacht
angeheizt. Auch in Kreisen jiingerer Generalstabs-
offiziere gab es nicht nur AuBerungen von
Abscheu, sondern auch propagandistische Kom-
mentare antisemitischen Inhalts,>* so dass berech-
tigte Zweifel bestehen, ob es letztlich mehr als nur
sehr wenige Offiziere waren, die an den Mordak-
tionen in Polen Anstof3 nahmen.

Enttduschend verliefen weitere Bemiihungen,
General Halder fiir eine aktive Rolle im Wider-
stand zu gewinnen. Dadurch blieben die Infor-
mationen iiber die gelungene Kontaktaufnahme
des Miinchner Rechtsanwaltes und Abwehrmit-
arbeiters Josef Miiller mit dem britischen
Botschafter beim Vatikan und weitere Erfolg ver-
sprechende Sondierungen im Ausland ohne Echo
auf Seiten der Widerstandsgruppe. Sie fiihrten
ebenso wie das als ,,X-Bericht* zusammenge-
stellte Papier iiber diese Kontakte zu keinem
Umschwung in der Haltung Halders und Brau-
chitschs.”

Letztlich waren es ganz unterschiedliche innere
und &duBere Ursachen, die einen Staatsstreich
gegen das NS-Regime 1939/40 verhinderten.
Ansto und Motiv fiir eine verschworerische
Aktivitdit gegen das System bildeten sowohl
abweichende Auffassungen iiber den auflen- und
machtpolitischen Weg des Reiches, die auch als
ressortspezifische Griinde zu kennzeichnen sind,
als auch prinzipielle moralische Beweggriinde,
die starker ethisch motiviert waren und aus der
Ablehnung der verbrecherischen NS-Taten re-
sultierten. Die Furcht vor Hitlers falscher Kriegs-
politik allein reichte nicht aus, eine konsequente
und fest entschlossene Opposition gegen ihn zu
begriinden.

34 Vgl. Johann Adolf Graf von Kielmansegg, Panzer zwi-
schen Warschau und Atlantik, Berlin 1941, S. 61.

35 Vgl Josef Miiller, Bis zur letzten Konsequenz, Miinchen
1975; Friedrich H. Hettler, Josef Miiller (,,Ochsensepp®).
Mann des Widerstandes und erster CSU-Vorsitzender, Miin-
chen 1991; Archiv IfZ Miinchen, ZS 659, Bd. II; Harold
C. Deutsch, Verschworung gegen den Krieg. Der Wider-
stand in den Jahren 1939-1940, Miinchen 1969, S. 107-157,
159 ft.
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Vernichtungskrieg gegen
die Sowjetunion

Die militdrische Haltung gegeniiber dem von Hit-
ler Ende Juli 1940 gefassten Entschluss, den bishe-
rigen Vertragspartner Sowjetunion zu iiberfallen
und sein ,,Ostprogramm® zu verwirklichen,*® muss
vor dem Hintergrund der Siegeseuphorie im Som-
mer 1940 gesehen werden. Obwohl dem OKH
auch noch spiter der ,Sinn“ dieses neuen, mit
Weisung Nr. 21 vom 18. Dezember 1940 befohle-
nen Krieges gegen die UdSSR ,,nicht klar“ war,*’
hat es sich an die routineméfBige Umsetzung der
Hitler’schen Entscheidung in eine umfangreiche
Planung gemacht. Dabei bestand Ubereinstim-
mung hinsichtlich der gering einzuschitzenden
militdrischen Stirke der UdSSR und ein weitge-
hender Gleichklang mit der NS-Propaganda in
Bezug auf die Einschiatzung des Kommunismus,
der fiir den Niedergang der deutschen Gromacht-
stellung mit verantwortlich gemacht wurde. Mah-
nungen vor dem neuen Krieg im Osten fanden
kein Gehor und waren auch kein Motiv fiir neue
Staatsstreichplidne gegen das Regime. Stattdessen
wurde der ,anti-bolschewistische Kampf“ gegen
die UdSSR von vielen Offizieren als Krieg gegen
den ,richtigen® Gegner akzeptiert.

Bezeichnenderweise kam es gegen Hitlers Befehle
fiir einen rassenideologischen Vernichtungskrieg
gegen die UdSSR nur vereinzelt zu miindlichen
Protesten im OKH. Im Rahmen dieser Proteste
ist das Bemiihen der im Stab der Heeresgruppe
Mitte tdtigen Generalstabsoffiziere Henning von
Tresckow und Rudolf-Christoph von Gersdorff als
grundsétzliche Gegenposition gegen die geplante,
verbrecherische Kriegfithrung zu werten. Beiden
gelang es zwar, ihren Oberbefehlshaber, General-
feldmarschall Fedor von Bock, zu einem Protest
beim OKH in Berlin noch vor Kriegsbeginn zu
mobilisieren, sie erreichten jedoch nicht, dass die
»Mordbefehle“ zuriickgenommen wurden.® Das

36 Literaturhinweise bei Rolf-Dieter Miiller/Gerd R.
Ueberschér, Hitlers Krieg im Osten 1941-1945. Ein For-
schungsbericht, Darmstadt 2000.

37 Franz Halder, Kriegstagebuch. Téagliche Aufzeich-
nungen des Chefs des Generalstabes des Heeres, 1939-1942,
bearb. von Hans-Adolf Jacobsen, 3 Bde., Stuttgart 196264,
Bd. II, S. 261.

38 So U. v. Hassell (Anm. 18), S. 189; vgl. ferner Heinrich
Uhlig, Der verbrecherische Befehl. Eine Diskussion und ihre
historisch-dokumentarischen Grundlagen, in: Vollmacht des
Gewissens (Anm. 24), Bd. 2, S.289ff.; Helmut Krausnick,
Kommissarbefehl und ,,Gerichtsbarkeitserla Barbarossa“ in
neuer Sicht, in: VIZG, 25 (1977), S. 682-738.
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Ausbleiben eines unerbittlichen Protestes auf der
einen Seite sowie die geschiftsméfBige Beteiligung
der Fiihrungsstibe bei der Ausarbeitung und
Umsetzung der Hitler’schen Ostkriegsvorstellun-
gen in Befehle fiir die eigene Truppe auf der an-
deren offenbaren das hohe Mafl an Mitverant-
wortung und Beteiligung der Wehrmachts- und
Heeresfithrung beim Vernichtungskrieg gegen die
Sowjetunion.*’

Erst die nach dem Uberfall am 22. Juni 1941 ein-
zelnen, jlingeren Stabsoffizieren angesichts der
Mordaktionen bewusst werdende Verstrickung der
Wehrmacht in die grausamen Verbrechen des
Regimes, die insbesondere aus der Ubereinkunft
des OKH mit Reichsfithrer SS Himmler am 26.
Mirz 1941 iber das Wirken der SD-Einsatzgrup-
pen im Osten resultierte, fithrte im Stab der Hee-
resgruppe Mitte zur Bildung eines neuen Wider-
standskreises um von Tresckow.*” Er erkannte
recht frith die moralische Mitverantwortung und
betrachtete zudem den Krieg gegen die Sowjet-
union als Beginn des drohenden militdrischen
Zusammenbruchs des Deutschen Reiches. Von
Tresckow wollte die Katastrophe abwenden und
bemiihte sich ab Herbst 1941 darum, die Militér-
opposition zu festigen, um neuen Staatsstreichpla-
nen eine breitere Basis und groBere Aussicht auf
Erfolg zu verschaffen.

Ahnlich wie von Tresckow empfand auch Oberst-
leutnant Stieff das Dilemma, mit dem Kampf an
der Ostfront zugleich der Ausrottungspolitik der
Nationalsozialisten gegeniiber der dortigen Bevol-
kerung zu dienen. Stieff fiihlte sich ,,als Werkzeug
eines despotischen Vernichtungswillens, der alle
Regeln der Menschlichkeit und des einfachsten
Anstandes auBer acht 1aBt“*. Dass die von der
NS-Fithrung organisierten Genozid-Aktionen an
der Bevolkerung der besetzten sowjetischen
Gebiete trotz Geheimhaltungspraxis in weitem
Umfang im Offizierkorps bekannt waren und
abgelehnt wurden, konnte der Generalstabsoffizier

39 Vgl. die Hinweise bei R.-D. Miiller/G. R. Ueberschir
(Anm. 36); ferner: Hannes Heer/Klaus Naumann (Hrsg.),
Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944,
Hamburg 1995; Hamburger Institut fiir Sozialforschung
(Hrsg.), Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des Ver-
nichtungskrieges 1941-1944, Hamburg 2002.

40 Vgl. Bodo Scheurig, Henning von Tresckow, Oldenburg
1973, iiberarb. Neuausgabe Frankfurt/M. 1987, S. 98 {f.; Fa-
bian von Schlabrendorff, Offiziere gegen Hitler. Ziirich 1946,
Frankfurt/M. 1962, Neuausgabe nach der Edition von Gero
von Gaevernitz, Berlin 1984, S. 54 {ff.; Rudolf-Christoph Frhr.
von Gersdorff, Soldat im Untergang, Frankfurt/M. 1977,
S. 94 ff.; P. Hoffmann (Anm. 1), S. 309 ff.

41 H. Stieff, Ausgewihlte Briefe (Anm.30), S.303
(24.11. 1941); Hellmuth Stieff, Briefe (Anm.29), S.137f;
H. Miihleisen (Anm. 30) , S. 344.
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im Stab der Heeresgruppe Mitte, von Gersdorff,
bei einer Frontreise Anfang Dezember 1941 in
Erfahrung bringen.*?

Zweifellos wurden Generalstabsoffiziere wie von
Tresckow und von Gersdorff zu Mitwissern der
Mordaktionen an der jiidischen und slawischen
Bevolkerung in den eroberten Gebieten der
UdSSR. Denn mit den Einsatzkommandos und
Einsatzgruppen des SD sowie mit besonderen SS-
Infanteriebrigaden und SS-Kavallerieregimentern,
die im Auftrag Himmlers Teile der einheimischen
Bevolkerung einschlieBlich der Juden systematisch
umzubringen hatten, bestanden von Seiten des
Stabes der Heeresgruppe Mitte einerseits logis-
tische Absprachen und eine taktische Zusammen-
arbeit, andererseits waren die SS-Kommandos bei
der Ausfithrung ihres Mordauftrages unabhéngig.
Tresckow verstand den harten Kampf gegen die
sowjetische Partisanentitigkeit, der sich allerdings
auch gegen die judische Bevolkerung richtete, als
selbstverstidndliche militdrische und antibolsche-
wistische Aktion. Groere Widerstdnde gegen die
undifferenzierten Methoden des Partisanenkamp-
fes, denen auch Frauen, Kinder und Greise zum
Opfer fielen, blieben im Bereich der Heeres-
gruppe Mitte aus. Von den Mordaktionen der SS
und des SD im riickwirtigen Heeresgebiet Mitte
erfuhr auch Tresckow. Mehrfach nahm er die
Berichte der zugeordneten SD-Einsatzgruppe B
zur Kenntnis und zeichnete sie als 1. Generalstabs-
offizier (Ia) ab.* Eine Zustimmung oder Teilhabe
an den grausamen Mordaktionen resultierte da-
raus nach Zeugenaussagen jedoch nicht; es lag
zudem nicht in seiner Macht als Generalstabs-
offizier im Stab der Heeresgruppe, diese abzustel-
len.

Staatsstreich wéahrend des Krieges

Die Kenntnis dieser Ereignisse hat Tresckow in
seinem Kampf gegen das NS-Regime bestirkt,
noch wihrend des Krieges den Staatsstreich gegen
Hitler zu wagen. Ebenso fiihrte sie zum personlich

42 Bericht des Ic-Offiziers der Heeresgruppe Mitte von
5.-8.12.1941, abgedruckt in: G. R. Ueberschir (Anm. 25),
S. 44; siehe auch R.-C. v. Gersdorff (Anm. 40), S. 99.

43 Siehe BA-MA Freiburg, RH 19 II/153, S. 47ff., 691f.;
Christian Gerlach, Minner des 20. Juli und der Krieg gegen
die Sowjetunion, in: H. Heer/K. Naumann (Anm. 39),
S. 427-446; ders., Hitlergegner bei der Heeresgruppe Mitte
und die ,,verbrecherischen Befehle®, in: G. R. Ueberschir
(Hrsg.) (Anm. 3), S.62-76; StA Niirnberg, G-36: Aussage
von Gersdorff vom 4. 3. 1948.
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belastenden Wissen um die Verbrechen. Es gelang
ihm, mit mehreren Offizieren, die zum Teil zu
Zeugen von massenhaften und willkiirlichen Ju-
denerschieBungen im Osten geworden waren, den
Stab der Heeresgruppe Mitte zu einem Zentrum
des Widerstandes im Offizierskorps des Heeres
auszubauen.

In Berlin hatten sich mit dem Dienstantritt von
General der Infanterie Olbricht als Chef des All-
gemeinen Heeresamtes ab Mai 1940 neue Mog-
lichkeiten der Zusammenarbeit zwischen den Hit-
lergegnern im OKW und OKH sowie des Stabes
der Heeresgruppe Mitte ergeben. Obwohl die Nie-
derlage der 6. Armee bei Stalingrad als Katastro-
phe empfunden wurde, blieb die Chance, diese als
Anstof3 fiir den Staatsstreich zu nehmen, unge-
nutzt. Einerseits hielt man einen solchen Versuch
fiir zu spat angesichts der alliierten Kriegszielpoli-
tik, die seit dem 24. Januar 1943 geméf} den Verab-
redungen auf der Konferenz von Casablanca zur
Beendigung des Krieges die bedingungslose Kapi-
tulation (,,unconditional surrender”) des Reiches
verlangte. Andererseits musste man registrieren,
dass es der NS-Fiihrung gelang, die ,,Schockwir-
kung von Stalingrad* — wie Goebbels formulierte —
propagandistisch aufzufangen. Nach Stalingrad
war es deshalb vorrangiges Ziel der Militdropposi-
tion, die Widerstandszentren in Berlin, Paris und
im Stab der Heeresgruppe Mitte an der Ostfront
enger miteinander zu verkniipfen.*

Sowohl die abscheulichen NS-Verbrechen als auch
die katastrophale militdrische Situation waren fiir
mehrere Offiziere Motive fiir ihre Bereitschaft
zum Widerstand. So hatte Claus Schenk Graf von
Stauffenberg schon in seiner Dienststellung bei

44  Zu den drei Zentren vgl. Peter Hoffmann, Militédrischer
Widerstand in der zweiten Kriegshilfte 1942-1944/1945, in:
Heinrich Walle (Hrsg.), Aufstand des Gewissens. Milit4-
rischer Widerstand gegen Hitler und das NS-Regime 1933—
1945, Herford 1994%, S. 400 ff.
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der Organisationsabteilung des OKH in den Jah-
ren ab 1941 die NS-Verbrechen in den besetzten
Ostgebieten verabscheut. Im April und August
1942 waren weitere Erkenntnisse iiber Massaker
und den Judenmord sowie Verbrechen an sowjeti-
schen Kriegsgefangenen fiir ihn das ausschlagge-
bende Motiv, um zwei mitverschworenen General-
stabsoffizieren zu verdeutlichen, dass Hitler
beseitigt werden miisse, da sonst die Verbrechen
kein Ende nehmen wiirden.* Wiederholt bemiihte
sich von Stauffenberg, auch anderen Offizieren
den verbrecherischen Charakter des Regimes vor
Augen zu fithren, um sie fiir die Widerstandssache
Zu gewinnen.

Nach mehreren Riickschldgen bei Attentatsvorbe-
reitungen und -pldnen im Frithjahr und Sommer
1943 fanden sich schlieBlich mit Oberstleutnant
von Stauffenberg, Oberst von Tresckow und deren
Mitverschworern in ihren Stidben energische Hit-
lergegner zusammen, die ab Herbst 1943 den
Anschlag auf den Diktator anstrebten und vorbe-
reiteten. Stauffenberg und Tresckow® waren in
dieser Zeit die wichtigsten Antriebskrifte fiir die
Vorbereitung des Attentats auf Hitler, das schlie3-
lich am 20. Juli 1944 im ,,Fithrerhauptquartier* im
ostpreuflischen Rastenburg ausgefiihrt wurde. Es
scheiterte, weil Hitler den Sprengstoffanschlag
iiberlebte. Dadurch blieben gerade jene Motive,
die zeigten, dass Stauffenberg und seine Mitver-
schworer fiir Deutschland eine rechtsstaatliche
Ordnung wiederherstellen wollten, nur als Prokla-
mationen, Denkschriften und Absichtserkldrungen
iiberliefert, ohne dass sie aufgrund des gescheiter-
ten Attentats in die Praxis umgesetzt werden
konnten.

45 Vgl. Peter Hoffmann, Claus Schenk Graf von Stauffen-
berg und seine Briider, Stuttgart 1992, S. 249 ff.; siche auch
die Aussage von Major i. G. Kuhn vom 2.9. 1944 in so-
wijetischer Kriegsgefangenschaft, in: Bengt von zur Miihlen/
Andreas von Klewitz (Hrsg.), Die Angeklagten des 20. Juli
vor dem Volksgerichtshof, Berlin-Kleinmachnow 2001,
S. 355 ff.; ferner in: BA-MA Freiburg, MSg 126.

46 Vgl. dazu die Biographie von P. Hoffmann (Anm. 45);
zur weiteren biografischen Literatur siche G. R. Ueberschir,
(Anm. 1).
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Ulrich Pfeil

,,Nicht alle Deutschen haben ein Herz aus Stein

Das Bild des deutschen Widerstands in Frankreich nach 1945

Joseph Rovan, der 1933 nach Frankreich emigriert
und nach seiner Festnahme durch die Gestapo im
Juli 1944 ins KZ Dachau deportiert worden war,
bevor er zu den entscheidenden Akteuren der
westdeutsch-franzosischen Anndherung nach 1945
gehorte, berichtet riickblickend, wie er im Maquis,
der franzosischen Partisanenbewegung, jungen
Widerstédndlern erklérte, dass es sich beim Kampf
gegen den Nationalsozialismus nicht um einen
klassischen nationalen Krieg, sondern um einen
internationalen Biirgerkrieg handele.! 60 Jahre
spater, im Januar 2004, verlieh die ehemalige fran-
z0sische Europaministerin Noélle Lenoir dem letz-
ten lebenden Verschworer des 20. Juli 1944, Phi-
lipp Freiherr von Boeselager, das Kreuz der
Ehrenlegion und ehrte damit nicht nur eine Per-
son, sondern auch jene Vertreter des ,,anderen®
Deutschlands, die dafiir gesorgt hatten, ,.dass
Licht und Hoffnung und Menschlichkeit auch in
den dunkelsten Augenblicken nie ganz abhanden
gekommen sind“?. Beide Ereignisse deuten auf
ein Verstdndnis von Widerstand gegen Unrecht
hin, dem ein universeller bzw. transnationaler
Anspruch zugrunde liegt. Was damals und heute
eine Selbstverstindlichkeit war bzw. ist, verlor
nach 1945 schnell an Geltung und musste erst
mithsam und bisweilen tiber schmerzhafte Lern-
prozesse wieder erarbeitet werden. Diese ver-
schlungenen, mit mentalen Barrieren und politi-
schen Hindernissen verstellten Wege, auf denen
sich Deutsche und Franzosen die Geschichte von
Widerstand und Résistance als Teil eines gemeinsa-
men Selbstverstdndnisses aneigneten, gilt es in die-
sem Beitrag nachzuzeichnen.

Konkurrierende Versionen der Vergangenheit
bestimmten in Frankreich wie in Deutschland
nach 1945 die Erinnerungslandschaften und
erschwerten eine von Konvergenz und Koopera-
tion gepragte Interpretation des deutschen Wider-

1 Vgl. Joseph Rovan, Des Allemands contre Hitler, in:
L’Histoire, 171 (1993), S. 22-25.

2 Zit. nach: Gerd Kroncke, Merci fiir den Major. Frankreich
ehrt den letzten lebenden Offizier des 20. Juli, in: Sud-
deutsche Zeitung vom 31.1.2004; Redetext: Frankreich ehrt
den deutschen Widerstand. Rede der Europaministerin
Noélle Lenoir, 28. 1.2004, in: Dokumente, 60 (2004) 1, S. 105.
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standes. Diese Feststellung legt eine vergleichende
Herangehensweise nahe, um die Bedeutung von
nationalen Traditionsbestdnden bei gesellschaftli-
chen Aneignungsprozessen von Historie durch die
verfremdende Linse eines Vergleichsfalls erfassen
zu konnen. Die Vorstellung von einer unabhéngi-
gen ,nationalen Entwicklung erscheint jedoch
fraglich,> so dass auch in diesem Beitrag ein
Schwerpunkt auf die sich kreuzenden historisch-
politischen Identitdtsdiskussionen und diskursiven
Verflechtungen zwischen Deutschland und Frank-
reich gelegt werden soll. Die Beschiftigung mit
Widerstand und Emigration, der in diesem Beitrag
aus Platzgriinden nicht ausreichend Rechnung
getragen werden kann,! bietet damit nicht nur
einen Einblick in die Konjunkturen der deutsch-
franzosischen Anndherung, sondern dariiber hi-
naus die Moglichkeit, Geschichte als konstruktive
Storung in bilateralen Versohnungsprozessen zu
erfahren.

Zwischen Kollektivschuldthese und
vOlkerverbindenden Ansitzen

Die Siegermichte taten sich nach Kriegsende
schwer damit, dem deutschen Widerstand mo-
ralisch-rechtliche Legitimation und politische
Bedeutung zuzusprechen. Vielmehr tabuisierten
sie seinen Beitrag zur Geschichte des ,,Dritten
Reiches” und hielten an der Kollektivschuld der
Deutschen fest, die auch in Frankreich die domi-
nierende Haltung gegeniiber dem ostlichen Nach-
barn darstellte. So hiitete sich gerade Charles de
Gaulle nach der libération, exkulpatorische Vorla-
gen zu geben, welche die Deutschen als Anreiz fiir
einen bruchlosen Marsch in eine postfaschistische
Gesellschaft auffassen bzw. zur Selbststilisierung

3 Vgl. Christoph Conrad/Sebastian Conrad (Hrsg.), Die
Nation schreiben. Geschichtswissenschaft im internationalen
Vergleich, Gottingen 2002, S. 17.

4 Vgl. zu den Anfidngen der Beschiftigung mit dem deut-
schen Exil in Frankreich: Ulrich Pfeil, Die ,anderen*
deutsch-franzosischen Beziehungen. Die DDR und Frank-
reich 1949-1990, K&ln 2004, S. 228 ff.
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als Opfer des NS-Regimes hitten nutzen konnen.
Anders stellte sich schon die Situation fiir die fran-
zosische Militdrregierung in ihrer Zone dar, wo
Wiederaufbau und Entnazifizierung die Identifi-
zierung unbelasteter Deutscher aus Widerstand
und Verweigerung erforderten, um sie umgehend
in den Demokratisierungsprozess einzubinden.’

Auch in der franzosischen Offentlichkeit blieb die
Kollektivschuldthese nicht die einzige Reaktion,
wie die Sondernummer der von Jean-Paul Sartre
herausgegebenen Zeitschrift ,,Les Temps moder-
nes“ vom August/September 1949 dokumentiert.®
Diese mit zeitlicher Verzogerung erschienene Aus-
gabe reflektierte die vielféltigen Motivationen der
deutschen Widerstdndler und konzentrierte sich
ihrem linken Anspruch folgend auf den Wider-
stand der Arbeiterbewegung, ohne dem 20. Juli
trotz einer kritischen Wiirdigung die Legitimation
zu verweigern. ,Les Temps modernes“ gehorte
damit zu jenen intellektuellen Strémungen in
Europa, die sich nach dem Zusammenbruch der
deutschen Herrschaft an der offentlichen Erinne-
rung und mentalen Auseinandersetzung mit den
von den Nationalsozialisten betriebenen bzw. aus-
gelosten Formen von Verfolgung, Verbrechen und
Widerstand beteiligten. Dieses auch in Frankreich
zu beobachtende Interesse an der geistigen Uber-
windung des Nationalsozialismus’ kam in der
Ubersetzung von Schriften zum Ausdruck, in
denen {iiberlebende Hitlergegner und Familienan-
gehorige von Ermordeten den Nachweis eines
»anderen“ Deutschland erbringen wollten.® Da-
riiber hinaus war es dem interessierten Leser tiber
die franzosischen Ausgaben zweier autobiografi-
scher Zeugnisse aus dem Kreis der Verschworer-
gruppe um Claus Schenk Graf von Stauffenberg

5 Vgl. Edgar Wolfrum, Frankreich und der deutsche Wi-
derstand gegen Hitler 1944—1964. Von der Aberkennung zur
Anerkennung, in: Gerd R. Ueberschir (Hrsg.), Der 20. Juli.
Das ,andere Deutschland“ in der Vergangenheitspolitik,
Berlin 1998, S. 68-81, hier: S. 73 ff.; Hanne Stinshoff/Edgar
Wolfrum, Résistance allemande? Der deutsche Widerstand
im Gedichtnis Frankreichs 1944-2000, in: Gerd R. Ueber-
schar (Hrsg.), Der deutsche Widerstand gegen Hitler. Wahr-
nehmung und Wertung in Europa und den USA, Darmstadt
2002, S. 39-52; Bernard Ludwig, 'image de la résistance al-
lemande en France depuis 1945, in: Bulletin d’information de
la Mission historique frangaise en Allemagne, 34 (1998),
S. 44-54.

6 Les Temps modernes, 5 (1949) 46/47.

7 Vgl als zeitgenossische Zusammenstellung tiber die Re-
zeption des deutschen Widerstandes im Ausland: Friedrich
Siegmund-Schultze, Die deutsche Widerstandsbewegung im
Spiegel der ausldndischen Literatur, Stuttgart 1947.

8 Vgl. Ernst Wiechert, Le Bois des morts, Paris 1947; Eugen
Kogon, L’enfer organisé. Le systeme des camps de concen-
tration, Paris 1947; Hans Bernd Gisevius, Jusqu’a la lie, Paris
1947; Allen W. Dulles, UAllemagne souterraine, Genf—Paris
1947; Guinther Weisenborn, Mémorial, Paris 1950.
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moglich, sich einen Eindruck von den verschlunge-
nen Wegen zu verschaffen, die Mitglieder preuf3i-
scher Adelsfamilien in den Widerstand und zum
Entschluss gefiihrt hatten, sich am Attentat vom
20. Juli 1944 zu beteiligen.’

Maxime Mourin,'® der sich 1948 auf den militri-
schen und aristokratischen Widerstand konzen-
trierte und fiir seine Darstellung die unmittelbar
nach Kriegsende erschienenen Biicher als Quellen-
grundlage nutzte, wies zugleich auf die Problematik
dieser Schriften hin, die nicht nur die Existenz eines
»anderen“ Deutschlands bezeugen wollten, son-
dern auch von apologetischen Gedanken motiviert
gewesen seien. Mourin weigerte sich, den deut-
schen Widerstand auf eine Stufe mit den Wider-
standsbewegungen in den anderen européischen
Léndern zu stellen. Seine Vorbehalte verweisen auf
die nachlassende Bindekraft der Neuordnungsge-
danken aus dem européischen Widerstand, dessen
Vertreter sich noch wéhrend des Krieges fiir eine
europdische Foderation, die friedliche Beteiligung
des deutschen Volkes am européischen Leben und
die Notwendigkeit einer deutsch-franzosischen
Versohnung ausgesprochen hatten.!! In der franzo-
sischen Innenpolitik gerieten die auf Solidaritét
und Briiderlichkeit beruhenden europiischen
Foderationskonzepte unter die Rédder des sich
deutlich herausbildenden Dualismus zwischen
Gaullisten und Kommunisten und ihrer betont
nationalen Politik. In dieser Hochphase instrumen-
talisierter Geschichtsbilder mit dem fiir jene Zeit
so charakteristischen Bemiihen um dichotomische
Weltbilder gingen manche sogar so weit, die Exis-
tenz eines deutschen Widerstandes génzlich in
Frage zu stellen, wie Edgar Wolfrum schreibt: ,.Je
geschlossener das ,Nazi-Volk® prisentiert wurde,
um so eindrucksvoller lief3 sich die historische Leis-
tung der Franzosen — die Résistance und die Libéra-
tion des Vaterlandes — herausstreichen.“!?

Dieser die franzosische Innenpolitik bestimmende
geschichtspolitische Konkurrenzkampf um das
Erbe der Résistance lieB3 in der Folge nur wenig
Platz fiir eine Rezeption des deutschen Widerstan-
des, der in Frankreich in den fiinfziger Jahren in
Vergessenheit geriet und bis in die sechziger Jahre
aus dem oOffentlichen Diskurs verdridngt wurde.
Wie wir ausfiihrlich sehen werden, barg der von

9 Vgl Ulrich von Hassell, D’une autre Allemagne. Journal
posthume 1938-1944, Paris—Neuchatel 1946; Fabian von
Schlabrendorff, Officier contre Hitler, Paris 1948.

10 Vgl. Maxime Mourin, Les complots contre Hitler (1938—
1945), Paris 1948.

11 Vgl. Franz Knipping, Rom, 25. Mirz 1957. Die Einigung
Europas, Miinchen 2004, S. 38.

12 E. Wolfrum (Anm. 5), S. 72.
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der Résistance ausgehende Perzeptionsrahmen
aber bereits die Keimzelle fiir einen offeneren
Blick auf den deutschen Widerstand: Trotz aller
parteipolitischen und ideologischen Rivalitdten,
die sich um den Résistance-Mythos als Griindungs-
ideologie der I'V. Republik rankten und den inner-
franzosischen ,Kalten Krieg“ bestimmten, spra-
chen weder die Vertreter des dufleren noch die des
inneren Widerstands ihren zu politischen Widersa-
chern gewordenen ehemaligen ,, Kampfgenossen®
die Legitimation ab.'

Gab es einen deutschen Widerstand?

Weil die Auseinandersetzung der Deutschen mit
ihren Widerstiandlern auch von den Franzosen als
Gradmesser fiir gesellschaftliche Verdnderungen
und die politische Bewusstseinsentwicklung wahr-
genommen wurde, musste es Reaktionen heraus-
fordern, als in der Bundesrepublik ab Anfang der
flinfziger Jahre der militdrische Widerstand immer
mehr in den Mittelpunkt geriickt wurde und Bun-
desprésident Theodor Heuss am 20. Juli 1954 den
,,Opfergang” der Minner um Stauffenberg als Vo-
raussetzung dafiir bezeichnete, dass ,,die Scham, in
die Hitler uns Deutsche gezwungen hatte, (...)
vom besudelten deutschen Namen wieder wegge-
wischt“ worden sei.!*

Positive Traditionsstiftung betrieb auch Konrad
Adenauer, als er den vor allem moralisch gemein-
ten Ausspruch bei Henning von Tresckow, das
Attentat gegen Hitler werde Deutschland helfen,
den Weg in den Kreis der zivilisierten Nationen
zuriickfinden, in ein auBlenpolitisches Verméachtnis
und die Hoffnung der Regimegegner in einen poli-
tischen Anspruch iiberfiihrte.!* Karl Dietrich Erd-
mann hatte den ,,Putsch® 1959 als Akt bezeichnet,
welcher ,,der éltesten und opferreichsten Wider-
standsbewegung in FEuropa ihren historischen
Rang“ wiedergegeben habe;'® der nationalbe-

13 Vgl. Henry Rousso, Le syndrome de Vichy de 1944 a nos
jours, Paris 19902, S. 315; Etienne Francois, Die spéte Debatte
um das Vichy-Regime und den Algerienkrieg in Frankreich,
in: Martin Sabrow u.a. (Hrsg.), Zeitgeschichte als Streitge-
schichte. GroBe Kontroversen seit 1945, Miinchen 2003,
S.264-287.

14 Theodor HeuB3, Vom Recht zum Widerstand, in: ders.,
Geist der Politik, Frankfurt/M. 1964, S. 45-55.

15 Vgl. Peter Steinbach, Widerstand im Widerstreit. Der
Widerstand gegen den Nationalsozialismus in der Erinnerung
der Deutschen, Paderborn 20012, S. 372 ff.

16 Karl Dietrich Erdmann, Handbuch der deutschen Ge-
schichte, Bd.4, Die Zeit der Weltkriege, Stuttgart 19595,
S. 306.
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wusste Emigrant Hans Rothfels sprach von ,,sittli-
chen und religiosen Antrieben“ und warf gleich-
zeitig den Alliierten vor, den deutschen Wider-
standskdmpfern mit diskreditierender Ignoranz
begegnet zu sein.!” Schnell wurden diese dem
damaligen bundesrepublikanischen Mainstream
der Widerstandsforschung zuzuordnenden Studien
ins Englische und Franzosische iibersetzt, so dass
Interpretationen, die den 20. Juli zum Hohepunkt
der Widerstandsaktivitidten stilisierten, um sie
»generalisierend als antitotalitdres Verhalten zu
charakterisieren und undifferenziert mit der Vor-
stellung von der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung zu verkniipfen*,”® durch den
Abbau der Sprachbarriere dem Ausland zuging-
lich waren."

Die von der Totalitarismustheorie gepragte west-
deutsche Widerstandsforschung traf in Frankreich
auf einen antifaschistischen Grundkonsens, der zu
intellektuellen Inkompatibilititen und asynchro-
nen Deutungsmustern fithrte. Es muss als Reak-
tion auf die geschichtspolitischen Debatten in der
Bundesrepublik um ihre normativen Grundlagen
verstanden werden,” dass sich Gilbert Badia, Ger-
manist und Mitglied der Kommunistischen Partei
Frankreichs, weigerte, den Ménnern des 20. Juli
das Attribut des Widerstandskdmpfers zuzugeste-
hen, und das Widerstandsspektrum weit nach links
ausdehnte. Von der Faschismustheorie der Kom-
munistischen Internationalen aus der Zwischen-
kriegszeit ausgehend, bezeichnete Badia das
Attentat als ,Komplott“ innerhalb der auch
von ihm ausschlieBlich ©konomisch definierten
»Schicht“ der ,,Monopolkapitalisten®, die sich, als
sich die Niederlage des von ihnen bis dahin mitge-
tragenen Krieges immer deutlicher am Horizont
abgezeichnet habe, zur Tat entschlossen hitten,
um durch die Ermordung Hitlers einer soziopoliti-
schen Umwilzung zuvorzukommen. Indem er ihre
zogerliche Haltung und ihren Mangel an Fithrung
als Ursachen fiir das Scheitern des Attentats inter-
pretierte, hatte er sich selbst die Vorlage gegeben,
den ,antifaschistischen®, d.h. kommunistischen
Widerstand mit seinen internationalistischen Ver-
flechtungen in einem umso helleren Licht erstrah-

17 Vgl. Hans Rothfels, Die deutsche Opposition gegen
Hitler, Frankfurt/M. 1964, S. 15f., S. 159.

18 Gerd R. Ueberschir, Von der Einzeltat des 20. Juli 1944
zur ,,Volksopposition“? Stationen und Wege der west-
deutschen Historiographie nach 1945, in: ders., Der 20. Juli
(Anm. 5), S. 123-157, hier: S. 126.

19 Vgl Gerhard Ritter, Echec au dictateur. Histoire de la
Résistance allemande, Paris 1956; Wilhelm von Schramm,
Les Généraux contre Hitler. Le 20 juillet a Paris, Paris 1956.
20 Vgl. Gilbert Badia, Histoire de I’Allemagne contempo-
raine 1933-1962, Paris 1962, S. 191 ff.
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len zu lassen. Das frithe Abtauchen der deutschen
Kommunisten in den Untergrund unter kontinu-
ierlicher Anleitung durch die KPD und die hohe
Zahl ihrer Opfer gebe ihnen neben wenigen ande-
ren das Recht, als Widerstiandler bezeichnet zu
werden. Mit dieser politisch determinierten Dar-
stellung nahm Badia Position in der deutsch-deut-
schen Erinnerungskonkurrenz und verortete das
,andere®, , bessere* Deutschland in der DDR, wo
er sein Vermichtnis sorgsam gepflegt sah. Durch
den Umweg iiber Deutschland lie er einen Sub-
text einflieBen, mit dem er in der innerfranzosi-
schen Auseinandersetzung die Kommunisten als
die eigentlichen Erbverwalter der Résistance dar-
stellen konnte.

Die Reserven innerhalb der internationalen
Widerstandsforschung gegen die oft apologeti-
schen Interpretationen in der Bundesrepublik
beschrédnkten sich aber nicht nur auf das kommu-
nistische Lager, sondern waren auch bei ,,biirgerli-
chen* Historikern anzutreffen, wie sich auf dem
ersten internationalen Kongress zur Geschichte
des europdischen Widerstands im Jahre 1958 in
Liittich zeigte. Obwohl der von den Organisato-
ren eingeladene Helmut Krausnick vom Miinche-
ner Institut fiir Zeitgeschichte als unbescholtener
und unangefochtener Kenner der Materie galt,
kam es schon in den ersten Minuten seines Vor-
trags zu einem Tumult im Saal. Die Aufnahme
der von ihnen als jammerlich klein wahrgenom-
menen deutschen ,,Opposition” in den Kreis der
europdischen  Widerstandsbewegungen hielten
nicht nur die franzosischen Teilnehmer fiir uner-
traglich, so dass sie den Saal unter Protest verlie-
Ben!

Der franzosische Historiker Henri Michel, Vertre-
ter eines gaullistischen Geschichtsbildes und im
Umgang mit seinen deutschen Kollegen von he-
rablassender Art, wie eciner der Griindervéter der
franzosischen Zeitgeschichtsschreibung, Francois
Bédarida, beobachtet hatte, baute 1961 demon-
strativ einen Gegensatz zwischen dem européa-
ischen Widerstand und der deutschen Opposition
gegen Hitler auf. Deren Organisation bezeichnete
er als schematisch und diirftig bezeichnet, um
anschlieBend historischen Uberhéhungen und
politisch-moralischen Entlastungsstrategien ein
Ende zu bereiten: ,,Die Opposition beschrinkte
sich auf Konspirationen und Komplotte. In ihre

21 Vgl. Francois Bédarida, Les résistants allemands, in:
L'Allemagne de Hitler 1933—1945, Paris 1991, S. 366-383;
ders., L’évolution historiographie, in: Christine Levisse-
Touzé/Stefan Martens (Hrsg.), Des Allemands contre le na-
zisme. Oppositions et résistances 1933-1945, Paris 1997,
S.313-321, hier: S. 313f.
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Aktionen war immer nur eine begrenzte Anzahl
von Verschworern eingebunden. Thr Hauptziel war
Adolf Hitler, von dem sie Deutschland befreien
wollten, vor allem von dem Zeitpunkt an, als sich
allgemein die Uberzeugung breit macht, dass er
Deutschland in die Niederlage fiihrt.“?

Die mit diesem Urteil vollzogene Entsorgung des
deutschen Widerstands gibt eine Vorstellung
davon, wie die Erinnerung an die années noires
(1940-1944/45) durch die Debatten um die bun-
desdeutsche Wiederbewaffnung aufgefrischt wor-
den war und auch Anfang der sechziger Jahre
noch in die franzosische Erinnerungskultur hinein-
wirkte. Die Gegenwart ehemaliger Wehrmachts-
generéle in der Bundeswehr verstand nicht nur
Michel als Kontinuitdt des preuBisch-deutschen
Militarismus; sie schiirte fortwéhrenden Arg-
wohngegeniiber dem gesellschaftlichen Milieu
der Verschworer vom 20. Juli und ihren Traditi-
onen, die Frankreich durch seine Entnazifizie-
rungspolitik (déprussification) nach 1945 beseiti-
gen wollte.

Die 1955 in Frankreich von dem Résistance-Verlag
,,Les Editions de Minuits* publizierten Erinnerun-
gen von Inge Aicher-Scholl an die ,,Weile Rose®
sind zum einen die Ausnahme von der Regel, sie
sind zum anderen aber auch als Missbilligung der
westdeutschen Widerstandsforschung zu verste-
hen, denn mit dieser Wiirdigung des studentischen
Widerstandes auf Augenhohe der franzosischen
Résistance wurde die dem 20. Juli in der Bundes-
republik zugeschriebene historische Bedeutung
infrage gestellt.” Im Vorwort interpretierte der
Philosoph Gabriel Marcel, Vertreter eines katholi-
schen Existenzialismus, die Grundiiberzeugung,
dass keine Staatsmacht und keine Weltanschauung
das Recht habe, die Wiirde des Menschen anzutas-
ten, als universellen ethischen Wert, welcher der
»Weilen Rose”“ den Weg in den Adelsstand des
européischen Widerstandes ebne. Zwar trug diese
Ubersetzung dazu bei, dass sich das franzosische
Deutschlandbild weiter ausdifferenzieren konnte,
doch kann sie auch als Absage an breite Ten-
denzen in der bundesdeutschen Offentlichkeit der
fiinfziger Jahre gedeutet werden, den Widerstand
weiterhin als ,,Verrat® zu interpretieren.

22 Henri Michel, Les mouvements clandestins en Europe
(1938-1945), Paris 1961, S. 50.

23 Vgl. Inge Scholl, La Rose blanche. Préface de Gabriel
Marcel, Paris 1955.
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Der deutsche Widerstand in der
auswértigen Kulturpolitik der
Bundesrepublik in Frankreich

Die sich herausbildende symbolbeladene Bedeu-
tung des Widerstandes fiir das Deutschlandbild im
Ausland bewog die Verantwortlichen der auswarti-
gen Kulturpolitik in Bonn seit Anfang der sechzi-
ger Jahre, iiber regierungsamtliche Stellen und
der auswirtigen Kulturarbeit verpflichtete Mittler-
organisationen Einfluss auf die Diskussionen zu
gewinnen. Ausgewihlte Ergebnisse der bundes-
deutschen Widerstandsforschung wurden ins Eng-
lische und Franzosische tibersetzt, um sie gezielt
an auslandische Multiplikatoren zu versenden. Zu
den ersten dieser Ubersetzungen gehorte eine
Buchausgabe der erweiterten Sondernummer der
Wochenzeitung ,,Das Parlament* zum 20. Juli
1944,%* die 1960 in einer von Erich Zimmermann
und Hans-Adolf Jacobsen iiberarbeiteten Version
von der Bundeszentrale fiir Heimatdienst, der heu-
tigen Bundeszentrale fiir politische Bildung, neu
herausgegeben® und vom Presse- und Informati-
onsamt der Bundesregierung zur Ubersetzung in
Auftrag gegeben wurde.?®

Diese Form der Kulturarbeit erwies sich jedoch in
der Folge als transnationales Auslaufmodell und
wich nach und nach einer Vermittlungspraxis, die
sich bereits in den sechziger Jahren durch stei-
gende interkulturelle Sensibilitdt auszuzeichnen
begann und einen Dialog zwischen Auflen- und
Innenperspektive einleitete. So verdffentlichte die
Mittlerorganisation Inter Nationes 1964 eine von
Richard Monnich zusammengestellte Bibliogra-
phie in franzosischer und englischer Sprache, in
die er vor allem Studien ausldndischer Historiker
zum Widerstand gegen Hitler aufgenommen hatte.
Dieselbe Organisation bereitete 1966 eine
Geschichte des deutschen Widerstandes von Prinz
Hubertus zu Lowenstein fiir das anglo- und fran-
kophone Ausland auf, so dass die Leser aus der
Feder eines Vertreters der deutschen Emigration
iiber den nationalkonservativen und militdrischen
Widerstand hinaus Einzelheiten tiber die anderen

24 Vgl. 20. Juli 1944, hrsg. von der Bundeszentrale fiir Hei-
matdienst, Bearbeiter: Hans Royce, Bonn 1953.

25 Vgl. 20. Juli 1944, hrsg. von der Bundeszentrale fiir Hei-
matdienst. Neubearbeitet und ergédnzt von Erich Zimmer-
mann und Hans-Adolf Jacobsen, Bonn 1960.

26 Vgl. Erich Zimmermann/Hans-Adolf Jacobsen (Hrsg.),
Germans against Hitler: July 20, 1944, Bonn 1960; dies.
(Hrsg.), La résistance allemande contre Hitler: 20 juillet 1944,
Bonn 1961.
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Widerstandsgruppen und die deutsche Emigration
erfuhren.?’

Diese Entwicklung deutete auf kulturpolitische
Lernprozesse hin, die in den sechziger Jahren noch
von mentalen Ungleichzeitigkeiten in der Arbeit
der Akteure bundesdeutscher Kulturpolitik im
Ausland und Aushandlungsprozessen zwischen
ihnen geprégt waren. Einen Einblick in diese Praxis
vermitteln die Reaktionen auf die zweiteilige
Dokumentation ,,Ces hommes de 1’espérance®,
welche Marianne Oswald, franzdsische Filmautorin
und stdndige Mitarbeiterin von Radio-Télévision
Francaise (RTF), aus Anlass des 20. Jahrestages
des 20. Juli vorbereitet hatte. Wie wenig die franzo-
sische Offentlichkeit zu diesem Zeitpunkt dariiber
wusste, konnte die Filmemacherin aus Reaktionen
entnehmen, die ihr nach der Ausstrahlungin groer
Anzahl zugingen. Sie berichtete bundesdeutschen
Botschaftsangehorigen von Briefschreibern, die
iiber den Bildschirm ,.eine ganz neue Erkenntnis
iiber Deutschland gewannen, die sie vorher nie fiir
moglich gehalten hitten*?,

Im Vorfeld der beiden Sendungen (19. und 26.
Mirz 1964), in denen mit Carlo Schmid und Alfred
Grosser auch zwei der wichtigsten Mittlerperson-
lichkeiten des deutsch-franzosischen Anniaherungs-
prozesses zu Wort kamen,” hatte sie beim Presse-
und Informationsamt der Bundesregierung ange-
fragt, ob nicht die Botschaft in Paris in Verbindung
mit RTF zuvor einen Presseempfang im Centre
National du Cinéma geben konne. Wihrend diese
Geste in Bonn im ,,Hinblick auf die Bedeutung des
Filmstoffes* fiir angemessen gehalten wurde,*
sahen die Diplomaten in Paris von einer solchen
Veranstaltung ab. Diese Entscheidung hatte nichts
mit der Thematik oder der Qualitdt des Films zu
tun; ganz im Gegenteil: Botschafter Manfred Klai-
ber erinnerte sich an seine Zeit in Rom, in der er
vergebens nach einem ,,wirkungsvollen Film* tiber
den deutschen Widerstand Ausschau gehalten
habe. Die reservierte Haltung der Botschaft sollte
eher der Wirkung des Films zugute kommen,
wusste Klaiber doch von den Mitarbeitern des fran-
zosischen Fernsehens zu berichten, ,,die im allge-
meinen nicht im Ruf stehen, Deutschland beson-
ders wohl gesonnen zu sein“. Aus diesem Grund

27 Vgl. Prince Hubertus de Lowenstein, La résistance alle-
mande, Bad Godesberg 1966.

28 Botschafter Manfred Klaiber an AA, 2.4.1964, Poli-
tisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA/AA), B 24,
Bd. 523, BL. 36-38.

29 Vgl. Ces Hommes de I’Espérances. Une évocation de la
résistance allemande au national-socialisme, Paris 1964.

30 Presse- und Informationsamt der Bundesregierung an
AA,11.2.1964. PA/AA, B 24, Bd. 523, BL. 30.
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wollte er Unterstellungen zuvorkommen, ,es
konne sich um eine von Deutschland gesteuerte
oder gar finanzierte Aktion“ handeln.>! Neben der
dsthetischen Qualitit schien die offizielle Zurtick-
haltung der beachtenswerten Resonanz zugute
gekommen zu sein, wie aus den Erinnerungen von
Alfred Grosser hervorgeht: Als die Dokumentation
am 10. November 1964 in der Pariser Sorbonne
gezeigt wurde, mussten die Tiren eines zweiten
Horsaales geoffnet werden, um den 1200 Interes-
sierten ausreichenden Platz zu bieten.*?

Neben diesem neuen 6ffentlichen Interesse wand-
ten sich auch Historiker in Frankreich dem deut-
schen Widerstand zu. Dass die Ménner des 20. Juli
1944 nach Auffassung von Alain Desroches die
Ehre des groen deutschen Volkes gerettet und
vor der Nachwelt rehabilitiert hitten, deutet auf
einen Perzeptionswandel hin, der von bundesdeut-
schen Institutionen der politischen Bildungsarbeit
aufmerksam beobachtet wurde und sich in der
»offiziellen“ Widerstandsdeutung niederschlug.
Nachdem die Bundeszentrale fiir Heimatdienst in
den fiinfziger Jahren eher durch apologetische
Deutungen aufgefallen war,* forderte die Offnung
der Jubildumspublikationen fiir ausldndische His-
toriker eine differenziertere Sichtweise durch die
Einbeziehung anderer nationaler Traditionsbe-
stinde. Einen exemplarischen Einblick bietet der
Beitrag des franzosischen Historikers Maurice
Baumont, der 1963 eine Monographie tiber den 20.
Juli veroffentlicht hatte, in der er mit Bezug auf
Theodor Heuss die moralische Dimension des
Attentates hervorgehoben und sich explizit gegen
Stimmen in der Bundesrepublik und in der DDR
gewandt hatte, die den ,,Verschworern® den Status
des Widerstandskampfers absprachen.® Ein Jahr
spater gehorte er neben drei deutschen Histori-
kern zu den insgesamt acht Autoren der zum 20.
Jahrestag des 20. Juli veroffentlichten Ausgabe
von ,,Aus Politik und Zeitgeschichte® unter dem
Titel ,,Gewissen gegen Gewalt“. Weniger befangen
als seine bundesdeutschen Kollegen zogerte er
nicht, den ,leidenschaftliche(n) Widerstand der
Kommunisten“* hervorzuheben. Die moralische

31 Bundesdeutsche Botschaft in Paris an Auswértiges Amt,
2.4.1964, PA/AA, B 24, Bd. 523, Bl. 36-38.

32 Vgl. Alfred Grosser, Réflexions, in: Ch. Levisse-Touzé/
St. Martens (Anm. 21), S. 343-351, hier: S. 343 f.

33 Vgl. Alain Desroches, Opération Walkyrie. Les Patriotes
Allemands contre Hitler, Paris 1966.

34 Vgl. Die Wahrheit iiber den 20. Juli, hrsg. von der Bun-
deszentrale fiir Heimatdienst, Bonn 1954.

35 Vgl. Maurice Baumont, La grande conjuration contre
Hitler, Paris 1963, S. 238 ff.

36 Maurice Baumont, Erhebung einer Elite gegen Tyrannei,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 29/1964, S. 20-23.
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und wissenschaftliche Reputation eines Maurice
Baumont, der in der Zwischenkriegszeit im Vol-
kerbund tatig war und nach 1945 als Professor an
der Sorbonne zu den intimen Kennern der
deutsch-franzosischen =~ Beziehungen  gehorte,
biirgte in gewisser Weise fiir die westdeutschen
Kollegen.

Die Internationalisierung im Spannungsfeld welt-
anschaulicher Konkurrenz setzte sich auch 1969
fort, als das Presse- und Informationsamt der Bun-
desregierung eine Anthologie zum 20. Juli 1944
unter der Leitung von Hans-Adolf Jacobsen pub-
lizierte, in die auch der sowjetische Historiker
Daniil Melnikow Aufnahme fand. Um die chif-
frenartige Zusammenfassung des Widerstandes
gegen Hitler im ,,20. Juli“ und seine Funktion als
antitotalitdrer Stiitzpunkt eines demokratischen
Nationalbewusstseins in der Bundesrepublik®’
nicht infrage zu stellen, gab Jacobsen in seinem
Vorwort als ,,Lesehilfe“ ein geschichtspolitisches
Interpretationsraster vor, fiir dessen Rechtméafig-
keit die ausldandischen Historiker — Frankreich war
wiederum durch Baumont vertreten — einstehen
sollten: ,,Denn es geht letzten Endes um die tiefere
Erkenntnis, dass der Widerstand in Deutschland
trotz seines Scheiterns als Symbol einer freiheit-
lich-rechtsstaatlichen Gesinnung gesiegt hat.**

Es kann als Reaktion auf das weithin dominie-
rende ,,antitotalitdre* Deutungsmuster verstanden
werden, den Widerstandsbegriff fast singuldr am
20. Juli 1944 zu orientieren, dass Historiker wie
Henri Bernard und Gérard Sandoz in den folgen-
den Jahren neue Darstellungen vorlegten, dabei
jedoch quasi als ,,antifaschistische” Gegenreaktion
ein idealisiertes Bild zeichneten, das mehr vom
politischen Bewusstsein der Autoren als vom Wil-
len zur Historisierung bestimmt war, so dass sie die
Komplexitidt der ,,Dialektik von Mitmachen und
Widerstehen, von Zusammenarbeit und Verweige-
rung, von Loyalitidt und Opposition“ (Klaus Hilde-
brand) nur ungeniigend einfingen.*

37 Vgl. Aleida Assmann/Ute Frevert, Geschichtsver-

gessenheit — Geschichtsversessenheit. Vom Umgang mit
deutschen Vergangenheiten nach 1945, Stuttgart 1999,
S. 198 ff.

38 Hans-Adolf Jacobsen, 20. Juli 1944. Die deutsche Oppo-
sition gegen Hitler im Urteil der ausldndischen Ge-
schichtsschreibung. Eine Anthologie, Bonn 1969, S. 6.

39 Vgl Henri Bernard (Hrsg.), Lautre Allemagne. La rési-
stance allemande a Hitler, Paris 1976; Gérard Sandoz, Ces
Allemands qui ont défié¢ Hitler, 1933—1945, Paris 1980. Al-
ternativ verfiigten franzosische Leser in den achtziger Jahren
iiber das Standardwerk von Peter Hoffmann, La Résistance
allemande contre Hitler, Paris 1984 (orig. Miinchen 1979%).
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Konvergenz und Kooperation

Wenn sich auch die Widerstandsdeutungen franzo-
sischer und westdeutscher Historiker in den achtzi-
ger Jahren angenihert hatten, so bedurfte es erst
der deutschen Vereinigung und der Entideologisie-
rung der Geschichtswissenschaft, um der Konver-
genz in der Widerstandsforschung den Weg zu
bahnen. Zu ihrer Grundlage wurde die institutio-
nelle Vernetzung von vergleichender Forschung zu
Widerstand bzw. Résistance in Deutschland und
Frankreich und eine damit einhergehende Tiefen-
und Breitenwirkung in der Offentlichkeit. Aus-
gangspunkt war der 50. Jahrestag des 20. Juli, zu
dem die deutsch-franzosische Zeitschrift ,,Docu-
ments“ eine Themennummer vorlegte,”’ die am
21. Juli 1994 am Goethe-Institut in Lille vorgestellt
wurde und Signalwirkung besaf.

Ein Jahr spéter erwuchs aus einer im September
1994 unterzeichneten Vereinbarung zwischen Paris
und Berlin eine Kooperation zwischen der Gedenk-
stdtte Deutscher Widerstand und dem im Mirz 1995
ins Leben gerufenen Mémorial du Maréchal Leclerc
de Hautecloque et de la Libération de Paris — Musée
Jean-Moulin. Erstes sichtbares Ergebnis dieser
Zusammenarbeit war die Ausstellung ,,Des Alle-
mands contre le nazisme, 1933-1945“, die der inter-
essierten Offentlichkeit in einer fiir Frankreich
adaptierten Fassung zuerst in Paris (November
1995) und dann in verschiedenen franzdsischen Pro-
vinzstidten prisentiert wurde.*! Das Kulturabkom-
men zwischen den Hauptstddten war Ausgangs-
punkt fiir ein wissenschaftliches Kolloquium, das im
Mai 1996 mit Unterstiitzung und durch Zusammen-
arbeit von offiziellen Stellen und wissenschaftlichen
Institutionen in Paris stattfand. Zum ersten Mal tra-
fen sich deutsche und franzosische Historiker mit
Zeitzeugen aus den verschiedenen Widerstands-
gruppen, um zum einen aus transnationaler Sicht die
Existenz eines Allemagne autre que celle du nazisme
zu bezeugen, zum anderen, um das Ende verschiede-
ner Legenden einzuliduten.*? Dass die Anstrengun-
gen der neunziger Jahre auf beiden Seiten des
Rheins kein wissenschaftliches Strohfeuer blieben,
sondern Ausgangspunkt fiir eine interpretative Kon-
vergenz und eine bis heute lebendige Kooperation

40 Vgl. ,,Non a Hitler. Oppositions et résistances contre le
régime nazi“, in: Documents, 49 (1994) 2.

41 Vgl. den Ausstellungskatalog: Les musées de la ville de
Paris (Hrsg.), Des Allemands contre le nazisme, 1933—-1945,
Paris 1995.

42 Vgl. zur Vorgeschichte des dann veroffentlichten Bandes
die einleitenden Worte in: Ch. Levisse-Touzé/St. Martens
(Anm. 21).
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waren,® bezeugt der Sammelband iiber Frauen in
der Résistance in Frankreich, unter ihnen auch deut-
sche Frauen,** sowie eine gerade abgeschlossene
Ausstellung in Paris iiber Attentate gegen Hitler.*’

Um die Forschungsergebnisse zum deutschen
Widerstand der nachwachsenden Generation
zuginglich zu machen, wurden in den neunziger
Jahren vor allem gesellschaftliche bzw. schulische
Multiplikatoren in die Erinnerungsarbeit einge-
bunden. Diesem Bemiihen entsprach die Entschei-
dung, das ,,Dritte Reich® (1996/97) und ,,Wider-
stand und Exil“ (1997/98) als Landeskundethemen
in die staatlich-zentralisierten Lehrerexamina
CAPES und Agrégation (Germanistik) aufzuneh-
men.* Von 2000 an legten dariiber hinaus drei fran-
zo0sische Germanisten Gesamtdarstellungen zum
deutschen Widerstand vor, die von einem ideenge-
schichtlichen Ansatz Urspriinge und Praktiken
widerstandigen Verhaltens zwischen 1933 und 1945
zu erkldren versuchen.*’” Wihrend sich Gilbert
Merlio und Barbara Koéhn der Historisierung ihres
Gegenstandes verpflichtet fiihlen, stehen in der
Studie von Gilbert Badia trotz aller Mafligung im
Urteil und verdnderten Schwerpunktsetzungen
auch heute noch politisch motivierte Fragestellun-
gen im Vordergrund, die bei dem (in der Tat de-
fizitdiren) Forschungsstand der siebziger Jahre
ansetzen und mit denen der Autor einen , Aus-
gleich“ zu von bundesdeutschen Historikern ,,wil-
lentlich“ gelassenen Forschungsliicken schaffen
will. Dagegen wirkt es wie ein demonstrativer Akt
gegen ideologische Vereinnahmung und politisch
motivierte Einschrankungen des Widerstandsspek-
trums in Frankreich und Deutschland, dass die

43 Es muss ebenso als Form von Anerkennung des deut-
schen Widerstandes gewertet werden, dass Hartmut Meh-
ringer im Jahr 2000 fiir eine Uberblicksdarstellung (Wider-
stand und Emigration. Das NS-Regime und seine Gegner,
Miinchen 1997) den nach einem berithmten résistant be-
nannten Prix Philippe Vianney erhielt.

44 Vgl. Mechtild Gilzmer/Christine Levisse-Touzé/Stefan
Martens (Hrsg.), Les femmes dans la Résistance en France,
Paris 2003.

45 ,,Conjurations et attentats contre Hitler”, Paris, 8. No-
vember 2003 bis 25. April 2004.

46 Vgl. die zur Vorbereitung der Studenten verdffentlichten
Sammelbinde: Gilbert Krebs u.a. (Hrsg.), Etat et société en
Allemagne sous le Ille Reich, Asnieres 1997; Francois
Knopper u.a. (Hrsg.), Le National-socialisme: une révolu-
tion?, Toulouse 1997; Gilbert Krebs u. a. (Hrsg.), Exil et Ré-
sistance au national-socialisme 1933-1945, Asniéres 1998;
Francoise Knopper u. a. (Hrsg.), Les résistants au IIle Reich
en Allemagne et dans ’exil. Pensée et action, Toulouse 1997,
Hélene Roussel u.a. (Hrsg.), Exil, Résistance, ,, Autre Alle-
magne*“. L’opposition allemande au 3e Reich, Nanterre 1998.
47 Vgl. Gilbert Badia, Ces Allemands qui ont affronté Hit-
ler, Paris 2000; Gilbert Merlio, Les résistances allemandes a
Hitler, Paris 2003% Barbara Koehn, La résistance allemande
contre Hitler 1933-1945, Paris 2003.
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bereits 1953 erschienene Erzdhlung ,,.Der lautlose
Aufstand” von Giinther Weisenborn 2000 in fran-
zosischer Ubersetzung erschien, gehorte der Autor
seinerzeit doch zu den wenigen, die den Arbeiter-
widerstand in ihre Erwigungen miteinbezogen.*

Das populiarwissenschaftliche Interesse fiir eine
résistance inconnue bzw. fiir Einzelschicksale unbe-
kannter Minner und Frauen im Widerstand® zeugt
von einem Streben nach kontinuierlicher Differen-
zierung des Widerstandsbildes in Frankreich® und
dem in Deutschland festzustellenden Bemiihen,
das gesamte Spektrum des Kampfes gegen den
Nationalsozialismus zu erfassen und dieses auch
franzosischen Schiilern zuginglich zu machen, die
in ihren Geschichtsbiichern nach wie vor nur wenig
iiber die Thematik erfahren. Zu diesem Zweck
organisierten aus Anlass der Eroffnung der Aus-
stellung ,,Vom Widerstand zur Demokratie — De la
Résistance a la démocratie“ im Februar 2002 in
Toulouse die Berliner Gedenkstitte und die Uni-
versitdt Toulouse-Le Mirail ein vom Deutsch-Fran-
z6sischen Jugendwerk’! unterstiitztes trinationales
Treffen mit polnischer Beteiligung, in dem sich Stu-
denten mit der Widerstandsarbeit von Deutschen
und Polen in der Résistance beschiftigten. Der Dis-
kussion um Widerstand im Namen universeller
Werte im Spannungsfeld unterschiedlicher nationa-
ler Interpretationen kommt in diesen Veranstaltun-
gen nicht nur eine Briickenfunktion in die Vergan-
genheit zu, sondern wird von den Veranstaltern
auch als identitétsstiftendes Mittel genutzt, um eine
gemeinsame europdische Zukunft zu gestalten.

Widerstand als Féhigkeit zum ,,Nein-Sagen®, weil
das Gewissen keinen anderen Ausweg mehr zulésst,
eine Haltung, welche in Frankreich in Charles de
Gaulle (L’homme qui a dit ,non‘) seine Personifizie-
rung findet, betonte auch die eingangs genannte ehe-
malige franzdsische Europaministerin Noélle Lenoir
in ihrer Ansprache fiir Freiherr von Boeselager. Sie
ordnete sie jenen Grundwerten zu, auf denen die
europdische Integration beruhe. Auch wenn es aus

48 Vgl. Giinther Weisenborn, Une Allemagne contre Hitler.
Préface de Alfred Grosser, Paris 2000/2003.

49 Vgl. Anne Sizaire, Les roses du mal. Résistants alle-
mands au nazisme, Lyon 1995 und Paris 2000; Gilbert Merlio,
Ces Allemandes qui lutterent contre Hitler, in: Historia, 663
(2002).

50 Vgl. Roland Pfefferkorn (Hrsg.) La résistance allemande
contre le nazisme, Straf3burg 1998; Un attentat contre Hitler.
Proces-verbaux des interrogatoires de Johann Georg Elser,
traduction et présentation de Bénédicte Savoy, Arles 1998;
http://resistanceallemande.online.fr.

51 Vgl. Hans Manfred Bock (Hrsg.), Deutsch-franzgsische
Begegnung und europdischer Biirgersinn. Studien zum
Deutsch-Franzosischen Jugendwerk 1963-2003, Opladen
2003, S. 190.
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Versohnungsperspektive zu begriiflen ist, dass die
Existenz eines ,,anderen* Deutschlands heute in
Frankreich nicht mehr in Frage gestellt wird und
dem Thema Widerstand eine grenziiberschreitende,
identitare Briickenfunktion zukommt, so sollte eine
Frage nicht aus den Augen verloren werden: Warum
blieb der Widerstand gegen Hitler ein ,,Widerstand
ohne Volk*, wenn nicht alle Deutschen ein Herz aus
Stein hatten, wie es in einem jiingst iibersetzten Zeit-
zeugenbericht heit?3

Fazit

Dem Kampf gegen die Besatzer kam in der franzo-
sischen Nachkriegsgesellschaft eine enorme politi-
sche und symbolische Bedeutung zu; er liel die
Résistance zu einem positiven Ankniipfungspunkt
nationaler Identitit werden. Die Durchsetzung
einer neuen nationalen ,Meistererzihlung™ mit
ihren Mythen und Legenden brauchte Abgrenzung
und leistete Vorschub fiir die Kollektivschuldthese
und eine antideutsche Grundstimmung.

Dass in den transnationalen Kommunikationskané-
len lange Zeit nur wenig Platz fiir eine angemessene
Wiirdigung des deutschen Widerstandes zur Verfii-
gung stand, lag nicht zuletzt auch an den Ungleich-
zeitigkeiten im Umgang mit den Totalitarismen des
20. Jahrhunderts. Wihrend der nationalkonserva-
tive Widerstand bzw. der 20. Juli 1944 in der Bundes-
republik als Ausdruck antitotalitiren Handelns
tiberhoht wurde, dominierte im franzosischen Intel-
lektuellenmilieu eine antifaschistische Grundhal-
tung, die sich erst nach dem von Alexander Solsche-
nizyn 1974 ausgelosten ,,Gulag-Schock® in einen
antitotalitdren Grundkonsens weiterentwickelte.

Diese diskursiven und intellektuellen Inkompatibi-
litdten versuchten Adenauer und de Gaulle seit
Anfang der sechziger Jahre zu iiberwinden, indem
sie weiterhin existierende Tabuthemen hinter
einem ,,versohnenden® Schlussstrichdiskurs tiber-
spielten. Die Grundlage fiir eine transnationale
Interaktion in der Widerstandsforschung forderten
sie mit dieser geschichtspolitisch motivierten Ent-
scheidung jedoch nicht, so dass es erst eines Gene-
rationswechsels und einer damit einhergehenden
Entmythologisierung bedurfte, um die Historisie-
rung des Widerstands in den neunziger Jahren
gemeinsam anzugehen.

52 Vgl. Marie Kahle, Tous les Allemands n’ont pas un coeur
de pierre. Récit de la fuite de la famille Kahle hors de
I‘Allemagne nazie, Paris 2001 (What would you have done?
The story of the escape of the Kahle family from Nazi-Ger-
many, London 1945).
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Eberhard Gorner

Der 20. Juli 1944 im deutschen Film

Am 25. Januar 1942 safl Adolf Hitler mit dem
Chef der Reichskanzlei, Hans Heinrich Lammers,
dem ,,Reichsfithrer SS“, Heinrich Himmler, und
Generaloberst Kurt Zeitzler, Chef des General-
stabs des Heeres, am Mittagstisch in der ,,Wolfs-
schanze® in Rastenburg. Der ,,Fiithrer” dachte laut
dariiber nach, welche Charaktereigenschaften die
europdischen Volker auszeichnen, deren Lénder
seine Wehrmacht iiberfallen und besetzt hatte.
»Der Tscheche ist von allen Slawen der gefidhr-
lichste“, warnte er, ,,weil er fleiBig ist. Er hat Diszi-
plin, hat Ordnung, ist mehr mongoloid als sla-
wisch. Hinter einer gewissen Loyalitit weifl er
seine Pldne zu verbergen. Sie werden jetzt arbei-
ten, weil sie wissen, da3 wir unbarmherzig und
brutal sind. Ich verachte sie nicht, es ist ein Schick-
salskampf. Ein fremder Rassensplitter ist in unser
Volkstum eingedrungen, einer muf3 weichen, er
oder wir.”

Giiste, die Hitler sich einlud, kamen nicht zu Wort,
und wollten es auch gar nicht. Es geniigte ein
zustimmendes Nicken beim Loffeln der vegetari-
schen Suppe, um den Monolog voranzutreiben:
,Beim Polen haben wir das Gliick, dal3 er faul ist
und dumm, eingebildet.“ Hitler legte den Loffel
aus der Hand. Sofort horte auch das Klappern der
anderen Loffel auf, und in die eingetretene Stille
hinein sagte er leise: ,,Man muf es schnell machen,
es ist nicht besser, wenn ich einen Zahn alle drei
Monate um ein paar Zentimeter herausziehen
lasse — wenn er herauf3en ist, ist der Schmerz vor-
bei. Der Jude muf3 aus Europa heraus. Wir kriegen
sonst keine europdische Verstdndigung. Ich sage
nur, er mull weg. Wenn er dabei kaputtgeht, da
kann ich nicht helfen. Ich sehe nur eines: die abso-
lute Ausrottung, wenn sie nicht freiwillig gehen.*!

Am 20. Juli 1944 erschien der ,,Fiithrer” ptinktlich
um 12.30 Uhr in der Wolfsschanze, diesmal nicht
zum Mittagessen, sondern zur Lagebesprechung.
wStauffenberg muflte vor allem die Aktentasche so
abstellen, daf3 sie niemandem im Wege war. Trotz
aller Bemiihung kam er nur an die rechte Ecke des
Tisches*, beschreibt Peter Hoffmann die entschei-
denden Minuten vor der Explosion. ,,Er nahm also

1 Adolf Hitler, Monologe im Fiihrerhauptquartier 1941—
1944. Aufgezeichnet von Heinrich Heim, hrsg. und kommen-
tiert von Werner Jochmann, Miinchen 2000, S. 227 f.
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die Tasche und stellte sie dort unter den Tisch.
Haitte er versucht, sich zwischen Heusinger und
Brandt zu driangen und die Tasche an der Innen-
seite des Sockels, also Hitler unmittelbar vor die
FiiBe zu stellen, er hétte mit Sicherheit wegen
eines solchen Verhaltens grofie Schwierigkeiten
bekommen. Er konnte nicht anders, als sie rechts
neben den rechten Tischsockel stellen. Da die
Tasche noch etwas unter dem Tischrand hervor-
ragte, ist es wohl moglich, daB3 sie Oberst i.G.
Brandt im Wege war und daB dieser sie mit dem
FuB ein Stiick weiter unter den Tisch schob.*?

War es der blank geputzte Stiefel von Oberst
Brandt, der den Anschlag scheitern lieB? Ein
gegliicktes Attentat hétte Deutschland kaum vor
der Verdammnis der Volker retten konnen. Die
Dolchstoflegende des Ersten Weltkrieges wire
wohl neu aufgeflammt, hétte alle humanistisch-
demokratischen Absichten blockiert. Noch heute
verstummt der Besucher auf Schlofl Liebenberg
bei Gransee vor der Schlosskirche, wenn er den
nationalen Wahnsinn liest, der auf den beiden Gra-
nitsteinen steht, die links und rechts die Treppe
zum Kirchenportal rahmen: ,,1871 bis 1918 Unse-
ren Helden sei Dank - 1919 Frieden macht
krank.*

Das Attentat, ob es gliickte oder nicht, es musste
stattfinden. Zwischen der Fiithrung um Hitler und
den Minnern des 20. Juli 1944 gab es kein Ver-
trauen mehr. Ob Stauffenberg, von Tresckow, von
Kluge, sie alle wurden mehr oder weniger Augen-
zeugen von Hitlers vernichtender Rassenpolitik,
von seiner Kriegfithrung im Osten, die allen Vol-
kerrechtskonventionen Hohn sprach. Und sie
wussten, dass dieser Verlust an Vertrauen Deutsch-
land auf Dauer existenz- und handlungsunfihig
machen wiirde. Hitler verwiistete mit seiner Poli-
tik nicht nur Europa, er liquidierte auch grundle-
gende menschlich-soziale Fahigkeiten. Er belog
die Deutschen. Wenn er das Wort , Frieden“ in
den Mund nahm, meinte er ,,Krieg“. Nur wenige
fanden die Kraft, gegen diese Schizophrenie
anzugehen.

2 Peter Hoffmann, Widerstand — Staatsstreich — Attentat.
Der Kampf der Opposition gegen Hitler, Miinchen-Ziirich
1985, S. 489 f.
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Claus Schenk Graf von Stauffenberg hat sich Fra-
gen gestellt, die Golo Mann in seinen ,,Erinnerun-
gen“ reflektierte: ,,Mit welchem Schritt, wann
begann der Siindenfall der deutschen Politik?
Wann erschien der letzte Moment, in dem es noch
moglich gewesen wire, Europa vor seinen
extremsten Folgen zu bewahren? (...) Wir haben
uns vor Gott und unserem Gewissen gepriift, es
muf} geschehen, denn dieser Mann ist das Bose an
sich.*3 Diese Worte duBerte Stauffenberg gegen-
iiber Jakob Kaiser, als er ihm darlegte, dass nach
seiner und seiner engsten Berater Ansicht alles
gewagt und versucht werden miisse, Hitler zu
beseitigen. Als er sich entschloss, die Ausfiihrung
des jahrelang erwogenen und mehrfach bis ins Ein-
zelne vorbereiteten Attentats auf Hitler auf sich
zu nehmen, war Stauffenberg 36 Jahre alt. Er war
von der Vorstellung erfiillt, dass der Liquidation
des Regimes ein echter staatlicher Erneuerungs-
versuch folgen miisse, ,,die Bildung eines bis in die
breiten Volksschichten {iiberzeugenden, neuen,
sozialen Staates. Wir wollen eine neue Ordnung,
die alle Deutschen zu Trigern des Staates macht
und ihnen Recht und Gerechtigkeit verbiirgt.

Joseph Goebbels hat in seiner Rundfunkrede am
26. Juli 1944, die er ,,Rechenschaftsbericht iiber
den 20. Juli“ nannte, eine Schlussfolgerung aus
dem Geschehen gezogen, die als Antithese zitiert
werden muss: ,,Ich hatte es schon oft — aber noch
niemals so sichtbar und eindeutig wie hier — erlebt,
daf3 der Fiihrer sein Werk unter dem Schutz der
Vorsehung erfiillt, dal keine Gemeinheit und Nie-
dertracht ihn daran zu hindern oder dabei aufzu-
halten vermag, dal damit aber auch ein tiber allem
menschlichen Tun waltendes gottliches Schicksal
uns einen Fingerzeig gibt, da dieses Werk, auch
wenn es noch so grofien Schwierigkeiten begegnet,
vollendet werden muf3, vollendet werden kann und
vollendet werden wird.“*

Erste filmische Versuche

In seiner 1944 im Exil in der Schweiz geschriebe-
nen Erzdhlung ,,Der Leutnant Yorck von Warten-
burg®“ (durch eine Novelle von Ambrose Bierce
inspiriert) ldsst der Schriftsteller Stephan Hermlin
die zwischen Leben und Tod trdumende Titelfigur

TGewissen steht auf. Lebensbilder aus dem deutschen
Widerstand 1933-1945, gesammelt von Annedore Leber,
Berlin—Frankfurt/M 1959, S.228f. Dort auch das folgende
Zitat.

4  Goebbels. Reden 1933-1945, hrsg. von Helmut Heiber,
Bindlach 1991, S. 342 f.
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sagen: ,,Ich habe diese Diktatur verachtet, Anna,
jetzt hasse ich sie.” Das ist ein Schliisselsatz fiir die
Problematik, der sich alle filmischen Versuche in
der Bundesrepublik wie in der DDR und im wie-
der vereinigten Deutschland, dem Thema gerecht
zu werden, stellen miissen. Hinter dieser Erkennt-
nis des Yorck von Wartenburg steht die Frage: Wo
verlduft die Linie zwischen Zustimmung und
Anpassung? Wann beginnt Verachtung, bis hin
zum Hass, gegeniiber einem Regime, auf das nicht
wenige in Europa bis zum 1. September 1939 mit
kaum verhohlener Bewunderung geschaut hatten,
obwohl, wenn sie genau hingesehen und hingehort
hétten, das Knirschen neuer Panzerketten und der
auf dem Asphalt Unter den Linden explodierende
Stechschritt einer immer aggressiveren Wehrmacht
nicht zu tiberhdren waren.

Es gibt im deutschen Kino, Ost wie West, nur
wenige Spielfilme, die sich mit dem deutschen
Widerstand auseinander gesetzt haben. Das Wort
»Widerstand® taucht im 5. Band des Deutschen
Sprichworterlexikons von 1880, herausgegeben
von Karl Friedrich Wilhelm Wander, interessanter-
weise nur einmal auf und wird so ausgelegt: ,.Je
mehr Widerstand, um so mehr Fortgang.“ Vor
dem ,,Widerstand“ kommt das ,,Widersprechen®,
ein Wort oder besser eine Haltung, die Wander
aus dem Franzosischen iibersetzt mit dem bemer-
kenswerten Satz: ,,Wer nicht widerspricht, stimmt
zu.

Der Widerstand des 20. Juli 1944 war der neu
gegriindeten Bundesrepublik iiber viele Jahre
suspekt, weil vielen nach der totalen Kapitulation
der Gedanke ,,Widerstand gleich Verrat“ ndher
lag. Hitler war nach der Niederlage des ,,Dritten
Reiches” und seinem Selbstmord noch lange nicht
tot. Die Langzeitwirkung seiner Worte hatte er
genau berechnet, auch die, welche er nach dem
missgliickten Attentat personlich ins Mikrofon des
Reichsrundfunks sprach: ,,Es ist ein ganz kleiner
Kliingel verbrecherischer Elemente, die jetzt
unbarmherzig ausgerottet werden!*

In seiner bereits erwdhnten Rede vom 26. Juli
1944 im GrofBdeutschen Rundfunk, die von 20.15
bis 21 Uhr von allen Sendern iibertragen wurde
und am 27. Juli, leicht iiberarbeitet, im ,,Volki-
schen Beobachter® abgedruckt wurde, beschwor
Goebbels das deutsche Volk, sich hinter den ,,Fiih-
rer zu stellen, denn er wusste wohl, dass der von
Hitler denunzierte, ,,ganz kleine Kliingel verbre-
cherischer Elemente” etwas ganz anderes war,

5 Deutsches Sprichworterlexikon, hrsg. von K. F. Wander,
Bd. 5, Leipzig 1880, S. 223.
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ndmlich die Spitze einer Widerstandsbewegung, in
der alle Schichten vertreten waren: Arbeiter, Bau-
ern, Intellektuelle, Kiinstler, Aristokraten, Vertre-
ter des GroBbiirgertums, Wissenschaftler, Pfarrer,
Bischofe, Priester, Soldaten, Offiziere, Generile,
Wirtschaftsfithrer, Geheimdienstler, Kommunis-
ten, Gewerkschaftler und Sozialdemokraten. Sie
alle waren bereit, ihr Leben zu geben, um
Deutschland und Europa vor einer politischen
Verbrecherbande und ihren Welteroberungsplianen
zu retten. Claus Schenk Graf von Stauffenberg
steht fiir diese Gruppe: Die Widerspiegelung sei-
ner Tat und seiner Zeit als ,, Aufstand des Gewis-
sens® im deutschen Film ist deshalb nicht nur von
filmpolitischem Interesse.

Das Thema ,,Widerstand und Antifaschismus‘ war
in der DDR Staatsdoktrin, allerdings auf einem
historisch schmalen Grat. Es ging vor allem um
den kommunistischen Widerstand, in dem sich die
wichtigsten Mitglieder der Partei- und Staatsfiih-
rung ihre Biographien bestédtigen und politisch
legitimieren lieBen. Der sozialdemokratische
Widerstand fand immerhin Erwédhnung; das
Thema ,,Graf Stauffenberg und der 20. Juli 1944
stand bis 1981 nicht zur Debatte — jedenfalls nicht
im Kino und auch nicht im Fernsehen.

Hingegen gab es in der Bundesrepublik bereits
1955 eine erste kiinstlerische Auseinandersetzung
mit dem Thema. In ,Es geschah am 20. Juli®
(Regie: G.W. Pabst) besetzte der 36 Jahre alte
Bernhard Wicki die Rolle des Stauffenberg. Im
,Lexikon des Internationalen Films“ heiit es
dazu: ,,G.W. Pabst rekonstruiert das Geschehen
chronologisch und minutios, bis zur standrechtli-
chen Erschieung des Obersten, zeigt sich dabei
redlich um historische Genauigkeit bemiiht, ver-
liert iiber den vielen duBeren Details aber die viel-
faltigen Anliegen der Widerstandsbewegung, vor
allem die mit dem Attentat verbundenen Gewis-
senskonflikte, aus den Augen. Die Geschichte des
fehlgeschlagenen Attentats wurde zur gleichen
Zeit auch von Dr. Falk Harnack, selbst Mitglied
des deutschen Widerstandes, filmisch nacherzihlt.
Der Vergleich beider Filme durch die Kritik fiel
iiberwiegend zugunsten Harnacks aus.*®

In seiner Biographie ,,Jenseits der Briicke. Bern-
hard Wicki — Ein Leben fiir den Film*, schreibt
Richard Blank: ,,Filme, die sich Kkritisch mit der
Nazizeit und dem Krieg auseinander setzten,
kamen beim Publikum nicht recht an. Weder Laslo
Benedeks ,Kinder, Miitter und ein General* (1954)

6 Lexikon des Internationalen Films, Frankfurt/M. 2002,
S. 809.
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noch Georg Wilhelm Pabsts ,Es geschah am 20.
Juli‘ (1955) hatten ein groBes Publikum.“ Wicki
zog daraus seine kiinstlerische Konsequenz, indem
er fortan selbst Regie fithrte und 1959 mit dem
Antikriegsfilm ,,Die Briicke” ein Werk schuf, das
inzwischen zur Filmklassik gehort. ,,Ein Film ist
kein Essay zur Verbesserung der Menschheit und
keine moralische Veranstaltung. Der Autor des
Films, also der, der den Stoff und die Machart des
Films bestimmt, folgt seinem inneren Material, das
er moglichst stimmig nach auflen bringt, in Bilder
und Dialoge umsetzt. Erst im Abstand kann er,
wenn notig, seinen Film von auflen betrachten und
zu rationalen Erklirungen ansetzen.*”

Wihrend G.W. Pabst ,,Es geschah am 20. Juli“
drehte, verfilmte Kurt Maetzig in den Babelsber-
ger Studios der DEFA das zweiteilige Epos ,,Ernst
Thialmann — Sohn seiner Klasse“ und ,,Ernst Thél-
mann — Fiihrer seiner Klasse.“ Schon 1949 war bei
der DEFA die Idee entstanden, den von den
Nationalsozialisten im KZ Buchenwald ermorde-
ten einstigen Vorsitzenden der KPD mit einem
biographischen Film zu ehren. Maetzig, ein Schii-
ler von Wolfgang Staudte, wire heute um ein gro-
Bes Filmwerk reicher, wenn ihm die DEFA einen
Film tiiber Stauffenberg angeboten hitte. Aber
merkwiirdigerweise spielte diese Problematik, die
doch so nahe lag — 1954 hitte die DEFA mit einem
solchen Film nach zehn Jahren das Attentat auf
Hitler als ,einen Aufstand mutiger Minner, die
hofften, dass sich ihnen das deutsche Volk
anschlieBen wird“, ehren kdnnen —, nie eine Rolle.

Rudolf Jiirschik, Chefdramaturg der DEFA von
1977 bis 1990, wei3 zu berichten, dass das Thema
20. Juli 1944 auch zu seiner Zeit nicht zur Debatte
stand. ,,Es gab Uberlegungen“, erinnert er sich,
»mit einem sowjetischen Autor einen Film {iiber
General Paulus zu produzieren. Es gab auch den
Vorschlag, im Sinne der Preuflen-Welle, einen
Film iiber Friedrich den GroBen zu drehen. Uber
diese Linie wire sicher das Umfeld ,Ethos des
preuBlischen Offiziers® berithrt worden, bis hin zum
Nationalkomitee Freies Deutschland, aber das
Thema ,20. Juli 1944° war kein Schwerpunkt, wohl
auch deshalb, weil wir Sorgen hatten, daB3 wir
damit keine Zuschauer erreichen.“®

Zwischen 1970 und 1990 bestand das Kinopubli-
kum der DDR zu rund 90 Prozent aus Zuschauern
zwischen 14 und 24 Jahren — ecine Generation, die
zu den Jahren 1933 bis 1945 keine Beziehung

7 Richard Blank, Jenseits der Briicke. Bernhard Wicki — Ein
Leben fiir den Film, Miinchen 1999, S. 107.

8 Rudolf Jiirschik im Gesprach mit Eberhard Gorner, Ber-
lin, 16. 5. 2004.
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hatte. 1971 verfilmte Horst Brandt nach einem
Buch von Wera und Klaus Kiichenmeister ,, KLK
an PTX - Die Rote Kapelle“. Der Film nahm eine
Verlagerung der Fakten und Emotionen vor und
stellte die besondere Rolle der Kommunisten im
Widerstand heraus. Er wurde aber auf der Lein-
wand kein Erfolg, was zu einer Absprache zwi-
schen dem ZK der SED und dem Kulturministe-
rium der DDR fiihrte, die Thematik nicht noch
einmal anzugehen.

,»Operation Walkiire*

Am 18. und 20. Juli 1971 sendete die ARD das
zweiteilige dokumentarische Fernsehspiel ,,Opera-
tion Walkiire* von Autor Helmut Pigge und Regis-
seur Franz Peter Wirth. ,,Heute noch erscheint es
mir wie ein Wunder“, schrieb Pigge im ARD-Pres-
sedienst, ,,daB ich diesen schwierigen, komplexen
Stoff tiberhaupt in den Griff bekam — die Entwick-
lung zog sich iiber etwa drei Jahre hin. Wir haben
den authentischen Ablauf des 20. Juli 1944 an den
Originalschauplédtzen verfolgt, auf verschiedenen
Ebenen mit gegenldufiger Bewegung sozusagen,
den aktenkundigen Berliner Stétten, im ehemali-
gen Fiihrerhauptquartier Wolfsschanze (heute
Polen), im Hotel Majestic in Paris (jetzt Tagungs-
ort der Vietnam-Konferenz), im Schlo3 La Roche
Guyon (ehemaliges Hauptquartier General Rom-
mels) und im damaligen Wehrkreiskommando
XVII am Stubenring in Wien (heute Ministerium
fiir Industrie, Handel und Gewerbe).*’

,Operation Walkiire“, urspriinglich als legaler
Alarmplan fiir das Heimatheer konzipiert, wurde
von den Minnern des 20. Juli bekanntlich spéiter
Lumgearbeitet“. Im Gegensatz zu Pseudodoku-
mentationen der vergangenen Jahre, die vor allem
die Figur Stauffenbergs in einseitiger wie freiziigi-
ger Kinomanier interpretierten, wird hier erstmals
der dokumentarische Versuch unternommen, die
Geschehnisse jenes Tages minuzios zu rekonstruie-
ren. Dazu bedurfte es detektivischer Methoden.
Franz Peter Wirth: ,,In jenem Haus in Berlin-Lich-
terfelde, in dem einst Generaloberst Beck, das
geistige Haupt des Widerstandes, wohnte — damals
GoethestraBBe 9, heute Goethestrafle 24 —, befindet
sich inzwischen das Schlafzimmer einer Berliner
Familie. Und in Stauffenbergs ehemaligem Haus
in Wannsee lebt jetzt ein junges Architektenehe-

9 Helmut Pigge/Franz Peter Wirth: ,,Die Tiir quietscht noch
immer, wie vor 25 Jahren .. .“, in: ARD-Pressedienst, (1971)
9, auch fiir die folgenden Zitate.
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paar. Eine Gedenktafel befindet sich an keinem
der Héuser — es war eine ungeheure Begegnung
mit der Verginglichkeit.“ Helmut Pigge steuerte
ein weiteres melancholisches Detail bei: ,,Als wir
im Pariser Hotel Majestic drehten (wir brauchten
eine Sondergenehmigung des franzosischen
Auflenministeriums dazu), war eine weitere wich-
tige Zeugin zugegen, die wir als Interview-Partne-
rin vor die Kamera holen konnten: Freifrau von
Pollnitz, geb. Komtesse Podewills, damals Sekreta-
rin des deutschen Militdrbefehlshabers in Frank-
reich, General Stiilpnagel, die bei der Wiederbe-
gegnung der alten Arbeitsstelle feststellte: ,Die
Tir quietscht noch immer — wie vor 25 Jahren.

»Dieser Tag war ein ganz entscheidendes Ereignis
in unserer jiingsten Geschichte®, so Wirth, ,,und wir
hoffen, mit unserer Dokumentation ein fiir allemal
das Odium der ,Verriter von den Minnern des 20.
Juli zu nehmen, das ihnen in den Augen mancher
Zeitgenossen offenbar noch immer anhaftet.
SchlieBlich war fast der ganze preuflische Adel in
die ,Operation Walkiire® verwickelt — hier gab er
seine letzte groBe Vorstellung, bevor er von der
Biihne der Geschichte abtrat.”

Die zweiteilige Dokumentation ,,Operation Wal-
kiire“ beginnt mit einer Wochenschau, die den
Erfolg der Operation und die Ablosung Hitlers
verkiindet. Dieser fiktive Ausgang wird verkniipft
mit einer Stralenbefragung, bei der Joachim Fest
Passanten um Auskunft dariiber bittet, was sie, gut
25 Jahre danach, iiber den 20. Juli 1944 wissen.
Das Ergebnis erschiittert, weil es zu belegen
scheint: Die Deutschen sind Meister im Auswech-
seln ihrer Fahnen, Parteiabzeichen und Lieder, im
Abreiflen geschichtstrachtiger Gebdude, im Ver-
dréngen ihrer eigenen Geschichte.

Pigge und Wirth haben sich mit ,,Operation Wal-
kire* im offentlich-rechtlichen Fernsehen mit
ihrem unverstellten Zugriff auf historische Wahr-
heit verdient gemacht. Sie haben mit der kiinstleri-
schen Form des Dialogs zwischen Dokumentation
und Spielhandlung den Weg geebnet fiir solche
auflergewOhnlichen Arbeiten wie etwa die im
Jahre 2001 in der ARD gesendete dreiteilige Spiel-
film-Dokumentation ,,Die Manns“ von Heinrich
Breloer. Dieser wird bei dem derzeit in Produktion
befindlichen Film ,Speer“ u.a. sicher auf das
Interview von Pigge und Wirth mit Albert Speer
zuriickgreifen, in dem Hitlers ehemaliger
Riistungsminister im ersten Teil von ,,Operation
Walkiire“ dariiber Auskunft gibt, dass er nach
einem erfolgreichem Attentat an der neuen
Reichsregierung hitte mitwirken sollen.
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,Der Leutnant
Yorck von Wartenburg*

Wabhrscheinlich wire in der DDR nie ein Film tiber
den 20. Juli 1944 entstanden, wenn nicht innen- wie
aullenpolitische Zwinge geholfen héitten. Mit der
Ausbiirgerung von Wolf Biermann im November
1976 entstand ein ungeheurer Druck auf die Staats-
und Parteifithrung. Die Intellektuellen, vor allem
die Kiinstler, die sich fast alle dem antifaschisti-
schen Verfassungsprogramm der DDR nahe wuss-
ten, konnten nicht begreifen, dass sich das Polit-
biiro der SED mit dem Mittel der Ausbiirgerung
eines Instrumentariums bediente, das im ,,Dritten
Reich* gang und gébe war. Auch Stephan Hermlin
geriet an den Rand seiner Loyalitit zu Erich
Honecker. Die Mitarbeiter der Staatssicherheit
mussten hinter den Scheibenwischern von Herm-
lins Volvo Zettel ,,sichern*, auf denen stand: ,,Blei-
ben Sie im Land“ oder ,,Warum gehen Sie nicht?*
Die Leitungsgremien der DEFA und des DDR-
Fernsehens erhielten von Honecker personlich den
Auftrag, Hermlin im Land zu halten.

Von diesen hektischen Aktivitdten hinter den Kulis-
sen der Macht wusste der Autor dieser Zeilen nichts,
als er in der Akademie der Kiinste (AdK), dank Ver-
mittlung durch den Leiter des Literaturarchivs der
AdK, Ulrich Dietzel, auf Hermlin zuging, um ihm
das Szenarium ,,Der Leutnant Yorck von Warten-
burg® vorzulegen, mit der Bitte um Beurteilung.
Hermlin war verstimmt: ,,Warum haben Sie mich
nicht vorher gefragt, ob Sie meine Erzdhlung tiber-
haupt bearbeiten diirfen?* Meine Antwort war naiv,
aber ehrlich: ,,Daran habe ich nicht gedacht. Das
Einzige, woran ich gedacht habe, war die Uberzeu-
gung, dass ich aus Ihrer Geschichte einen Film
machen muB.“ Nach Lektiire meiner filmischen
Adaption kam relativ rasch seine Zustimmung fiir
eine Verfilmung. Die Leitung des Bereiches Drama-
tische Kunst unter Erich Selbmann im DDR-Fernse-
hen war elektrisiert. Frank Beyer, der mit dem
DDR-Fernsehen wegen seiner Kritik an der Bier-
mann-Ausweisung iiber Kreuz lag, wurde als Regis-
seur verpflichtet. Wir besichtigten gemeinsam die
Hinrichtungsstétte in Berlin-Plotzensee, und wir
nahmen in Berlin-Dahlem Kontakt auf zu Marion
Grifin Yorck von Wartenburg, die das Projekt unter-
stiitzte und uns an Rosemarie Reichwein und Freya
von Moltke weiter vermittelte.

In seiner Autobiographie ,,Wenn der Wind sich
dreht” schreibt Frank Beyer unter dem Kapitel
,Die trilben Achtziger”: ,,Ein nichstes Projekt, ein
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Film nach Anna Seghers Roman ,Transit’, kam
nicht zustande, weil Anna Seghers die Verfil-
mungsrechte dem franzosischen Regisseur René
Allio versprochen hatte. Aus dem Fernsehen der
DDR, bei dem ich ja weiterhin fest angestellt war,
kam in fiinf Jahren ein einziges Stoffangebot, ndm-
lich ,Der Leutnant Yorck von Wartenburg'. Ich
schitzte diese Erzdhlung von Stephan Hermlin,
wusste aber nicht, wie ich sie in den Film iibertra-
gen sollte. So muBte ich den Stoff zuriickgeben.“!°

Der Film entstand trotzdem. Unter der Regie von
Peter Vogel spielte Alexander Lang vom Deut-
schen Theater Berlin die Hauptrolle. Aulerdem
wirkte Giinter Haubold mit, einer der renommier-
testen Kameraménner der DEFA. Der Film wurde
in den Niederlanden, in Moskau und in den
Babelsberger Studios der DEFA gedreht. Nach
seiner TV-Premiere am 22. November 1981 o6ffnete
sich plotzlich eine Tiir. Zum ersten Mal wurde in
der DDR der Widerstand der deutschen Aristo-
kratie gegen Hitler — wenn auch fiktional, auf der
Basis von Literatur — filmisch gewiirdigt. Stephan
Hermlin identifizierte sich mit der kiinstlerischen
Sicht der Filmemacher. Auch Marion Grifin
Yorck von Wartenburg signalisierte ihre Zustim-
mung. In einem Interview fiir die AdK-Zeitschrift
,Sinn und Form*“ betonte sie: ,,Fiir mich ist natiir-
lich alles sehr aufregend. Wenn tiberhaupt jemand
erscheint, der seinen Namen hat und auch dieses
Schicksal — das hat mich doch sehr aufgeregt. Ich
fand den Film tiberhaupt gut gemacht. Auch den
Anfang und auch die dramatische Spannung.” Auf
die Frage von Ulrich Dietzel: ,,Was wiirde man
sich an Wirkung durch diesen Film wiinschen miis-
sen?“ antwortete sie: , Das ist der Einsatz, die
Opferbereitschaft, bis zur letzten Konsequenz fiir
seine Uberzeugung einzutreten. Es war immerhin
das Leben, das er gab.“!!

Im April 1984 fuhr ein Filmteam unter der Leitung
von Hans Bentzien mit Freya von Moltke und
Rosemarie Reichwein zu Dreharbeiten fiir den
Dokumentarfilm , Wir haben nichts zu bereuen“
nach Krzyzowa/Polen, dem ehemaligen Kreisau,
auf das Schloss von Helmuth von Moltke. Der
Film bediente sich, wie ,,Operation Walkiire®, fik-
tionaler und non-fiktionaler Mittel und gestaltete
das Geschehen um den , Kreisauer Kreis“ nach,
der eine der wichtigsten Widerstandsgruppen im
Vorfeld des 20. Juli 1944 war. Krzyzowa glich einer
Ruine. Die méchtigen Dachbalken lagen zerbro-

10 Frank Beyer, Wenn der Wind sich dreht. Meine Filme —
mein Leben, Miinchen 2001, S. 314.

11 Ulrich Dietzel im Gesprich mit Grifin Marion Yorck
von Wartenburg, in: Sinn und Form, (1983) 3, S. 532.
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chen auf der Schlosstreppe. Im Foyer gackerten
die Hiithner. Die Wirtschaftsgebdude waren halb
verfallen. Das Berghaus, historischer Ort des
Widerstandes, war von Brettern vernagelt. Trotz-
dem lag wéhrend der gesamten Zeit der Drehar-
beiten eine grole Hoffnung {iber dem Ort.

Die Gespriche in unserem kleinen Hotel in Wal-
brzych mit Freya von Moltke und Rosemarie
Reichwein gingen bis tief in die Nacht. Auf die
Frage nach den politischen Zielen des Kreisauer
Kreises antwortete Freya von Moltke: ,,Zunéchst
muf3 ich von seinem Ursprung sprechen. Der
Ursprung war sozusagen eine Nottat von Men-
schen, die im Dritten Reich leben muften, die
nicht absehen konnten, wie das enden wiirde, und
wiinschten, dal3 es enden solle, aber nichts dazu
tun konnten, unmittelbar, da3 es ende, und doch
weiterleben muf3ten, bis es dann soweit war. Diese
Menschen haben sich zusammengefunden und dar-
iiber gesprochen, wie es aussehen konnte und
miilte und sollte, wenn es einmal voriiber war.
Das ist der Ursprung. Das kommt nun von mei-
nem Mann: Wenn man einen gemeinsamen Geg-
ner hat, dann kann man sich eher zusammentun
und besser zusammentun, auch wenn man ver-
schiedener Ansichten ist, als wenn man sich gegen-
iibersteht. Und so hatte mein Mann von vornher-
ein den Gedanken, dafl man, wenn man sich iiber
diese Zeit spiater Gedanken macht, Menschen
zusammenbringen muf}, gemeinsame Gegner, die
aber an sich ganz verschiedener Ansicht sein kon-
nen. Also, er hat die verschiedenen Meinungen
derer, die miteinander sprachen, ganz bewuf3t ein-
gesetzt, weil er sich sagte, wenn sie miteinander
sprechen, dann iiberwinden sie manche ihrer Vor-
urteile und vielleicht kommen wir dann weiter. So
fanden sich im Kreisauer Kreis nicht ganz und gar
verschiedene, aber doch sehr anders denkende
Menschen, die jedenfalls von anderen Vorausset-
zungen ausgingen, auch andere Vergangenheiten
hatten. Es waren im Grunde alles Minner, die fiir
die Weimarer Republik gewesen waren. Sie hatten
sie bejaht. Aber sie sahen die Fehler der Weimarer
Republik. Sie fragten sich, warum ist es denn so
schief gegangen? Wenn Sie die Verfassung von
Weimar lesen, sie ist fast ideal. Sie mii3ten denken,
daraus kommt eine wunderbare Demokratie.
Aber so war es doch nicht gelaufen. Und darum
fragten sie sich, was miissen wir denn tun, daf3 so
etwas nicht wieder passiert? Und sie sagten sich:
man muf} etwas schaffen, was die Deutschen zu
Demokraten macht.“!? Die Filmdokumentation

12 Eberhard Gorner im Gesprich mit Freya von Moltke, in:
Sinn und Form, (1984) 6, S. 1181 f.
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,Wir haben nichts zu bereuen®, in der auch
Marion Grifin Yorck von Wartenburg mitwirkte,
stiefl sowohl in der DDR wie in der Bundesrepu-
blik auf groe Resonanz.

,Die Erste Reihe - Bilder aus dem Berliner
Widerstand“ nach den biographischen Skizzen von
Stephan Hermlin lautete der Titel einer groflen
DEFA-Produktion, die 1987 im Auftrag des Fern-
sehens der DDR in Potsdam-Babelsberg, Berlin
und Prag unter der Regie von Peter Vogel ent-
stand, in der auch die Thematik des 20. Juli 1944
gestaltet wurde. Die Hauptrollen iibernahmen
Johanna Schall, Enkeltochter von Bertolt Brecht,
Ulrich Miihe, Roman Kaminski und Dagmar Man-
zel. Im West-Berliner ,, Tagesspiegel“ hief3 es dazu:
»Im November vorigen Jahres erfolgte die Erst-
sendung ,Die Erste Reihe‘, ein Fernsehfilm nach
Stephan Hermlin von Eberhard Gorner, ausge-
zeichnet mit dem ,Goldenen Bildschirm 1987¢ und
seit Jahren eine der besten Produktionen aus
Adlershof, wert, von ARD und ZDF eingekauft zu
werden. AnlaB, die Lebenslidufe von sechs Berliner
Widerstandskdmpfern nach kurzer Zeit erneut zu
senden, war das Datum: Der zweite Sonntag im
September ist der ,Internationale Gedenktag fiir
die Opfer des faschistischen Terrors' — und kein
anderes Programm wire dieses Tages wiirdig

gewesen.“!?

Aus einem Mosaikstein wie dem Film ,,Der Leut-
nant Yorck von Wartenburg” entstand ein die
DDR-Gesellschaft erfassender politischer Wandel,
der zu einer radikalen Erweiterung des Themas
,20. Juli 1944 fiihrte und eine Diskussion iiber
Zivilcourage, Macht und Geist, Diktatur und Indi-
viduum beforderte. In evangelischen und katholi-
schen Zeitschriften wurde iiber den Widerstand
der Kirchen zwischen 1933 und 1945 reflektiert
und nachgewiesen, dass bei vielen wichtigen Prota-
gonisten des Kreisauer Kreises die Kraft zum
Widerstehen aus ihrem christlichen Glauben kam,
wie es Clarita von Trott zu Solz in einem Gespriach
fiir den ,,Standpunkt* bestitigte.'* Meine Absicht,
dem Gefingnispfarrer von Tegel, Harald Poel-
chau, Mitglied des Kreisauer Kreises und Seelsor-
ger der zum Tode verurteilten Widerstandskdmp-
fer des 20. Juli 1944, einen zweiteiligen
Fernsehfilm zu widmen, wurde durch das DDR-
Fernsehen 1988 vertraglich bestitigt. Das Vorha-
ben konnte angesichts der Ereignisse im Jahre
1989 nicht mehr umgesetzt werden.

13 Eckart Kroneberg in: Tagesspiegel vom 13. 9. 1988.

14 Vgl. Eberhard Gorner im Gesprach mit Clarita von Trott
zu Solz, in: Evangelische Monatszeitschrift Standpunkt, 16
(1988) 9/10.
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Bestandsaufnahme und Defizite

Am 19. Juli 1990 strahlte der Deutsche Fernseh-
funk (DFF) der untergehenden DDR die Sendung
,Briefe an Freya“ aus. Auf Einladung des DFF las
Grifin von Moltke in den Kammerspielen des
Deutschen Theaters die Briefe ihres Mannes Hel-
muth James von Moltke, die er vor seiner Hinrich-
tung als antifaschistischer Widerstandskdampfer,
»als Verschworer im Geist, als aristokratischer
Citoyen und religioser Weltbiirger an sie
geschrieben hatte. Die Aufzeichnung des DFF
stellt ein einmaliges Dokument dar, denn Freya
von Moltke hatte diese Briefe niemals zuvor vor
Publikum gelesen und kommentiert. Es war eine
Ausnahme, zu der sie sich auf Grund der Verinde-
rungen in Deutschland gegeniiber den Menschen
in der DDR verpflichtet fiihlte, ein Ausdruck ihrer
Verbundenheit, aber auch ein Ausblick auf eine
Zukunft, in der die deutschen und européischen
Visionen ihres Mannes Realitdt werden konnten.

Freya von Moltke ergénzte die Lesung der Briefe
durch sehr personliche, zeitgenossische Kommen-
tierungen. Sie wurde musikalisch begleitet durch
ihre Schwigerin, die amerikanische Pianistin Vero-
nica Jochum von Moltke. Mit dieser Fernsehsen-
dung machte eine Zeugin unseres Jahrhunderts
die Erinnerungen an den 20. Juli 1944 zur leben-
digen Hoffnung auf eine europidisch geprégte
Erneuerung in ganz Deutschland, getragen von
adliger Gesinnung, christlicher Ethik und demo-
kratischer Verantwortung.

Der Umgang mit dem 20. Juli 1944 ist fiir das poli-
tische Ethos des wieder vereinten Deutschlands
und fiir sein Geschichtsverstindnis von kaum zu
iiberschiatzender Bedeutung. Nach der Wiederver-
einigung beider deutscher Staaten wurden die
Defizite deutlich, die das Thema widerspiegelt.
Noch in der alten Bundesrepublik war zwar der
erschiitternde Spielfilm ,,Die Weile Rose* (1982)
von Michael Verhoeven und Mario Krebs entstan-
den, aber es gab keine filmische Bearbeitung des
Lebens von Helmuth James Graf von Moltke, den
geistigen Kopf des Kreisauer Kreises. Immerhin
entstand 1999 der von der Berliner Neue Filmpro-
duktion in Co-Produktion mit dem kanadischen
Fernsehen hergestellte, beeindruckende Kinofilm
,Bonhoeffer“ mit Ulrich Tukur in der Hauptrolle.
Aber es gibt nach wie vor keinen Film iiber Bern-
hard Lichtenberg, den Domprobst an der St. Hed-
wigs-Kathedrale in Berlin. Es wurde auch noch
kein Spielfilm gedreht tiber den Heldenmut der
Frauen, die an der Seite ihrer Méanner entschei-
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dend dazu beitrugen, dass diese die Kraft zu ihrer
Tat fanden, ich denke an Freya von Moltke, Bar-
bara von Haeften, Clarita von Trott zu Solz, Char-
lotte von der Schulenburg, Marion Gréfin Yorck
von Wartenburg, Annedore Leber, Rosemarie
Reichwein, um nur einige zu nennen.

Ohne das unermiidliche Wirken Freya von Moltkes
gébe es die Internationale Jugendbegegnungsstétte
Krzyzowa/Kreisau in Polen nicht. Der Wert filmi-
scher Dokumentationen wie ,,Kreisau — Krzyzowa:
vom Widerstand zum Dialog*, 1996 im Auftrag des
ORB entstanden, der den gemeinsamen Aufbau
von Schloss Kreisau durch Polen und Deutsche
festhélt, zeigt sich heute. Anlésslich der Einwei-
hung der Internationalen Jugendbegegnungsstitte
Krzyzowa durch Bundeskanzler Helmut Kohl und
Polens Ministerpriasident Tadeusz Mazowiecki im
Jahre 1997 produzierte der Bayerische Rundfunk
den Dokumentarfilm ,,Freya von Moltke — Von
Kreisau nach Krzyzowa®. Beide Dokumentationen
erreichten in der ARD Tausende von Zuschauern
und halfen mit, das Thema ,,20. Juli 1944 im
Bewusstsein der Offentlichkeit zu halten.

In diesem Film geben Rosemarie Reichwein, Bar-
bara von Haeften und Clarita von Trott zu Solz
Auskunft iiber ihren Beistand fiir ihre Minner, die
zum groBlen, geistig entscheidenden Kreis des
Widerstandes gegen Hitler gehorten. Clarita von
Trott zu Solz, die nach dem Attentat in Berlin
inhaftiert wurde, beschreibt in ihren ,,Erinnerun-
gen an Harald Poelchau® eine andere mutige Frau,
Reinhild von Hardenberg. Ihr Verlobter war Wer-
ner von Haeften. ,,Auf dem Gefingnishof ging vor
mir“, erinnert sich Clarita von Trott zu Solz,
»Reinhild von Hardenberg, deren Vater, Graf von
Hardenberg, sich zu erschieen versuchte, als er
abgeholt wurde. Er hat den Krieg im Krankenhaus
iiberstanden. Reinhild war ein junges, zwanzigjiah-
riges Médchen, die die Zelle neben mir bewohnte
und mit der ich grof3e Freundschaft schlof3.

Der DFF strahlte am 18. Juli 1990 den 55-miniiti-
gen Dokumentarfilm von Kurt Seehafer tiber Carl
Hans Graf von Hardenberg aus: ,,Auch er wollte
Hitler stiirzen.” Bis zu jenem Zeitpunkt gab es in
der Gedenkstitte Deutscher Widerstand in Berlin
(West) kein Portrit dieses Mannes, dessen zukiinf-
tiger Schwiegersohn, Werner von Haeften, zusam-
men mit Stauffenberg die Bombe im Fiihrerhaupt-
quartier Rastenburg ziindete. Seehafer beschreibt,
wie es zu diesem Film kam: ,,Seit langem ist es
Ehrgeiz der Fernsehpublizistik, die mutigen Mén-
ner und Frauen des deutschen Widerstandes, ins-
besondere des 20. Juli 1944, ins rechte Licht zu set-
zen. Personlichkeiten wie Claus Schenk Graf von
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Stauffenberg, Friedrich Olbricht, Henning von
Tresckow, Helmuth James Graf von Moltke, Peter
Graf Yorck von Wartenburg und Adolf Reichwein
wurden inzwischen filmisch gewiirdigt. Wenigstens
zwei Jahre lang trage ich mich mit dem Gedanken,
einen Dokumentarfilm tiber Carl Hans Graf von
Hardenberg zu machen. (. . .)

Carl Hans Graf von Hardenberg war ein Preufe rei-
nen Blutes, seit 1921 als Standesherr in Neuharden-
berg (jetzt Marxwalde, Kreis Seelow) mit iiber 7000
ha einer der maéchtigsten Grofigrundbesitzer des
Landes Brandenburg (.. .). Wir haben viel gesucht
und manches Einmalige gefunden: neben bisher
unverodffentlichten Fotos und anderen Dokumenten
in Privatbesitz das Original autobiographischer
Notizen des Grafen im Zusammenhang mit dem 20.
Juli, geschrieben Sylvester 1945. (. ..) Zu einer Ver-
handlung vor dem so genannten Volksgerichtshof
ist es wegen des Vormarschs der Roten Armee nicht
mehr gekommen. Carl Hans Graf von Hardenberg
wurde zweimal enteignet: im September 1944 durch
die Gestapo, im September 1945 durch die Boden-
reform in der Provinz Mark Brandenburg. Aber: Er
war ein Mann des 20. Juli.“!

Kurt Seehafer und der Regisseur Jiirgen Eike
erlebten am 20. Juli 2003 gemeinsam mit Reinhild
von Hardenberg und anderen Zeitzeugen und
Gisten im GroBlen Saal der Stiftung Schloss Neu-
hardenberg die Premiere des 60-miniitigen Doku-
mentarfilms ,,Der Junker und der Kommunist*
von Ilona Ziok, in dem anhand der Biografie von
Carl Hans Graf von Hardenberg das Drama deut-
scher Geschichte zwischen 1933 und 1945 beleuch-
tet wird. Namen erzédhlen viel: Marxwalde heif3t
heute wieder Neuhardenberg.

Es gereicht der ARD zur Ehre, dass sie am 25.
Februar 2004 den mit grofem Aufwand von Autor
und Regisseur Jo Baier gedrehten Fernsehfilm
»Stauffenberg®, in der Hauptrolle der kraftvoll
spielende Sebastian Koch, gesendet hat. Der
Intendant des SWR, Peter Vo8, fasste zusammen,
warum die ARD sich dieses Themas angenommen
hat: ,,Das Besondere des Fernsehfilms ,Stauffen-
berg‘ liegt darin, dass er Geschehnisse nacherzihlt,
die dramatischer und tragischer nicht erfunden
werden konnten. Fiir uns, die wir mehrheitlich in
verlésslichen demokratischen Zusammenhingen
leben, ist der Konflikt, in dem die Minner des
Aufstands vom 20. Juli unentrinnbar steckten,
schier unvorstellbar: sich selbst aufgeben, um der
Gemeinschaft eine bessere Zukunft zu ermogli-
chen. Heldenmut und Opferbereitschaft sind keine
pathetischen Vokabeln — auch daran erinnert der

15 DFF-Programmheft Nr. 29 vom 14./20. 7. 1990.
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Film ,Stauffenberg’. Im Geschichtenerzihlen
Werte vermitteln, im Nachbilden das Vergangene
in die Zukunft retten: Es gibt historische Ereig-
nisse, die nicht vergessen werden diirfen, weil sich
in ihnen Momente unseres ethischen Selbstver-
standnisses erhalten. Dass es gelingt, solche
Momente fiir eine breite Offentlichkeit im Fernse-
hen erfahrbar zu machen, zeichnet ,Stauffenberg’
aus und kann alle, die an der Herstellung des Fil-
mes beteiligt waren, mit Stolz erfiillen.“!¢

Filme, das weil} jeder, ob Autor oder Regisseur,
der sich diesem kiinstlerischen Medium verschrie-
ben hat, brauchen einen langen Atem. Es ist
schwer zu verstehen, dass sowohl der WDR wie
auch der BR, ORB und SFB 2004 dem Vorschlag,
anldsslich des 60. Jahrestages des 20. Juli 1944
einen Film iber ,,Die Enkel des 20. Juli 1944 zu
produzieren, eine Absage erteilten. Die Begriin-
dung lautete, dass die ARD sich fiir den Schwer-
punkt , Militdrischer Widerstand“ entschieden
habe. Dagegen ist nichts zu sagen, aber von Inte-
resse wire es schon, in einer Dokumentation zu
erfahren, dass die wenigsten ,,Enkel“ noch in
Deutschland leben: eine Elite, die ihr Wissen und
Konnen den USA, Kanada, GrofBbritannien,
Frankreich, Italien, Hongkong, Lateinamerika und
Afrika zur Verfiigung stellt. Thre Eltern hatten
Deutschland bald nach 1945 den Riicken gekehrt,
weil sie seiner Féhigkeit, sich demokratisch zu
erneuern, misstrauten.

Auf einer Tagung der ,,Stiftung 20. Juli 1944 in
Kreisau/Krzyzowa 2003 zum Thema ,,Peter Yorck
von Wartenburg® war ich mit meinem Film ,,Der
Leutnant Yorck von Wartenburg® in Anwesenheit
von Freya von Moltke eingeladen. Ich traf Felici-
tas von Aretin, eine Enkelin von Henning von
Tresckow, und erzidhlte ihr von meinem , Enkel-
Film-Projekt®. Sie schlug vor, ihr Buchprojekt zur
Grundlage zu nehmen; es finde sich aber kein Ver-
lag, der Interesse zeige. Da konnte ich helfen.
Nach der Wende griindete Elmar Faber, bis 1990
Direktor des Aufbau-Verlages und des Verlages
Riitten & Loening, in Leipzig den Verlag Faber &
Faber. In der DDR wurden auch die Erzihlungen
von Stephan Hermlin bei Aufbau verlegt. Wir fuh-
ren nach Leipzig, und das Gespréch verlief positiv.

Wie kommentierte Willy Brandt am 10. November
1989 den Mauerfall? ,,Jetzt wichst zusammen, was
zusammen gehort.“ Leicht verdndert lautet seine
These: ,Jetzt wichst zusammen, was zusammen
wachsen will.“ Das trifft im Besonderen auf die
Auseinandersetzung mit dem 20. Juli 1944 zu.

16 ARD-Programmbheft ,Stauffenberg”, Erstes Deutsches
Fernsehen (ARD), Hamburg 2004.
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Freya von Moltke Essay

Die Verteidigung

europaischer Menschlichkeit

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 27/2004, S. 3-4

M Jede Form und jeder Akt des Widerstands gegen
den Nationalsozialismus hat sich gelohnt. Nichts
davon war vergeblich. Jede Handlung gegen das
schreiende Unrecht der nationalsozialistischen Dikta-
tur hat sich gelohnt, weil der deutsche Widerstand
die europédische Menschlichkeit in Deutschland
lebendig gehalten hat.

Peter Steinbach

Der 20. Juli 1944 - mehr als ein Tag

der Besinnung und Verpflichtung

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 27/2004, S. 5-10

M Die positive Wirdigung Stauffenbergs im 60. Jahr
nach dem Attentat wirft die Frage auf, wie in der
Nachkriegsgesellschaft der Geschichte des Wider-
stands verpflichtete Normen entwickelt worden sind.
In den siebziger und achtziger Jahren machte sich ein
Wandel der Einschatzung bemerkbar, der die Breite
und Vielfalt des Widerstands in seiner graduellen
Steigerung und Differenziertheit anerkannte. Heute
ist die Widerstandsgeschichte auch als Ergebnis
geschichtspolitischer ~ Auseinandersetzungen  be-
strebt, unterschiedliche Entwicklungen in eine
Gesamtwardigung zu integrieren.

Tilman Mayer

Die geschichtspolitische Verortung

des 20. Juli 1944

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 27/2004, S. 11-14

B Geschichtspolitik hat nicht den besten Ruf. Ahnlich
wie die spin doctors mit z. T. unlauterem Marketing
von Politik beschaftigt sind, wird der Geschichte
anscheinend ein ,Dreh” verpasst. Tatsache ist, dass
die historische Erinnerungsarbeit z. T. Deutungsmo-
nopole hervorgebracht hat, gegen die vorzugehen
die wissenschaftliche Redlichkeit gebietet. Auch der
20. Juli 1944 unterliegt solchen Zwangen, zumal in
der Mediengesellschaft. Das Ereignis hat seit 1945
Umwertungen erfahren, die durchaus die Staatsra-
son der Bundesrepublik berthren.

Gerd R. Ueberschar

Auf dem Weg zum 20. Juli 1944

Motive und Entwicklung der Militdropposition gegen
Hitler

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 27/2004, S. 15-22

M Nach 1945 bestimmten zunachst alliierte Erklarun-
gen die Sichtweise Uber den Widerstand gegen Hit-
ler. Danach handelte es sich bei dem Umsturzplan
Walkdre” am 20. Juli 1944 um einen spaten Ver-
such militarisch-konservativer Kreise, durch die Aus-
schaltung des Diktators das Deutsche Reich vor der
militarischen Niederlage zu bewahren. In der deut-
schen Zeitgeschichtsforschung nach 1945 bemuhte
man sich um eine Rehabilitierung des Widerstandes
als das ,andere, bessere Deutschland”. Mehrere
Untersuchungen haben ein Motivbundel der militari-
schen Verschworer erkennen lassen, das schon vor
dem Krieg bestand.

Ulrich Pfeil

.Nicht alle Deutschen haben ein Herz aus Stein”
Das Bild des deutschen Widerstands in Frankreich nach
1945

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 27/2004, S. 23-30

B Dem Kampf gegen die Besatzer kam in der franzo-
sischen Nachkriegsgesellschaft enorme politische und
symbolische Bedeutung zu; er lie die Résistance zu
einem positiven Ankntpfungspunkt nationaler Identi-
tat werden. Die Durchsetzung einer neuen nationalen
.Meistererzahlung” mit ihren Mythen und Legenden
brauchte Abgrenzung und leistete Vorschub fur die
Kollektivschuldthese und eine antideutsche Grund-
stimmung. Es bedurfte erst eines Generationswech-
sels und einer damit einhergehenden Entmythologi-
sierung, um die Historisierung des Widerstands in den
neunziger Jahren gemeinsam anzugehen.

Eberhard Gorner
Der 20. Juli 1944 im deutschen Film
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 27/2004, S. 31-38

M Es gibt im deutschen Kino, Ost wie West, seit
1945 nur wenige Spielfilme, die sich mit dem deut-
schen Widerstand auseinander gesetzt haben. Der
Umgang mit dem 20. Juli 1944 ist aber fir das politi-
sche Ethos des wieder vereinten Deutschlands und
fur sein Geschichtsverstandnis von kaum zu Uber-

schatzender Bedeutung. -




