Magarditsch Hatschikjan

Die ,,groflen Fragen* in Stidosteuropa

Fin Balkan-Locarno fiir stabile Strukturen

Die Franzosische Revolution fand diesmal in Bel-
grad statt. Thren unmittelbaren Ausloser lieferte
ein schlichtes legalistisches Ziel: die amtliche
Anerkennung des tatséchlichen Resultats der Pra-
sidentschaftswahlen vom 24. September 2000 in
Jugoslawien. Allen Beteiligten und Beobachtern
war aber von vornherein klar, dass viel mehr auf
dem Spiel stand: der Sturz des Ancien Régime. So
miindete der Protest gegen den Versuch der neuer-
lichen Wahlfilschung in den geplanten und organi-
sierten revolutionédren Coup vom 5. Oktober 2000,
der binnen weniger dramatischer Stunden die Vor-
aussetzungen dafiir schuf, die Verhiltnisse im
Land wieder auf die FiiBe zu stellen'.

Schuf er aber auch die Voraussetzungen dafiir, die
Verhiltnisse in der Region wieder auf die Fiile zu
stellen? Eine wichtige politische Hiirde ist zwar
gefallen, hinter der sich jedoch keineswegs eine
freie, geradlinige und problemlose Wegstrecke
auftut. So viel Gewalt, Leid und Liige das Regime
unter Milosevi¢ erzeugte, so wenig war die einfa-
che Gleichung angebracht, die einen Automatis-
mus im Verhiltnis zwischen seiner Existenz und
den strukturellen Problemen in der Region sugge-
rierte. Viele davon waren vor Milosevi¢ vorhan-
den, zahlreiche wurden wihrend seiner Agide ver-
schérft, und gar manche werden nach ihr bleiben.
Der Sturz des monstrosen Regimes war iiberfillig
und kann nicht ausgiebig genug gewiirdigt werden;
aber er ist fiir sich allein noch keine Gewéhr fiir
die Kldrung aller Sachfragen.

Der Beitrag behandelt jenes Problemfeld, das
nach meiner Auffassung nicht eines unter vielen
gleichrangigen ist, sondern im Hinblick auf Stabili-
tat und Sicherheit das ausschlaggebende und vor-
dringlich anzupackende: die staatliche Struktur in
der Region. Im Hauptteil werden unter diesem
Gesichtspunkt die gegenwirtigen Konstellationen
entlang der ,,groen Fragen“ skizziert und Folge-
rungen fiir eine stabilitdtssichernde Gesamtrege-
lung erortert. Dem ist ein Riickblick vorangestellt,

1 Die erste detaillierte Rekonstruktion in Buchform wurde
von zwei Journalisten auf der Basis von ausfiihrlichen Inter-
views mit 60 auf allen Ebenen beteiligten Akteuren vorgelegt
und erschien in Serbisch und in Englisch. Die englische Fas-
sung: Dragan Bujosevi¢/Ivan Radovanovi¢, October 5: A 24-
Hour Coup, Belgrad 2000.
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in dem die bislang dominierenden Ansitze auf
ihre strategischen Ziele und konzeptionellen
Uberlegungen hin untersucht werden.

Nach der Auflosung Jugoslawiens:
Strukturelles Jedermanns- und
Niemandsgebiet

Es ist bemerkenswert, wie viele Lesarten von der
Auflosung Jugoslawiens und den damit verbunde-
nen Konflikten inzwischen vorliegen. Mindestens
ebenso bemerkenswert ist, wie viele davon sich
durch einen gemeinsamen Grundzug auszeichnen
— den Drang nach der monokausalen Erkldrung.
Fiir einige Autoren handelte es sich um religios
bzw. konfessionell bedingte Auseinandersetzun-
genz, fir andere um den Aufstand des Landes
gegen die Stadt®, fiir dritte um eine groB angelegte
Camouflage zur Absicherung mafiéser Strukturen
und Profite*, fir viele um den Ausfluss eines
geradezu ewigen ethnischen Haders und einer
endemischen Balkan-Brutalitit®.

Im deutschen Sprachraum war und blieb ein eben-
falls monokausales Argumentationsmuster domi-
nant, das in einer Mischung aus Ethnizismus und
Ideologie eine sduberliche Trennung in Bose (Ser-
bien und die Serben, Inkarnator: MiloSevi¢) und
Gute (alle Gegner = Opfer) vornahm und die Rol-

2 Vgl. Peter Scholl-Latour, Im Fadenkreuz der Michte.
Gespenster am Balkan, Miinchen 1994; Karlheinz Deschner/
Milan Petrovi¢, Der Krieg der Religionen. Der ewige Kreuz-
zug auf dem Balkan, Miinchen 1999.

3 Vgl. Bogdan Bogdanovitch, L'urbicide ritualisé, in: Véro-
nique Nahoum-Grappe (Hrsg.), Vukovar, Sarajevo ...: La
guerre en ex-Yougoslavie, Paris 1993.

4 Vgl. Paolo Rumiz, Masken fiir ein Massaker. Der mani-
pulierte Krieg: Spurensuche auf dem Balkan, Miinchen 2000.
5 Ein besonders bedenkliches Beispiel fiir eine sich wissen-
schaftlich gerierende Mischung aus Unkenntnis und Horror-
Stereotypen liefert Imanuel Geiss, Der Balkan als historische
Konfliktregion, in: Jiirgen Elvert (Hrsg.), Der Balkan. Eine
europdische Krisenregion in Geschichte und Gegenwart,
Stuttgart 1997, S.21-36. Fiir eine ebenso informative wie
brillante Kritik des quasi-kolonialen Charakters des Balkan-
Bildes in westlichen Landern siehe Maria Todorova, Imagin-
ing the Balkans, New York—Oxford 1997 (deutsch: Die Er-
findung des Balkans. Europas bequemes Vorurteil, Darm-
stadt 1999).
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len in jedem Fall eindeutig zuteilte. Bei einem
solchen Ansatz war es nicht verwunderlich, dass
zahlreiche Publikationen die Informationen, Posi-
tionen und Argumente einer oder mehrerer der zu
unterstiitzenden Konfliktparteien iibernahmen®.
Bedauerlicherweise trat das ein, was zu erwarten
war: Die offentlichen Debatten verloren an inhalt-
licher Dichte und gewannen an ideologischer
Verve. In einer aufgeheizten Atmosphire wurde
allzu oft zur Verbalkeule gegriffen und Stigma-
tisierung Dbetrieben. Zeitweise riickte der so
genannte Diskurs in die Nihe einer publizistischen
Schlammschlacht’.

Die Tendenz zu einseitigen Interpretationen ist
verschiedentlich kritisch beleuchtet worden®. Auch
erschienen einige eindrucksvolle Arbeiten von
ausgewiesenen Kennerinnen und Kennern Jugo-
slawiens und des Balkans, die sich durch Material-
fiille und -vielfalt sowie durch grundsolide, histo-
risch fundierte Aufarbeitungen der Entwicklungen
auszeichnen’. Sie weisen auf eine viel komplizier-

6 Typisch hierfiir Viktor Meier, Wie Jugoslawien verspielt
wurde, Miinchen 1995, der die Entwicklungen durchgéngig
aus einem einzigen Blickwinkel présentiert, ndmlich dem-
jenigen der Fiihrung der Republik Slowenien. Ahnlich im
Ansatz, aber breiter gefachert in der Anwendung, namlich
bezogen auf Slowenien, Kroatien und Bosnien und Her-
zegowina: Erich Rathfelder, Der Krieg an seinen Schau-
pléitzen, in: Dunja MelCi¢ (Hrsg.), Der Jugoslawien-Krieg.
Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen,
Opladen 1999, S. 345-363. Analoges Verfahren im Hinblick
auf das Kosovo bei Stefan Troebst, Conflict in Kosovo: Fail-
ure or Prevention? An Analytical Documentation, 1992—
1998, ECMI Working Paper 1, Flensburg 1998.

7 Das vielleicht krasseste Beispiel hierfiir lieferten die
Auseinandersetzungen um zwei Publikationen von Peter
Handke (Eine winterliche Reise zu den Fliissen Donau, Save,
Morawa und Drina oder Gerechtigkeit fiir Serbien, Frankfurt
am Main 1996; Sommerlicher Nachtrag zu einer winterlichen
Reise, Frankfurt am Main 1996). Fiir vehement ablehnende
Reaktionen sieche Tilman Ziilch (Hrsg.), Die Angst des
Dichters vor der Wirklichkeit. 16 Antworten auf Peter
Handkes Winterreise nach Serbien, Gottingen 1996; fiir posi-
tive bis kritisch-niichterne Stimmen siehe Thomas Deich-
mann (Hrsg.), Noch einmal fiir Jugoslawien: Peter Handke,
Frankfurt am Main 1999. Im Ubrigen ist auf eine besonders
bedenkliche Erscheinung im deutschen Sprachraum zu ver-
weisen: die Verwendung von Namen und Begriffen aus der
nationalsozialistischen Zeit (Hitler, Konzentrationslager,
Deportationen, Auschwitz) zur Konstruktion génzlich halt-
loser Analogien. Peter Scholl-Latour kennzeichnete diese
Gepflogenheit vollig zu Recht als ,,frevelhaft*.

8 Siehe etwa zur Gesamtentwicklung in den neunziger Jah-
ren Hannes Hofbauer, Neue Staaten, neue Kriege. Die Zer-
storung Jugoslawiens (1991-1999), in: ders. (Hrsg.), Balkan-
krieg. Die Zerstorung Jugoslawiens, Wien 1999, S. 47-196;
zur Eskalation im Kosovo vgl. Heinz Loquai, Der Kosovo-
Konflikt. Wege in einem vermeidbaren Krieg. Die Zeit von
Ende November 1997 bis Mirz 1999, Baden-Baden 2000.

9 Vgl u.a. Susan Woodward, Balkan Tragedy. Chaos and
Dissolution After the Cold War, Washington, D.C. 1995;
Stefan Plaggenborg, Die Entstehung des Nationalismus im
kommunistischen Jugoslawien, in: Siidost-Forschungen, 56
(1997), S. 399-421; Marie-Janine Calic, Der Krieg in Bosnien-
Hercegovina. Ursachen, Konfliktstrukturen, internationale
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tere Wirklichkeit hin und mahnen in ihrer Quint-
essenz eine entsprechend differenziertere Bewer-
tung an. Ahnliches signalisieren im Ubrigen die
Publikationen der kenntnisreichsten westlichen
Diplomaten iiber ihre Erfahrungen vor Ort!°,

Angesichts der Fiille an Interpretationen und
Debatten iiber die inneren Aspekte der jugoslawi-
schen Frage fillt das bescheidene Ausmafl an
publizierten Uberlegungen iiber den bedeutends-
ten der &duBleren Aspekte umso deutlicher ins
Auge. Nicht, dass es generell an Arbeiten iiber die
dufleren Aspekte mangelte, wohl aber an Arbeiten
iiber deren generelle und dabei insbesondere tiber
deren strukturelle Seite. Abhandlungen iiber die
jugoslawische Frage als strukturelles Problem
Europas und der EU gehoren nach wie vor zum
defizitdren Bereich.

In dieser Diskrepanz spiegelt sich ein allgemeines
Manko wider, das die Entwicklungen wéhrend der
neunziger Jahre iiberschattete. Wenn es auch in
starkem MaB3e durch die spezifischen Konstellatio-
nen zu Beginn der neuen Ara nach 1989/1991
gefordert wurde, blieb es angesichts der Erfahrun-
gen aus den vorangegangenen Ubergingen ver-
gleichbarer GroBenordnung doch ein schwer
erkldrliches Phdnomen. Als am Ende des Ersten
Weltkriegs und unmittelbar danach die Neuord-
nung Europas in Angriff genommen wurde, war
zwar vor allem in Zusammenhang mit dem oOstli-
chen und dem siidostlichen Teil des Kontinents
héufig von Selbstbestimmung die Rede. Aber die
Kernpunkte aller Uberlegungen und Regelungen
hatten — wie iiblich — mit der Staatenstruktur zu
tun. Jedenfalls nahmen sich im Hinblick auf Siid-
osteuropa alle beteiligten Méachte wie selbstver-
stindlich der Fragen an: Was passiert in der
Region nach der Auflosung von Osterreich-
Ungarn und des Osmanischen Reichs? Welche
Strukturen sind am ehesten dazu geeignet, Stabili-
tit zu gewihrleisten? Welche inneren, welche
duBeren Klammern sind vonndten? Was den Bal-
kan anbelangt, so war Jugoslawien das Kernstiick
der Regelung, eine Art funktionaler Mini-Ersatz
fiir das untergegangene Habsburgerreich. 25 Jahre
spater, als wieder eine européische Neuordnung zu

Losungsversuche, Frankfurt am Main 1995; bis zu einem ge-
wissen Grade gehort hierzu auch Misha Glenny, The Fall of
Yugoslavia. The Third Balkan War, London u.a. 1996.

10 Siehe vor allem David Owen, Balkan Odyssey, New York
1995; Henry Wynaendts, L’engrenage. Chroniques you-
goslaves, juillet 1991 — aott 1992, Paris 1993. Auch in den
Darstellungen zweier US-amerikanischer Diplomaten, deren
Grundthesen im Allgemeinen dem Mainstream folgen, tun
sich im Detail viel kontrastreichere Bilder auf: Richard Hol-
brooke, Meine Mission. Vom Krieg zum Frieden in Bosnien,
Miinchen—Ziirich 1999; Warren Zimmermann, Origins of a
Catastrophe. Yugoslavia and Its Destroyers. America’s Last
Ambassador Tells What Happened and Why, New York 1996.
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gestalten war, standen die selben Grundfragen im
Mittelpunkt, natiirlich den veridnderten Bedingun-
gen angepasst: Was kommt nach Hitler? Welche
Strukturen sind am besten geeignet, Stabilitdt zu
gewihrleisten? Trotz wichtiger Differenzen in eini-
gen Fragen herrschte doch breite Ubereinstim-
mung dariiber, dass wieder nach inneren und dufle-
ren Klammern Ausschau zu halten war, wobei
diesmal die duferen erheblich fester angezogen
werden sollten — sei es in der Kooperation oder in
der Konfrontation der Méchte.

Als Jugoslawien begann, seinem Untergang ent-
gegenzugehen, konnte, ja musste man angesichts
dieser Erfahrungen von den Staatslenkern in
Westeuropa die Beschiftigung mit den Fragen
erwarten: Was kommt nach Jugoslawien? Welche
Strukturen sind am ehesten dazu geeignet, Sicher-
heit und Stabilitdt in der Region zu gewdihrlei-
sten? Welche inneren, welche dufleren Klammern
sind wiederum vonnoten? Es kann nicht definitiv
ausgeschlossen werden, dass derlei besprochen
worden ist. Aber aus dem, was bisher veroffent-
licht wurde, und mehr noch aus dem, was bisher
geschah, lédsst sich das nicht ersehen. Diese Fra-
gen scheinen wihrend der gesamten neunziger
Jahre nicht einmal dezidiert aufgeworfen worden
zu sein, geschweige denn eine besondere Rolle
gespielt zu haben.

Selbst Mitterrand sprach in den entscheidenden
Situationen des Jahres 1991 zwar immer wieder
von dem Problem der Grenzen, mahnte eine
internationale Regelung und das gemeinsame
Vorgehen Westeuropas an — aber in der strate-
gisch ausschlaggebenden Frage blieb er merk-
wiirdig stumm. War er nach seinen groben
Fehlkalkulationen  im  Vereinigungsprozess
Deutschlands europapolitisch zu schwer ange-
schlagen, als dass er eine Debatte oder gar seine
Linie durchsetzen konnte? Wohl nicht nur, und
nicht einmal hauptsichlich. Mehrfach sagte er im
Herbst 1991 in Richtung Jugoslawien: ,,Wir kon-
nen nichts tun.“ Maastricht und die Europiische
Union hatten fiir ihn absoluten Vorrang; die Dif-
ferenzen mit Kohl und Genscher iiber die Jugo-
slawien-Politik durften nicht das Hauptwerk
gefdhrden. Mitterrands Hauptmotiv artikulierte
AuBenminister Roland Dumas: ,Der Zusam-
menbruch Jugoslawiens ist ein Drama, der der
Gemeinschaft wire eine Katastrophe.“ Mitter-
rand iibte sich nur noch im Versuch der Scha-
densbegrenzung. Am Ende stand er machtlos sei-
nen einstigen Lieblingen aus der Gilde der
Intellektuellen gegeniiber, die das Ende politi-
scher Strategie, deren bedingungslose Kapitula-
tion vor dem ,humanitiren Interventionismus*
verlangten. Aber das Unbehagen blieb: ,Sie
hiiten sich sorgsam davor, den anderen Begriff
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fiir die Alternative zu internationalen Verhand-
lungen wachzurufen. Was aber ist der andere
Begriff — wenn nicht der Krieg?«!!

Anderswo 16ste das Problem redseliges Schweigen
oder optimistischere Reaktionen aus. In Gen-
schers Erinnerungen, in denen immerhin 41 Seiten
den Konflikten um Jugoslawien gewidmet sind'?,
finden die strategischen Fragen keinen Platz. Hel-
mut Kohl allerdings nahm Mitterrands Befiirch-
tungen sehr ernst und legte groSen Wert darauf,
ihn zu beruhigen.

Zielbewusst liel er sich gegeniiber franzosischen
Gespréchspartnern dariiber aus, wie er Tudjman
regelrecht abgekanzelt habe, als der eine Land-
karte ausbreitete, um die Umrisse seines Traums
von GroB-Kroatien anschaulich darzulegen'.
Aber wenn der Kanzler auch sensitiv blieb fiir die
Sorgen seines befreundeten Nachbarn — er schien
sie nicht zu teilen. Jedenfalls deutete er die Kon-
flikte anders, und in den wichtigen Auseinander-
setzungen mit Mitterrand iiber die Jugoslawien-
Politik argumentierte er aus anderer Sicht. Der
Staatsprésident sprach von unklaren Grenzen, der
Kanzler von nationaler Selbstbestimmung. Und
wenn sich Mitterrand zu den moglichen Folgen
der Anerkennung auslie, antwortete Kohl mit
Hinweisen auf den Druck der Offentlichkeit, die
ihn heftigst bedréinge'*.

Die wenigen Rufer in der Wiiste blieben ziem-
lich einsam, wenn sie — wie etwa Henry Kissin-
ger — hartnickig nach strategischen Konzepten
zur Gestaltung der internationalen Politik frag-
ten. Im Grunde genommen standen hierfiir seit
Beginn der neunziger Jahre drei Moglichkeiten
zur Auswahl: a) Vorrang des Prinzips der staatli-
chen Souverénitdt und der territorialen Inte-
gritdt; b) Vorrang des Prinzips der Selbstbe-
stimmung; c¢) pragmatische Mischung aus
Diplomatie, Druck durch koordinierte Aktion
der internationalen Organisationen sowie

11 Pierre Favier/Michel Martin-Roland, La Décennie Mit-
terrand. 4. Les déchirements (1991-1995), Paris 1999, S. 539;
der Ausspruch von Dumas S. 235; fiir Mitterrands Positionen
zu den Entwicklungen in Jugoslawien siehe 17. Teil, Kapitel
2-5, 18. Teil, Kapitel 2, 19. Teil, Kapitel 5.

12 Vgl. Hans-Dietrich Genscher, Erinnerungen, Berlin
1995, S. 927-968.

13 Berichtet von Daniel Vernet/Jean-Marc Gonin, Le réve
sacrifié. Chronique des guerres yougoslaves, Paris 1994, S. 36.
Sie fahren dann fort: ,,Der Kanzler ist genervt und will ihn
(Tudjman — M.H.) nicht mehr sehen.* Es bleibt unklar, ob die
Autoren dies alles von Kohl selbst oder aber von Mitterrand
erfuhren. Die Information kann letztlich nur von Helmut
Kohl stammen, der sie entweder Mitterrand oder den Au-
toren oder allen drei ibermittelt haben muss.

14 Am ausfiihrlichsten dazu P. Favier/M. Martin-Roland
(Anm. 11), S. 197-199 und S. 235-247.
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Geduld und hartnidckigem Bestehen auf Ver-
handlungen®.

Die beiden erstgenannten Optionen hétten den
Vorteil gehabt, ein jeweils eindeutiges und im Prin-
zip legitimes Leitmotiv festzulegen, aber beide
wiren auch mit schwerwiegenden Problemen ver-
bunden gewesen. Wenn die Souverénitéit obenan
steht, kann im Falle von erheblichen Menschen-
rechtsverletzungen eine unter ethischen Gesichts-
punkten schwer ertréagliche Lage eintreten, in der
eine Verurteilung des Nicht-Eingreifens als
Appeasement-Politik groen Anklang findet.
Wenn die Selbstbestimmung richtungweisend ist,
kann dies von sezessionistischen Bewegungen als
Freibrief gedeutet werden und in der Folge ein
unerwiinschter Domino-Effekt eintreten. Denn
wenn unter Hinweis auf die Selbstbestimmung die
staatliche Souverinitit (Ex-)Jugoslawiens zur Dis-
position gestellt wird, wie soll dann diejenige von
Bosnien und Herzegowina (oder von Kroatien,
vom heutigen Jugoslawien, von Mazedonien usw.)
gegen Argumente derselben Herkunft verteidigt
werden? So berechtigte Anliegen fiir beide Optio-
nen auch ins Feld gefiihrt werden konnen, so
wenig sind diese als pauschales und durchgéngig
verwendbares Allheilmittel geeignet. Zudem sind
sie nicht kompatibel; jede grundsétzliche Entschei-
dung zugunsten einer der beiden Optionen
schlieBt den sicher nicht gewollten, aber eben
unvermeidlichen Nebeneffekt ein, der das jeweils
andere Prinzip verletzungsanfillig macht.

Schon aus diesem Grunde wére die Wahl der drit-
ten Option ratsam gewesen. Dies aber unterblieb.
Statt dessen wurde in der Realitdt und vor allem
an den wichtigsten Wendepunkten (Anerkennung
Sloweniens und Kroatiens, Anerkennung von Bos-
nien und Herzegowina, Luftkrieg gegen Jugo-
slawien wegen Kosovo) die Selbstbestimmungs-
Option bevorzugt, auch wenn dies offiziell nie so
erklart, manchmal sogar geleugnet wurde. In der
Tat war eine konsequente und durchdachte Ent-
scheidung nie gefallen. Weder waren die mogli-
chen Folgen ins Kalkiil gezogen und entspre-
chende Riickversicherungen eingebaut worden,
noch wurde das Selbstbestimmungsprinzip konse-
quent zugestanden. Man fiigte also dem Grundfeh-
ler durch Versdumnisse und Selektivitdt weitere
Fehler hinzu. Die Ergebnisse waren in mehrfacher
Hinsicht beklagenswert: Der Grundansatz forderte
nicht Beruhigung und Kompromissneigung, son-
dern trug zur Verschirfung der Sachlage bei, und

15 Vgl. Maria Todorova, The Balkans: From Intervention to
Intervention, Vortrag an der Columbia University, New York,
11.5. 1999, abgedruckt in: REC, Casopis za knjizevnost i
kulturu i drustvena pitanja, Nr.1, Juni 1999; http:/
www.b92.net/casopis_rec/todorovaeng.html
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aus der Inkonsistenz sprach eine bedenkliche Nei-
gung zu Doppelstandards.

Das Problem war keine Spezialitidt der Balkan-
Politik, sondern letztlich Ausfluss eines allgemei-
nen Defizits in der Welt- und namentlich in der
europdischen Politik nach 1989/1991. Die Verén-
derungen auf der internationalen Bithne wurden
nicht ins Werk gesetzt, sie vollzogen sich. Nach-
dem sich die bipolare Grundstruktur aufgelost
hatte, war unmittelbar darauf kein neues iibergrei-
fendes System an ihre Stelle getreten. Der Kon-
trast zwischen diesem Ubergang in eine neue Ara
und seinen Vorgingern war augenfillig'®. Die Ein-
schnitte nach den beiden Weltkriegen hatten ein-
deutige Markierungen getragen und lieen sich
ohne weiteres an entscheidenden Daten, Konfe-
renzen und Ergebnissen festmachen. Nichts der-
gleichen im gesamten ersten Jahrzehnt nach 1989
— kein Aquivalent zu den Konferenzen der ,,gro-
Ben Drei®“ in Teheran, Jalta und Potsdam, kein
Michtekonsortium, das die Grenzen der sich neu
bildenden Staaten beschlossen hitte, kein Struk-
turprinzip als Richtschnur, kein Mechanismus als
Stabilitdtsanker. Nicht nur fiir das 20. Jahrhundert
stellte dies ein Novum dar. Seit dem Beginn des
19. Jahrhunderts waren alle Uberginge in der
internationalen Politik von vergleichbarem Maf3-
stab (1815, 1878, 1918, 1945) zielbewusst organi-
siert und koordiniert durchgefiihrt worden. Derje-
nige nach 1989/1991 aber ging weitgehend spontan
und ungeordnet vonstatten. Folglich konnte sich
die tibliche Vielfalt an divergierenden Interessen,
Prioritidtensetzungen und Einflussfaktoren weitge-
hend frei bewegen, was das anarchische Element
in den internationalen Beziehungen stirkte und
entsprechend unkalkulierbare Wirkungen zeitigte.

Fiir Siidosteuropa zog dies duBerst negative struk-
turelle Konsequenzen nach sich. Die Staatenland-
schaft in der Region war in ihrer neuzeitlichen
Geschichte noch nie so atomisiert wie am Ende
des 20. Jahrhunderts (siche Tabelle). Dabei schlug
das Verhiltnis von Anspruch und Wirklichkeit die
merkwiirdigsten Kapriolen. Auf der einen Seite
grofle Ziele und Begriffe, vom universellen Den-
ken und globalen Handeln bis hin zum multiethni-
schen Zusammenleben; auf der anderen Seite eine
Realitdt, in der just die Gegenstiicke bestirkt,
geduldet oder hingenommen wurden. Die Ergeb-
nisse der ersten Dekade nach 1989/1991 waren
erniichternd bis erschreckend: Die ethnopoliti-
schen Trennlinien hatten sich vertieft, die eth-
nizistischen Kréfte hatten ihre Positionen noch
ausgebaut, die Nationalismen péappelten sich

16 Vgl. Eric Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Welt-
geschichte des 20. Jahrhunderts, Miinchen—-Wien 1995,
S. 688f.

20



Staaten und staatsihnliche Gebilde in Siidosteuropa, 1878-2000

bis 1878 1878-1913 1918-1941 1941-1944 1945-1990 2000 de iure 2000 real
Osterreich- Bulgarien Albanien Albanien Albanien Albanien Albanien
Ungarn
Osman. Reich | Griechenland Bulgarien Bulgarien Bulgarien Bosnien u. Bos.-kroa. F.!
Herzegowina
Griechenland | Montenegro | Griechenland | Deutschland | Griechenland Bulgarien Bos. Teil d. F?
Ruminien Jugoslawien | Griechenland | Jugoslawien | Griechenland | Bosnien u. H.}
Serbien Ruménien Italien Ruménien Jugoslawien Bulgarien
Ungarn Kroatien Ungarn Kroatien Griechenland
Montenegro Mazedonien Kosovo
Serbien Moldova Kroatien
Ungarn Rumiinien Kr. G.H.B.*
Slowenien Mazedonien
Ungarn Montenegro
Moldova
Rep. Srpska’
Rumiénien
Serbien
Slowenien
Ungarn

1 Bosniakisch-kroatische Foderation, nach der im Daytoner Abkommen vereinbarten Verfassung eine von zwei foderalen
Entititen des Gesamtstaates Republik Bosnien und Herzegowina.
2 Der von bosniakischer Seite kontrollierte (in der Verfassung nicht vorgesehene) Teil der Bosniakisch-kroatischen Fodera-

tion.

3 Republik Bosnien und Herzegowina, nach der Verfassung der gesamtstaatliche Dachverband.
4 Kroatische Gemeinschaft Herceg Bosna, der von kroatischer Seite kontrollierte (in der Verfassung nicht vorgesehene) Teil

der Bosniakisch-kroatischen Foderation.
5 Republika Srpska, die andere foderale Entitat.

fortwihrend auf Kosten der Gesellschaften auf.
Gebiete, die seit Jahrhunderten multiethnisch
besiedelt waren, sind inzwischen — und offenbar
auf Dauer — ethnisch homogenisiert: die Krajina,
grole Teile von Bosnien und Herzegowina, das
Kosovo.

Und die jetzige Staatenstruktur im ex-jugoslawi-
schen Raum &hnelt einem chaotisch sortierten
Gemischtwarenladen: zwei NATO-Protektorate,
das eine davon ein Staat auf dem Papier (Bosnien
und Herzegowina), der zwei staatsihnliche
Gebilde (die Bosniakisch-kroatische Foderation
und die Republika Srpska) beherbergt, das andere
(Kosovo) eine de jure zu Jugoslawien und Serbien
gehorende Entitét, deren tiberwéltigende Bevolke-
rungsmehrheit die Unabhéngigkeit wiinscht; ein
Torso von Foderation (Jugoslawien), aus dem
nicht nur das Kosovo, sondern auch die politische
Fiithrung und ein Teil der Bevolkerung Montene-
gros hinausstreben; zwei Staaten (Albanien vor
allem, aber auch Kroatien), die den auferhalb
ihrer Grenzen lebenden Ko-Nationalen besondere
Aufmerksamkeit widmen; ein Staat (Mazedonien),
der infolge der fast vollstindigen Trennung zwi-
schen slawischen und albanischen Mazedoniern
immer noch ein Staat ohne Gewébhr ist. Kurzum:
Binnen zehn Jahren hat sich das Antlitz der siid-
osteuropdischen Staatenlandschaft geradezu ins
Gegenteil verkehrt. Aus der vorher eher iiber-
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strukturierten Region ist ein ungeordnetes Jeder-
manns- und Niemandsgebiet geworden.

Die ,,gro3en Fragen*
in Stidosteuropa

Was kommt nach der Kriegsdekade im Gefolge
der Auflosung Jugoslawiens? Welche Konstellatio-
nen zeichnen sich ab, welche Strukturen sind am
besten geeignet, Stabilitdt und Sicherheit in Siid-
osteuropa zu gewéhrleisten? Welche inneren, wel-
che duBleren Strukturen sind vonnoten?

Nach wie vor bildet die Neuordnung des Kernge-
biets von Ex-Jugoslawien den Dreh- und Angel-
punkt des Problems. Die Art, in der die Fodera-
tion aufgelost wurde, die innerjugoslawischen
Teilungs- und Nachfolgekriege sowie die politi-
schen und militdrischen Eingriffe der westlichen
Staaten haben neue Tatsachen und damit neue
Ausgangspunkte geschaffen. Gegenwirtig spielen
im Hinblick auf die staatlichen Strukturen sechs
Fragen eine besondere Rolle, da ihre Beantwor-
tung — unabhéngig davon, wie sie ausfillt — zumin-
dest fiir groBere Teile der Region direkte, bedeu-
tende Auswirkungen nach sich ziehen wird. Von
Nord nach Siid aufgezahlt:
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1. Die Kroatische Frage: In ihrem Mittelpunkt
steht das Verhéltnis Kroatiens zu den in Bosnien
und Herzegowina, hier vor allem in der Herzego-
wina lebenden Kroaten sowie, damit verbunden,
dasjenige zu dem Gesamtstaat Bosnien und Her-
zegowina und namentlich zu einer seiner beiden
Entitdten, der Bosniakisch-kroatischen Fodera-
tion. Wihrend der Herrschaft Franjo Tudjmans
(1990-1999) gehorte die politische, militdrische
und finanzielle Unterstiitzung der Ko-Nationalen
in Bosnien und Herzegowina zu den prioritiren
Anliegen Zagrebs. Tudjman selbst war bereit, sich
mit MiloSevi¢ iiber eine Aufteilung des Nachbar-
landes zwischen Kroatien und Serbien (bzw. Jugo-
slawien) zu einigen. Auch torpedierte er nach
Dayton die Handlungsfihigkeit der Bosniakisch-
kroatischen Foderation. De facto lief seine National-
politik auf den Versuch hinaus, durch eine Anbin-
dung der von kroatischer Seite dominierten Teile von
Bosnien und Herzegowina an das ,,Mutterland* irre-
versible Tatsachen in Richtung einer Vereinigung zu
schaffen. Nach dem Tod Tudjmans im Dezember
1999 erklérte die Anfang 2000 neu gewéhlte Fithrung
unter Président Stjepan Mesi¢ und Ministerprésident
Ivica Racan die Absicht, die Unterstiitzung fiir die
Ko-Nationalen in der Herzegowina einzuschrénken
und mehr fiir die Stabilisierung des Nachbarlandes zu
tun. Es bleibt aber abzuwarten, welche Taten den
Ankiindigungen folgen.

Auch bei Autoren aus Kroatien sind skeptische
Tone nicht zu iiberhoren, zumal sich die Fithrung
der ,Kroatischen Gemeinschaft Herceg Bosna“
nach wie vor in den Hénden des herzegowinischen
Ablegers der von Tudjman gegriindeten ,,Kroati-
schen Demokratischen Gemeinschaft* (HDZ)
befindet, selbst nachdem die Mutterorganisation
in Kroatien erheblich an Einfluss verloren hatte!.
Daneben beriihrt die Kroatische Frage die im
Lande verbliebenen, vornehmlich in Slawonien
siedelnden sowie die 1995 aus der Krajina gefliich-
teten bzw. vertriebenen Serben. Ethnisch betrach-
tet tangiert die Frage also unmittelbar auch die
Bosniaken (bosnischen Muslime) und die Serben,
staatlich Bosnien und Herzegowina sowie Ser-
bien.

2. Die Bosnische Frage: Ihrem Kern nach lduft sie
auf die Frage nach der (reellen und nicht nur auf
dem Papier existierenden) Eigenstaatlichkeit von
Bosnien und Herzegowina hinaus. Ausgeprégtes
Interesse daran ist allein auf bosniakischer Seite

17 Vgl. Radovan Vukadinovi¢, The international commu-
nity and Bosnia-Herzegovina, in: Zur Problematik der Sta-
bilisierung des Westbalkans, Schriftenreihe der Landes-
verteidigungsakademie, Nr.6, Studien und Berichte zur
Sicherheitspolitik, 5/2000, Wien, Dezember 2000, S.21-33,
hier S. 30-32.
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vorhanden, wéihrend die Organisationen der bosni-
schen Kroaten und der bosnischen Serben unab-
héngig von den konkreten Konstellationen Son-
derbeziehungen zu ihrem jeweiligen Titularstaat
reklamieren und pflegen. Ungeachtet der Festle-
gungen im Daytoner Abkommen bestehen bis
heute die (verfassungswidrigen) Parallelstruktu-
ren innerhalb der Bosniakisch-kroatischen Fode-
ration fort, so dass das Land nach vielen Krite-
rien (von der Armee bis zum Wihrungssystem)
dreigeteilt ist'®. Die von vielen offenbar iiber-
raschten westlichen Beobachtern mit sichtlicher
Enttduschung quittierten Entwicklungen nach
Dayton haben den Ruf nach einer auch formellen
Teilung des Landes nicht verstummen lassen.
Bestiarkt wurde dieser noch durch das Ergebnis
der Wahlen im November 2000, bei denen die auf
Trennung bedachten Kréfte zwar Verluste hin-
nehmen mussten, ihre dominierenden Positionen
jedoch behaupten konnten. So sind in der jiing-
sten Vergangenheit zusehends deutlichere Pla-
doyers fiir eine ,,sanfte Dreiteilung“ (Vereinigung
des kroatisch dominierten Teils der Foderation
mit Kroatien, Vereinigung der Republika Srpska
mit Serbien, bosniakischer Rumpfstaat) laut
geworden. In welche Richtung sich auch immer
die Waage neigt, in jedem Fall werden minde-
stens drei Nationen und drei Staaten direkt invol-
viert sein.

3. Die Serbische Frage: Historisch betrachtet
bestand diese ihrem Wesen nach darin, wie die
verstreuten Siedlungsgebiete der Serben (von
denen groBere Gruppen auler im Kerngebiet Ser-
biens auch im Banat, in der Batschka, in Syrmien,
Slawonien, in der Krajina, in Bosnien, Montene-
gro, im Kosovo lebten) staatlich verbunden bzw.
zusammengefiihrt werden. Von serbischer Seite
wurde sie zumeist auf eine Art beantwortet, die
wenig Verstdndnis fiir die Belange der anderen
betroffenen Volker und Staaten an den Tag legte
und dementsprechend deren Misstrauen und
Widerstand hervorrief. Schon Titos Konstruktion
des zweiten Jugoslawien wirkte dem allerdings
bewusst entgegen, indem Montenegro den Status
einer vollwertigen, eigenstindigen Republik
erhielt und auf dem Territorium der Republik Ser-
bien zwei autonome Gebiete, spiter Provinzen —

18 Vgl. Marie-Janine Calic, Stabilisierungspolitik in Bos-
nien-Herzegowina, in: ebd., S. 5-20.

19 Vgl Thomas L. Friedman, Not Happening, in: New York
Times vom 23. Januar 2001; ders., Bosnia, Sort Of, in: New
York Times vom 26. Januar 2001; konkret in modifizierter
Form, substantiell auf dasselbe hinauslaufend die Forderung
von Erich Reiter, Die europiische Balkanpolitik sollte si-
cherheitspolitisch orientiert sein, in: Siidosteuropa, 49 (2000)
9-10, S.443-448. Der Autor ist Sektionschef und Beauf-
tragter fiir Strategische Studien im Bundesministerium fiir
Landesverteidigung der Republik Osterreich.
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namlich die Vojvodina und das Kosovo — einge-
richtet wurden, wihrend den Serben auBerhalb
Serbiens (in Kroatien und in Bosnien und Herze-
gowina) analoge Autonomieinstitute verwehrt
blieben. Wahrend der neunziger Jahre erfuhren
auch die ethnostrukturellen Bedingungen eine
grundlegende Anderung. Die Zahl der Serben und
der mehrheitlich serbisch besiedelten Gebiete
auferhalb Serbiens schrumpfte in erheblichem
MafBe, wihrend Serbien selbst den Zustrom einer
groBen Zahl (nach offiziellen Angaben der jetzi-
gen jugoslawischen Regierung etwa 570 000) von
Flichtlingen und Vertriebenen aus Kroatien, Bos-
nien und Herzegowina sowie dem Kosovo zu regi-
strieren hatte. Zumindest auf absehbare Zeit ist
damit aus einer ethnopolitisch verstandenen Frage
eine vornehmlich soziale geworden. Gleichwohl
steckt darin in Verbindung mit der Riickkehr-Pro-
blematik weiterhin eine strukturelle Komponente.
Welche Strukturverdnderung auch immer in der
serbischen Frage die Oberhand gewinnt, sie wird
in jedem Fall eine Reihe von Volkern, Staaten
(Kroatien, Bosnien und Herzegowina, Albanien,
Mazedonien) und Entititen von unterschiedli-
chem Status im heutigen Jugoslawien (Montene-
gro, Kosovo, Sandzak von Novi Pazar, Vojvodina)
direkt tangieren.

4. Die Montenegrinische Frage: Die Auseinander-
setzungen um die staatliche Selbsténdigkeit Mon-
tenegros betreffen in erster Linie dessen Verhilt-
nis zu den Serben und Serbien. Dariiber hinaus
sind zwei weitere ethnische Gruppen in Montene-
gro direkt involviert: die Albaner (Anteil an der
Bevolkerung 1991: 6,6 Prozent) und die Muslime
(Anteil 1991: 14,6 Prozent), die vornehmlich in
dem zwischen Serbien und Montenegro aufgeteil-
ten SandZak von Novi Pazar® leben. Daher hat die
Behandlung der Frage unmittelbare Auswirkun-
gen auf Entitdten innerhalb Serbiens bzw. Jugosla-
wiens (Kosovo, SandZak von Novi Pazar), auf Ser-
bien als Ganzes und auf Albanien, mittelbare auf
Mazedonien.

5. Die Mazedonische Frage: Hier ist im Laufe der
neunziger Jahre ebenfalls eine griindliche Ande-
rung eingetreten. Die traditionelle Lesart der
Frage lautete: Was sind die Mazedonier, und zu
wem gehoren sie? Da sie von den meisten Nach-
barvolkern und -staaten mit dem Versuch der Ein-
vernahme Mazedoniens und der Mazedonier fiir
die eigene Nation beantwortet wurde, blieb sie

20 Sandzak (tiirkische Verwaltungseinheit: Bezirk) von
Novi Pazar, fast viereckformiger Gebietsstreifen von der
bosnisch-herzegowinischen Grenze im Nordwesten bis zur
Grenze des Kosovo im Siidosten. Bis 1912 Teil des Osmani-
schen Reiches, der Serbien und Montenegro trennte; 1913
mach dem Zweiten Balkankrieg fast gleichméBig zwischen
den beiden Staaten aufgeteilt.
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lange Zeit das Feld konkurrierender Anspriiche
von Serbien, Bulgarien und Griechenland. Das
zweite (Titos) Jugoslawien erkannte aber eine
eigenstédndige mazedonische Nation an, und der zu
Jugoslawien gehorende Teil Mazedoniens konnte
in der Folgezeit den Prozess der nationalstaatli-
chen Formierung in Gang setzen, der letztlich zur
Erlangung der vollen Eigenstaatlichkeit fiihrte?'.
Wie sich nach 1991 zeigte, gefdhrdeten in erster
Linie nicht duBere, sondern innere Faktoren die
Stabilitit der Republik Mazedonien. Deren
Zusammenhalt wird vor allem durch das kompli-
zierte Verhiltnis zwischen slawischen und albani-
schen (deren Anteil betrdgt zwischen 25 und 30
Prozent) Mazedoniern auf eine harte Probe
gestellt??. Insbesondere durch die Entwicklungen
im Kosovo haben die Tendenzen zur Teilung der
Gesellschaft nach ethnischen Trennlinien méchti-
gen Auftrieb erhalten. So ist die Mazedonische
Frage jetzt engstens mit der Albanischen verbun-
den. Dariiber hinaus wirkt sie unmittelbar auf die
Konstellationen in Serbien zuriick und tangiert
mittelbar Bulgarien und Griechenland.

6. Die Albanische Frage: Ahnlich wie (friiher) im
Falle der Serben leben viele Albaner auBerhalb
der Grenzen des Titularstaates, aber im Unter-
schied dazu sind ihre Siedlungsgebiete nicht ver-
streut, sondern konzentrieren sich in direkter
Nachbarschaft des Nationalstaats Albanien. Gro-
Bere Gruppen leben im Kosovo, in zwei an
Kosovo (und auch an Mazedonien) angrenzenden
siidserbischen Bezirken, in denen gegenwirtig
gewaltsame Auseinandersetzungen vor allem um
das Tal von PreSevo in Gang sind, im Westen und
Nordwesten Mazedoniens, im Siiden Montene-
gros, nach albanischen Angaben auch im Nordwes-
ten Griechenlands. Regierende Représentanten
des Staates Albanien vermeiden es, die Albani-
sche Frage als Anspruch auf die Zusammenfiih-
rung aller Siedlungsgebiete in einen Staat auf-
zuwerfen. Eben dies tun aber in Opposition
befindliche Politiker und zahlreiche einflussreiche
Intellektuelle aus Albanien sowie Politiker und
Intellektuelle albanischer Nationalitét aus benach-
barten Provinzen und Staaten (vor allem aus dem

21 Zu der historischen Entwicklung siehe vor allem Fikret
Adanir, Die Makedonische Frage. Ihre Entstehung und Ent-
wicklung bis 1908, Wiesbaden 1979; Blaze Ristovski, Mace-
donia and the Macedonian People, Wien u. a. 1999; Bernard
Lory, Approches de I'identité macédonienne, in: La Répu-
blique de Macédonie. Nouvelle venue dans le concert euro-
péen, Paris 1998, S. 13-32. Einen komprimierten Uberblick
iiber die neunziger Jahre gibt James Pettifer (Hrsg.), The
New Macedonian Question, London 1999.

22 Vgl. Risto Lazarov, The Albanians in Macedonia: Co-
Citizenship or ...?, in: Balkan Forum, 3 (1995) 2, S. 19-47;
Magarditsch Hatschikjan, Mazedonien: Variable Balancen,
fragile Strukturen, in: Europiische Rundschau, 24 (1996) 2,
S.23-35.
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Kosovo und aus Mazedonien) in eindeutiger
Weise. Konsens besteht dariiber, dass die Festle-
gung der heute noch giiltigen Grenzen Albaniens
durch die Machte im Jahre 1913 und ihre Bestiti-
gung nach den beiden Weltkriegen hochst unge-
recht gewesen seien. Dementsprechend unumstrit-
ten ist auch der grundsitzliche Wunsch nach
,hationaler Vereinigung®; die Unterschiede bezie-
hen sich auf Vorgehen, taktische Fragen und kon-
krete Ausprigungen?. Jedenfalls haben sowohl
die strukturellen Gegebenheiten als auch die vor-
herrschenden Tendenzen in der internationalen
Politik des vergangenen Jahrzehnts eine Auswei-
tung und Intensivierung der Beziehungen zwischen
Albanien und den auBlerhalb der Landesgrenzen
lebenden Albanern und ihren Interessenvertretun-
gen gefordert; diese Entwicklung verstirkte sich
nach dem Regimewechsel in Serbien noch spiir-
bar?. Es liegt auf der Hand, welche Nachbarn von

23 Zahlreiche Beispiele finden sich in der hochst infor-
mativen Zusammenstellung von Robert Elsie (Hrsg.), Ko-
sovo. In the Heart of the Powder Keg, Boulder—New York
1997. Siehe dort vor allem die Beitridge von Rexhep Qosja
(S.207-232), von Ismail Kadare (S.233-250) und von Rex-
hep Ismajli (S. 195-206) sowie die Interviews mit Bujar Bu-
koshi (S. 467-479), mit Rexhep Qosja (S. 494-505) und mit
Agim Vinca (S.506-513). Vgl. auch Fabian Schmidt, Die
»Albanische Frage“ im Spiegel der regional-albanischen
Diskussion, in: Siidosteuropa, 49 (2000) 7/8, S. 375-400. Um
ein kennzeichnendes, wenig bekanntes Beispiel anzufiigen:
Arben Dzaferi (albanische Schreibweise: Xhaferi), Vor-
sitzender der in der Regierung befindlichen Demokratischen
Partei der Albaner in Mazedonien und der mit Abstand ein-
flussreichste Politiker albanischer Herkunft im Lande, er-
kléarte in einem Gespréch im September 2000: ,,Unter den in
verschiedenen Gebieten der Region siedelnden Albanern,
namentlich unter denen im Kosovo, in Mazedonien und in
Albanien, besteht eine groB3e und feste Einheit; das gilt fir die
Kultur, fiir die Sprache, auch fiir die Politik.“ Nachfrage:
»Wenn es eine solche einheitliche Entitdt gibt, wo liegt dann
deren Zentrum?“ Dzaferi (Xhaferi): ,,Von der historischen
Entwicklung her war dies zuerst Tirana, spéter Pristina und
danach fiir kurze Zeit auch einmal Tetovo. Aber unser Pie-
mont werden auf Dauer zweifelsfrei Tirana und PriStina
sein.“ Arben Dzaferi (Xhaferi) im Gespriach mit einer
Gruppe von Studierenden der Universitdt zu Koln, Tetovo,
23.9.2000.

24 Zahl und Themen entsprechender Konsultationen unter
Federfiihrung der Regierung Albaniens belegen dies ein-
deutig. So lie Albaniens AuBlenminister Paskal Milo nach
einem Treffen mit dem Fiihrer der offiziell aufgelosten UCK
Hashim Thaci am 19. Oktober 2000 in Pristina keinen Zweifel
an der Zielsetzung, die Kooperation und Koordination der
Tétigkeit der ,,albanischen politischen Gruppen in der Re-
gion“ zu intensivieren. Am 20. November erkldrte er aus
Anlass einer Begegnung mit dem Vorsitzenden der PDP (der
zweitgrofiten politischen Partei der ethnischen Albaner in
Mazedonien) Imer Imeri in Tirana, Albanien werde bei dem
bevorstehenden Balkan-Gipfel der EU in Zagreb die Inte-
ressen aller Albaner vertreten, unabhingig davon, wo sie
in der Region leben. Siehe Presseerkldrung des AuBen-
ministeriums  Albaniens, Tirana, 20.11. 2000, <http:/
www.mfa.gov.al/english/news/deklarate60.htm>; fiir die Er-
klarung im Oktober sieche Central Europe Review, News
from Albania, Vol. 2, 23. 10. 2000; <http://www.ce-review.org/
00/36/albanianews36.html>.
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den weiteren Entwicklungen direkt beriihrt sein
werden: vor allem Serbien und Mazedonien, dane-
ben vermutlich auch Montenegro. Eine nachhal-
tige Erschiitterung Mazedoniens wiirde iiberdies
die in Bulgarien mehr oder weniger latent immer
noch vorhandenen Aversionen gegen den Sachver-
halt einer eigenstdndigen mazedonischen Nation
befliigeln. Sofia hat jedenfalls im Hinblick auf die
Empfindlichkeiten Skopjes gegeniiber all-albani-
schen Initiativen nicht immer mit der angebrach-
ten Zurilickhaltung reagiert und im bulgarisch-
mazedonischen Sprachenstreit deutliche Anzei-
chen von Widerwillen gegen die Anerkennung
der Existenz einer eigenstidndigen mazedonischen
Sprache an den Tag gelegt®.

Ohne direkte Beziige zum ex-jugoslawischen
Raum existiert die Rumidnische Frage fort, auch
wenn sie derzeit eher ein Schattendasein fristet.
Mogen die konjunkturellen Bedingungen gegen-
wirtig dagegen sprechen, die strukturellen sind
nun einmal so beschaffen, dass sie Uberlegungen
in Richtung einer staatlichen Vereinigung von
Ruménien und Moldova oder zumindest eines
GrofBteils von Moldova (unter Ausschluss von
Transnistrien) nicht hemmen, sondern im Gegen-
teil fordern. Im Falle einer solchen Bewegung
sind mit Sicherheit Riickwirkungen auf direkte
und mittelbare Nachbarn im Osten (Ukraine,
Russland) und auf solche im Nordwesten (Ungarn
wegen der in Ruméinien lebenden Ungarn und
vielleicht auch wegen Siebenbiirgen) zu erwarten.
Gewiss, das alles sind Moglichkeiten fiir weitere
Konflikte in der Region, aber es braucht nicht
einmal der vorstellbare worst case eines grofen
Konflikts einzutreten, um zumindest einiges
davon (wieder) auf die europiische Tagesordnung
gelangen zu lassen. Wenn die wirtschaftliche
Erholung und die Aussicht auf eine Integration in
die EU weiterhin auf sich warten lassen, wire
eine noch stirkere Hinwendung zu nationalis-
tischer Ablenkung alles andere als erstaunlich.
Die Ergebnisse der jiingst abgehaltenen Wahlen
in Ruménien lieferten in dieser Hinsicht ein ein-
deutiges Signal®.

25 Vgl. Sabine Riedel, Der bulgarisch-makedonische Spra-
chenstreit: Eine Kontroverse um nationale Identitit und kul-
turelles Erbe, in: Barbara Kunzmann-Miiller (Hrsg.), Die
Sprachen Siidosteuropas heute. Umbriiche und Aufbruch,
Frankfurt am Main u.a. 2000, S. 213-238; fiir die bemerkens-
werten Avancen Sofias gegeniiber Vertretern kosovo-alba-
nischer und mazedonisch-albanischer Organisationen siche
die Dokumentation von Sabine Riedel, Hashim Thagi in
Bulgarien auf der Suche nach Biindnispartnern fiir ein unab-
hingiges Kosovo, in: Siidosteuropa, 49 (2000) 1-2, S. 105-114.
26 Fiir eine erste Analyse sieche Sabine Habersack, Parla-
ments- und Prdsidentschaftswahlen in Ruménien am
26. November und 10. Dezember 2000, in: KAS-Auslandsin-
formationen, 17 (2001) 1, S. 35-49.
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Folgerungen fiir Stabilitdat und
Staatenstruktur

Was sagt die Ubersicht iiber die ,,groBen Fragen®
in Siidosteuropa in der Hauptsache aus? Zunéchst:
Keine von ihnen kann zur génzlichen Zufrieden-
heit aller Beteiligten beantwortet werden. Jede
vollstdndige Losung zugunsten einer Seite wiirde
unweigerlich mehreren Volkern und Staaten
erhebliche Verluste oder Nachteile zufiigen. Mit
anderen Worten: Es darf gar nicht darum gehen,
die Fragen zu 16sen, sondern darum, sie zu bandi-
gen und wenn moglich in einen korporativen
Ansatz regionaler Zusammenarbeit einzubinden.
Wenn man aber weiter dem im vergangenen Jahr-
zehnt bevorzugten Weg folgt — nédmlich die Selbst-
bestimmung grundsitzlich als Prioritdt auszuer-
wihlen und sie in der Praxis selektiv zu gewih-
ren —, dann ist man ganz gewiss zum Scheitern ver-
urteilt.

Dariiber hinaus weist die Ubersicht auf die
ungleichméBige Tragweite der einzelnen Fragen
hin, woraus sich deren gleichgewichtige Behand-
lung verbietet. Es gibt zwei Schliisselprobleme, die
von herausragender Bedeutung fiir die Statik im
ex-jugoslawischen Raum und damit auch in der
gesamten Region sind: im Norden und im Zen-
trum das Verhiltnis zwischen Serbien und Kroa-
tien, im Siiden dasjenige zwischen Serbien und
Albanien.

Die vergangene Dekade ist zur Regelung der kom-
plexen Konstellationen auf dem Balkan schlecht
bis gar nicht genutzt worden. Dies zeigt sich nicht
zuletzt daran, dass heute im Grunde genommen
immer noch dieselben Entscheidungen anstehen
wie vor zehn Jahren. Was sich veridndert hat, sind
die Ausgangsbedingungen und die Erfahrungen.
Was sich nicht verédndert hat, sind die oben ange-
fithrten drei Optionen, die fiir die Auswahl der
entscheidenden Perspektive zur Verfiigung stehen:
Souverénitit, Selbstbestimmung oder pragmati-
sche, auf stabile Strukturen zielende Diplomatie.
Die beiden erstgenannten Moglichkeiten ziehen
unvermeidlicherweise eine lange Kette von unbe-
rechenbaren und letztlich unkontrollierbaren Kon-
fliktherden nach sich. Daher dréngt sich die dritte
Option férmlich auf.

Wenn die Wahl auf diese Option fiele, stiinden im
Hinblick auf den Balkan grundsétzlich drei Aus-
richtungen zur Verfiigung:

a) eine vor allem auf die Binnenkrifte orientierte
Losung; ihr hauptsichlicher Stiitzpfeiler bzw. ihre
innere Klammer wire ein starker Verbund der
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Balkan-Staaten mit einem umfassenden integrati-
ven Instrumentarium (gemeinsamer Markt, koor-
dinierte Binnen- und AuBenwirtschaftspolitik,
kooperative AufBenpolitik, konsultierte Minder-
heitenpolitik), kurzum: eine Art Balkan-Union;

b) eine vor allem auf die duBere Klammer zie-
lende Option; ihr Fundament lieferte die EU, ihre
Festigkeit die vollwertige Integration der gesam-
ten Region in die Union;

c¢) eine Verbindung duBerer und innerer Klam-
mern.

Die beiden erstgenannten Ansétze fallen bei niich-
terner Betrachtung fiirs Erste aus. Auf absehbare
Zeit hat keine davon ernsthafte Aussichten auf
Verwirklichung. Folglich bietet sich in kurzfristi-
ger, realpolitisch annehmbarer Perspektive allein
die dritte Moglichkeit an. Das bedeutet keines-
wegs, dass alle Bestandteile der zunichst unreali-
sierbaren ersten beiden Optionen beiseite zu
schieben sind. Vielmehr sind wesentliche davon
einzubeziehen, wenn die mogliche dritte Variante
erfolgreich wirken soll. Dies gilt fiir Elemente
einer Binnenverbindung der Balkan-Staaten
ebenso wie fiir ein ganzheitliches Angebot der EU
an deren Adresse. Und hierzwischen ist von bei-
den Seiten ein unverriickbares Junktim herzustel-
len und einzuhalten.

Die Politik der EU miisste sich auf die beiden fiir
die Sicherheit und Stabilitdt in der Region wich-
tigsten Bereiche beziehen: die Staatenstruktur und
die Wirtschaft. Namentlich erwéhnt seien die kon-
zeptionellen Uberlegungen zugunsten eines euro-
pdischen ,,New Deals“ fiir den Balkan, die eine
zundchst rein 6konomische Integration ins Auge
fassen”’. Danach sollten die grenzeniibergreifen-
den Arrangements im Wahrungs-, Handels- und
Investitionsbereich, die innerhalb der EU so
erfolgreich wirken, auf den Siidosten des Konti-
nents ausgedehnt werden.

Was die Staatenstruktur anbelangt, so besteht die
zweitwichtigste Voraussetzung in einem zusam-
mengehorigen Biindel umfassender, alle Beteilig-
ten einbeziehender langfristiger vertraglicher
Regelungen. Nach den beiden Weltkriegen war
mit den Friedensvertrdgen zumindest ein Gerdist
vorhanden, das die allgemeinen Rahmenbedingun-
gen vorgab. Nichts dergleichen nach 1989/1991.
Natiirlich lasst sich Geschichte nicht zuriickspulen,
um sie durch nachtréiglich eingebaute Korrekturen
riickwirkend wieder auf eine verniinftige Bahn zu
lenken. Aber nirgendwo steht geschrieben, dass

27 Vgl. Benn Steil/Susan L. Woodward, A European ,,New
Deal* for the Balkans, in: Foreign Affairs, 78 (1999) 6, S. 95—
105.
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man vergangenen Versiaumnissen auf Dauer hilflos
ausgeliefert ist.

Was durchaus moglich und notwendig ist, ist
ein neuer Anlauf unter Beriicksichtigung der
zwischenzeitlich geschaffenen Tatsachen. Dieser
miisste fiir ein ineinandergreifendes System von
bi- und multilateralen Grundlagenvertriagen zwi-
schen den Balkan-Staaten auf der einen und zwi-
schen ihnen und der EU auf der anderen Seite sor-
gen. Bei aller Vorsicht vor historischen Analogien
konnte man ein solches Unterfangen als eine Art
Balkan-Locarno apostrophieren. Denn mit Locar-
no waren seinerzeit dhnliche Grundziele verbun-
den, und es lieBe sich an zahlreiche positive
Elemente des Vertragswerks von 1925 ankniipfen
— Entspannung, Gewaltverzicht, Grenzsicherung,
Entmilitarisierung, Verpflichtung auf die Ziele der
internationalen Gemeinschaft, Garantieméichte.
Selbstverstdandlich miissten die negativen Aspekte
von Locarno vermieden werden — etwa die regio-
nale Selektivitdt der Grenzsicherungsvereinbarun-
gen, die Relativierung des Prinzips der gemeinsa-
men Sicherheit, die mit hochst zweifelhaften
Hintergedanken verbundene Selektivitdt bei der
Wahl der Garantieméchte®.

28 Fir die Konferenz (5.-16.10.1925) und das Vertrags-
werk von Locarno siehe aus der Fiille der Literatur etwa Jon
Jacobson, Locarno Diplomacy. Germany and the West,
1925-1929, Princeton, NI 1972; Gottfried Niedhart, Locarno,
Ostpolitik und die Riickkehr Deutschlands in die inter-
nationale Politik nach den beiden Weltkriegen, in: ders. u. a.
(Hrsg.), Deutschland in Europa. Nationale Interessen und
internationale Ordnung im 20. Jahrhundert, Mannheim 1997,
S.3-17.
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Wenn einer derartigen Initiative Erfolg beschieden
sein soll, miisste sie von der EU — und hier wie-
derum von deren obersten Instanz, also dem Euro-
pdischen Rat — ausgehen. Die EU hitte auch die
Rolle der Garantiemacht zu iibernehmen, dies
aber nicht allein im klassischen Sinne, sondern
auch in dem Sinne, dass sie die Garantie fiir die
Integration der Balkan-Staaten, in welcher Form
auch immer. tibernimmt.

Die wichtigste Voraussetzung ist der politische
Wille, denn er ist ausschlaggebend fiir die Beant-
wortung der Frage, ob ein derartiger Ansatz auch
nur die geringste Chance auf Erprobung hat. Die
bisherigen Erfahrungen ermutigen leider nicht zu
besonders optimistischen Prognosen. Auf den
ersten Blick wird sich der Eindruck aufdringen,
der Vorschlag mute der EU allzu viel zu. Mag sein,
besonders dann, wenn ,,Europa“ in eng begrenz-
ten Interessenkategorien und kurzfristiger Per-
spektive gedacht und gelebt wird. Aber irgend-
wann wird sich auch die EU entscheiden miissen:
Will sie ein Verein der reicheren und machtigeren
Teile Europas zum Zwecke der Besitzstandswah-
rung werden — und damit in der Balkan-Politik
weiter von Krise zu Krise, von einem Krisenmana-
gement zum néchsten eilen? Oder strebt sie in der
Tat ein ,,europdisches Projekt” an und nutzt jetzt
die Chance, sich selbst — und mit ihr zusammen
alle Européder — zu mobilisieren? Kurzfristig mag
die erste Variante mit ihrem scheinbaren Pragma-
tismus verlockender sein, langfristig wird die
zweite belohnt.
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