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Editorial

Die deutsche Judin Hannah Arendt war 1933 aus NS-
Deutschland nach Frankreich und spiter in die USA geflohen.
Angesichts des Eichmann-Prozesses in Jerusalem, tiber den sie
fir den ,New Yorker“ berichtete, formulierte sie Anfang der
sechziger Jahre ihr berithmtes Diktum von der ,Banalitit des
Bosen®. Diese war ihr in Gestalt eines pedantischen Biirokraten
begegnet, der in SS-Uniform gewissenlos Befehle befolgt hatte.
Dieses wenig diabolische Téterbild sowie Arendts Einlassungen
zur erzwungenen Mitwirkung der Judenrite bei der ,End-
16sung” stieflen seinerzeit nicht nur in Israel auf heftige Kritik.

In diesem Jahr wire Hannah Arendt 100 Jahre alt geworden.
Das Werk der politischen Philosophin erlebte mit den Freiheits-
revolutionen in Mittel- und Osteuropa eine Renaissance. Als die
lettische Staatsprisidentin Vaira Vike-Freiberga im Dezember
2005 in Bremen mit dem Hannah-Arendt-Preis fiir politisches
Denken ausgezeichnet wurde, verwies sie auf lettische Intellek-
tuelle, die es zu Sowjetzeiten gewagt hatten, neben den Schriften
anderer westlicher Denker auch Auszlige aus Arendts Haupt-
werk ,, The Origins of Totalitarianism® zu verbreiten. Die Uber-
setzungen gingen von Hand zu Hand.

Nach dem Untergang des sowjetischen Imperiums stehen die
europiischen Zivilgesellschaften vor der Aufgabe, nach Jahr-
zehnten der gewaltsamen Teilung eine gemeinsame Identitit,
eine neue politische Kultur der Freiheit und der Demokratie zu
entwickeln. Arendts Erfahrungen mit dem Stalinismus und dem
Nationalsozialismus konnen dazu beitragen. Thre Auseinander-
setzung mit den totalitiren Systemen kulminierte in der Uber-
zeugung, dass der Sinn von politischem Handeln die Freiheit,
das freie, verantwortliche Handeln ist.

Hans-Georg Golz
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Gesine Schwan

Die Macht der

Gemeinsamkeit

H annah Arendt war eine ungemein viel-
seitige politische Denkerin und Wis-
senschaftlerin.  Bertthmt wurde sie in
Deutschland nicht durch ihre bei Edmund
Husserl verfasste Dissertation, in der sie Au-
gustinus’ Verstindnis der Liebe untersucht
hat, sondern durch ihre Analyse totalitirer
Herrschaft, die zu den wichtigsten Grundla-
gen der so genannten Totalitarismustheorie
zihltl! Diese hatte
nach dem Zweiten
Weltkrieg  zunichst
einen Siegeszug durch
die westliche Philoso-
phie und Politikwis-
senschaft angetreten,
geriet aber seit den
siebziger Jahren zu-
nehmend in die Kri-
tik, weil es schwer
fiel, mit ihr Verinderungsprozesse innerhalb
totalitirer Regime und ihre Dynamik zu er-
kliren oder zu deuten.

Gesine Schwan

Grof3e Scharrnstrafie 59,
15230 Frankfurt/Oder.

Immer wieder wurde Arendt unterstellt,
Nationalsozialismus und Kommunismus
gleichzusetzen, was vor allem Marxisten ve-
hement ablehnten. Dabei wurde vielfach
Ubersehen, dass Arendt zwar Ubereinstim-
mungen zwischen Stalinismus und National-
sozialismus hinsichtlich der Struktur der
Herrschaftssysteme, nicht jedoch hinsichtlich
deren ideologischer Begriindung konstatierte,
weil sie natiirlich wusste, dass Marx ganz an-
ders in der europiischen Ideengeschichte und
den Gleichheitsidealen der Franzosischen Re-
volution wurzelte als der Nationalsozialis-
mus. Die sensationelle These der Totalitaris-
mustheorie lag ja gerade darin, dass sie struk-
turelle Ubereinstimmungen zu Tage brachte
und trotzdem den ideologischen Gegensatz
betonte. Diese ,,Elemente totaler Herrschaft“
sind in ihren soziologischen Analysen, z.B.
hinsichtlich des Zusammenhangs von atomi-

sierter Gesellschaft, von verlorenen Indivi-
duen und Totalitarismusanfilligkeit nach wie
vor anregend. Auch Arendts Beziehung zu
Martin Heidegger befruchtet die Forschung
seit Jahrzehnten. Hannah Arendt hat das po-
litische Denken des 20. Jahrhunderts wie
keine andere Frau befligelt.

In diesem Essay soll untersucht werden, ob
die in Konigsberg geborene deutsch-judische
Philosophin eine Vordenkerin fir das war,
was wir heute Global Governance nennen.
Sind in ihrem Werk Hinweise darauf zu fin-
den, wie im Zeitalter des Machtverlustes des
Nationalstaats politische Herrschaft neu be-
griindet und legitimiert werden kann? Unter
Berufung auf Arendt sollen Wege fiir eine
demokratische Politik aufgezeigt werden,
die es den Menschen weltweit im groffitmog-
lichen Mafle und in prinzipieller Gleich-
berechtigung aller ermoglicht, ihr Leben
selbstbestimmt, mit politischer Teilhabe, in
Sicherheit, Gerechtigkeit und Solidaritit zu
fuhren.

Solche Politik kommt heute nicht mehr mit
dem Nationalstaat und einer von ihm abgelei-
teten Demokratie aus, weil die 6konomische
Globalisierung und die in ihr wirkende kapi-
talistische Dynamik die Grenzen national-
staatlicher Politik sprengen. Um die neue Go-
vernance, die an die Stelle der nationalstaatli-
chen Demokratien treten soll, konzeptionell
und praktisch voranzubringen, brauchen wir
ein tieferes Verstindnis fir die Art der Poli-
tik, die in einer solchen demokratischen
Herrschaftspraxis ausgetibt werden soll und
die nicht mehr als letzte Sanktion auf den
Zwang des nationalstaatlichen Gewaltmono-
pols rechnen kann, mithin auf freiwillige Ein-
sicht und Vereinbarung angewiesen ist. Fiir
die Bestimmung einer solchen Politik bietet
Arendts politische Philosophie eine wunder-
bare Inspiration. Im Mittelpunkt stehen
Arendts Reflexionen tiber das Verhiltnis von
Wahrheit und Politik und - darin einge-
schlossen — die Ideen von Wahrhaftigkeit, of-
fener Rede, Vertrauen, Macht und demokrati-
schem Zusammenleben, die auch heute fir
das politische Denken von grundlegender Be-
deutung sind.

I' Vgl. Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge to-
taler Herrschaft, Frankfurt/M. 1955.
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Grundlagen der Gerechtigkeit

4

Es ist bekannt, dass Arendts politisches Den-
ken von der Vorstellung der antiken Polis in-
spiriert war. Politik ist fiir sie nicht Technokra-
tie, nicht Verwaltung oder Biirokratie, sondern
gemeinsames Sprechen, das Abgleichen von
Interessen mit dem Ziel, gemeinsam handeln
zu konnen. In ihrem grundlegenden philoso-
phischen Werk ,,Vita Activa“ benennt sie drei
prinzipielle Formen der Titigkeit: ,,Arbeit®,
Herstellen® und ,Handeln“. Wihrend , Ar-
beit und das ,Herstellen® von Produkten
auch von Einzelnen praktiziert werden kon-
nen, gehort das ,Handeln“ in die Gemein-
schaft. Zum Handeln bedarf es anderer Men-
schen, deshalb ist es die im Kern politische Ta-
tigkeit. Sie weif nattirlich, dass in der Moderne
das Idyll einer raumlich begrenzten Agora,
eines Uberschaubaren Marktplatzes unterhalb
der Athener Akropolis, auf dem alle Birger
zusammenkommen und miteinander die of-
fentlichen Angelegenheiten besprechen, nicht
mehr realititstauglich ist. Wenn man Politik
trotzdem als gemeinsames Handeln begreifen
und bewahren will, kommt es auf Modernisie-
rung und Entrdumlichung des Verstindnisses
von Offentlichkeit und 6ffentlicher Rede an.

Hier hat Arendt wichtige Gedanken von
Immanuel Kant iibernommen. Seine Uberle-
gungen Uber den ,,Gemeinsinn®, die er in sei-
ner ,Kritik der Urteilskraft* entwickelt hat,
haben fiir ihre Philosophie grofles Gewicht.
Kants drei Maximen fir die Urteilskraft —
selbst denken, jederzeit mit sich einstimmig
denken, jederzeit an der Stelle des anderen
denken - sind Wegweiser dafiir, aus der Plu-
ralitit der Erfahrungen und Meinungen he-
raus argumentativ zu einer gemeinsamen
Orientierung zu gelangen, die das politische
Handeln leiten kann. Wichtig ist fiir Arendt
die Einbildungskraft, welche die Menschen
befihigt, in nachdenkliche Distanz zu ihren
spontanen Vorstellungen zu treten und sie
kritisch unter dem Aspekt zu betrachten, wie
sie sich aus der Sicht eines anderen, in den ich
mich hineinversetze, ausmachen.l? Auf diese
Weise kann ich aus meinem kognitiven oder
emotionalen Egoismus heraustreten und mit
den anderen einen gemeinsamen Boden zu
gewinnen versuchen.

12 Vgl. dies., Das Urteilen. Texte zu Kants Politischer
Philosophie, hrsg. und mit einem Essay von Ronald
Beiner, Miinchen—Ziirich 1985, S. 90.
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Diese Einbildungskraft hingt eng mit dem
Kant’schen Prinzip der Publizitit zusammen,
das einen Weg zur Gerechtigkeit ebnet. ,,Alle
Maximen, die der Publizitit bediirfen (um
ihren Zweck nicht zu verfehlen), stimmen mit
Recht und Politik vereinigt zusammen®, zi-
tiert Arendt Kant aus seiner Schrift ,,Zum
Ewigen Frieden“.1> Denn durch die Veroffent-
lichung werden Ungerechtigkeiten und Privi-
legierungen offenbar. Das Bose dagegen, das
Ungerechte, ist durch den Riickzug aus dem
Bereich der Offentlichkeit gekennzeichnet.
Denn das Private, so Arendt an anderer Stelle,
verweist dem Wortsinn nach - lateinisch: pri-
vare — auf den Zustand der Beraubung.l*
Wenn ich auf der Privatheit meiner Maxime
bestehe (im Gegensatz zu Kants Kategori-
schem Imperativ), dann beraube ich andere
ihrer gleichen Rechte, dann schliefe ich ande-
re von einem Recht aus, das ich fiir mich selbst
beanspruche. Mir scheint, dass dieser metho-
dische Grundgedanke von Kant und Arendt
fur eine neue Politik innerhalb von Governan-
ce-Strukturen von herausragender Bedeutung
ist. Wie hiufig wird rhetorisch die Frage nach
der Gerechtigkeit gestellt, um dann moglichst
schnell zu behaupten, wie schwierig, ja un-
moglich es unter der Bedingung der Global-
isierung sei, sie zu bestimmen. Gerechtigkeit
kann dann als vorgeblich illusorischer Mafi-
stab aus dem Verkehr gezogen werden.

Wenn Politik im Umfeld vielfaltiger, pluraler
Vorstellungen, Interessen, Perspektiven ge-
schieht, kann Ubereinstimmung nicht erzwun-
gen werden. Man kann nur an die Einsicht und
an eine mogliche Gemeinsambkeit appellieren.
Arendt geht hier zurtick auf den von Aristote-
les vorgebrachten Gedanken, dass fiir ein frei-
heitliches Zusammenleben die Freundschaft
unter den Biirgern von hervorragender Bedeu-
tung ist: Das Sprechen miteinander vereinigt
die Biirger zu einer Polis. Durch das Gesprich
erst entsteht die Welt als das uns Gemeinsa-
me.l’> Wichtig ist dafiir, dass wir uns nicht in
Vorurteilen verbarrikadieren, dass wir bereit
sind und bleiben, die Welt miteinander zu tei-
len. Doch muss eine solche gemeinsame Welt
nicht eine Illusion bleiben? Zum ,Handeln“ in
Arendts Verstandnis gehort, dass es mit ande-

I> Vgl. ebd., S. 68.

I+ Vgl. Hannah Arendt, Vita Activa oder Vom titigen
Leben, Miinchen 1960, S. 39.

I5 Vgl. dies., Von der Menschlichkeit in finsteren Zei-
ten. Gedanken zu Lessing, Miinchen 1960, S. 40f.



ren Menschen, zumindest mit einem anderen,
zusammen geschieht. Handeln heiflt dabei
auch, Neues anzufangen. Denn etwas herstel-
len kann man als Wiederholung einer schon
einmal ausgeiibten Titigkeit, fiir das Arbeiten
gilt das gleiche. Wenn man sich aber mit ande-
ren zusammentut, um zu handeln, dann geht
dem angesichts der Vielfalt der Mit-Handeln-
den eine Entscheidung fir etwas Gemeinsa-
mes, Neues und dadurch Unbestimmtes vo-
raus. Arendt bringt dies mit unserer Natalitit
zusammen, mit der Tatsache, dass wir geboren
werden. Mit uns tritt ein neuer Mensch in die
Welt, der diesen Neubeginn auf sein Handeln
zu Ubertragen vermag: ,Handeln als Neuan-
fang entspricht der Geburt des Jemand, es reali-
siert in jedem Einzelnen die Tatsache des Ge-
borenseins.“l® Aber sind wir nicht z.B durch
eine bose Vergangenheit unwiderruflich ge-
bunden? Wir konnen die Vergangenheit nicht
ungeschehen machen, wohl aber ihre Wirkung,
indem wir verzeihen. Dies ist die zweite grofle
Fihigkeit, die Arendt dem Menschen zu-
spricht: das Verzeihen.l”

Wird Handeln so in Bezug auf die scheinbar
unauflosliche Bindung an die unwiderrufliche
Vergangenheit, die durch Verzeihen doch ge-
16st werden kann, moglich, so auch hinsicht-
lich der Zukunft, und zwar durch das Verspre-
chen. Da Zukunft unabsehbar ist, erscheint
Handeln, das in einer pluralen Welt auf Ge-
meinsamkeit angewiesen ist, unmoglich. Denn
woher sollte die Verlisslichkeit kommen, die
wir fir gemeinsames Handeln brauchen?
Ohne die Fahigkeit, zu versprechen, blieben
wir in der Tat in einem Meer von Ungewiss-
heit, konnten wir auch keine eigene Identitat
erlangen, weil unsere Mitwelt uns auf unsere
Versprechen festlegt und dadurch unsere
Identitdt erst konstituiert. Dabei behauptet
Arendt, dass man Versprechen wie Verzeihen
nur gegeniiber anderen iiben kann, nicht ge-
geniiber sich selbst: ,,Versprechen, die ich mir
selbst gebe, und ein Verzeihen, das ich mir
selbst gewihre, sind unverbindlich wie Gebir-
den vor dem Spiegel.“I¥ Ob man ihr hier fol-
gen muss, ist eine individuelle Gewissensent-
scheidung. Aber ohne fiir andere durch gehal-
tene Versprechen verlasslich zu sein, lasst sich
gemeinsames demokratisches Handeln, lisst

sich freiheitliche Politik nicht denken.

16 Dies. (Anm. 4), S. 167.
17 Vgl. ebd., S. 231.
I8 Ebd., S. 232.

Wahrheit als Basis von Macht und

Gemeinsamkeit

Haben wir in den Kategorien individuellen po-
litischen Handelns gesehen, wie Handeln
moglich ist, so bleibt die Frage nach der Kon-
stituierung des gesellschaftliche Zusammen-
halts, eine Frage, die uns in der Gegenwart auf
den Nigeln brennt. In ihrem in deutscher
Sprache veroffentlichten Essayband ,, Wahrheit
und Lige in der Politik®, in dem zwei ur-
springlich auf Englisch erschienene Aufsitze
zusammengebunden sind, hat Arendt die bei-
den Seiten der Medaille schon im Titel zum
Ausdruck gebracht. Worum es ihr mit dem Be-
griff Wahrheit geht, ist nicht Philosophie, nicht
die der Interpretation offene Meinungswahr-
heit, sondern die , Tatsachenwahrheit“. Denn
die Bestreitung von ,,blanken® Tatsachen ist es,
auf die Arendts These zielt, nach der wir fiir
eine gemeinsame Welt und fiir einen gemeinsa-
men Boden in der Politik auf die Anerkennung
von Tatsachen angewiesen sind.

Dabei weif} sie, wie schwierig es ist, eine Tat-
sache eindeutig zu bestimmen, weil Tatsachen
als wirklich Geschehenes andere Moglichkei-
ten, die einer Situation inhirent gewesen sein
mogen, definitiv aus der Welt schaffen. Poli-
tisch Handelnde mochten aber eine solche De-
finitivitdt nicht gern anerkennen, weil sie um
ihrer eigenen Moglichkeit zu handeln willen
die Perspektive nicht aus dem Blick verlieren
wollen, dass es in einer vergangenen Situation
auch hitte anders kommen konnen.l?

Dennoch: Die offenkundige Verdrehung,
Verschweigung, Unterdriickung von ,,Tatsa-
chen® — man denke etwa in einer Gerichtsver-
handlung an eine Tatbestandsermittlung —
die insbesondere in totalitiren oder diktatori-
schen Regimen zum Instrumentenkasten von
Terror und Unterdruckung gehort zerstort
die Moglichkeit, einen gemeinsamen Boden
der Wirklichkeit zu finden, und darauf
kommt es Arendt an. Die Frage stellt sich
auch fir die Auseinandersetzung zwischen
unterschiedlichen Interessen und ihren Ver-
tretern in einer Demokratie. Wenn syste-
matisch, durch die Vormacht bestimmter
Interessen, Fakten, die ihnen entgegenstehen,
in der Offentlichkeit verschwiegen werden,

I Vgl. dies, Wahrheit und Liige in der Politik. Zwei
Essays, Miinchen 1972, S. 64 1.
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dann bricht der fiir gemeinsames politisches
Handeln notwendige gemeinsame Boden ein.
Ohne Tatsacheninformationen gibt es, dies
unterstreicht Arendt, keine Meinungsfrei-
heit,I'® und vielfach ist die Anfihrung von
Tatsachen — in Diktaturen sowieso, aber auch
in Demokratien — gefihrlicher als die Prasen-
tation von Meinungen, von deren Bestreitbar-
keit sowieso alle ausgehen.l'! Wer aber Tat-
sachen fiir Meinungen ausgibt und so die
Trennungslinie zwischen Tatsachen und Mei-
nungen verwischt, praktiziert bereits eine
Form der Luge.

Die Liige ist ein Kind der Freiheit. Nur weil
wir frei sind, weil wir keiner Notwendigkeit
der Wirklichkeitsanerkennung unterliegen,
konnen wir ligen. Zugleich aber pervertiert die
Liige die Freiheit, weil sie den politischen Zu-
sammenbhalt, in dem Freiheit allein konstituiert
werden kann, unterminiert. Als Robinson al-
lein auf einer Insel brauche ich keine Freiheit,
weil keiner mich hindert zu tun, was ich will.
Allenfalls stof3t sich mein Wille an der Realitit,
aber die kann auch politische Freiheit nicht
tberwinden. Im Gegenteil: Thre Anerkennung
als eine gemeinsame Welt, als eine, die wir tei-
len, nicht nur in ihren Ressourcen, sondern
ganz grundlegend als einen uns gemeinsamen
Boden, ist Voraussetzung aller demokratischen,
freiheitlichen Politik. Die Liige als Tauschung
fihrt aber auf lingere Sicht zur Selbsttiu-
schung, weil die Menschen in der Regel die
Schizophrenie der Selbstwiderspriichlichkeit
nicht aushalten. Selbstwiderspriichlich werde
ich, wenn ich zugleich behaupte, Weif% sei
Schwarz, und fiir mich doch aufrecht erhalte,
dass Weify Weif} ist. In Ankniipfung an Dos-
tojewski weist Arendt darauf hin, ,dass nur der
kaltbliitige Liigner sich noch des Unterschieds
zwischen Wahrheit und Unwahrheit bewusst
ist“, und sie figt die scheinbare Paradoxie
hinzu, dass ,,der Wahrheit mit dem Liigner bes-
ser gedient ist als mit dem Verlogenen, der auf
seine eigenen Liigen hereingefallen ist“.I12

Die systematische Aufhebung des Unter-
schieds zwischen Wahrheit und Liige fiihrt das
Individuum wie das Gemeinwesen ins Boden-
lose. In der Diktatur verlangt die herrschaftli-
che Luge von den Menschen, sie 6ffentlich als
Wahrheit zu wiederholen und damit filschli-

10 Vgl. ebd., S. 58.
I Vgl. ebd., S. 48 ., S. 61.
1'2 Ebd.,, S. 80.
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cherweise anzuerkennen. Das nimmt ihnen ihr
Selbstwertgefiihl. So werden sie eine leichtere
Beute herrschaftlicher Manipulation, fliichten
sich in eine Trennung zwischen offentlicher
und privater Welt und entwickeln eine grund-
satzliche Haltung des Misstrauens gegeniiber
anderen, was fir die politische Kultur der De-
mokratie ein schweres Handicap darstellt, weil
diese auf Kooperationsbereitschaft und -fihig-
keit angewiesen ist.

In der Demokratie mit einer nicht zentral
manipulierbaren Offentlichkeit dagegen ist
die Tduschung ohne Selbsttiuschung nahezu
unmoglich. Propagandafiktionen werden zu
schnell aufgedeckt.I’> Und so lautet das Fazit:
,»Wo Tatsachen konsequent durch Ligen und
Totalfiktionen ersetzt werden, stellt sich her-
aus, dass es einen Ersatz fir die Wahrheit
nicht gibt. Denn das Resultat ist keineswegs,
dass die Liige nun als wahr akzeptiert und die
Wahrheit als Liige diffamiert wird, sondern
dass der menschliche Orientierungssinn im
Bereich des Wirklichen, der ohne die Unter-
scheidung von Wahrheit und Unwahrheit
nicht funktionieren kann, vernichtet wird.
(...) Konsequentes Liigen ist im wahrsten
Sinne des Wortes bodenlos und stiirzt Men-
schen ins Bodenlose, ohne je imstande zu
sein, einen anderen Boden, auf dem Men-
schen stehen konnten, zu errichten.“11#

Eine entscheidende Voraussetzung fiir den
gesellschaftlichen Zusammenbhalt liegt also im
Bemthen um Wabhrheit, jedenfalls um die
Aufrechterhaltung der Unterscheidung zwi-
schen Liige und Wahrheit — bei aller Notwen-
digkeit, die grundsitzliche Perspektivitit
unserer Erkenntnis und unserer Weltinterpre-
tation und ihre Interessengeleitetheit anzuer-
kennen. Ohne diese grundsitzliche Unter-
scheidung verlieren wir den gemeinsamen
Boden. Die Aufdeckung der Liige, der stindi-
ge Einbezug von Tatsachen, die drohen, in
der Offentlichkeit u.a. aus Griinden der
Ubermacht entgegenstehender Interessen un-
terzugehen, sind ein Dienst am gesellschaftli-
chen Zusammenbhalt, was allen Biirgern, aber
insbesondere den Medien und der Politik
eine grofle Verantwortung auferlegt. Dieser
Gesichtspunkt verdient es gerade fir die un-
ubersichtlichere Politik unter Bedingungen
der Globalisierung festgehalten zu werden.

I3 Vgl. ebd., S. 82.
I'* Ebd., S. 83f.



Er ist einer der Griinde, weshalb wir neben
den traditionellen Institutionen der Demo-
kratie mehr und mehr auf zivilgesellschaftli-
che Initiativen angewiesen sind, jedenfalls
dann, wenn sie sich zu Anwilten von Interes-
sen und politischen Aufgaben machen, die
entweder durch ihre Kleinheit oder durch
ithre Allgemeinheit — die paradoxe Alternative
ist wichtig — fiir die politischen Entschei-
dungstriger unterzugehen drohen. Solche
zivilgesellschaftlichen  Initiativen  werden
immer wichtiger, um den gesellschaftlichen
Zusammenhalt zu starken.

Von allen, denen die Unterscheidung zwi-
schen Wahrheit und Liige am Herzen liegt,
hingt es ab, ob fiir demokratische Politik ge-
niigend Macht entwickelt und eingesetzt wer-
den kann. Damit bin ich beim letzten gedank-
lichen Stiitzpfeiler von Hannah Arendts Phi-
losophie angekommen, auf den es mir fiir die
Erhellung demokratischer Politik ankommt.
Gemeinhin verstehen wir unter Macht ein
Potenzial, iber das Menschen verfligen und
mit dem sie anderen ihren Willen aufzwingen
konnen. Arendt wiirde solche ,Macht“ als
Gewalt bezeichnen. In Anknilipfung an ihre
Uberlegungen, dass die Unterscheidung zwi-
schen Wahrheit und Lige notwendig ist, um
eine gemeinsame Wirklichkeit zu erhalten,
unterstreicht sie zunichst, dass ,Macht ihrem
Wesen nach niemals imstande ist, einen Er-
satz fiir die Sicherheit und Stabilitit der tat-
sachlichen Wirklichkeit zu bieten“. Sie ist
eine Kraft, die entsteht, ,wenn Menschen
sich fiir ein bestimmtes Ziel zusammentun
und organisieren, und verschwindet, wenn
das Ziel erreicht oder verloren ist“.I'5 Auf
Macht ist kein Verlass, sie muss immer erneut
aufgebracht werden. Kein materieller Reich-
tum, keine schlagkriftige Armee, auf die zu-
rickgegriffen werden konnte, bezeichnet
nach Arendt wirkliche Macht, die etwas Ge-
meinsames bewegen konnte. Nattrlich kann
man mit einer Armee etwas zerstoren, aber
aufbauen kann man nur, wenn Menschen zu-
sammenkommen, wenn sie einander in Wahr-
heit begegnen, wenn sie Vertrauen zueinander
entwickeln, weil sie ihre gegenseitigen Ver-
sprechen halten. Solche ,Macht® ist ,,von der
niemals ganz zuverlissigen und immer nur
zeitweiligen Ubereinkunft vieler Willensim-
pulse und Intentionen abhingig®.I'¢

I'5 Ebd., S. 85.
I'¢ Dies. (Anm. 4), S. 195.

Umgekehrt hat eine Gesellschaft nur soviel
Macht, wie sie im gemeinsamen Handeln
praktizieren kann, und nur in dem Mafle, in
dem es ihr gelingt, ihren Zusammenhalt im
gemeinsamen Handeln zu festigen. Eine ge-
spaltene, eine zerrissene Gesellschaft, eine, in
der Ungerechtigkeit und Luige herrschen, ist
eine ohnmichtige Gesellschaft. Auch eine
Nation, die ihre Einheit auf Fiktionen, auf
Vorurteile, auf Ressentiments gegen andere,
mit denen sie die Welt nicht teilen will, auf-
baut, ist eine letztlich ohnmichtige, dem Un-
tergang ausgesetzte Nation. Es fillt nicht
schwer, die historische Parallele zum natio-
nalsozialistischen Deutschland zu entdecken.
Aber man kann daraus auch ein heuristisches
Prinzip entwickeln, wenn wir nach einer ge-
lingenden demokratischen Politik in einer
globalisierten Welt suchen.

Hannah Arendt hat Bedingungen formu-
liert, die wir bei der Suche nach neuen demo-
kratischen Governance-Strukturen und -Ak-
teuren beherzigen konnen, weil unsere glo-
bale Wirklichkeit uns den gedanklichen und
den faktischen Ausweg, es mit Gewalt hinbe-
kommen zu wollen, nicht mehr lisst. Wir
sind angewiesen auf freiwillige Vereinbarung,
auf eigene Einsicht, auf grundlegende Solida-
ritdt, auf das von Arendt so eindringlich ge-
forderte gemeinsame Reden, auf die Fihigkeit
zum Neuanfang dank unserer Natalitit, auf
das Verzeihen, das uns von der Verkettung an
die Vergangenheit 16st, darauf, unsere Ver-
sprechen zu halten. Das alles brauchen wir,
um gemeinsam handeln und mit der daraus
erwachsenden Macht unsere Welt zu unserem
Gedeihen gestalten zu konnen. Dadurch ge-
winnen wir Vertrauen zueinander und in die
Welt, dadurch schopfen wir Hoffnung. Die in
der deutschen Kultur mit Bach und Mozart
aufgewachsene, von den Deutschen in der
NS-Zeit verstoflene Judin Hannah Arendt
sagt das so: ,Dafl man in der Welt Vertrauen
haben kann und daff man fiir die Welt hoffen
darf, ist vielleicht nirgends knapper und scho-
ner ausgedriickt als in den Worten, mit denen
die Weihnachtsoratorien ,die frohe Botschaft
verkiinden: ,Uns ist ein Kind geboren‘.“I'”

17 Ebd., S. 243.
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Wolfgang Heuner

Politik und

Verantwortung

D as politische Denken Hannah Arendts
ist so faszinierend wie unbequem. Mit
der These von der Banalitit des Bosen kon-
frontiert sie uns mit der skandaldsen Diskre-
panz zwischen der Gedankenlosigkeit eines
Adolf Eichmann und der Monstrositit seiner
Taten, mit dem beunruhigenden Phinomen,
dass aus ganz normalen Menschen Massen-
morder werden konnen.l! Dieser ,,organische
Zusammenhang zwischen unserer in der Zivi-
lisation wie im Privaten deformierten Le-
bensweise und der Moglichkeit des Holo-

caust, wie es Imre

Wolfgang Heuer Kertesz ausdriickt, die

. . Tatsache, dass der
Dr. phil. habil., get?. 19495 Holocaust nichts ,der
Politologe; menschlichen Natur

verantwortlicher Redakteur des
internationalen ,,Hannah Arendt

Wolfgang.Heuer@gmx.de
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Fremdes“ istl?, wird

. von vielen als so un-
Newsletters®,

angenehm  empfun-
Patschkauer Weg 20, den, dass das offene
14195 Berlin. Aussprechen  dieser

www.hannaharendt.net .. o 1c Provoka-

tion verurteilt wird.l3

Nicht nur in ithrem Buch iiber den Totalita-
rismus befasste sich Arendt mit den Elemen-
ten und Urspriingen dieser neuen Herr-
schaftsweise in der nichttotalitiren Gesell-
schaf;, auch in  der  posttotalitiren
Demokratie sah sie ernsthafte Gefahren
durch Burokratie und die Macht der Lige in
der Politik und provozierte die biirgerliche
Selbstzufriedenheit. Aber auch wer Arendt
wegen ihrer Kritik an der Parteiendemokratie
und ihren Sympathien fiir Rite zur Anwiltin
der Zivilgesellschaft macht, tut sich schwer
mit threr Neudefinition von Politik.

Es sind vor allem vier Bereiche, in denen
Arendt einen entscheidenden Beitrag zum
modernen politischen Denken leistet und zu-
gleich tiber dieses hinausgeht: ihre Definition
des politischen Handelns, das eine der grund-
legenden Dimensionen der menschlichen
Existenz ist und zugleich Offenheit und Risi-
ko in sich birgt; die Ersetzung des modernen

APuZ 39/2006

Subjektivismus und Individualismus durch
einen Intersubjektivismus, der jeglichen
Bezug zur Wirklichkeit auf aktive Pluralitit
griindet; die Bestimmung politischer Phino-
mene wie Macht, Gewalt und Freiheit ausge-
hend von Intersubjektivitit und Pluralitig
das Verstindnis von einer freien politischen
Gesellschaft als einem durch politisches Han-
deln stindig lebendig zu haltenden Ort der

Zivilisation.

Zugleich folgt daraus, dass Arendt nicht
umstandslos als Theoretikerin der Zivilgesell-
schaft oder eines neuen Republikanismus gel-
ten kann, ihr Verstindnis von politischem
Handeln mehr ist als das gegenwirtig verbrei-
tete Plidoyer fiir Good Governance, somit
ihre Definition von Politik insbesondere den
Blick fiir die Schwichen der Republik scharft
und schliefflich deshalb die Rolle verantwort-
lich Handelnder in den Vordergrund des
Nachdenkens tiber Politik riickt.

Der politische Raum

Entgegen der abendlindischen Tradition defi-
nierte Arendt Politik nicht als Herrschaft,
sondern als Handeln. Seit Plato, so ihre Kri-
tik, wurden Regierungssysteme als Herr-
schaftsformen verstanden, bei denen einer
uber alle, wenige iber viele oder alle tber
sich selber herrschen. Die Bestimmung von
Politik als Handeln hebt diese Trennungen
auf und stellt die damit verbundenen Hierar-
chien oder Ausschlisse sowie die implizite
Gleichsetzung von Politik und Gewalt infra-
ge. Nicht Individuen oder Gruppen herr-
schen, sondern Personen treten handelnd mit-
einander in Beziehung. Als quasi anthropolo-
gische Begriindung fiir eine offene und
horizontale Sichtweise von Politik dient
Arendt die menschliche Pluralitit. Diese ver-
stand sie nicht als gleichermaflen negative To-

I' Vgl. Harald Welzer, Tater. Wie aus ganz normalen
Menschen Massenmorder werden, Frankfurt/M. 2005.
I2 Imre Kertesz, Wem gehort Auschwitz?, in: ders.,
Eine Gedankenlinge Stille, wihrend das Er-
schieffungskommando neu lidt. Essays, Reinbek 1999,
S. 150.

I> So konnte der Berliner Kiinstler Volker Mirz bei
zwel Ausstellungen seinen ,Eichmann-Raum® nicht
zeigen, bei dem neben einer 20 cm kleinen Eichmann-
Tonfigur der Satz: ,,Auschwitz ist menschlich“ stehen
sollte. Vgl. auch ,,Auschwitz ist menschlich.“ Ein Ge-
sprich von Matthias Reichelt, in: Kunstforum, Bd. 179,
Februar—April 2006, S. 226 ff.



leranz oder gar Gleichgiiltigkeit, sondern im
Gegenteil als positive Zwischenmenschlich-
keit, als einzige Moglichkeit des ,In der
Welt-Seins“. In ithrem Buch ,,Vita Activa oder
Vom titigen Leben® mit den idealtypisch ver-
standenen Titigkeiten Arbeiten, Herstellen
und Handeln beschrieb sie diesen Weltbezug,
der durch gemeinsames Sprechen und Han-
deln stattfindet und erst durch den intersub-
jektiven Bezug die Eigenarten der verschiede-
nen Subjekte hervortreten lasst.

Diesen Intersubjektivismus setzte Arendt
nicht nur dem neuzeitlichen Subjektivismus
und Individualismus entgegen, sondern sie
kritisierte auch die tendenzielle Weltfremd-
heit des Subjektivismus. An Karl Jaspers
schrieb sie, dass das Bose der jlingsten Ereig-
nisse ,irgendwie mit den folgenden Phino-
menen zu tun (hat): Die Uberfliissigmachung
von Menschen als Menschen (.. .). Dies alles
wiederum entspringt, oder besser hingt zu-
sammen mit dem Wahn von einer Allmacht
(...) des Menschen. (...) Nun habe ich den
Verdacht, dass die Philosophie an dieser Be-
scherung nicht ganz unschuldig ist (...) in
dem Sinne, dass die abendlindische Philoso-
phie nie einen reinen Begriff des Politischen
gehabt hat und auch nicht haben konnte, weil
sie notgedrungen von dem Menschen sprach
und die Tatsache der Pluralitit nebenbei be-
handelte.“I*

Die Bedeutung dieses Intersubjektivismus
bei Arendt ist bislang wenig zur Kenntnis ge-
nommen worden. Auch wenn sie ihr Vorha-
ben, eine Einfithrung in die politische Theorie
zu schreiben, zugunsten anderer Bicher auf-
gab, zieht sich dieser Aspekt durch ihr Werk:
von der Beschreibung des intersubjektiven
Wirklichkeitsbezugs tiber den Foderalismus
als politische Konstitution der Pluralitat bis
zum inneren Zwiegesprach als Voraussetzung
des Urteilens und Gewissens. Immer be-
schreibt sie diese Moglichkeit, diese Position
des ,Zwischen®, als grundlegend fiir die
Orientierung im Denken und Handeln, von
wo aus sie dann die schrittweise Reduzierung
von Weltbezug und Orientierung erldutert:
das individuelle instrumentelle bis gewalt-
same Handeln, Nationalismus und Souveri-
nitit und die Trugschlisse des Denkens und
dessen politisches und moralisches Versagen.

I+ Hannah Arendt/Karl Jaspers, 1926-1969. Brief-
wechsel, Miinchen—Ziirich 1985, S. 202 1.

Mit ihrer Kritik des traditionellen Politik-
verstindnisses entwarf Arendt eine auf die
Pluralitt gegriindete Sicht politischer Phiano-
mene. Demnach existiert Freiheit nicht schon
in der bloflen Moglichkeit, frei zu sein, und
auch nicht in der viel beschworenen Willens-
oder Gedankenfreiheit, sondern erst im Vor-
gang des Handelns. ,Urspringlich erfahre
ich Freiheit und Unfreiheit im Verkehr mit
anderen und nicht im Verkehr mit mir selbst.
Frei sein konnen Menschen nur in Bezug auf-
einander, also nur im Bereich des Politischen
und des Handelns.“I5 Freiheit ,,ist der eigent-
liche Sinn des Politischen selbst. In diesem
Sinne sind Freiheit und Politik identisch, und
wo immer es diese Art von Freiheit nicht
gibt, gibt es auch keinen im eigentlichen
Sinne politischen Raum.“16

Souverinitit, in der politischen Theorie
lange der positive Inbegriff auflenpolitischer
Freiheit, ist aus Arendts Sicht undialogisch,
weil sie die Unabhingigkeit tiber die Gemein-
samkeit mit anderen stellt. Nicht, weil Souve-
ranitat in einer Welt wachsender Interdepen-
denzen hinderlich wird oder der Durchset-
zung allgemeiner Menschenrechte im Wege
steht, ist sie abzulehnen, sondern weil es der
menschlichen Bedingtheit der Pluralitit, den
zwischenmenschlichen Beziehungen und der
mit ihr verbundenen Weltlichkeit wider-
spricht.

Dies trifft ebenso auf alle vorpolitischen
Phinomene wie Nationalismus oder morali-
sche Werte zu, weil sie den Spielraum des
Sprechens und Handelns von vornherein ein-
schrinken. Wenn der politische Raum und
damit die Politik von allen vorpolitischen
Bindungen befreit wird, bedarf er angesichts
der Flichtigkeit, aber auch potenziellen
Grenzenlosigkeit des Handelns der Dauer-
haftigkeit und Stabilitit, er bedarf des Schut-
zes, politisch gesprochen der Verfassung. Sie
ermoglicht und schiitzt diesen Raum gleich-
zeitig. Das aber impliziert auch, so Arendt,
die Berechtigung des Dissenses und des zivi-
len Ungehorsams gegeniiber einem Regie-
rungshandeln, das die Verfassung bricht wie
beispielsweise das der Regierung der USA
wihrend des Vietnamkrieges.

I> Hannah Arendt, Freiheit und Politik, in: dies., Zwi-
schen Vergangenheit und Zukunft, Miinchen 1994,
S. 201.

|6 Dies., Was ist Politik?, Miinchen 1993, S. 52.
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Politische Erfahrungen
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Arendts Werk ist ohne ihre Flucht aus
Deutschland 1933 und ihre Begegnung mit
threm zweiten Mann, dem Kommunisten
Heinrich Bliicher, der 1936 aus der KPD aus-
geschlossen wurde, nicht denkbar. Es ist die
Begegnung einer Philosophin mit einem Poli-
tiker, die beide zeitlebens das Ungeniigen
einer traditionell politikfernen Philosophie
und einer traditionell mit Gewalt behafteten
Politik thematisierten. Arendts Buch tber die
totale Herrschaft ist stark von den Erfahrun-
gen Bliichers gepragt und deshalb ithm gewid-
met, und weitere Thesen wie die von der Ba-
nalitdt des Bosen sind in gemeinsamen Dis-
kussionen entstanden. In der Begegnung
beider trafen auch zweierlei Erfahrungen und
politische Interessen zusammen: Arendts Er-
fahrung des Antisemitismus und ihre Suche
nach einer Alternative, die ihr in einer fédera-
tiven Organisation der europiischen Volker,
einschlieflich des judischen, zu liegen schien,
weshalb sie den Zionismus als jiidischen Na-
tionalismus ablehnte und nach einer neuen
politischen Organisationsform suchte, die sie
schlieflich in der Grindungstradition der
USA fand; Bliichers Begeisterung fir das re-
volutionire Handeln, wobei er immer mehr
die Erstarrung des Denkens und Handelns in
der Kommunistischen Partei und ihrer Ideo-
logie kritisierte, dabei aber umso mehr ihre
Urspriinge, das spontane Handeln, bewahren
wollte.

Was bei Arendt auffillt, ist ithr Standort der
teilnehmenden Denkerin, der sich deutlich
von der Position einer distanzierten Wissen-
schaftlerin unterscheidet. Kritiken, sie habe
nicht ,,objektiv® geschrieben, wies sie zuriick,
denn ,die Konzentrationslager sine ira zu be-
schreiben, bedeutet nicht, ,objektiv’ zu sein,
sondern sie zu entschuldigen“.” Dem Vor-
wurf Golo Manns, sie iibertreibe in threm To-
talitarismus-Buch, begegnete sie nicht mit
einer akribischen Verteidigung, sondern erwi-
derte: ,Ubertreiben — natiirlich. ,Sinnzusam-
menhinge‘, wie Sie sagen, sind anders kaum

I” Kontroverse Ansichten: Der Disput zwischen
Hannah Arendt und Eric Voegelin iiber das To-
talitarismusbuch (1953), in: Uber den Totalitarismus.
Texte Hannah Arendts aus den Jahren 1951 und
1953, hrsg. vom Hannah-Arendt-Institut fiir To-
talitarismusforschung e.V. (HAIT) an der TU Dresden,
Dresden 1998, S. 45.
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herzustellen. Denken tbertreibt tiberhaupt
immer (...). Auflerdem hat es die Wirklich-
keit in unserem Jahrhundert nun wahrlich so
weit getrieben, dass man getrost sagen kann,
dass die Realitit ,iibertrieben® ist. Unser Den-
ken, das ja doch gewohnte Bahnen iiber alles
liebt, kommt kaum nach.“I8

Dabei bedeutet Teilnahme nicht, dass
Arendt in ihrem Interesse an der Welt zur
Moralisierung geneigt hitte. Im Gegentelil, es
ging ihr um das Verstehen der Ereignisse und
damit in Montesquieu’scher Tradition um das
Verstehen der Erfahrungen aller Beteiligten
sowie um die Bestimmung der Handlungs-
moglichkeiten. In einem Portrit Bertolt
Brechts beschrieb sie die Erfahrungen der
Heranwachsenden nach dem Ersten Welt-
krieg, durch den die ehedem sichere Welt ab-
rupt erschiittert wurde. Sie benennt drei sol-
cher ,verlorenen Generationen“: diejenige
Brechts, die die Welt in den Schiitzengriben
kennen lernte, spiter im Frieden aber so tun
sollte, als sei nichts geschehen; zehn Jahre
spater die Generation Arendts, die voller
Skepsis in die Weimarer Republik hinein-
wuchs, und die dritte, wieder zehn Jahre spa-
ter, ,,die sich gleichsam aussuchen konnte, ob
sie ihre erste Welterfahrung in den Konzen-
trationslagern des Dritten Reichs oder im
spanischen Biirgerkrieg oder an den Moskau-
er Prozessen machen wollte“.I°

Dass viele der Angehorigen dieser Genera-
tionen keine modernen Demokraten wurden,
sah ithnen Arendt nach, denn thre Handlungs-
moglichkeiten waren begrenzt. Sie veran-
schaulichte das am Beispiel eines Trotzkisten,
der auf ihre Frage nach den Griinden fiir sein
politisches Engagement zu Beginn der dreifli-
ger Jahre antwortete, er habe sich weniger fir
allgemeine Ziele wie Gerechtigkeit und Frei-
heit eingesetzt als vielmehr fir sich selbst.
»(Er) erzihlte (...) mir (...) die Geschichte
eines Gewohnbheitsspielers, der zufilligerwei-
se spit in eine fremde Stadt kam und sich na-
turlich umgehend zum Spielort begab. Dort
trat ein Einheimischer auf ihn zu und warnte
ihn, dass das Roulette manipuliert sei, worauf
der Fremde antwortete: ,Aber es gibt kein an-
deres Roulette in der Stadt. Die Moral der
Geschichte aber war (.. .), dass man in jenen

I8 H. Arendt/K. Jaspers (Anm. 4), S. 212.
1 Hannah Arendt, Bertolt Brecht, in: dies., Menschen
in finsteren Zeiten, Miinchen 1989, S. 255.



Tagen, wenn man unbedingt etwas tun wollte,
nirgendwo anders hingehen konnte; man ging
dort nicht wegen des Wohls der Gesellschaft
generell hin, sondern wegen des eigenen.“I!
Dieser Trotzkist mag Heinrich Bliicher gewe-
sen sein.

In ithrem Seminaren iiber , Politische Erfah-
rungen im 20. Jahrhundert® stellte sie einen
idealtypischen Menschen in den Mittelpunkt,
der das 20. Jahrhundert durchlebte und auf
den ,die Ereignisse, so wie sie waren, nieder-
regneten und der auf sie reagierte“. Dieser
idealtypische Mensch wurde 1890 geboren
und war vermutlich ein Franzose. Er ging in
den Ersten Weltkrieg und ,wurde der Unbe-
kannte Soldat“, anschlieflend wollte er von
links oder von rechts die Welt verindern,
wurde Berufsrevolutionar und landete unter
einer der totalitiren Herrschaftsformen, die
trotz der Konzentrationslager eine gewisse
Anziehungskraft auf ihn austibten. Im Unter-
schied zum Ersten Weltkrieg erschien ihm die
Teilnahme am Zweiten auf Seiten der Alliier-
ten oder des Widerstandes als sinnvoll, und er
kam aus ihm hervor als Philosoph der Rebel-
lion wie Albert Camus oder des Engagements
wie Jean-Paul Sartre. Aus beiden Weltkrie-
gen, so Arendy, sei die eine Welt hervorgegan-
gen, in der die Unterscheidung in Innen- und
Auflenpolitik zunehmend unwirklich wird.
In den entwickelten Lindern war eine Mas-
sengesellschaft mit naturwissenschaftlichen
Entwicklungen wie die der Atombombe ent-
standen, mit der die Menschheit vernichtet
werden kann. Die Seminare dienten Arendt
als Eintibung in Vorstellungskraft, als Voraus-
setzung fir jegliches Urteilen, weshalb sie
fast keine politologische Literatur, sondern li-
terarische Zeugnisse, Erinnerungen und Es-
says benutzte.I!!

Indem Arendt die begrenzten Handlungs-
moglichkeiten der verlorenen Generationen
und die verschuttete Tradition politischer
Freiheit thematisierte, stellte sie die Frage
nach den Bedingungen freien und menschen-
wiirdigen Handelns und Denkens. Unter der
totalen Herrschaft war politische Verantwor-

I Dies., Action and ,, The Pursuit of Happiness®, in:
A. Dempf/H. Arendt/E Engel-Janosi (Hrsg.), Politi-
sche Ordnung und menschliche Existenz. Festgabe fiir
Eric Voegelin, Miinchen 1962, S. 4{.

I Vgl. Hannah Arendt, Political Experiences. Notes,
1955, unverdff. Nachlass, Library of Congress, Wa-
shington, D.C.

tung nicht mehr moglich, denn ,nur diejeni-
gen, die sich vollig vom offentlichen Leben
zuriickzogen und jede Art von politischer
Verantwortung ablehnten, konnten es ver-
meiden, in politische Verbrechen verwickelt
zu werden“l'2. Es blieb nur die Moglichkeit,
im Dialog mit sich selbst zu urteilen, eine
zweifelnde und skeptische Haltung einzuneh-
men, denn Verantwortung fir die Welt kann
nur iibernehmen, wer tiber ,,ein Minimum an
politischer Macht“I'* verfiigt. Dazu aber be-
darf es der Freiheit und ihrer Konstitution.

Macht und Gewalt

Was ist Macht? Fiir Arendt ist es in einem
Jahrhundert der Gewalt mit zwei Weltkrie-
gen, dem Holocaust, Kolonial- und Befrei-
ungskriegen sowie einer gewalttitigen Stu-
dentenbewegung erstaunlich, dass ,die Rolle,
welche die Gewalt seit eh und je in den Bezie-
hungen der Menschen zueinander gespielt
hat, (.. .) so selten zum Gegenstand besonde-
rer Untersuchungen gemacht wurde“I'*. Aus
intersubjektiver Perspektive unterscheiden
sich Macht und Gewalt so deutlich wie Welt-
lichkeit und Weltlosigkeit oder Sprechen und
Sprachlosigkeit. Solange Max Webers be-
rihmte Formel vom Staat als ,ein auf das
Mittel der legitimen (...) Gewaltmittel ge-
stiitztes Herrschaftsverhiltnis von Menschen
iiber Menschen® als selbstverstindliche
Wahrheit der Politikwissenschaft angesehen
wird, kann die Eigenart der Macht, ihr Po-
tenzial fiir die Freiheit nicht erkannt werden.
Diese Besonderheit liegt in ,der menschli-
chen Fihigkeit, nicht nur zu handeln oder
etwas zu tun, sondern sich mit anderen zu-
sammenzuschlielen und im Einvernehmen
mit ihnen zu handeln“I's. Fiir Arendt gehort
Macht ,zum Wesen aller staatlichen Gemein-
wesen“ und liegt die Machtstruktur allen

112 Dies., Personliche Verantwortung in der Diktatur,
in: dies., Israel, Paldstina und der Antisemitismus, hrsg.
von Eike Geisel/Klaus Bittermann, Berlin 1991, S. 24.
I Ebd., S. 35. Der angeblich von Arendt stammende
Satz, ,Niemand hat das Recht zu gehorchen®, wider-
spricht ihr, weil es nicht darum geht, dieses Recht,
sondern vielmehr die Entschuldigung in Abrede zu
stellen, dass jemand Gehorsam leisten musste; Gehor-
sam gilt fiir die Beziehung zwischen Erwachsenen und
Kindern, nicht fur die Beziehung zwischen Er-
wachsenen. Vgl. Hannah Arendt, Personliche Verant-
wortung (Anm. 12).

'+ Dies., Macht und Gewalt, Miinchen 1970, S. 12.

I'5 Ebd., S. 36 u. 45.
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Zielen voraus und iiberdauert sie“, wihrend
Gewalt nicht dazu gehort und dazu neigt,
sich von einem Mittel zum Zweck in einen
Selbstzweck zu verwandeln.I¢

Welche Rolle Macht spielt, zeigt sich an
Konflikten, die nicht durch das Potenzial an
Gewalt, sondern durch Macht entschieden
werden, durch Zugewinn oder Verlust an Zu-
stimmung auf beiden Seiten. So zerstorte
zwar der Einmarsch der UdSSR in der Tsche-
choslowakei 1968 den Prager Friihling, koste-
te aber das Sowjetregime Unterstlitzung und
damit Macht. ,Man kann Macht durch Ge-
walt ersetzen, und dies kann zum Siege fiih-
ren, aber der Preis solcher Siege ist sehr hoch;
denn hier zahlen nicht nur die Besiegten, der
Sieger bezahlt mit dem Verlust der eigenen
Macht.“ Auf die Politik der USA in Vietnam
gemiinzt fiigte Arendt hinzu: ,Dies gilt in be-
sonderem Mafle, wenn der Sieger sich zu
Hause der Segnungen der konstitutionellen
Regierungsform erfreut.“I'”

Wenn Mittel zum Zweck zum Selbstzweck
werden, ist es nicht nur um die Macht gesche-
hen, sondern auch um die Politik. Aber es
muss erst gar nicht so weit kommen, um von
einer Gefihrdung der Politik zu sprechen.
Denn bereits dann, wenn das Zweck-Mittel-
Denken die Politik beherrscht, verliert sie an
Macht. Dieses Denken entspringt der Verfth-
rungskraft, die eine auf die Verwirklichung
bestimmter Ziele ausgerichtete Politik austibt,
Revolution, geopolitische Neuordnung, be-
waffnete Intervention zur Errichtung einer
neuen Gesellschaftsordnung, kurz: {berall
dort, wo fiir ein uibergeordnetes Ziel die Ge-
walt Einzug in die Politik hilt und sie defor-
miert. Aus dieser Art von Beziehung, die
Arendt zwischen Macht und Gewalt aufzeigt,
folgt, dass das Gegenteil von Gewalt nicht
Gewaltlosigkeit, sondern Macht ist, also
nicht eine Frage der Wahl der Mittel, sondern
der Politik.

Politik und politisches Handeln, wie von
Arendt beschrieben, unterscheiden sich von
»automatischen Prozessen oder zur Gewohn-
heit gewordenen Verfahrensweisen“, von
einer ,Welt, in der sich nichts ereignet“I!8, in
der jegliches Handeln einem allgemeinen Ver-

I'6 Ebd., S. 52.
1'7 Ebd., S. 55.
I's Ebd., S. 11.
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halten gewichen ist. Sie allein sind in der
Lage, solche Prozesse zu unterbrechen, von
thnen hingt es ab, ob der Raum der Pluralitit
als politischer Raum erhalten bleibt. Mit der
engen Definition, dass Freiheit nur dann exis-
tiert, wenn gehandelt wird, und nur dort, wo
Macht statt Gewalt und Foderation anstelle
von Souverinitit vorhanden sind, stellt
Arendts politisches Denken eine deutliche
Warnung vor den Gefahren einer apolitischen
Gesellschaft dar. Der politische Raum ent-
stammt nicht der Natur, sondern ist eine kul-
turelle Leistung, eine Konstruktion, die stin-
dig mit Leben erfiillt werden muss: ,,Alle po-
litischen Institutionen sind Manifestationen
und Materialisationen von Macht; sie erstar-
ren und verfallen, sobald die lebendige Macht
des Volkes nicht mehr hinter ihnen steht und
sie stiitzt.“I'” Die Dinge sich selber zu tber-
lassen, bedeutet den sicheren Ruin von Poli-
tik, Zivilisation und auch Kultur.

Gefahrdungen der Politik

Vor allem die Unterscheidung von Macht und
Gewalt, aber auch die Frage des Wirklich-
keitsbezugs schirfen den Blick fiir die Schwi-
chen von Republiken heute. Dabei geht es
nicht blofl um weak states, in denen jede ge-
regelte politische Ordnung zugunsten der
Gewaltherrschaft von Warlords verloren zu
gehen droht, sondern um subtilere Formen in
vermeintlich starken Staaten. Beispiele wie
die USA unter der Regierung George W.
Bush, Venezuela unter Hugo Chavez und
Brasilien nach 20 Jahren Demokratisierung
veranschaulichen diesen Zusammenhang. Die
hegemoniale Auflenpolitik der USA missach-
tet nicht nur internationale Abkommen und
schadet dem Ansehen und damit der dufleren
Macht der USA im Arendt’schen Sinn, son-
dern sie schwicht auch die republikanischen
Institutionen. Arendts Auffassung, nach der
ein Sieg um jeden Preis zum Verlust der
Macht fuhrt, wurde im Fall des Irak-Kriegs
durch die Abwesenheit einer Opposition im
Kongress, das lange Schweigen der Justiz zur
rechtlichen Lage der Gefangenen in Guanti-
namo und den Abbau der birgerlichen Rech-
te begleitet. Die dabei entstehende Uber-
macht der Exekutive fihrt nicht zu tatsichli-
cher Machtsteigerung, sondern zu ihrer
Schwichung. ,,Fast mochte man behaupten®,
so Arendt wihrend des Vietnamkriegs, ,,dass

1 Ebd., S. 42.



der Prisident, angeblich der michtigste Mann
des michtigsten Landes, in den USA der ein-
zige Mensch ist, dessen Handlungsspielraum
von vornherein alternativ determiniert wer-
den kann. Das ist natlirlich nur méglich, weil
sich die Exekutive von den legislativen Befug-
nissen des Kongresses emanzipiert hat. Die
Manipulierbarkeit des Prisidenten ist die lo-
gische Folge seiner Isolierung in einem Regie-
rungssystem, das nicht mehr funktioniert,
wenn dem Senat die Macht genommen
wird.“12° Es ist nicht nur, so Arthur Schlesin-
ger jr., ,die ewige Bedrohung des verfas-
sungsmifligen Gleichgewichts, die auf dem
Gebiet der Auflenpolitik entsteht®, je akuter
die Krise istl?!, sondern der damit einherge-
hende Wirklichkeitsverlust, der die Republik
unterhohlt und den Publizisten Jonathan
Schell veranlasste, den Kongress der Republi-
kaner vor der Wiederwahl Bushs 2004 als
sprotototalitir® zu charakterisieren, ,eine
Einladung an ein noch freies Volk, nicht blof}
ein paar Liigen zu glauben, sondern an das zu
glauben, was sie [Arendt, W.H.] als eine ,li-
genhafte Welt* bezeichnete.“12

Auch in Venezuela fand eine bedenkliche
Machtverschiebung zugunsten der Exekutive
statt, hier im Gewand des Populismus und im
Zusammenspiel mit direktdemokratischen
Elementen. Mit der Verfassungsinderung von
1999 wurden Legislative und Judikative ge-
schwicht, fielen die Amter von Staatsober-
haupt und Regierungschef zusammen, wurde
die zweite Kammer im Parlament, die Vertre-
tung der 23 Bundesstaaten, aufgelost und
wurden grundlegende Gesetzesinderungen
zur Landreform und Nationalisierung von
Fischerei und Bodenschitzen mit einem Er-
michtigungsgesetz unter Androhung der
Aufldsung des Parlaments durchgesetzt. Dass
dabei die Bevolkerung gespalten wurde,
nahm Chavez in Kaufll?? Wie im Fall der
Bush-Regierung ist die Fassade des starken
Regierungschefs die Kehrseite einer in Wirk-

12 Dies., Die Liige in der Politik, in: In der Gegenwart.
Ubungen im politischen Denken II, hrsg. von Ursula
Ludz, Miinchen 2000, S. 327.

12t Arthur Schlesinger jr., The Imperial Presidency Re-
dux, in: War and the American Presidency, New York
2004, S. 45 1.

122 Jonathan Schell, Letter From Ground Zero: The
Grand Illusion, in: The Nation vom 27. 9. 2004.

1% Vgl. z.B. Andreas Boeckh, Venezuela auf dem Weg
zu einem autoritiren Neopopulismus?, in: WeltTrends,
29 (2000/2001), S. 79-96.

lichkeit geschwichten Republik. In anderen
Lindern wie etwa in Brasilien wird die Wirk-
samkeit der Republik durch Korruption, Ge-
walt und organisierte Kriminalitit untergra-
ben, ist die Gesellschaft gespalten.

Populistische Regierungen sind im Rahmen
der so genannten dritten Welle der Demokra-
tisierung seit den 1980er Jahren keine Selten-
heit. Sie verkorpern den verbreiteten Wunsch
nach starken Regierungen, um gravierende
Probleme wie Armut, Korruption und Unge-
rechtigkeit zu iberwinden. Die Verbindung
einer michtigen Exekutive mit ,dem Volk“
kennzeichnet illiberale Demokratien“|?4,
deren Tendenz einer unbegrenzten Machtaus-
dehnung die Stabilitdt untergribt im Unter-
schied zur Machtbegrenzung, die Macht ver-
schrinkend stabilisiert und das Kennzeichen

der Republik ist.

Verantwortung und Virtuositat

Die Forschung richtete in den 1980er Jahren
ihr Augenmerk auf den Ubergang zur Demo-
kratie, dann in den 1990er Jahren auf deren
Institutionalisierung, das institution building,
und wenig spiter auf die Fragen der guten
Regierungsfithrung, der Good Governance.
Inzwischen treten deutlich die Schwierigkei-
ten der Konsolidierung der Demokratie in
den Vordergrund: Mingel bei der Wahl der
Reprisentanten, die ungentigende Durchset-
zung der Freiheits- und Biirgerrechte, nicht
ausreichende Kontrolle des Regierungshan-
delns, rechtsfreie Riume — Probleme einer
defekten Demokratie“I?5. Das blofle Plido-
yer aber daftr, die Institutionen der Gewal-
tenteilung zu stirken und dadurch Korrupti-
on und rechtsfreie Riume zu beseitigen, an-
dert wenig. Ebenso wenig richtet die
Beschreibung einer ,konsolidierten Demo-
kratie“I2¢ aus, die tiber eine zivile Gesellschaft
mit Versammlungsfreiheit, eine politische
Gesellschaft der Wahlfreiheit, die Herrschaft
der Gesetze, einen Staatsapparat mit seinen
rationalen Verwaltungsnormen und schlief3-
lich einen institutionell abgesicherten freien

|2+ Fareed Zakaria, Das Ende der Freiheit?, Frankfurt/
M. 2005.

1% Wolfgang Merkel/Hans-Jiirgen Puhle u. a., Defekte
Demobkratie, Bd. 1: Theorie; Bd. 2: Empirische Analy-
sen, Opladen 2003-2004.

1?6 Juan Linz/Alfred Stepan, Toward Consolidated
Democracies, in: Journal of Democracy, 7 (1996) 2,
S. 14-33.
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Markt verfiigt. Bei all diesen Beschreibungen
fehlt das Element des Handelns, dessen Be-
deutung in einer defekten Demokratie ganz
offensichtlich ist.

Weder die Theorien der Zivilgesellschaft,
die die Gesellschaft vom Staat abgrenzen,
noch die der Good Governance, die von einer
konsolidierten Demokratie und implizit von
einem schwachen Handeln ausgehen, nehmen
die Arendt’sche Perspektive des Handelns
auf. Auch Theorien eines Republikanismus,
die biirgerschaftliches Engagement mit einem
Pathos des politischen Gemeinsinns und
einem politischen Tugendkatalog verbinden,
unterscheiden sich von dem Anliegen
Arendts. Sie entwickelte kein Verstindnis
von Politik gegen den Staat und auch kein
Modell einer Tugendrepublik. Da ihr Politik-
verstindnis nicht auf moralischen Kriterien
beruht und auch keine tibergeordneten Ziele
wie Demokratisierung oder Fortschritt ver-
folgt, sondern politisches Handeln als Selbst-
zweck und als Ausdruck von Pluralitit und
Weltlichkeit begreift, bleibt bei Arendt der
politische Raum offen und den Wechselfillen
des Handelns und seiner Moglichkeiten un-
terworfen.

Politische Verantwortung ist fir Arendt
keine moralische Kategorie und auch keine
republikanische des vorrangigen Interesses
am Gemeinwohl, sondern eine existenzielle.
Auch wenn Arendt den politischen Raum mit
der Weltlosigkeit konfrontiert, so stellt doch
politisches Handeln keine moralische Ver-
pflichtung, kein Opfer fir die Entstehung
und Bewahrung des politischen Raums dar.
Es ist vielmehr vorrangig eine Tatigkeit, die
der Spontaneitit und Lust am Handeln ent-
springt. Verantwortung ist daher als existen-
zielle Antwort auf die Herausforderungen
der Zeit zu verstehen, als das Interesse an An-
deren, als eine Offnung iiber die privaten In-
teressen hinaus auf gemeinsame Belange in
einer gemeinsamen Welt, als ein Handeln, das
bereit ist, Mithen durchzustehen, weil nur das
gemeinsame, Offentliche Leben als lebenswert
erscheint. Handelnde Menschen nahmen des-
halb bei Arendt einen wichtigen Platz ein.
,Die Tat ist immer auch ein Beispiel. Politi-
sches Denken und Urteilen ist exemplarisch
(Kant), weil Handeln exemplarisch ist. Ver-
antwortung heifit im wesentlichen: wissen,
dass man ein Beispiel setzt, dass Andere ,fol-
gen‘ werden; in dieser Weise andert man die
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Welt.“I? Zu diesen Belsplelgebern gehoren
Machiavelli (,ich [hatte] immer eine Nei-
gung, mich in ihn zu verlieben“I?8), Lessing
(er ,hat mit der Welt, in der lebte, seinen
Frieden nie gemacht“l??), Rosa Luxemburg
(thr kam es ,,mehr noch als auf die Revoluti-
on® auf ,die Wirklichkeit in allen ihren er-
schiitternden Aspekten“l30 an) und Waldemar
Gurian (dessen ,ganze geistige Existenz war
auf die Entscheidung, sich niemals einzupas-
sen und niemals davonzulaufen, aufgebaut,
womit nur in anderer Weise gesagt ist, dass
sie auf Mut grindete“PP!).

Wenn wir zwei Fille korrupter und gewalt-
tatiger Verhaltnisse vergleichen, Palermo und
Rio de Janeiro, dann kénnen wir nicht nur
leicht den Unterschied in der Politik, sondern
auch umso schirfer ihre Bedeutung erkennen.
In Palermo herrschte die Politik des ehemali-
gen Biirgermeisters Leoluca Orlando, der mit
einem hohen Maf§ an Mut die rechte Zeit mit
den richtigen Mitteln zu nutzen wusste. Er
brach das Monopol der Mafia bei den stadti-
schen Versorgungsunternehmen und mobili-
sierte die Bevolkerung gegen die Mafia und
fir die Stadt. Der 6ffentliche Raum wurde ge-
offnet: durch entschiedene Politik und die
Entstehung der Zivilgesellschaft. In Rio de Ja-
neiro herrschen Banden der Drogenmafia in
den Favelas, unterstiitzt von korrupten
Polizisten, Politikern und Richtern. Dagegen
arbeitet eine starke Zivilgesellschaft mit beein-
druckenden Programmen in der Jugendbil-
dung und zur Entwaffnung von Favelabewoh-
nern und Fortbildung der Polizei. Doch die
stadtische Regierung schwankt zwischen ge-
waltsamen Mafinahmen zur Eindimmung der
Gewalt und populistischen Versprechungen.
Die Unterschiede sind deutlich: in Palermo
die couragierte und geschickte Politik des Biir-
germeisters, die ein hohes Mafd an Virtuositit
aufwies und die Durchsetzung der Gesetze
mit einer kulturellen Dimension verband und
damit die ,,Kultur des Rechts“I3? in den Vor-

17 Hannah Arendt, Denktagebuch, hrsg. von Ursula
Ludz/Ingeborg Nordmann, Minchen 2002, Bd. II,
S. 644.

128 An Dolf Sternberger, 27. 12. 1973, unver6ff. Nach-
lass.

12 Hannah Arendt, Gedanken zu Lessing, in: dies.,
Menschen (Anm. 9), S. 20.

I Dies., Rosa Luxemburg, in: ebd., S. 55.

I3t Ebd., S. 323.

I32 Leoluca Orlando, Ich sollte der Nichste sein, Frei-
burg/Br. 2002; Wolfgang Heuer, Mut in der Politik, in:



dergrund stellte. In Rio dominiert dagegen die
engagierte Zivilgesellschaft, die Einfluss auf
die 6ffentliche Meinung austibt und der Mafia
in den Favelas entgegentritt, die aber keine
Unterstltzung von der Exekutive erhilt und
damit an der Grenze zwischen Gesellschaft
und Staat verharrt. Wenn auch die Tatigkeit
der Organisationen der Zivilgesellschaft dau-
erhafter ist als die des Biirgermeisters in sei-
nem Amt, so waren in diesem Fall seine Hand-
lungen wirkungsvoller. Arendts Verstindnis
von Politik und Lust am Handeln versteht
sich keineswegs nur fiir die Sphire der Zivilge-
sellschaft, sondern im gleichen Maf auch fiir
die der politischen Institutionen.

Die Riickkehr zu Politik und Virtuositit

Antonia Grunenberg

Hannah Arendts
Judische Schriften

elchen Sinn hat es, spezifisch ,,Judische

Schriften zu klassifizieren? Was un-
terscheidet sie von Hannah Arendts nicht-ju-
dischen Schriften? Im Folgenden werden die-
jenigen Essays Hannah Arendts angespro-
chen, die sich mit zionistischer Politik,
judischer Kulturgeschichte, Flichtlingspoli-
tik, Antisemitismus, dem Genozid an den

wirft die Frage nach der Zukunft von Politik  europdischen  Juden,
auf, eine Frage, die Arendt mit Uberlegungen  kurz: mit jiidischer Antonia Grunenber
zur Abkehr vom Parteiensystem und Hin- Identitit und  Ge- §

Dr. phil., geb. 1944; Professorin
fuir Politikwissenschaft an der
Carl von Ossietzky Universitat
Oldenburg; Leiterin des dorti-
gen Hannah Arendt-Zentrums,

schichte seit der Auf-
klirung befassen, und
in denen wichtige poli-
tische Grundgedanken

wendung zu den Riten, heute den Biirgerini-
tiativen und Nichtregierungsorganisationen
(NGOs), verband. Thre provokativ erschei-

nende Meinung, ,,Nur wer an der Welt wirk-

lich interessiert ist, sollte eine Stimme haben
im Gang der Welt. Von der Politik ausge-
schlossen zu sein brauchte keineswegs eine
Schande zu bedeuten wie heute die Aberken-
nung der biirgerlichen Ehrenrechte“I?3, ist in
demokratietheoretischer Hinsicht problema-
tisch, spiegelt aber die Verschiebungen wider,
die mit der zunehmenden Rolle der NGOs
und zugleich wachsender Legitimationspro-
bleme politischer Parteien einhergehen.
Arendts Einladung, sich ausfihrlicher solche
Gedanken wie die hier umrissenen zu ma-
chen, die sie selber ,,Ubungen im politischen
Denken® nannte, dienen keiner unmittelba-
ren Politikberatung, sondern einem Verste-
hen, das Kurt Sontheimer als ,,mehr als eine
rein geistige Tatigkeit charakterisierte: ,Es
bedarf nicht nur des Kopfes, sondern auch
des Herzens, d. h. der Einfihlung, der Fihig-
keit ,das Besondere, das Zufillige, von der
Ratio nicht Vorgesehene® wahrzunehmen.“13

Tugenden und Laster. Gradmesser der Menschlichkeit,
hrsg. vom ZDF-Nachtstudio, Frankfurt/M. 2004,
S. 155-174.

I Hannah Arendt, Uber die Revolution, Miinchen
1963, S. 360.

I3* Kurt Sontheimer, Hannah Arendt. Der Weg einer
grofien Denkerin, Miinchen 2005, S. 253.

entwickelt werden.

Fak. IV, Institut fur Politik-

In fast allen politi-
schen Essays Arendts
nach 1933 lief eine star-
ke Unterstromung mit:
eine  Selbstbefragung
der Autorin Uber die Hintergriinde fiir die
(fehlende) politische Identitit der europa-
ischen Juden. Auch Schriften, die sich nicht
speziell mit jidischen Angelegenheiten be-
fassten, erhielten aus diesem Kontext ihre
Leitfrage, etwa: wie der Zustand der politi-
schen Nichtorganisiertheit bei Volkern und
Minderheiten — den Arendt gleichsetzte mit
dem Zustand des Objekt- und des Opferseins
— Uberwunden werden konne. Denn in der
Selbstorganisierung zu einem politischen Ge-
meinwesen, im Zusammenhandeln seiner
Biirger sah Arendt schon friih den Sinn men-
schlichen Lebens.

26015 Oldenburg.

oldenburg.de

Ein weiterer Anlass, das Thema ,,Jtidische
Schriften® aufzunehmen, liegt darin, dass
Arendt seit den frithen vierziger Jahren in
einem heftigen, auch personlichen Streit mit
tonangebenden Zionisten gestanden hat. Sei-
nen Hohepunkt fand dieser Streit in der Kon-
troverse um ihr Buch ,Eichmann in Jerusa-
lem. Bericht von der Banalitit des Bosen. In
diesem Zusammenhang ist ihr immer wieder
entgegengehalten worden, sie habe sich threm
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Volk entfremdet und sei — objektiv gesehen —
eine Feindin Israels. Bis heute ist Arendt auf
Hebriisch nur mit wenigen Schriften zuging-
lich. Dieser Umstand hatte zur Folge, dass
Arendt in der jiidischen wie in der nicht-jidi-
schen Welt zwar als Judin, aber nicht als Au-
torin wahrgenommen wurde, die in der judi-
schen Politik etwas zu sagen hatte. Einige der
im Folgenden wiedergegebenen Einblicke
Arendts in die Situation des jiidischen Volkes
zwischen Europa, den USA und Israel haben
iiber die Jahrzehnte eine tiberraschende Ak-
tualitit gewonnen, die verstanden sein will.

Zwischen Paria und Parvenu

16

Hannah Arendt, 1906 in Hannover geboren,
wuchs in einem assimilierten jidischen El-
ternhaus in Konigsberg auf. Schon frith kam
sie mit der zionistischen Jugendbewegung in
Kontakt. Im Kreis ithrer Freunde nahm sie an
der unter judischen Jugendlichen leiden-
schaftlich gefithrten Kritik an der Assimilati-
on lebhaften Anteil. 1926 lernte die junge
Studentin, damals in Heidelberg, tiber ihren
Freund Hans Jonas den charismatischen zio-
nistischen Politiker Kurt Blumenfeld kennen,
der sie, wie sie spater hervorhob, mit der zio-
nistischen Sache vertraut machte und dem sie
sich ein Leben lang verbunden fiihlte. Fiir
seine Organisation unternahm sie 1933 eine
inhaltsanalytische Untersuchung der Fach-
presse, in der sie der Verwurzeltheit des Anti-
semitismus im deutschen Mittelstand nach-
ging. Die Ereignisse des Jahres 1933 machten
die junge Frau, wie sie spater mehrfach sagte,
auf einen Schlag zur bewussten Zionistin. Sie
bemiihte sich, vor allem im Pariser Exil, tat-
kriftig um die Rettung judischer Jugendlicher
und half mit, diese auf ihre Ubersiedelung
nach Palistina vorzubereiten. 1935 lernte sie
dort den Pioniergeist der zweiten Generation
und die Bewegung der Kibbuzim kennen.

Jenseits dieser lebensgeschichtlichen Erfah-
rungen hat Arendt seit Ende der zwanziger
Jahre daran gearbeitet, die historische, gesell-
schaftliche und politische Situation der Juden
in Preuflen und Europa zu verstehen. Es
schien ihr eine selbstverstandliche Schlussfol-
gerung aus der Geschichte zu sein, dass die
Assimilation der Juden in Preufien und Euro-
pa ihnen weder volle Anerkennung noch po-
litisches ~ Selbstbewusstsein gebracht hatte.
Den analytischen Fokus zum Verstindnis der
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Lage der Juden fand sie in den Schliisselbe-
griffen Paria und Parvenu. Letzterer stand fir
den Typus des Assimilierten, der in der Ge-
sellschaft der Nicht-Juden seinen Platz finden
und in der Anerkennung aufsteigen will, je-
doch von der Mehrheitsgesellschaft niemals
vorbehaltlos anerkannt wird. Diesem Typus
hatten die radikalen zionistischen Kritiker
gegen Ende des 19. Jahrhunderts das Be-
kenntnis zum ,Pariatum“ entgegengestellt.
Der Begriff, der auf biblische Urspriinge zu-
ruckgeht, fufite auf der bewussten Anerken-
nung des Ausgestofenseins. Arendt stiitzte
sich auf den Dichter, Schriftsteller und politi-
schen Pamphletisten Bernard Lazare. Ende
des 19. Jahrhundert hatte dieser ausfiihrlich
und leidenschaftlich tber die Figur des ,be-
wussten Paria“ geschrieben und dabei den
Begriff aus dem Reich der Viktimisierung —
der Paria als das ewige Opfer der Willkiir und
des Zufalls — in den Raum des politischen
Handelns tibertragen.l! Der Paria wurde von
ihm als eine Existenzweise der Verweigerung
geschildert. Ein eigenes Selbstbewusstsein
konnten die Juden nicht im Stile der Salonpo-
litik der zionistischen Notablen erringen,
sondern nur in einer individuellen und kol-
lektiven Revolte.I2

Hannah Arendt versetzte die Figur des
Paria in die verinderte geschichtliche Situati-
on der vierziger Jahre des 20. Jahrhunderts.
Zum ersten Mal verwendete sie den Paria als
politischen Begriff in ithrem Buch tiber Rahel
Varnhagen. Niheren Aufschluss tiber das In-
teresse, das sie mit diesem Buch verfolgte,
gibt der Titel ihres von der ,Notgemeinschaft
der Deutschen Wissenschaft“ 1930 und 1931
geforderten Forschungsprojekts ,,Uber das
Problem der deutsch-judischen Assimilation,
exemplifiziert an dem Leben der Rahel Varn-
hagen“. In dieser Thematik — die Assimilati-
onsproblematik steht im Zentrum — erscheint
Varnhagen als beispielhafte Verkorperung des
Dilemmas judischer Existenz im Kontext der
politischen Emanzipation der preuflischen
Juden. Sie habe das Buch ,zwar schon mit
dem Bewufltsein des Untergangs des deut-
schen Judentums geschrieben (wiewohl na-
tirlich ohne jede Ahnung davon, welches

I' Vgl. Bernard Lazare, Le fumier de Job. Fragments
inédits précédés du portrait de Bernard Lazare par
Charles Péguy, Paris 1928.

I2 Vgl. ders., Elements of Zionism, in: Jewish Frontier,
January 1948, S. 30-32.



Ausmaf} die physische Vernichtung des judi-
schen Volkes in Europa annehmen wiirde);
aber die Distanz, in der das Phinomen im
ganzen erscheint, habe ich damals, kurz vor
Hitlers Machtiibernahme, nicht gehabt,?
schrieb Arendt 1958, zwei Jahrzehnte nach
Beendigung des Manuskripts in ihrem Vor-
wort zur deutschen Ausgabe. Wie hitte sie
auch konnen?

Dem Buch liegt eine mehrfache Linienfiih-
rung zugrunde. Arendt entfaltete einerseits
das Leben der Varnhagen vor dem Hinter-
grund des schleichenden Zusammenbruchs
der deutsch-judischen Kultur vor 1933; zu-
gleich lief sie in der Person der Rahel Varn-
hagen die Illusionen der deutsch-jidischen
Assimilation in historischer Gestalt an den
Lesern vorbeiziehen. Schliefflich schwingt die
eigene bedrohte Existenz mit. Aus der Dis-
tanz betrachtet verdichtet sich in diesem
Buch Arendts damalige eigene Lebenskon-
stellation: als Judin geboren, aus der deut-
schen Kultur vertrieben zu sein, ein Leben als
Staatenlose zu fihren und um Selbstbehaup-
tung zu kimpfen. In Arendts Darstellung war
Rahel Levin, spitere verheiratete Varnhagen,
eine Person, die von ithrem Grundproblem,
Jidin und Frau zu sein, ihr Leben lang hin-
und hergestoflen wurde. Aus einer unlosba-
ren Lebenssituation heraus — eine Frau zu
sein, dem Judentum zu entstammen und doch
offentlich anerkannt werden zu wollen — ent-
wickelte sie in Arendts Darstellung einen
Umgang mit sich selbst und ihren Freunden,
in dem sich An- und Abstoflung, Liebe und
Enttiuschung, Nihe und Ferne stindig an-
einander rieben. Daraus entstand eine Rede-
und Schreibkultur, die den Selbstwiderspruch
ins Zentrum stellte. Noch aus der histori-
schen Distanz heraus wirkt dieser Stil wie der
ununterbrochene Versuch der Einkreisung
eines Lebensthemas. Fiir die junge Hannah
Arendt entschliisselte sich Rahel Levin als
eine von den Verhiltnissen Getriebene, die
ihr Judentum so gerne mit threr Umwelt ver-
sohnen wollte und es doch nicht schaffte.

In den letzten beiden, im Pariser Exil ge-
schriebenen Kapiteln verinderte die inzwi-
schen selbst zur Ausgestofflenen gewordene
Arendt ihren Blick. Nun riickte sie ihre
Hauptfigur stirker in eine zionistische Per-

I> Hannah Arendt, Rahel Varnhagen, Miinchen—Zii-
rich 1990, S. 11.

spektive. Im Zentrum stand fiir Arendt damals
die zionistische Maxime: ,,Wenn man als Jude
angegriffen wird, [muss man] sich auch als
Jude wehren.“lI* Dabei wurde aus der his-
torischen Rahel Varnhagen eine bewusste
Paria. In einer fulminanten Schlussapotheose,
der Arendt den Titel ,Aus dem Judentum
kommt man nicht heraus“ gab, interpretierte
sie ihre Hauptfigur im Alter als gereifte Per-
sonlichkeit, die ihre jiidische Identitit wieder-
gefunden hatte. In Wahrheit habe Rahel, so
Arendt, unterschwellig immer schon die Rolle
der Paria tibernommen. Sie habe sehr frih er-
kannt, dass der Auflenseiter ,nicht nur mehr
Sinn fiir die ,wahren Realititen® sich zu be-
wahren vermag, sondern unter Umstinden
auch mehr Wirklichkeit besitzt als der Parve-
nu, der, ein Scheindasein zu fithren verurteilt,
von allen Gegenstinden einer nicht fir ihn
eingerichteten Welt nur wie im Maskeraden-
spiel Besitz ergreift.“I° In Arendts Perspektive
hatte Rahel all dies durchschaut und verschnte
sich am Ende ihres Lebens mit ihrem Juden-
tum. Es fiel dabei nicht ins Gewicht, dass sie
sich nie von der protestantischen Kirche ge-
trennt hatte, in die sie mit ihrer Taufe eingetre-
ten war. ,Rahel ist Jidin und Paria geblie-
ben®,I¢ lautete Arendts abschlieflendes Urteil.
Damit wurden alle Miander im Lebensweg
der Rahel zu konzentrischen Bewegungen um
ein immer schon als Moglichkeit vorhandenes
Zentrum: die bewusste Paria-Existenz.

Der scheinbar paradoxe Blick auf die jidi-
sche Identitit, der hier angelegt wurde, zieht
sich unter verschiedenen Aspekten durch das
Denken Hannah Arendts. Das Thema beglei-
tete sie in den vierziger Jahren. Dann tber-
nahm sie die Figur des Paria fiir die Beschrei-
bung der Flichtlingsexistenz jener vielen
Millionen, die unter der nationalsozialisti-
schen Herrschaft ihrer Heimat beraubt wur-
den. Das waren vor allem die europiischen
Juden, doch weitete Arendt ihre Perspektive
auf andere Flichtlinge und Minorititen
aus. Indem sie einen extremen Blickwinkel
wihlte, nimlich den der Ausgestoflenen, wies
Arendt darauf hin, dass die Personlichkeit
eines Flichtlings nicht in seiner Fliuchtlings-
existenz aufging. Er sollte nicht nur Objekt
des Mitleids und der Behorden sein. Er sollte

I Dies., Diskussion mit Freunden und Kollegen in
Toronto (November 1972), in: dies., Ich will verstehen,
Miinchen-Ziirich 1996, S. 107.

I> Dies. (Anm. 3), S. 209.

I6 Ebd., S. 210.
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ein Jemand sein, dem das Recht zustand, sich
politisch zu organisieren. Fiir viele Jahre be-
leuchtete Arendt die Figur des Flichtlings
aus unterschiedlichen Blickwinkeln: aus dem
der Identititskrise, der Kultur, der Ge-
schichte, des Rechtsstatus, des politischen
Status. Sie fand zu einer Sichtweise auf die
Millionen von Staatenlosen, Verfolgten und
Fluchtlingen, die sich grundlegend unter-
schied von der Sicht der damaligen poliu-
schen und Hilfsorganisationen.

Der Weg der Fliichtlinge war nicht beendet,
wenn sie in einem Land angekommen waren,
das ihnen Schutz und Aufenthaltsrecht ge-
wihrte. In diesem Kontext nahm Arendt die
Paria-Metapher wieder auf. Der Paria-Status
sollte eine wahlbare Alternative zur Aus-
sichtslosigkeit des Flichtlingsdaseins bieten.
Die daraus folgende Ratio lautete: Nur wer
sich dem erneuten Assimilationsdruck im
Gastland widersetze, der mit dem Ende des
Fluchtlingsdaseins gleichsam automatisch auf-
komme, konne seine Wiirde bewahren. Nur
wer sich zu der kleinen Minderheit schlage,
die auch in der neuen Situation auf threm (ju-
dischen) Selbstsein bestiinde, konne innerhalb
der neuen Gesellschaft leben.

Der Artikel endete in einer Apotheose des
Parias als der einzig wiirdigen Existenzform
fir Juden wie fir andere Fluchtlinge: ,Jene
wenigen Flichtlinge, die darauf bestehen, die
Wahrheit zu sagen, auch wenn sie anstoflig
ist, gewinnen im Austausch fir ihre Unpopu-
laritidt einen unbezahlbaren Vorteil: die Ge-
schichte ist fir sie kein Buch mit sieben Sie-
geln und Politik kein Privileg der Nichtjuden
mehr. Sie wissen, daff unmittelbar nach der
Achtung des jiidischen Volkes die meisten
europiischen Nationen fiir vogelfrei erklart
wurden. Die von einem Land ins andere ver-
triebenen  Fliichtlinge reprisentieren die
Avantgarde ihrer Volker — wenn sie ihre
Identitit aufrechterhalten. Zum ersten Mal
gibt es keine separate jidische Geschichte
mehr; sie verkntpft sich mit der Geschichte
aller anderen Nationen. Und die Gemein-
schaft der europiischen Volker zerbrach, als
— und weil — sie den Ausschluff und die Ver-
folgung seines schwichsten Mitgliedes zu-
lie3.“F Arendt kehrte die Rollen um: Diejeni-

I” Dies., Wir Fliichtlinge, in: dies., Zur Zeit. Politische
Essays, hrsg. und mit einem Nachwort versehen von
Marie-Luise Knott, Miinchen 1989, S. 21.
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gen, die die Katastrophe verursacht hatten
oder sie hatten geschehen lassen, hitten ihre
Wiirde verloren. Diejenigen aber, die ihrer
Wiirde beraubt worden waren, finden sie
wieder im Beharren auf ihrem Paria-Status.

In diesem Kontext fand Arendt eine para-
doxe Steigerung fiir die Figur des Paria: Der
Ausgestoflene, der am Rande Vegetierende,
sollte zum Vorkidmpfer einer neuen poliu-
schen Realitit werden. Denn das Los der
Flichtlinge war fir sie nur die Ankiindigung
eines Schicksals, das ganze Volker betreffen
werde; Arendt spielte auf die nationalsozialis-
tischen Grofiraumpline fiir Europa an, die
mit der Zerstorung der europaischen Staaten-
landschaft verbunden waren. Gegentiber die-
sen Vernichtungsplinen gelte es politischen
Widerstand zu organisieren; die Verstoflenen,
die Flichtlinge und Entrechteten seien dazu
pradestiniert, die Fihrungsrolle in diesem
Widerstand zu tibernehmen.

In den ersten Jahren nach ihrer Ankunft in
den USA mischte sich Arendt, lebhaft strei-
tend, in die zionistischen Debatten ein. Diese
waren um zwei Fragen zentriert: die Gegen-
wehr gegen die Vernichtung der europiischen
Juden und die Griindung eines jidischen Staa-
tes in Palistina. Sie schrieb eine Kolumne fiir
die deutschsprachige judische Zeitung ,Der
Aufbau®, sie publizierte in nahezu allen gro-
eren zionistischen Zeitschriften. Sie enga-
gierte sich unter anderem fir den Aufbau
einer ,Jidischen Armee“, in der Juden aller
Linder Hitlers Armeen in Europa bekimpfen
sollten. Sie verstand die ,,Armee* jedoch nicht
primir als militirstrategisches Instrument,
sondern als Teil einer politischen Selbstorgani-
sierung der Juden in der Diaspora.

Positionen wie diese waren nicht beliebt in
der zionistischen Welt, die damals mit allen
Kriften fur die Errichtung eines jidischen
Nationalstaats kdmpfte. In der judischen
Zeitschrift ,Menorah Journal“ fasste Arendt
1945 ihre Kritik am Mehrheitszionismus zu-
sammen. Der Artikel enthielt die Summe des-
sen, was Arendt seit ihrer Ankunft Mitte
1941 in Zeitschriften, Diskussionsgruppen
und Briefen gegeniiber Freunden und Kriti-
kern vorgebracht hatte: Palistina, dessen reli-
giose und mythische Rolle sie ebenso wenig
in Frage stellte wie die politische Brisanz der
Staatsgriindung, sollte kein Nationalstaat
werden. Denn eine solche Staatsgriindung



wirde jenen Typus von ,nationalen Konflik-
ten“ hervorrufen, die in Europa die Katastro-
phe zweier Weltkriege evoziert hitten. Die
revisionistischen und linken Zionisten begin-
gen ihrer Meinung nach denselben Fehler,
dem die nationalistischen Politiker des 19.
Jahrhunderts erlegen waren: Sie wollten eine
Nation auf ethnischer Grundlage konstituie-
ren; dies schloss die Minderheiten von einem
politischen Status aus.I® In einem langen ge-
schichtlichen Rickblick auf die europdische
und insbesondere deutsche Geschichte der
Juden erlauterte Arendt, dass der zionistische
Staat Israel in der Folge dieser Entscheidung
mit dhnlichen Folgen wie der Nationalismus
zu rechnen haben wiirde: Rassenkonflikte
und Kriege. Als Alternative pladierte Hannah
Arendt fir die Errichtung einer palidstinen-
sisch-arabischen Foderation.l® Thren Artikel
empfanden zionistische Politiker jeder Cou-
leur und Fraktion als Affront. Sie erhielt em-
porte Reaktionen. Freunde brachen mit ihr
und erkliarten sie zur Feindin der jidischen
Sache. Seit dieser Auseinandersetzung zog
sich Arendt aus der Tagespolitik zurtick.

Vor diesem Hintergrund erscheint ,Ele-
mente und Urspriinge totaler Herrschaft®
(insbesondere der Teil tiber den Antisemitis-
mus), 1951 in den USA und 1955 in der Bun-
desrepublik erschienen, in neuem Licht. In
dieser an Geschichtserzahlungen so reichen
Abhandlung ging Arendt den Ursachen fiir
die Entpolitisierung des judischen Volkes
nach. Im zweiten Teil und besonders im Ka-
pitel iiber ,Die Aporien der Menschenrech-
te“ brachte sie aus zionistischer Perspektive
eine harte Kritik an der Menschenrechtspoli-
tik der Volkergemeinschaft vor. Thre be-
rihmte Formulierung tber Flichtlinge und
Staatenlose — diese hitten ,,ein Recht, Rechte
zu haben“I'® — erschliefit sich nur, wenn man
versteht, dass sie aus einer politischen Per-
spektive heraus vorgebracht wurde. Es ging
ihr nicht darum, dass viktimisierte Menschen-
massen Rechte von staatlichen oder tiber-
staatlichen Organisationen zugesprochen be-
kimen, sondern dass sie — und dies waren die
Juden, aber natiirlich auch andere staatenlose
Volkerschaften und Gruppen — diese Rechte

I8 Vgl. dies., Zionism Reconsidered, in: Menorah
Journal, 33 (1945), S. 173.

I° Vgl. ebd., S. 193.

1'° Dies., Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft,
Miinchen 1986, S. 462.

als ,bewusste Paria“ einforderten, die sie in

Wirklichkeit seien.

Eichmann und die ,,Banalitit des Bosen

Aus einem anderen Blickwinkel nahm Arendt
das Thema des Parias und der politischen
Selbstorganisierung der Juden in ,Eichmann
in Jerusalem® wieder auf. Sie hatte den Pro-
zess gegen Adolf Eichmann, der 1961 in Jeru-
salem stattfand, im Auftrag der Zeitschrift
»The New Yorker“ beobachtet. Im Friihjahr
1963 erschienen ihre Beobachtungen, und
spater flgte sie aus den Reportagen ein Buch
zusammen. Der Prozess gegen Adolf Eich-
mann war aus vielen Griinden ein Politikum.
Im Nachhinein konnte man den Eindruck ge-
winnen, als habe der erst 14 Jahre alte israeli-
sche Staat ein Exempel statuieren wollen.
Zum einen sollte Eichmann als der Repriasen-
tant der Organisatoren des Massenmords ab-
geurteilt werden. Der Prozess sollte zum
zweiten der Welt beweisen, dass der Staat
Israel in der Lage war, tiber die Morder am
judischen Volk selbst zu richten, und nicht
darauf warten musste, bis sich das post-nazis-
tische Deutschland dazu verstand, die Verbre-
chen zu verfolgen. Er sollte drittens das jidi-
sche Volk aus seiner Opferrolle befreien. Und
schliefflich sollte er den heftigen Streit zwi-
schen den israelischen Siedlern und den Dia-
spora-Gemeinden in Europa beenden.

Im Bewusstsein der Nachwelt und mit
Hilfe aller Beteiligten, des Angeklagten, der
Zeugen, Ankliger, Richter und Verteidiger
und der Presse sollte der Prozess zu einer Art
zweiter, symbolischer Griindung Israels als
eines starken, verteidigungsbereiten Staates
werden. Daher war von vornherein eine Ver-
mengung von Politik und Rechtsprechung
angelegt. Dafiir standen der Staatsgriinder
und Ministerprasident David Ben Gurion, die
damalige Auflenministerin Golda Meir und
der Staatsanwalt Gideon Hausner. Von Ben
Gurion wurde erzahlt, er habe vor Beginn
des Prozesses gesagt: ,Es geht hier nicht um
ein Individuum, das in diesem historischen
Prozefl auf der Anklagebank sitzt, es geht
auch nicht um das Nazi-Regime allein, auf
der Anklagebank sitzt der Antisemitismus
durch die Geschichte hindurch.“I'! Hinzu

1" Zit. nach Daniel Bell, The Alphabet of Justice. Re-
flections on ,,Eichmann in Jerusalem®, in: Partisan Re-
view, 30 (1963) 3, S. 421.
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kam, dass die Ermordung des an Verhandlun-
gen zionistischer Organisationen mit dem
NS-Regime beteiligten ungarischen Funktio-
nirs Rudolf Kastner 1957, der in den Jahren
nach der Griindung Israels Regierungsmit-
glied gewesen war, die Emotionen geschtirt
hatte.

Analytisch  scharf argumentierend wies
Arendt auf die Ungereimtheiten hin, die die
symbolische Aufladung des Prozesses mit
sich brachte. Thr fiel vor allem die Diskre-
panz zwischen der Monstrositit der Massen-
morde, der Perfektion ihrer Organisation
und der Seichtheit des Taters auf. Sie schil-
derte Eichmann als intelligenten, gleichwohl
denkunfihigen und phantasielosen Men-
schen, der der deutschen Sprache kaum
michtig sei und sich in die scheinbare Sicher-
heit des Amtsdeutsch seiner Jahre als Offi-
zier flichte. Eichmann reprisentierte fir sie
den durchschnittlichen Titertypus, der das
eigene Leben ,schicksalhaft“ und aus Karrie-
regrinden mit dem des Regimes verband, be-
reit zum Morden, wann immer es befohlen
wurde. Im Epilog fiir die deutsche Edition
vermerkte sie: ,Das Beunruhigende an der
Person Eichmanns war doch gerade, dass er
war wie viele und dass diese vielen weder
pervers noch sadistisch, sondern schrecklich
und erschreckend normal waren. Vom Stand-
punkt unserer Rechtsinstitutionen und an
unseren moralischen Urteilsmafistiben ge-
messen, war diese Normalitit viel erschre-
ckender als all die Greuel zusammengenom-
men, denn sie implizierte — wie man zur Ge-
nige aus den Aussagen der Nirnberger
Angeklagten und ihrer Verteidiger wuflte —,
dafl dieser neue Verbrechertypus, der nun
wirklich hostis generis humani ist, unter Be-
dingungen handelt, die es ihm beinahe un-
moglich machen, sich seiner Untaten bewuf3t
zu werden. |12

Thre Kritiker warfen Arendt vor, insbeson-
dere mit dem Begriff ,Banalitit des Bosen®
eine Verharmlosung der NS-Verbrechen zu
betreiben. Tatsichlich hatte sie, auf Kant und
Schelling zurtickgreifend, den Begriff des
Bosen in ihren fritheren Essays durchaus es-
sentialistisch, als das radikale Bose bestimmt,
das aus dem Willen, Béses zu tun, entstand.
Im Eichmann-Prozess schien das Bose je-

12 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem, Leipzig
1986, S. 425.
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doch eine andere Gestalt anzunehmen. Das
Neue sah sie nicht in der Bosartigkeit des
Titers, sondern in der Kombination von ab-
soluter Sinnlosigkeit der Taten und kiihler
Berechnung des Titers. Mit ,Banalitit des
Bosen® bezeichnete sie eine Dimension, die
bis dahin wenig in den Blick genommen
worden war: die vollstindige Abwesenheit
des Denkens und damit auch von Gewissen
und Selbstreflexion in der Person des Titers.
Eichmann war in Arendts Augen ein ,nor-
maler” Typus des modernen Menschen, eines
Weltlosen, der den Bezug zu der von Men-
schen bewohnten Welt, als deren Teil er ge-
boren war, verloren hatte. Mit ihrer Begriffs-
pragung wollte Arendt auf das Phinomen
aufmerksam machen, dass ,das Bose“ Be-
standteil einer unauffilligen Normalitit sein
konnte. Ein Massenmorder konnte zugleich
ordentlicher Beamter und liebender Vater
sein.

Ein weiterer Stein des Anstofles in ihrem
Buch lag in der Frage, ob nicht die Ermor-
dung der europiischen Juden anch Folge des
Umstands war, dass die europiischen Juden
sich iiber die Jahrhunderte in einen Zustand
der politischen Ohnmacht hatten dringen las-
sen, dem morderischen Antisemitismus seit
Ende des 19. Jahrhunderts keinen Widerstand
entgegensetzen konnten und schliefllich zu
Teilen sogar in die Situation gerieten, mit
thren Mordern unfreiwillig zu kooperieren.
Die Grundlage fir diese These hatte sie in
threm Buch ,,Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft“ gelegt.

Erregt ihr Urteil Giber Eichmann als Ver-
korperung der ,Banalitit des Bosen“ bis
heute immer wieder Unwillen, so stiefl erst
recht die Art und Weise, wie Arendt mit der
erzwungenen Kooperation der Judenrite und
anderer judischer Organisationen beim Mas-
senmord umging, auf heftige Kritik. Auf
einen Schlag hatte Arendt die Jewish Com-
munity gegen sich. Es erschienen hoch emo-
tionale, ja hasserfillte Gegendarstellungen.
Eine offentliche Kampagne wurde gestartet.
Landesweit wurden Veranstaltungen zu
Arendts Berichten organisiert. Stil und Ton,
mit denen sie die ,,Geschiftsverhandlungen®
zwischen den nationalsozialistischen Institu-
tionen und den judischen beziehungsweise
zionistischen Hilfsorganisationen schilderte,
wurde als ,, Verhohnung der Opfer” wahrge-

nommen.



Der Ton, den Arendt anschlug, war distan-
ziert, ironisch, sarkastisch; er sollte nicht er-
kennen lassen, welche Gefiihle die Autorin
bewegten. Diese fehlenden Gefithle aber
klagten ihre Kritiker sowohl gegeniiber den
ermordeten Juden als auch gegentiber den un-
freiwilligen judischen ,Helfern“ der Natio-
nalsozialisten ein. Gershom Scholem, ihr
Freund aus alten Tagen, der ihr die Kritik am
zionistischen Establishment nie verziechen
hatte, warf ihr einen ,herzlose(n), ja oft ge-
radezu himische(n) Ton“ vor. Sie habe einen
,Stil der Leichtherzigkeit gepflegt. Thr man-
gele es an ,,Herzenstakt“, denn sie liebe das
judische Volk nicht. Sie habe ,kein abgewo-
genes Urteil, sondern vielmehr ein oft ins De-
magogische ausartendes Overstatement®.1'3

Fiir thre weitere Arbeit hatte die Kontro-
verse um das Buch einschneidende Folgen:
Ausgehend von der Person Eichmanns be-
schiftigte sich Arendt zeit ihres Lebens mit
Phinomenen wie: Gewissen, Urteilskraft,

Clemens Vollnhals

Der Totalitaris-
musbeeoriff im

Wande

onservative und liberale Mussolini-

Gegner erfassten sehr frith, dass Fa-
schismus und Bolschewismus mit den her-
kommlichen Kategorien der Herrschaftsty-
pologie nicht zu fassen waren. Es war der
Liberale Giovanni Amendola, der den
Faschismus erstmals als ,,sistema totalitario®
bezeichnete, das ,absolute und unkontrol-

lierte Herrschaft anstrebe.! Und nach
der Machteroberung

Mussolinis im Januar

1925 erklirte er, es Clemens Vollnhals

Verantwortung. Noch in ihrem letzten, Frag-
ment gebliebenen Buch ,Vom Leben des
Geistes“ gab sie als Anlass fiir ihre Beschafti-

Dr. phil., geb. 1956; Stellvertre-
tender Direktor am Hannah-
Arendt-Institut fiir Totalitaris-

gebe nunmehr zwei
politische Konzeptio-

gung mit den Grundtitigkeiten des menschli-
chen Geistes — Denken, Wollen und Urteilen
— ihre Begegnung mit der Banalitdt des Bosen

nen, die ,die mehr
als  hundertjihrigen
Grundlagen des mo-

musforschung e.V. (HAIT) an der
TU Dresden und Lehrbeauf-

in der Gestalt Eichmanns an. dernen  politischen tragter fiir Zeitgeschichte.
Lebens umzustiirzen HAIT, MommsenstraBe 13,
Zum anderen entwickelte sie jenen anderen drohen, Kommunis- 01062 Dresden.

Gedanken weiter, den sie seit ihren frithen
Essays zum Zionismus herausgearbeitet hatte
- Der Sinn des menschlichen Daseins ist Frei-
heit, eine Freiheit der Selbstbestimmung und
des politischen gemeinsamen Handelns —,
und arbeitete ihn fir verschiedene geschicht-
liche und aktuelle Kontexte aus.

I3 Gerhard Scholem an Hannah Arendt, Brief vom
23. 6. 1963, in: Hannah Arendt, Nach Auschwitz. Es-
says und Kommentare 1, hrsg. von Eike Geisel/Klaus
Bittermann, Berlin 1989.

mus und Faschismus,
beide eine ,totalitire
Reaktion auf Libera-
lismus und Demokratie*“.]2 Ahnlich urteilte
Ex-Ministerprasident Francesco Nitti: ,Fas-
cismus und Bolschewismus (. . .) bedeuten die
Verleugnung derselben Grundsitze von Frei-
heit und Ordnung, der Grundsitze von
1789“.13 Die Substantivierung des Adjektivs
,totalitario“ nahm der Sozialist Lelio Basso
vor, als er den Faschismus als Antistaat cha-
rakterisierte, in dem zum Machterhalt einer
einzigen Partei alles erlaubt sei.l*

tu-dresden.de

I' Giovanni Amendola, Maggioranza e minoranza, in:
Il mondo vom 12. 5. 1923, zit. nach Jens Petersen, Die
Geschichte des Totalitarismusbegriffs in Italien, in:
Hans Maier (Hrsg.), Totalitarismus und Politische Re-
ligionen, Paderborn 1996, S. 15-35, hier S. 20.

I2 Ders., La nuova democrazzia, Neapel 1951, S. 240,
zit. nach ebd., S. 22.

I3 Francesco Nitti, Bolschewismus, Fascismus und
Demokratie, Miinchen 1926, S. 53.

I* Vgl. Prometeo Filodemo (i.e. Lelio Basso),
L’antistato, in: La Rivoluzione Liberale vom 2. 1. 1925,
zit. nach J. Petersen (Anm. 1), S. 21.
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Einen wesentlichen Beitrag zur konzeptio-
nellen Weiterentwicklung leistete der katho-
lische Pfarrer und Griinder des Partito Po-
pulare Italiano Luigi Sturzo. Er beschrieb im
Londoner Exil den Faschismus als ,Stro-
mung der Intransigenz und Intoleranz, das,
was man heute das ,Totalititssystem‘ nennt
(totalitarismo)“. Sturzo bezeichnete die kom-
munistische Diktatur als ,Linksfascismus®,
wihrend der Faschismus eine ,konservative
Diktatur oder ein Rechtsbolschewismus®
set.l’ 1935 deutete er in ,El Estado Totalita-
rio“ den faschistischen, nationalsozialisti-
schen und bolschewistischen Totalitarismus
als Erscheinungsform der modernen Massen-
gesellschaft. Die Schrift enthielt fast alle Ele-
mente spaterer Konzeptionsbildungen: ,das
Einparteiensystem, die diktoriale personale
Spitze, die Unterdriickung aller biirgerlichen
Freiheitsrechte, die Verwaltungszentralisie-
rung und Ausschaltung aller autonomen
(...) Elemente, die Ausschaltung und Inhaf-
tierung in Lagern aller (. ..) Oppositionellen,
die terroristische Einschtichterung der Bevol-
kerung durch Geheimpolizeien, die Militari-
sierung des gesellschaftlichen Lebens, die
Monopolisierung der Jugenderziehung, die
Propagierung von jeweils nationalspezifi-
schen pseudoreligiosen Ideologien, die per-
manente Mobilisierung und Indoktrinierung
der Massen durch die als Monopol verwalte-
ten Massenmedien®.I¢

Ein anderer Traditionszweig zur Konzep-
tualisierung des Totalitarismusbegriffs resul-
tiert aus der Auseinandersetzung der Sozial-
demokratie mit der bolschewistischen Dikta-
tur Lenins. Fir die Sozialisten, so Karl
Kautsky bereits 1918, bedingten sich Demo-
kratie und Sozialismus gegenseitig; eine
,kommunistische Wirtschaft“ ohne Demo-
kratie miisse in Despotie miinden.l” Der Bol-
schewismus sei in Theorie und Praxis reak-
tiondr, er werde nichts als ,Ruinen und Fli-
che“ hinterlassen.I® Anlisslich des 1. Mai
1923 nahm er eine Gleichsetzung vor:
»Noch sind in Italien, Ungarn, Russland die

I5 Luigi Sturzo, Italien und der Fascismus, Koln 1926,
S.201f. und S. 225.

I6 So J. Petersen (Anm. 1), S.24. Vgl. auch Michael
Schifer, Luigi Sturzo als Totalitarismustheoretiker, in:
H. Maier (Anm. 1), S. 37-47.

I” Karl Kautsky, Die Diktatur des Proletariats, Wien
1918, S. 4 f.

I8 Ders., Von der Demokratie zur Staats-Sklaverei,
Berlin 1921, S. 125.
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arbeitenden Menschen geknebelt durch eine
unerhort brutale und willkiirliche Diktatur
einer Partei, durch weiffen oder roten Fascis-
mus.“lI° Zwei Jahre spiter urteilte er, die
kommunistische Diktatur sei ,schlimmer
sogar als das infame Regime Horthys in Un-
garn oder Mussolinis in Italien“.I'® Die Ver-
teidigung der Demokratie als notwendiger
Voraussetzung des Sozialismus fiihrte Kaut-
sky zu dem Diktum: ,Der Faschismus ist
aber nichts als das Gegenstiick des Bolsche-
wismus, Mussolini nur der Affe Lenins.“|'!
Fiir demokratische Sozialisten, die wie Kaut-
sky, Otto Bauer, Rudolf Hilferding oder
Alexander Schifrin am Marxismus geschult
waren,'2 stellte der Bolschewismus eine ter-
roristische Diktatur dar, die ithre Wurzeln in
der soziodkonomischen Riickstindigkeit
Russlands sowie im diktatorischen Parteimo-
dell Lenins hatte.

Unter den deutschen Staatsrechtlern unter-
schied als erster der Sozialdemokrat Her-
mann Heller zwischen autoritirer und totali-
tairer Diktatur. Letztere vernichte nicht nur
den Rechtsstaat, sondern unterwerfe jede Le-
bensregung dem Staat. Deshalb seien ,,Fascis-
mus und Bolschewismus Zwillingsbriider.113
Im Unterschied zu Carl Schmitt, Ernst Forst-
hoff und Ernst Rudolf Huber, den Apologe-
ten des ,totalen Staates“, sprach sich Heller
gegen Ende der Weimarer Republik fir einen
Lautoritiren Staat“ aus, um die Demokratie
verteidigen zu konnen. Den Begriff , Totalita-
rismus“ als Kennzeichnung von Bolschewis-
mus #nd Faschismus benutzte im deutsch-
sprachigen Raum erstmals Waldemar Gurian,
ein katholischer Publizist jiidischer Herkunft.
Der faschistische Staat in Italien sei allerdings
ylange nicht so total wie der bolschewisti-
sche®, denn mit der Anerkennung des Kon-
kordats riume er der Kirche einen Freiraum

I Ders., Maifeier und Internationale, in: Vorwirts vom
1.5.1923.

I'° Ders., Die Internationale und Sowjetrussland, Ber-
lin 1925, S. 175.

I Ders., Der Bolschewismus in der Sackgasse, Berlin
1930, S. 102.

112 Vgl. Uli Schréder, ,,Despotischer Sozialismus® oder
,Staatssklaverei“?, Miinster 1991; Jirgen Zarusky, Die
deutschen Sozialdemokraten und das sowjetische Mo-
dell, Miinchen 1992. Vgl. demnichst Mike Schmeitzner
(Hrsg.), Totalitarismuskritik von links, Gottingen
2007.

1> Hermann Heller, Europa und der Fascismus, Berlin
1929, Neudruck: Gesammelte Schriften, Bd. 2, Leiden
1971, S. 463-609, hier S. 515.



ein, der totalitiren Systemen widerspreche.l!*
Gurian machte die Massengesellschaft und
die Sikularisierung fur das Aufkommen tota-
litairer Systeme verantwortlich und deutete
sie als sikularisierte Heilserwartung, als poli-
tische Religion.

Zur ersten wissenschaftlich-systematischen
Beschiftigung mit dem Totalitarismusbegriff
kam es 1935 in Minneapolis. Der amerikani-
sche Publizist Max Lerner unterschied drei
Typen der Diktatur: die konstitutionelle, die
konterrevolutionire und das neue Grundmu-
ster, das durch die kommunistische und fa-
schistische Diktatur reprisentiert werde.
Beide Regime wiesen Gemeinsamkeiten auf,
etwa in der Phase der Machtergreifung durch
eine Bewegung, deren Ideologie von einem
LFiihrer bestimmt werde. Anschlieflend er-
folge die Beseitigung der parlamentarischen
Demokratie durch eine Terrorherrschaft, die
durch die Verschmelzung von Partei und
Staat sowie der totalen Kontrolle aller Kom-
munikationsmittel und des Erziehungswesens
gekennzeichnet sei. Die neue Herrschafts-
form basiere auf dem Fihrerprinzip und
setze neben Terror moderne Massenpropa-
ganda ein.I'>

Im Mittelpunkt der Analysen standen der
totale Herrschaftsanspruch und die Herr-
schaftstechniken, wihrend ideologischen Dif-
ferenzen weniger Bedeutung zugemessen
wurde. Dies mag erkliren, weshalb der Anti-
semitismus und Rassismus der NS-Ideologie
noch kaum thematisiert wurden. Zudem kam
der eliminatorische Antisemitismus des Regi-
mes erst wahrend des Krieges zur Geltung, so
dass die frithen antijudischen Mafinahmen
noch nicht als fundamentale Differenz zum
italienischen Faschismus erkannt wurden.
Der Hitler-Stalin-Pakt schien die Wesensver-
wandtschaft zu bestitigen.l'é Diese Deutung
verlor rasch an Uberzeugungskraft, zihlte die
Sowjetunion doch bald zu den Verbindeten

I'* Waldemar Gurian, Der Bolschewismus, Freiburg i.
Br. 1931, S. VI f. Vgl. Heinz Hiirten, Waldemar Gurian
und die Entfaltung des Totalitarismusbegriffs, in: H.
Maier (Anm. 1), S. 59-70.

15 Vgl. Max Lerner, The Pattern of Dictatorship, in:
Guy Stanton Ford (Hrsg.), Dictatorship in the Modern
World, Minneapolis 1935, S. 3—25. Ubs. in: Bruno Sei-
del/Siegfried Jenkner (Hrsg.), Wege der To-
talitarismus-Forschung, Darmstadt 1968, S. 30—48.

I'6 Vgl. Franz Borkenau, The Totalitarian Enemy,
London 1940.

in der Anti-Hitler-Koalition. Die Analysen,
die Ernst Fraenkel und Franz Neumann im
amerikanischen Exil zum Nationalsozialis-
mus verfassten, stellten keinen Bezug zum
Bolschewismus/Stalinismus herl'7 Lediglich
Sigmund Neumann unternahm einen empi-
risch fundierten Diktaturvergleich. Er be-
nannte fiinf Grundmerkmale totalitirer Dik-
taturen: das Versprechen wirtschaftlich-sozia-
ler Sicherheit, der Vorrang von Aktion vor
Programm, quasidemokratische Begriindun-
gen, eine Kriegspsychologie und das Fihrer-
prinzip.I'8

Carl J. Friedrich und Hannah Arendt

Die klassische Formulierung der Totalitaris-
musmerkmale stammt von dem in Harvard
lehrenden Carl J. Friedrich: ,1. eine offizielle
Ideologie, bestehend aus einem offiziellen,
alle Hauptaspekte des menschlichen Lebens
umfassenden Lehrsystem, woran sich jedes
Mitglied dieser Gesellschaft mindestens pas-
siv zu halten hat; im Mittelpunkt dieser Ideo-
logie stehen (...) chiliastische Forderungen
fir eine ,vollkommene® Endgesellschaft der
Menschheit. 2. eine einzige Massenpartel
(...); dabei ist die Partei gewohnlich unter
einem einzigen Fuhrer streng hierarchisch
und oligarchisch organisiert und (...) der
staatlichen Biirokratie entweder tbergeord-
net oder vollig mit ihr verflochten. 3. ein
technisch bedingtes, fast vollkommenes Mo-
nopol der Kontrolle (...) tiber alle entschei-
denden Kampfmittel. 4. ein dhnlich technisch
bedingtes, fast vollkommenes Monopol der
Kontrolle (in denselben Hinden) iiber alle
entscheidenden Massenkommunikationsmit-
tel (...). 5. ein System terroristischer, in sei-
ner Wirkung auf den Punkt 3 und 4 beruhen-
der Polizeikontrolle, die sich bezeichnender-
weise nicht nur gegen erwiesene ,Feinde* des
Regimes, sondern gegen willkiirlich heraus-
gegriffene Gruppen der Bevolkerung rich-

17 Vgl. Ernst Fraenkel, The Dual State. A Contribu-
tion to the Theory of Dictatorship, New York 1941
(Der Doppelstaat, Frankfurt/M. 1974); Franz L. Neu-
mann, Behemoth. The Structure and Practise of Na-
tionalsocialism 1933-1944, New York 1944 (Be-
hemoth, Frankfurt/M. 1977).

I'8 Vgl. Sigmund Neumann, Permanent Revolution.
The Total State in a World at War, New York 1942. Vgl.
Alfons Séllner, Sigmund Neumanns ,,Permanent Re-
volution®, in: ders./Ralf Walkenhaus/Karin Wieland
(Hrsg.), Totalitarismus. Eine Ideengeschichte des 20.
Jahrhunderts, Berlin 1997, S. 53-73.
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tet“.1"? Die Rolle der Geheimpolizei wurde in
dem mit Zbigniew K. Brzezinski publizierten
Standardwerk ,,Totalitarian Dictatorship and
Autocracy“I20 stirker akzentuiert und als
sechstes Kriterium die zentrale Lenkung der
Wirtschaft aufgenommen.

Dieses Klassifikationsschema kam der em-
pirisch-positivistisch ausgerichteten amerika-
nischen Politikwissenschaft entgegen. Fried-
rich betonte, dass zwischen den totalitiren
Systemen ,in bezug auf Zeit und Ort bedeu-
tende Variationen“I?! bestehen; sie seien le-
diglich ,basically alike“. Waren alle sechs ge-
nannten Kriterien erfiillt, so handelte es nach
Friedrich um eine totalitire Diktatur. Dieses
Schema, dem der Mafistab einer liberal-de-
mokratischen Gesellschaft zugrunde liegt,
erlaubte die Subsumierung von Sowjetkom-
munismus, italienischem Faschismus und Na-
tionalsozialismus unter den Totalitarismusbe-
griff. Gleichwohl entwickelte der italienische
Faschismus keinen vergleichbaren Terror,
auch waren die imperialen Ambitionen Mus-
solinis mit den visioniren Endzielen Hitlers
und Stalins nicht vergleichbar. Selbst eine kri-
tischere Sicht auf rassistische Komponenten
und die barbarische Kriegsfithrung in Abessi-
nien lassen diesen Schluss kaum zu. Nicht
zuletzt gab es im Faschismus — wie im Natio-
nalsozialismus — keine staatlich gelenkte
Wirtschaft. Insofern bliebe bei strikter An-
wendung des Kriterienkatalogs nur der Bol-
schewismus tibrig.

Aus der Gemeinsamkeit des Herrschaftsin-
strumentariums lasst sich keine Identitit der
ideologischen Zwecke folgern. Der National-
sozialismus beruhte auf Rassismus und dem
unbedingten Willen zum Krieg, sein Ziel war
die rassisch fundierte Herrschaft tiber Euro-
pa, was die Vernichtung des europiischen Ju-
dentums mit todlicher Konsequenz ein-
schloss. Insofern war der Holocaust zwar nur
im Krieg zu verwirklichen, aber militdrischen
Kriegszielen gleichrangig. Die sozialistische
Utopie hingegen war humanistisch und uni-
versal angelegt. Der Terror Lenins und Stalins

19 Carl J. Friedrich, The Unique Character of To-
talitarian Society, in: ders. (Hrsg.), Totalitarianism,
Cambridge/Mass. 1945, S. 47-60. Ubs. in: B. Seidel/
J. Jenker (Anm. 15), S. 179—196, hier S. 185 f.

12 Carl J. Friedrich/Zbigniew K. Brzezinski, To-
talitarian Dictorship and Autocracy, Cambridge/Mass.
1956 (Totalitire Diktatur, Stuttgart 1957).

|2t C.]J. Friedrich (Anm. 19), S. 187.
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ist eng mit dem Marxismus, insbesondere
dem Glauben an objektive Gesetzmifligkei-
ten der Geschichte, verbunden, doch er war
keine notwendige Konsequenz, wie die poli-
tische Praxis der Sozialdemokratie zeigt. Hit-
lers sozialdarwinistische ~Weltanschauung
hingegen ist ohne antisemitischen Rassismus,
Gewalt und Krieg als ewigem Lebensgesetz
des Rassenkampfes nicht vorstellbar. Ende
der sechziger Jahre urteilte Friedrich, die ter-
roristischen Diktaturen Hitlers und Stalins
stellten nicht den Normalfall totalitirer Dik-
tatur dar, sondern ,rather extreme aberra-
tions“.12

Die klare Festlegung Hannah Arendts war
konsequenter. Sie schrieb 1966 im neuen Vor-
wort zum Abschnitt ,totale Herrschaft, dass
man die Sowjetunion seit Stalins Tod ,im
strengen Sinne des Wortes“ nicht mehr totali-
tir nennen konne. ,Auf dem sowjetischen
Volk lastet heute nicht mehr der Alptraum
eines totalitiren Regimes, es leidet nur noch
unter den vielfiltigen Unterdriickungen, (.. .)
die eine Einparteiendiktatur mit sich bringt.”
Es sei eine moderne Form der Tyrannis, eine
illegitime Macht, die wieder auf die Stufe der
totalen Herrschaft zuriickfallen konne, ,,und
doch kann man mit gleichem Recht feststel-
len, dass die totale Herrschaft, die furchtbar-
ste aller modernen Regierungsformen, (...)
mit dem Tod Stalins in Russland nicht weni-
ger ihr Ende gefunden hat als in Deutschland
mit dem Tod Hitlers“.12> Da fiir Arendt der
Terror das zentrale Wesen totaler Herrschaft
darstellte, war es konsequent, dass sie diese
Periode auf die NS-Diktatur und fiir die So-
wjetunion auf die Zeit des Stalinismus (mit
Unterbrechung der Kriegsjahre) begrenzt
wissen wollte und dafiir plidierte, ,mit dem
Wort ,totalitidr sparsam und vorsichtig umzu-
gehen®.12

»Elemente und Urspriinge totaler Herr-
schaft, das die 1933 emigrierte jidische Phi-
losophin und Publizistin bekannt machte,
besitzt eine komplizierte Entstehungsge-
schichte. Urspriinglich wollte Arendt eine
ideengeschichtliche Analyse des Nationalso-
zialismus verfassen, wovon die ersten beiden,

|22 Ders., Totalitarianism: Recent Trends, in: Problems
of Communism, 17 (1968), S. 3243, hier S. 34.

1% Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft, Miinchen 1986°, S. 491.

1>+ Ebd., S. 479.



zwischen 1944 und 1948 entstandenen Teile
zeugen (,Antisemitismus und ,Imperialis-
mus“). Sie sollten folgerichtig in einen dritten
Teil  (,Rassen-Imperialismus“)  miinden,
womit der Expansionsdrang ebenso wie der
rassenideologische Charakter des Nationalso-
zialismus prignant benannt gewesen wire.
Stattdessen entschied sie sich 1948/49 unter
dem erschiitternden Eindruck der Augenzeu-
genberichte tber die NS-Konzentrations-
und Vernichtungslager sowie von Emigranten
uber den sowjetischen Gulag, den dritten Teil
der ,totalen Herrschaft“ als einer vollig
neuen Staats- und Herrschaftsform zu wid-
men. Hieraus resultiert der konzeptionelle
Bruch des Werkes, dessen letzter Teil in kei-
ner Uberzeugenden Beziehung zu den ersten
beiden stehtd? Als das Werk 1951 in einer
amerikanischen und einer englischen Ausgabe
erschien, eskalierten die Spannungen des Kal-
ten Krieges im Koreakrieg. Arendt, eine
Schiilerin Martin Heideggers und Karl Ja-
spers’, war eine glinzende Essayistin, deren
existenzialphilosophischer ~ Ansatz leiden-
schaftlich die Freiheit und Wiirde des Indivi-
duums verteidigte. Besondere Wirkung er-
zielte vor allem der 1955 der deutschen Aus-
gabe beigefiigte Essay ,,Ideologie und Terror:
Eine neue Staatsform®, der die bisherigen
»Concluding Remarks“ ersetzte.I26 Es ist die-
ser theoretische Essay, der zumeist zitiert
wird, wihrend die historisch beschreibenden
Ausfithrungen zu Antisemitismus und Impe-
rialismus kaum rezipiert wurden.

Wie andere konservative Zivilisationskriti-
ker sieht auch Arendt die Voraussetzung fiir
die Entstehung der totalitiren Diktaturen im
Untergang der Klassengesellschaft des 19.
Jahrhunderts und der daraus folgenden Ato-
misierung der ,Massen“. Kennzeichen der to-
talitiren Staatsform sind Ideologie und Terror
sowie die Behauptung, den Ablauf der Ge-
schichte zu kennen. Der sozialdarwinisti-

125 Vgl. Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt,
Frankfurt/M. 1996, S. 285-301; Ursula Ludz, Hannah
Arendt und ihr Totalitarismusbuch, in: Antonia Gru-
nenberg (Hrsg.), Totalitire Herrschaft und republika-
nische Demokratie, Frankfurt/M. 2003, S. 81-92.

126 Zuerst 1953 in der Festschrift fiir Karl Jaspers zum
70. Geburtstag. Dt. Ubersetzung des urspriinglichen
Vorworts und der ,,Concluding Remarks“ der ersten
engl. Ausgabe in: Uber den Totalitarismus. Texte
Hannah Arendts aus den Jahren 1951 und 1953. Aus
dem Engl. von Ursula Ludz, Kommentar von Ingeborg
Nordmann, Dresden 1998, S. 11-31.

schen Berufung der Nationalsozialisten auf
»Gesetze der Natur® zur Rechtfertigung der
Vernichtung ,minderwertiger Rassen“ ent-
spreche, so Arendt, der Glaube der Bolsche-
wisten an die ,objektiven Gesetze der Ge-
schichte“, der die Vernichtung absterbender
Klassen legitimiert. Dient die totalitire Ideo-
logie der geistigen Beherrschung der Massen,
so der Terror ihrer stindigen Mobilisierung:
,Totalitire Herrschaft wird wahrhaft total in
dem Augenblick (.. .), wenn sie das privat-ge-
sellschaftliche Leben der ihr Unterworfenen
in das eiserne Band des Terrors spannt. Da-
durch zerstort sie einerseits alle nach Fortfall
der politisch-offentlichen Sphire noch ver-
bleibenden Beziehungen zwischen Menschen
und erzwingt andererseits, dass die also
vollig Isolierten und voneinander Verlassenen
zu politischen Aktionen (wiewohl natirlich
nicht zu echten politischen Handeln) wieder
eingesetzt werden konnen.“1? Ziel des Ter-
rors sei es, ,Menschen so zu organisieren, als
gibe es sie gar nicht im Plural, sondern nur
im Singular“.12 Der Terror sei kein zeitlich
befristetes Mittel zur Herrschaftssicherung,
vielmehr stelle er das Wesen totaler Herr-
schaft dar. ,Die Lager dienen nicht nur der
Ausrottung und Erniedrigung der Indivi-
duen, sondern auch dem ungeheuerlichen Ex-
periment, unter wissenschaftlichen Bedingun-
gen Spontaneitit als menschliche Verhaltens-
weise abzuschaffen und Menschen in ein
Ding zu verwandeln, das unter gleichen
Bedingungen sich immer gleich verhalten
wird.“I? Die Lager seien somit das ,rich-
tungsgebende Gesellschaftsideal“ der totalita-
ren Diktatur, deren Ziel die Verinderung der
menschlichen Natur sei.

In diesen kraftvollen Passagen kommt das
Erschrecken tiber den Zivilisationsbruch zum
Ausdruck, doch liegt hier auch eine metaphy-
sische Sinndeutung vor. Denn der industrielle
Massenmord in den NS-Vernichtungslagern
diente keinem anderen Zweck als der Ver-
wirklichung eines definierten Zieles, der Ver-
nichtung des europdischen Judentums. Der
Holocaust lisst sich deshalb nicht mit dem
Lagersystem des Gulag gleichsetzen, das mit
Zwangsarbeit die Industrialisierung der So-
wjetunion forcieren sollte. Entsprechend
threm anthropologischen Ansatz interpre-

177 H. Arendt (Anm. 23), S. 727.
I8 Ebd., S. 714.
12 Ebd., S. 6761.
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tierte Arendt den Totalitarismus als Versuch
zur Vernichtung des genuin Politischen, nim-
lich der Pluralitit und Spontaneitit des Men-
schen. Darauf griindete sich ihre Hoffnung,
dass die totalitiren Diktaturen den ,, Keim des
Verderbens“ in sich trigen.

Die empirische Forschung wusste mit
Arendts anthropologisch-existenzialphiloso-
phischer Deutung wenig anzufangen.l®® In
der angelsichsischen und amerikanischen
sowie in der westdeutschen Kommunismus-
bzw. NS-Forschung wurde ihre Totalitaris-
mustheorie kaum rezipiert. Die Erforschung
des Holocausts wurde nicht durch Arendt in-
spiriert, sondern durch die Arbeiten Raul
Hilbergs, die sich an der Strukturtheorie
Franz Neumanns orientierten.’! Auch die
normativen Wurzeln und Implikationen der
klassischen Totalitarismuskonzepte = stieflen
(neben Zustimmung) auf scharfe Kritik. Sie
war teils politisch motiviert, so bei Autoren,
die mit dem Kommunismus sympathisierten
und jede Wesensverwandtschaft mit dem Fa-
schismus bzw. Nationalsozialismus entschie-
den ablehnten. Kritik kam auch aus den
Reihen der wissenschaftlichen Kommunis-
musforschung, die den Kriterienkatalog
Friedrichs als allzu schematisch und statisch
befand, um die Verinderungen in der Sowjet-
union erfassen zu konnen. Der Verdacht
ideologischer Blindheit war ein Argument,
das von empirisch orientierten Kommunis-
musforschern gegen die klassischen Totalita-
rismuskonzepte geltend gemacht wurde.I2
Im Bereich der NS-Forschung spielten sie oh-
nehin keine Rolle, hier tibten die Arbeiten
Fraenkels und Neumanns stirkeren Einfluss
aus.I??

1% Vgl. hierzu neben B. Seidel/S. Jenkner (Anm. 15)
und A. Sollner (Anm. 18) auch Eckhard Jesse (Hrsg.),
Totalitarismus im 20. Jahrhundert, Baden-Baden 1996;
Achim Siegel (Hrsg.), Totalitarismustheorien nach dem
Ende des Kommunismus, Kéln 1998; Wolfgang Wip-
permann, Totalitarismustheorien, Darmstadt 1997;
Walter Schlangen, Die Totalitarismus-Theorie, Stutt-
gart 1976.

I’ Vgl. Raul Hilberg, The Destruction of the Euro-
pean Jews, London 1961 (dt. Ausgabe erst 1990).

12 Vgl. Abbot Gleason, Totalitarianism: The Inner
History of Cold War, New York 1995; Achim Siegel,
Die Konjunkturen des Totalitarismuskonzepts in der
Kommunismusforschung, in: APuZ, (1998) 20, S. 19—
46.

I Vgl. z.B. Tan Kershaw, Der NS-Staat, Reinbek
2002°.
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Totalitarismus ohne Terror?

Andere Totalitarismuskonzepte heben das
Primat einer ideologisch definierten Politik
hervor. So unterschied Martin Drath zwi-
schen dem Primarphinomen des Totalitaris-
mus — dem ,,Ziel, ein neues gesellschaftliches
Wertungssystem durchzusetzen, das bis in die
,Metaphysik‘ hinein fundiert wird“l** — und
der herrschaftstechnischen Umsetzung dieses
Anspruchs. In diesem dynamischen Entwick-
lungskonzept besitzt der Massenterror keine
konstitutive Bedeutung, da er lediglich als Se-
kundiarphinomen fiir die Herrschaftsdurch-
setzung und -konsolidierung verstanden
wird. Ahnlich argumentierten Richard Lo-
wenthal und andere im Hinblick auf die post-
stalinistische Sowjetunion.l’> Diese Konzep-
tel*¢ stellen einen Typus der Totalitarismus-
theorie dar, der nicht mehr die extreme
Gewalt und Vernichtung ganzer Bevolke-
rungsgruppen in den Mittelpunkt stellt. Die
einpriagsamste Formulierung dieser Kriterien
totaler Kontrolle stammt von Peter Graf
Kielmansegg: 1. die Monopohslerung von
Entscheidungsmacht in einem Fiihrungszen-
trum; 2. die unbegrenzte Reichweite der Ent-
scheidungen des politischen Systems; 3. die
prinzipiell unbegrenzte Intensitit der Sank-
tionen (einschliefflich des Terrors).I3

Legt man diese Kriterien zugrunde, lassen
sich die poststalinistische Sowjetunion wie
die realsozialistischen Ostblockstaaten ein-
schliefflich des SED-Regimes als totalitir be-
zeichnen. Denn an der parteistaatlichen Kon-
trolle und geheimpolizeilichen Durchdrin-
gung aller Lebensbereiche besteht kein

I Martin Drath, Totalitarismus in der Volks-
demokratie. Einleitung zu Ernst Richert, Macht ohne
Mandat, Koéln 1958, S. IX-XXXIV. Neudruck: B. Sei-
del/S. Jenkner (Anm. 15), S. 310-358, hier S. 340.

I Vgl. Richard Lowenthal, Totalitire und demokrati-
sche Revolution, in: Der Monat, 13 (1960), H. 146,
S. 29-40.

I Vgl. Juan J. Linz, Totalitarian and Authoritarian
Regimes, in: Fred I. Greenstein/Nelson W. Polsby
(Hrsg,), Handbook of Political Science, Bd. 3, Rea-
ding/Mass. 1975, S.175-411. Ubs. mit neuem Vor-
wort: Totalitire und autoritire Regime, Potsdam 2000.
Vgl. auch Klaus-Dietmar Henke (Hrsg.), Tota-
litarismus. Sechs Vortrage iiber Gehalt und Reichweite
eines klassischen Konzepts der Diktaturforschung,
Dresden 1999, S. 61-77.

I Vgl. Peter Graf Kielmansegg, Krise der To-
talitarismustheorie?, in: Zeitschrift fiir Politik, 21
(1974), S. 311-326.
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Zweifel, ebenso wenig an der Monopolisie-
rung der Entscheidungsmacht und der prinzi-
piell unbegrenzten Intensitit der Sanktionen.
Allerdings steht das Totalitarismuskonzept
der totalen Kontrolle in einem kaum auflos-
baren Spannungsverhiltnis zu den klassischen
Konzeptionen. Es handelt sich um zwei un-
terschiedliche Ansitze, so dass, wer den Be-
griff ,totalitar® fur die DDR benutzt, gut
daran tut, ihn zu definieren. Aus Sicht der
klassischen Konzeptionen Friedrichs und
Arendts lassen sich die kommunistischen Re-

gime poststalinistischer Prigung nur als post-
totalitir bezeichnen, da sie keinen vergleich-
baren ideologischen Furor und Terror mehr
aufwiesen.

Als Restimee gilt, dass eine theoretisch be-
friedigende, die historischen Unterschiede
nicht verwischende Totalitarismustheorie
noch nicht gefunden ist. Die begriffliche Un-
schirfe teilt sie mit anderen Begriffen wie De-
mokratie, Modernisierung oder Imperialis-
mus. Unverzichtbar erscheint mir der Tota-

D ass die Begriffe Schuld und Verantwor-
tung in Deutschland unauflosbar mit
Nationalsozialismus und Holocaust verbun-
den sind, hat das spite Bekenntnis von Gunter
Grass zu seiner SS-Vergangenheit noch einmal
auf eindrucksvolle Weise bestitigt. Gerade
weil fiir Teile der literarischen Intelligenz der
Nachkriegszeit die von Deutschen und im
Namen der Deutschen
begangenen  Verbre-
chen zum prigenden
Symbol einer Negativ-
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geschichte der Nation
wurden, rihrt der Fall
Grass noch einmal an
der Schuldfrage, ihrer
Verdringung und ihrer
Verleugnung.

litarismusbegriff fir die seit Aristoteles
klassische Lehre der Herrschaftsformen: Er
bezeichnet einen Typus moderner Diktatur,
die man auch als Weltanschauungsdiktaturen
mit totalem Herrschaftsanspruch bezeichnen
kann. Insofern unterschiedet sich dieser
Typus grundlegend von autoritiren Diktatu-
ren, die keine umfassende Kontrolle tiber alle

Wie unterschiedlich
man mit der Frage von

Lebensbereiche anstreben und begrenzten ge-
sellschaftlichen Pluralismus zulassen. Vom
Standpunkt der liberalen Demokratie konnen
die totalitiren Regime auf gleiche Distanz ge-
bracht werden, jedoch sagt die herrschaftsty-
pologische Einordnung nichts iiber den poli-
tisch-ideologischen Herrschaftszweck — aus,
weshalb aus dem totalen Herrschaftsanspruch
keine Identitit der totalitiren Regime abge-
leitet werden kann. Die Wertgebundenheit
des Totalitarismusbegriffs stellt jedoch keine
analytische Schwiche dar, sondern markiert
den fundamentalen Unterschied zwischen
Demokratie und Diktatur.

Schuld und Verant-

wortung im Kontext politisch motivierter
Verbrechen umgehen kann, soll im Folgenden
am Beispiel von Hannah Arendt und Uwe
Johnson gezeigt werden. Dazu gehe ich zu-
nachst auf das Verhiltnis zwischen Arendt
und Johnson, die freundschaftlich miteinander
verbunden waren, ein, bevor die unterschied-
lichen Positionen der deutsch-jiidischen poli-
tischen Denkerin und des deutsch-deutschen
Schriftstellers zur Frage von Schuld und Ver-
antwortung charakterisiert werden.

Schon bei ihrer ersten Begegnung 1965 in
New York entwickelte sich eine wenn auch
zunichst vorsichtige und tastende Beziehung
zwischen Arendt und Johnsonl!, die langsam

Dieser Beitrag geht zuriick auf meine Verdffentlichung
» MutmafSungen iiber Hannah Arendt und Uwe John-
son, in: Heinz-Peter PreufSer/Matthias Wilde (Hrsg.),
Kulturphilosophen als Leser. Portriits literarischer Lek-
tiiren, Gottingen 2006.

I Obwohl Uwe Johnson bei seinem Besuch in den
USA ganz im Schatten von Giinter Grass stand, war
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in eine Freundschaft hineinwuchs, insbeson-
dere, als Johnson zwei Jahre lang in unmittel-
barer Nachbarschaft von Arendt am River-
side Drive in New York wohnte und spater
thre Gastfreundschaft in ihrer Wohnung in
Anspruch nahm. Die private Korrespon-
denzl? wirft einerseits ein erhellendes Licht
auf diese Freundschaftl®* und offenbart ande-
rerseits doch etwas von dem Heideggerschen
»Aneinander-Vorbeigehen“.  Distanz  und
Nihe bleiben in einem ausgewogenen Ver-
hiltnis und tberschreiten zu keinem Zeit-
punkt den Rahmen eines von wechselseitiger
Achtung gepragten Verhiltnisses. Einmal
schreibt Arendt: ,Ihr Brief — sehr entzii-
ckend, sehr charmant, aber dann doch, als ob
einer mit geschlossenen Lippen spricht.“I4

Johnsons Beziehung zu Arendt war nicht
nur von tiefem Respekt und Verehrung ge-
pragt, sondern er sah in ihr auch eine philoso-
phische ,Lehrerin®. In seinem Nachruf auf
Arendt risoniert er iiber die Zeit, die er in
ihrer Wohnung verbrachte: ,Ich bekam Semi-
nare in Philosophiegeschichte, zeitgends-
sischer DPolitik, Zeitgeschichte, je nach
Wunsch.“I> Die distanzierte Bewunderung
lisst erkennen, dass Johnson sich dariiber be-
wusst war, dass sein Verhiltnis zu Arendt al-
lenfalls das des begabten jiingeren Schriftstel-
lers war, der sich ihres Interesses und ihrer
Anteilnahme sicher sein durfte. Tatsichlich
hat Arendt nicht mit Lob iiber Johnsons lite-
rarisches Werk, welches sie aufmerksam ver-
folgt hat, gespart. In einem Brief an Johnson
schreibt sie tber die ,Jahrestage: ,Ich bin
nun der monatelang wohl erwogenen Mei-
nung (...), dass dies wahrhaftig ein Meister-
werk ist. (...) Dies ist ein Dokument, und
zwar ein giltiges fir diese ganze Nach-Hit-
ler-Zeit. Diese Vergangenheit haben Sie in der
Tat haltbar gemacht, und was vielleicht viel

schon die erste Begegnung von Arendt und Johnson im
Mai 1965 im New Yorker Goethe-House von Neugier
und Sympathie gepragt; vgl. Eberhard Fahlke/Thomas
Wild (Hrsg.), Hannah Arendt — Uwe Johnson. Der
Briefwechsel 1967-1975, Frankfurt/M. 2004, S. 303 1.
12 Vgl. ebd.

I3 Soweit es Hannah Arendt betrifft, kann man fast von
einem firsorglichen, ja miitterlichen Verhiltnis zu
Uwe Johnson sprechen — was sich nicht zuletzt durch
den Altersunterschied von fast 30 Jahren erkliren ldsst.
So bot sie ithm u. a. des Ofteren Geld an, um ihm Reisen
zu ermdglichen — Angebote, die Johnson dankbar ab-
lehnte.

I+ E. Fahlke/T. Wild (Anm. 1), S. 157.

I5 Ebd., S. 163.
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unwahrscheinlicher ist, Sie haben sie iiber-
zeugend gemacht. Wie es da bei Euch war
und ist, das weiff ich jetzt gleichsam bis in
die Spitze des kleinen Zehs. Die Langsamkeit
und dies stindige Sich-Besinnen, das ich ja
schon sehr an dem Jakob-Buch liebte, ist hier
zu dem langen Atem — auch in der Satzbil-
dung — geworden, dem nichts blof§ charmie-
rend Dialektisches mehr anhaftet, weil ihm
hier das Sujet ganz entspricht. Nur so — von
Urahne, Grofimutter, Mutter und Kind — im
Zusammenspiel der Generationen und in
zwei Kontinenten kann man scheint’s ange-
messen sprechen und denken.“I¢

Gedankliche Bertihrungspunkte

Es gibt eine Reihe von Hinweisen darauf, dass
Arendt und Johnson nicht nur eine personli-
che Sympathie fiireinander entdeckten, son-
dern sich auch gedanklich bertihrten. Als sie
sich kennen lernten, war Arendt inner- und
auflerhalb Deutschlands lingst als auflerge-
wohnliche Denkerin bekannt. Vor allem ihr
Buch , Elemente und Urspriinge totaler Herr-
schaft“ (1955) war auch in Deutschland auf
breites Interesse gestofen. Sie hatte durch
zahlreiche offentliche Auftritte, Beitrige in
deutschen Zeitschriften, Zeitungen und im
Fernsehen ihre Positionen im offentlichen
Diskurs der Bundesrepublik vertreten. Tho-
mas Wild kommt in einer Bestandsaufnahme
von Arendts Beziehung zur Literatur der
Bundesrepublik sogar zu der Einschitzung,
dass sie ,eine Orientierungsfigur fiir potentiell
alle Schriftsteller (und andere Akteure des lite-
rarisch-intellektuellen Feldes) [ist], die sich
mit dem Selbstbild Deutschlands vor dem spe-
zifischen Hintergrund von Nationalsozialis-
mus und Holocaust auseinandersetzen.“l”

In ihrer ,Unabhingigkeit“ des Denkens,
welches sich nicht fiir Vereinnahmungen von
Links und Rechts eignete, traf sich Arendt
mit Johnson, dem die Zuordnung zu politi-
schen Richtungen genauso fremd und absto-
8end war. So fand Johnson eine Gesprichs-
partnerin, die seine personlichen und litera-
risch verarbeiteten Erlebnisse mit der zweiten
deutschen Diktatur in einer Weise politisch
durchdacht hatte, die thm neue Horizonte er-
offnete. Weder Arendt noch Johnson hegten

16 Ebd., S. 66f.
I” Vgl.  www.hannaharendt.net/research/Wild.html
(10. 6. 2005, S. 2).



— im Unterschied zu vielen linken Intellek-
tuellen jener Zeit — Illusionen tiber den Cha-
rakter realsozialistischer Herrschaft sowjeti-
scher Prigung. Im Gegensatz zur hiufig ge-
duflerten Meinung, dass sein Hauptwerk
»Jahrestage“ vor allem als Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus gelesen
werden kann, bleibt daran zu erinnern, dass
Johnson in diesem Roman auf kunstvolle
Weise die Auseinandersetzung mit National-
sozialismus und Stalinismus zu verkniipfen
weif3. ,,Jahrestage® ist in seiner Grundtendenz
einer der wenigen antitotalitiren Romane,
den die deutsche Literatur hervorgebracht

hat.

Ubereinstimmungen finden sich auch im
Amerikabild Arendts und Johnsons. Beide
entwickelten eine durchaus kritische, aber zu-
gleich differenzierte Einstellung zu den USA.
Dolf Sternberger charakterisierte Arendts Be-
ziehung zu Amerika folgendermaflen: ,Sie ist
(...) trotz allen erregenden offentlichen Er-
fahrungen (...) in den USA tberhaupt im
Grunde eine Uberzeugte ,politische’ Ameri-
kanerin, ein ,citizen‘ von ganzem Herzen ge-
worden.“I8 Gerade weil Arendt sich im
Unterschied zu anderen deutschen intellek-
tuellen Emigranten nicht wie eine Auflenste-
hende zu ihrer neuen politischen Heimat
verhielt, sondern sich mehr und mehr als
Mitglied der amerikanischen politischen Ge-
meinschaft verstand, war sie in der Lage, sich
kreativ mit der amerikanischen politischen
Tradition zu befassen, wie sie vor allem in
ihrem Buch ,Uber die Revolution® (1963)
demonstrierte. Gleichwohl verarbeitete sie
ithre politischen Erfahrungen in den USA:
den Vietnamkrieg, die Rassenauseinanderset-
zungen, die Studentenunruhen, die Aus-
wiichse der Jobholder-Gesellschaft oder auch
die Watergate-Affire, die sie zu ihrem Buch
uber ,Wahrheit und Luge in der Politik®
(1972) inspirierte. Sie verteidigte einerseits
vorbehaltlos die republikanischen Traditio-
nen der amerikanischen Demokratie und war
andererseits skeptisch, soweit es die Zukunft
der amerikanischen Gesellschaft betraf.

Auch Johnson entwickelte ein wider-
spruchsvolles und kritisches, aber in der
Grundtendenz positives Bild. ,Das Amerika-
bild in (...) ,Jahrestage*, so Anita Kritzer,

I8 Dolf Sternberger, Die versunkene Stadt, in: Merkur,
341 (1976), S. 941.

,unterscheidet sich von anderen Amerika-
Darstellungen in der neueren deutschen Lite-
ratur durch die reich facettierte, genaue und —
bei aller Schirfe der politischen Kritik — lie-
bevoll-zirtliche Art, mit der der Autor Aus-
schnitte amerikanischer Wirklichkeit sichtbar
und lebendig werden lisst.“1° Gleichzeitig
wird der Leser tiber die sich durch den ge-
samten Roman hindurchziehende Lektiire
der ,New York Times“ mit der politischen
Wirklichkeit der USA konfrontiert. Die
Hauptprotagonistin Gesine Cresspahl setzt
sich intensiv mit den historischen und politi-
schen Umstinden ihrer neuen ,,Heimat® aus-
einander. Politisch bleibt sie in einer selbst
gewiahlten Distanz und mag sich ,nicht mit
einem Land identifizieren, dessen schuldhaf-
tes Vergehen gegen rassische Minorititen, so-
zial Schwichere oder das vietnamesische Volk
sie scharf kritisiert (. ..). Durch ihr Beharren
auf dem Status des Gastes, der die Vorziige
seines Gastlandes genieflen kann, ohne fiir
dessen negative Eigenschaften verantwortlich
zu sein, versucht Gesine, einen Zustand poli-
tischer Neutralitat fiir sich herzustellen, um
so ihre eigene moralische Integritit bewahren
zu konnen.“I'° In ihrer Einstellung zu Ameri-
ka offenbart sich eines der grundlegenden
moralischen Dilemmata der politischen Exis-
tenz des modernen Menschen: dem wider-
spriichlichen und nie vollkommen aufzulo-
senden Verhiltnis zwischen privater Moral
und o6ffentlichen Zwingen.

So wie Gesine Cresspahl auf der rastlosen
Suche nach einer ,moralischen Schweiz“ ist,
in die sie angesichts des iberall wihrenden
Unrechts in der Welt ,emigrieren” konnte,
verharrt auch Johnson trotz seiner Sympa-
thien fiir Amerika auf der Suche ,nach einer
,offentlichen Heimat', (...) nach einem Staat
und einer Gesellschaft, mit deren Struktur
und deren Ordnungsprinzipien, mit deren
,offentlicher Moral““I'! man sich im Einklang
befinden konne. Diese Suche fiihrt zu einem

| Anita Kritzer, Auf der amerikanischen Seite der
Sprache. Komplexitit und Perspektiven des Ame-
rikabildes in Uwe Johnsons Romanwerk ,,Jahrestage®,
in: die horen, 4 (1984), S. 63.

|1° Ebd., S. 69.

|1t Oliver Voss, Die ,moralische Schweiz“ — und wie
man ohne sie lebt. Ein Blick auf die Lebensentwiirfe
der Bewohner der Jerichow-Welt in Uwe Johnsons
,Jahrestage“, in: Internationales Uwe-Johnson-Fo-
rum: Beitrige zum Werkverstindnis und Materialien
zur Rezeptionsgeschichte, 7 (1998), S. 107.
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permanenten Ortswechsel, der ,fiir Johnson
und viele seiner Romanfiguren der einzig sich
bietende Weg [ist], gegen politische Systeme,
die ihnen keine Moglichkeiten mehr fiir indi-
viduelle Entfaltung geben, um ihrer morali-
schen Selbstbehauptung willen zu protestie-
ren. 12

Schuld und Verantwortung

30

Trotz aller freundschaftlichen Bindungen und
intellektuellen Bertihrungen spiegeln sich in
der Begegnung der Jidin Hannah Arendt und
des durch und durch deutschen Dichters
Uwe Johnson exemplarisch jene Probleme
einer intersubjektiven Verstindigung, die
der Zivilisationsbruch von Auschwitz im
deutsch-judischen  Verhiltnis  hinterlassen
hatte — und das, obwohl Johnson ,lieber als
Jude auf die Welt gekommen wire“I3 und
Hannah Arendt, trotz aller Distanz zum
Nachkriegsdeutschland, im Grunde ihres
Herzens immer ,.eine deutsche Denkerin und
Schriftstellerin geblieben ist“.1'* Johnson war
sich der aus dieser Konstellation ergebenden
Probleme bewusst, wie sein Nachruf auf
Arendt erahnen lisst: ,Einmal hat sie mich
ausdriicklich darauf hinweisen miissen [!] auf
den Umstand, dass sie eine Judin ist: im Um-
gang mit ihr war es zu vergessen.“I!5

Mitte der 1960er Jahre schrieb Gershom
Scholem: ,,Uber Juden und Deutsche und ihr
Verhiltnis in diesen letzten 200 Jahren zu
sprechen ist im Jahre 1966 ein melancholi-
sches Unterfangen. Noch immer ist die Belas-
tung des Gefthls so grofS, dafl eine der Sache
selbst zugekehrte Betrachtung oder Analyse
fast unmoglich scheint, und zu stark sind wir
alle von dem Erleben dieser Generation ge-
formt, als daff Unbefangenheit erwartet wer-
den konnte. (...) Die Atmosphire zwischen
den Juden und den Deutschen kann nur be-
reinigt werden, wenn wir diesen Verhaltnis-
sen mit der riickhaltlosen Kritik auf den
Grund zu gehen suchen, die hier unabdingbar
ist. Und das ist schwierig. Fiir die Deutschen,

12 Peter Bekes, ,,Gefillt dir das Land nicht, such dir
ein anderes“. Zum Verhiltnis von Moral und Politik in
Johnsons ,,Jahrestage®, in: Text+Kritik, 65/66 (1980),
S. 64.

|13 Willi Winkler, Rezension von E. Fahlke/T. Wild
(Anm. 1), in: Stiddeutsche Zeitung (SZ) vom 17.7.
2004, S. 14.

I'* D. Sternberger (Anm. 8), S. 941.

|5 E. Fahlke/T. Wild (Anm. 1), S. 164.
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weil der Massenmord an den Juden zum
schwersten Alpdruck ihrer moralischen Exis-
tenz als Volk geworden ist; fiir die Juden,
weil solch eine Klirung eine kritischen Dis-
tanz zu wichtigen Phinomenen ihrer eigenen
Geschichte verlangt.“I16

Johnson wusste um dieses Grunddilemma.
In seiner Biichner-Preis-Rede von 1971 be-
tonte er, ,,dass die Deutschen noch auf Deka-
den hinaus in den Augen der anderen Volker
gemessen werden auf ihre Distanz zum ver-
suchten Genozid an den Juden“.I'” Fir John-
son war diese Aussage nicht einfach nur intel-
lektuelle Erkenntnis, sondern er quilte sich,
wie nur wenige Deutsche nach 1945, mit der
schier unaufloslichen Mitschuld aller Deut-
schen an der nationalsozialistischen Vernich-
tungspolitik gegeniiber den europiischen
Juden. Dass das Verhiltnis von Juden und
Deutschen vor dem Hintergrund des Holo-
caust fir Johnson ein politisch-moralisches
Schliisselthema ist, lasst sich leicht an ,,Jahres-
tage“ zeigen. Uber drei Generationen hinweg
wird das Thema Schuld, Scham und Verant-
wortung auf einer Vergangenheits- und Ge-
genwartsebene immer wieder neu akzentuiert.
Dabei gilt fiir seine Figuren jene Ausweglosig-
keit des ,,Bewiltigens, die Dan Diner so be-
schrieben hat: ,Angestrengte Miihe, die sich
bestenfalls als aussichtsloser Entsorgungsver-
such von Schuld erweist — all das gebiert eine
Kultur, die von einem durch Auschwitz her-
vorgerufenen Schuldgefihl gepriagt wird, das
standig nach Entlastung sucht. Doch der Ver-
such solch verstehbaren Entweichens bleibt
vergebens; die Allgegenwirtigkeit des Ereig-
nisses fihrt den Flichtenden sisyphushaft
immer wieder an die mit Auschwitz getrinkte
Erinnerung zurtick.“I'8

Die schuldhafte Verstrickung beschrinkt
sich keinesfalls auf die unmittelbaren Titer,
sondern Johnson zeigt ,die Schuld der Men-
schen, die selbst keine Verbrechen begangen,
aber durch Unterlassung und ,normales‘ Ver-
halten dazu beigetragen haben, dass die mor-

I'6 Gershom Scholem, Juden und Deutsche, in: Neue
Rundschau, 77 (1966), S. 547 1.

17 Uwe Johnson in der Druckfassung seiner Rede zur
Verleihung des Georg-Biichner-Preises 1971, zit. nach
E. Fahlke/T. Wild (Anm. 1), S. 260.

I'8 Dan Diner, Negative Symbiose. Deutsche und Ju-
den nach Auschwitz, in: ders. (Hrsg.), Ist der Natio-
nalsozialismus Geschichte? Zu Historisierung und
Historikerstreit, Frankfurt/M. 1987, S. 186.



derische Maschinerie funktionieren konn-
te“.1I'” Am radikalsten fiihrt Johnson die Kon-
sequenzen aus dieser Verstrickung am Beispiel
von Lisbeth Cresspahl vor. Uber verschiedene
Stufen, die von der Leugnung tiber die Sprach-
losigkeit bis zum aktiven Eingreifen in das vor
thren Augen geschehende Unrecht an den
Juden reichen, miindet bei ihr das sich immer
tiefer in das Uber-Ich einfressende und selbst-
quilerische Schuldbewusstsein schliefflich in
einem autoaggressiven Akt, dem Selbstmord.
Dieser, so Peter Bekes, ,stellt die radikalste
Form der,Verweigerung gegentiber den fiir sie
nicht mehr zu entwirrenden Schuldverstri-
ckungen des einzelnen innerhalb der gesell-
schaftspolitischen Praxis dar®.120

Erst ihre Tochter Gesine ist zur Reflexion
des Geschehenen fihig, aber auch sie kann
der Vergangenheit nicht entrinnen. Der Ho-
locaust bleibt fiir sie etwas, ,das in keinem
Aufwachen ganz verschwinden wird“.12! Er
ist gewissermaflen der im Unterbewussten
stindig vorhandene assoziative Background
von Gesines politischem Bewusstsein.I?2 Ob-
wohl sie nicht zu den Titern zihlt, kann sie
nicht vergessen und verdringen, dass sie Teil
des politischen Kollektivs ist, in dessen
Namen das unfassbare Verbrechen geschehen
ist. Als sie in der ,New York Times“ eine
Nachricht tber Elektroschockexperimente an
der Universitit Princeton liest, sagt sie zu
sich: ,Die Wirkung hat bis heute nicht aufge-
hort. Betroffen war die eigene Person: ich bin
das Kind eines Vaters, der von der planmifii-
gen Ermordung der Juden gewusst hat. Be-
troffen war die eigene Gruppe: ich mag zwolf
Jahre alt sein, ich gehore zu einer nationalen
Gruppe, die eine andere Gruppe abgeschlach-
tet hat in zu grofler Zahl.“I2> Auch fiir John-
son, so darf man vermuten, sind aufgrund der

Zugehorigkeit zum Titervolk  Schuldbe-

1' Michael Hofmann, Dr. med. vet. Arthur Semig. Ein
Jude in Jerichow. Zur Erinnerung an die Opfer des
Nationalsozialismus in Uwe Johnsons ,,Jahrestage®, in:
Norbert Oellers (Hrsg.), Vom Umgang mit der Shoah
in der deutschen Nachkriegsliteratur, Sonderheft der
Zeitschrift fir deutsche Philologie, 114 (1995), S. 66.
12 P. Bekes (Anm. 12), S. 73.

I2' Uwe Johnson, Jahrestage, Frankfurt/M. 2000,
S.212.

12 Vgl. Bernd Auerochs, ,Ich bin dreizehn Jahre alt
jeden Augenblick“. Zum Holocaust und zum Verhilt-
nis zwischen Deutschen und Juden in Uwe Johnsons
Jahrestage, in: Zeitschrift fiir Deutsche Philologie,
112 (1993). S. 608.

|12 U. Johnson (Anm. 21), S. 2091.

wusstsein und Scham konstitutiv fir die per-
sonale Identitit. Seinen Figuren verbietet sich
vor diesem Hintergrund eine vergangenheits-
lose Unbefangenheit im Umgang mit Juden.

Umso erstaunlicher ist es, mit welcher Un-
befangenheit sich Johnson und Arendt begeg-
neten. Johnson, der — wie er beklagte — in
einer ,judenfreien Umgebung® aufgewachsen
war, fand in Arendt eine ,unersetzliche Leh-
rerin®, die ,ihn in den Kreis jiidischer Men-
schen einfihrte, ihm deren Erfahrungen und
Lebensgewohnheiten vor Augen brachte, den
Umgang mit ihnen lehrte“.1?* Johnson hebt
diese Rolle Arendts in seinem Nachruf her-
vor: ,Einmal durfte ich sie in einem iiberwie-
gend judischen Teil New Yorks spazieren
fihren, da erklirte sie mir an Passanten deren
gesellschaftliche Stellung und Beschiftigung
(mit Wohnorten) vor der Emigration aus
Deutschland; zuversichtlich wire ich bereit
gewesen zu einer Stichprobe.“I?> Dass Arendt
Johnson gegeniiber eine solche Unbefangen-
heit an den Tag legen konnte und ihm rasch
verzieh, dass er sie zur ,,Grifin Seydlitz“ ge-
macht hatte,I2¢ hingt wohl damit zusammen,
dass sie sowohl den Antisemitismus als auch
den mit Auschwitz verbundenen Zivilisati-
onsbruch nicht in erster Linie in den Kontext
des deutsch-judischen Verhaltnisses stellt,
sondern aus den Grundbedingungen der Mo-
derne herleitet. Der Niedergang des Natio-
nalstaats nach dem Ersten Weltkrieg, der Ver-
lust eines gemeinsamen Weltbezuges und von
Sinnhaftigkeit in den Massengesellschaften
des 20. Jahrhunderts sowie die daraus resul-
tierende prekire Natur des offentlichen
Raums sind fiir Arendt elementare Vorausset-
zungen fir das Entstehen totalitirer Bewe-
gungen, in denen sich ideologische Mobilisie-
rung und Terror wechselseitig durchdringen.

I+ E. Fahlke/T. Wild (Anm. 1), S. 209.

15 Ebd. S. 165.

126 Urspriinglich hatte Johnson Arendt mit ihrem
Klarnamen in die ,Jahrestage“ eingearbeitet. Arendt
lie ihn jedoch wissen: ,Nur nicht Namen nennen.
Dagegen bin ich allergisch.“ Johnson teilte ihr in einem
langen, ,gequalten® Brief mit, dass er sie nun durch
,Grifin Seydlitz“ anonymisiert habe — ein erneuter
Fauxpas, denn Arendt antwortete: ,,Aber, bitte schon,
zur Grafin machen Sie mich nicht! Bis Sie so etwas
diirfen, miissen Sie noch viele reizende Briefe schrei-
ben. Von allem andern abgesehen, scheint es Thnen
nicht aufgefallen zu sein, daff ich jiidisch bin. Aber so
oder anders, auf die Idee, daf§ Sie mich ,irgern‘ wollen,
wiare ich nie verfallen.“ (vgl. E. Fahlke/T. Wild
[Anm. 1], S. 32 und S. 39).
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Der Terror ist das Wesen, die Ideologie das
Instrument der totalen Herrschaft. ,, Totaliti-
re Herrschaft®, so Arendt, ,wird wahrhaft
total in dem Augenblick (...), wenn sie das
privat-gesellschaftliche Leben der ihr Unter-
worfenen in das eiserne Band des Terrors
spannt. Dadurch zerstort sie einerseits alle
nach Fortfall der politisch-6ffentlichen Spha-
re noch verbleibenden Beziehungen zwischen
Menschen und erzwingt andererseits, daff die
also vollig Isolierten und Verlassenen zu poli-
tischen Aktionen (wiewohl natiirlich nicht zu
echtem politischen Handeln) wieder einge-
setzt werden konnen.“1?7

Ideologien beziehen nach Arendts Auffas-
sung ihre Wirkung und Anziehungskraft auf
den modernen Menschen durch dessen
,Emanzipation“ von Wirklichkeit und Erfah-
rung: ,Je weniger die modernen Massen in
dieser Welt noch zu Hause sein konnen,
desto geneigter werden sie sich zeigen, sich in
ein Narrenparadies oder eine Narrenholle ab-
kommandieren zu lassen, in der alles gekannt,
erklirt und von tibermenschlichen Gesetzen
im vorhinein bestimmt ist.“I128 Wie sich leicht
erkennen lisst, entbehrt Arendts Herange-
hensweise an das Wesen des Totalitarismus
als einer vollkommen neuen menschlichen
Erfahrung jeden Versuch, Nationalsozialis-
mus und Antisemitismus in Deutschland aus
einem autoritiren® deutschen Charakter
oder einer besonderen kollektiven Neurose
der Deutschen herzuleiten. Sie sicht im Anti-
semitismus vielmehr von ,,vorneherein ein ge-
samteuropdisches Ereignis“I?? und stellt seine
durchschlagende Wirkung in den Zusammen-
hang mit den politischen und kulturellen Kri-
senphinomenen der Moderne zu Anfang des
20. Jahrhunderts: ,,Was aber den Antisemitis-
mus anbelangt, so ist offensichtlich, daf} er
politisch nur dann relevant und virulent wer-
den kann, wenn er sich mit einem der wirk-
lich entscheidenden politischen Probleme der
Zeit verbinden kann.“|3°

Thre Analyse des modernen Antisemitis-
mus und des Totalitarismus macht es ihr
moglich, an die Frage von Schuld und Verant-
wortung anders heranzugehen als etwa Karl

17 Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft, Miinchen—Ziirich 1986% S. 727.

12 Ebd., S. 723.

12 Ebd., S. 77.

I Ebd., S. 67.
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Jaspers. Dieser unterscheidet in ,,Die Schuld-
frage“ die kriminelle, die politische, die mora-
lische und die metaphysische Schuld. Unter
Letzterer verstand er eine Schuld, die sich aus
der ,,Solidaritit zwischen Menschen als Men-
schen® ergibt, ,,welche einen jeden mitverant-
wortlich macht fiir alles Unrecht und alle Un-
gerechtigkeit in der Welt, insbesondere fur
die Verbrechen, die in seiner Gegenwart oder
mit seinem Wissen geschehen®.I’! Fiir Arendt
dagegen geht es nicht in erster Linie um
Schuld, sondern um politische Verantwor-
tung. Schuld ist fiir sie keine politische Kate-
gorie: ,Es gibt so etwas wie Verantwortung
fir Dinge, die man nicht getan hat, man kann
fir sie zur Rechenschaft gezogen werden.
Aber es gibt kein Schuldigsein oder sich
Schuldigfiihlen fir Dinge, die passierten,
ohne daff man selbst an ihnen beteiligt war.”
Denn nach 1945 diente ,,der Ausruf ,Wir sind
alle schuldig, der beim ersten Horen so
duflerst nobel und verfiihrerisch klang, in
Wirklichkeit nur dazu (...), diejenigen in
einem erheblichen Mafle zu entlasten, die tat-
sachlich schuldig waren. Wo alle schuldig
sind, ist es keiner. Schuld, anders als Verant-
wortung, sondert immer aus; sie ist aus-
schlieflich personlich.“1?2

Arendt zieht hier eine klare Trennungslinie
zwischen kollektiver und individueller politi-
scher Verantwortung auf der einen und mora-
lischer Schuld auf der anderen Seite. Wie
wenig der Schuldbegriff in threm Verstindnis
geeignet ist, mit den Verbrechen des Natio-
nalsozialismus umzugehen, drickte sie in
einem Brief an Jaspers aus: ,Diese Verbre-
chen lassen sich, scheint mir, juristisch nicht
mehr fassen; und das macht gerade ihre Un-
geheuerlichkeit aus. Fir diese Verbrechen
gibt es keine angemessene Strafe mehr; Go-
ring zu hingen, ist zwar notwendig, aber vol-
lig inadaquat. D. h., diese Schuld, im Gegen-
satz zu aller kriminellen Schuld, tbersteigt
und zerbricht alle Rechtsordnung. (...)
Ebenso unmenschlich wie diese Schuld ist die
Unschuld der Opfer. (...) Mit einer Schuld,

I’! Karl Jaspers, Die Schuldfrage, Heidelberg—Ziirich
1946, S. 31.

I’2 Das Zitat stammt aus einem Vortragsmanuskript
von Hannah Arendt, das 1968 im Rahmen eines Sym-
posiums der American Philosophical Association tiber
,Collective Responsibility“ entstand. Der Hannah
Arendt Verein Bremen lief 2000 eine Ubersetzung des
Textes anfertigen; vgl. www.hannah-arendt.de/verein/
publikationenarendt1.html (6. 9. 2005).



die jenseits des Verbrechens steht, und einer
Unschuld, die jenseits der Giite oder der Tu-
gend liegt, kann man menschlich-politisch
Uberhaupt nichts anfangen. (...) Denn die
Deutschen sind dabei mit Tausenden oder
Zehntausenden oder Hunderttausenden be-
lastet, die innerhalb eines Rechtssystems ada-
quat nicht mehr zu bestrafen sind; und wir
Juden sind mit Millionen Unschuldiger belas-
tet, aufgrund deren sich heute jeder Jude
gleichsam wie die personifizierte Unschuld
vorkommt.“I3

Fiir Johnson war ein quilendes Schuldbe-
wusstsein nach dem Holocaust Teil seiner
personalen Identitit. Das unterscheidet ihn
von denjenigen, die Scham- und Schuldge-
fihle nach dem Ende der Terrorherrschaft gar
nicht erst haben aufkommen lassen. Arendt
dagegen entwickelt eine politische Perspekti-
ve, in der nicht in erster Linie die Frage nach
der moralischen Schuld, sondern nach der Be-
reitschaft zur Ubernahme von politischer
Verantwortung im Zentrum steht. Diese Per-
spektive ermoglicht es ihr, zwischen Bestra-
fung und Rache zu unterscheiden und christ-
liche Kategorien wie Vergeben und Verzeihen
in diesem Zusammenhang als politische zu
denken.I3*

Arendt ldsst allerdings keinen Zweifel
daran, dass das Vergeben und Verzeihen dort
seine Grenze findet, wo Titer wie Adolf
Eichmann sich als Opfer einer grausamen
Machtmaschinerie darstellen und weder wil-
lens noch bereit sind, politische Verantwor-
tung fiir das Geschehene zu tibernehmen. In
anderen Fillen jedoch kann das Vergeben und
Verzeihen die Logik von Rache und Vergel-
tung durchbrechen und politische Anfinge
ermOglichen. Dass solche politischen Neuan-
finge trotz belasteter Vergangenheit gliicken
konnen, dafiir ist die inzwischen fast 60-jahri-
ge Erfolgsgeschichte der Demokratie in der
Bundesrepublik durchaus ein Beispiel.

I3 Zit. nach D. Diner (Anm. 18), S. 187. Man kann
diese Uberlegungen auch als kritische Auseinander-
setzung mit Jaspers ,,Die Schuldfrage” (Anm. 31) ver-
stehen. Arendt verfasste ihren Brief an Jaspers nach
dessen 1946 erschienenen Text.

I3 Vgl. Hannah Arendt, Vita Activa oder Vom titigen
Leben, Miinchen—Ziirich 1999'1, S. 307 1.

Oliver Marchart

Die Welt und die

Revolution

s gibt einen Zweig der Kulturindustrie,

der vornehmlich mit der Inszenierung
von Geburts- und Todesjahren beschiftigt ist.
Besonders befremdlich mutete die kulturin-
dustrielle Vermarktung des Kulturindustrie-
kritikers Theodor W. Adorno anlisslich sei-
nes hundertsten Ge-
burtstages 2003 an.
Solche Feiern von
Todes- und Geburts-
daten bieten einerseits
die Chance, das Werk
Vergessener oder
Aus-der-Mode-Ge-
kommener wieder ins
allgemeine Gedicht-
nis zu riicken, andererseits kann gerade gene-
ralstabsmifig inszeniertes Erinnern noch tie-
feres Vergessen produzieren. Im gnadenlosen
Abfeiern wird unsichtbar, was das eigentlich
Provokante eines Werks ausmacht. Die kalen-
darische Aktualitit verstellt die sachliche.

Oliver Marchart

CH-6000 Luzern 7.

Diese Gefahr ist beim Werk einer Denkerin
wie Hannah Arendt besonders grof}, die das sel-
tene Pech hat, gleich zwei sukzessive Arendt-
Jahre erleiden zu miussen: 2005 jihrte sich ihr
dreifligster Todestag, 2006 jihrt sich ihr hun-
dertster Geburtstag. Doch in Arendts Fall
macht solch gedehntes Gedenken nur sichtbar,
was schon linger zu beobachten war: die welt-
weite Herausbildung einer publizistischen
Arendt-Industrie. Fast mochte man hinzuftigen,
diese habe sich zu einer gut geolten Maschine
entwickelt, die standardisierte und kaum noch
unterscheidbare Produkte auswirft. Wiederholt
der populirphilosophische Industriezweig die
immergleichen, Arendt zugeschriebenen Steh-
thesen, so fliichtet der fachphilosophische In-
dustriezweig sich in rein philologische Arbeit.
Wahrend Letztere durchaus verdienstvoll sein
kann, verkommt sie schnell zu einer Thanatolo-
gie, die Arendt vom Tod, nimlich vom mortifi-
zierten Text her denkt — und nicht von der Kate-
gorie der Geburt und des Neubeginns, die, wie
wir sehen werden, fiir Arendt selbst zentral war.

APuZ 39/2006

Dr. phil., PhD, geb. 1968;
SNF-Férderungsprofessor am
Soziologischen Seminar der
Universitat Luzern, Bruch-
strafRe 43/45, Postfach 7456,

Oliver.Marchart@unilu.ch

33



In beiden Fillen, dem popularisierenden
wie dem rein philologischen, geht die Aktua-
litit und ,Radikalitit“ ihres Denkens verlo-
ren, ja in beiden Fillen kommt es zur effekti-
ven Depolitisierung ihrer Theorie. Das Politi-
sche, und um nichts anderes geht es bei
Arendt, gerit aus dem Blick, wo Arendts
Werk zur Erbauung missbraucht oder auf den
toten Buchstaben reduziert wird.

Die Geburt (Revolution)

34

Worin besteht die allzu oft weich gezeichnete
Radikalitit des Arendt’schen Denkens? Ein
erster Interpretationsversuch wirde geltend
machen, dass Arendt einen Optimismus des
Handelns verteidigt, der rar geworden ist in
post-optimistischen Zeiten. Politisches Han-
deln bedeutet bei Arendt, dass — so widrig die
Umstinde sein mogen — ein neuer Anfang in
die Welt verwalteter Routinen geworfen
wird. Darin ist Arendt eigentliche Antipodin
Adornos: Ist fiir Adorno Praxis bis auf unbe-
stimmte Zeit vertagt, so ist fiir Arendt poliu-
sches Handeln eine stindig prasente Moglich-
keit. Es ist nicht unbedingt die Regel, aber je-
derzeit kann potenziell ein Neu-Anfang in
die Welt geworfen werden. Handeln heifit
Neu-Beginnen, und die Menschen sind aus-
gestattet mit der unzerstorbaren Fihigkeit
zum Neubeginn. Und zwar nach Arendt des-
halb, weil jeder Mensch mit seiner Geburt
selbst zum neuen Anfang wurde, weil ,mit
jedem von uns ein Anfang in die Welt kam*
und ,Handeln im Sinne des Einen-Anfang-
Setzens nur die Gabe eines Wesens sein kann,
das selbst ein Anfang ist“.I!

Fur das politische Handeln entspringt die-
sem Postulat ein alle journalistischen und phi-
losophischen Texte Arendts als Grundakkord
begleitender Zuspruch: Du kannst neu begin-
nen. Selbst durch die schlimmsten Terrorre-
gime ist diese Fihigkeit zum Neuanfang nie
vollig zerstorbar, denn nur um den Preis welt-
weiter totaler Herrschaft, ja letztlich totaler
menschlicher Vernichtung wire dem Anfang
als solchem ein Ende zu bereiten. Arendts
ganze Radikalitdt, die von ihren Exegeten oft
genug ignoriert wurde, hat zu tun mit diesem
Postulat, dass es moglich sei, einen Anfang zu

I' Hannah Arendt, Uber die Revolution, Miinchen—
Zirich 1994, S. 276. Vgl. auch Oliver Marchart, Neu
beginnen. Hannah Arendt, die Revolution und die
Globalisierung, Wien 2005.
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machen. Eine These, die sich im Verteidi-
gungsfall in jenen Imperativ verwandelt, der
Arendt schon von ihrer Mutter eingebliut
wurde: ,Man darf sich nicht ducken! Man
muss sich wehren!“12 Man muss nex beginnen,
wird man angegriffen. In diesem und nur die-
sem Fall wandelt sich ein 7s in ein oughr.

Zum paradigmatischen Namen fiir den frei-
en Neubeginn im Feld der Geschichte und des
Politischen wird fiir Arendt die Revolution.
Die einzigen politischen Ereignisse, die uns in
der Geschichte mit einem Neubeginn kon-
frontieren, sind Revolutionen, worunter bei
Arendt keine blutigen Umstiirze verstanden
werden durfen, sondern auf die Griindung
von Freiheit gerichtete Formen politischen
Handelns, die von einer Pluralitit von Han-
delnden getragen wird.I> Arendts Denken des
Anfangs entspricht politisch ein Denken der
Revolution. Und selbst wenn sich Arendts Re-
volutionsverstindnis vom gingigen stark un-
terscheidet, sollte diese Tatsache konservati-
ven Arendt-Adepten zu denken geben.

Nicht zuletzt lassen sich biographische
Motive fiir Arendts Theorie der Revolution
als Anfang in der Geschichte finden. Als In-
itialerlebnis konnte jener Moment ausge-
macht werden, in dem die Elfjihrige von
threr Mutter auf eine Demonstration zur Un-
terstiitzung des Spartakus-Aufstands mitge-
nommen wurde. Thre Mutter — wie spiter
Hannah Arendt selbst — war, obwohl ur-
springlich den revisionistischen Sozialdemo-
kraten um Bernstein zugeneigt, eine glithende
Verehrerin Rosa Luxemburgs und unter-
stitzte den Generalstreik vom Januar 1919.
,Pafl auf, das ist ein historischer Augen-
blick!“, hatte ihr die Mutter zugerufen, wih-
rend sie durch die Straflen liefen.l* Wihrend
die Elfjahrige zum ersten Mal mit dem Au-
genblick der Revolution, dem (wenn auch ge-
scheiterten) Ereignis eines politischen Neube-
ginns konfrontiert war, kimpfte ihr spaterer
Mann Heinrich Bliicher, zwanzigjihrig, als
Spartakist in Berlin. Bliicher hatte sich den
Soldatenriten, die sich im Ausgang des Ersten
Weltkriegs in Deutschland gebildet hatten,
angeschlossen und war 1918 in die von Karl

|2 Hannah Arendt, Ich will verstehen. Selbstauskiinfte
zu Leben und Werk, Miinchen—Ziirich 1998, S. 52.

I’ Vgl. dies. (Anm. 1), S. 23.

I Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt, Frank-
furt/M. 2004, S. 66.



Liebknecht und Rosa Luxemburg gegriindete
KPD eingetreten. Er war einer der engsten
Freunde Heinrich Brandlers, der nach der Er-
mordung von Liebknecht und Luxemburg
und nach der Interimsfithrung durch Paul
Levi als Luxemburg-Anhinger kurzfristig die
Parteifithrung ibernommen hatte, diese aber
nicht lange gegen die ,linksoppositionelle®
bolschewistische und moskautreue Fraktion
behaupten konnte. In der bolschewisierten
KPD war kein Platz mehr fir luxemburgiani-
sche Spontaneisten. Brandler wurde ausge-
schlossen und griindete die KPO, der sich
Bliicher anschloss. Wie andere Mitglieder der
KPO ging Bliicher 1933 nach Paris, wo er in
Kontakt mit intellektuellen und kiinstleri-
schen Emigrantenkreisen kam und 1936 mit
Hannah Arendt bekannt wurde.

Der fiir unseren Zusammenhang entschei-
dende Aspekt ist nicht die biographische Tat-
sache, dass Arendt mit einem leibhaftigen Re-
volutionir verheiratet war, sondern der werk-
bezogene, dass ihr Mann mitsamt seinen
Erfahrungen und politischen Einsichten zu
threm praktisch-revolutioniren Alter ego im
Feld der Theorie wurde. Arendts Totalitaris-
mus-Buch, das sie Bliicher widmete, diirfte so
stark von dessen politischen Erfahrungen be-
einflusst gewesen sein, dass gesagt wurde, es
enthalte auch Bliichers ungeschriebene politi-
sche Theorie. Vor allem ihre Konversion zur
Riteidee, die sich in ihrer Uberzeugung aus-
driickte, dass die zu Revolutionszeiten entste-
henden Rite jeweils kurzfristig eine radikal-
republikanische (Selbst-)Regierungsform ver-
wirklichten, war Bliichers Einfluss geschul-
det. Noch in ihrem Rosa-Luxemburg-Essay
tritt Arendt uns nahezu als verspitete Theo-
retikerin der Brandler-Gruppe entgegen.
Wenn sie, Luxemburg zitierend, schreibt,
Letztere hitte von Arbeiterriten gelernt,
»daf} gute Organisation der Aktion nicht vor-
aufgeht, sondern erst ihr Ergebnis ist, dafl ,die
Organisation der revolutioniren Aktion nur
in der Revolution selbst erlernt werden kann,
so wie man Schwimmen nur im Wasser lernen
kann, daf}§ Revolutionen von niemandem ,ge-
macht’ werden, sondern ,spontan ausbre-
chen‘, und dafl der ,Druck der Aktion® immer
,von unten’ kommt“l5, dann beschreibt sie
Luxemburgs Revolutionsverstindnis genauso
wie ihr eigenes. Natiirlich macht das Arendt

I> Hannah Arendt, Menschen in finsteren Zeiten,
Miinchen—Ziirich 2001, S. 65.

noch nicht zu einer Spartakistin, aber der
Spontaneismus Luxemburgs ist ein wesentli-
ches Merkmal von Arendts Revolutionstheo-
rie. Aus Arendts Sicht entzieht sich die Revo-
lution allen Versuchen, ihren Ausbruch zu
sorganisieren®, woraus Arendt den Schluss
zieht, dass revolutionire Organisationen und
Berufsrevolutionire die Revolution abwarten
und erst dann die Macht ergreifen sollen, so-
bald sie auf der Strafie liegt.

Die Tatsache, dass Revolutionen spontan
ausbrechen, macht sie zu Ereignissen, die alle
Kausalketten durchbrechen. Der Begriff der
Spontaneitit muss, wenn er Sinn ergeben soll,
als Begriff fiir den Ereignischarakter von Re-
volutionen verstanden werden (und nicht,
wie wir noch sehen werden, fiir den Sponta-
neismus der Handelnden), fiir die Tatsache
also, dass Revolutionen unmoglich Ergebnis
von Fabrikation oder Kalkulation sein kon-
nen, sondern gleichsam ,aus dem Nichts“
entstehen. Nur wenn sie nicht aus dem Status
quo herleitbar sind, konnen sie einen wirkli-
chen Neubeginn in den Fluss der Geschichte
setzen und eine neue Ordnung der Zeiten er-
richten. Im Phinomen der Revolution ver-
wirklicht sich die Bestimmung der Natalitit —
und damit des Anfangenkonnens — im Be-
reich des Historisch-Politischen. Daher erfor-
dert Arendts Denken des Anfangs, wo es den
bloflen Existentialismus verldsst und politisch
wird, ein Denken der Revolution, das sich
dem ,Ritsel des Anfangs“ in der Geschichte
stellt. Unter diesem Ritsel versteht Arendt
die Frage, wie es iberhaupt moglich sei, ,,dafl
hie und da, selten genug, ein Ereignis das zeit-
liche Kontinuum aufsprengt und von sich aus
eine neue Geschehniskette stiftet“.16 Ein sol-
ches Ereignis reifit eine Liicke in die Zeit. Es
fithrt zu einem, wie sie sagt, Hiatus, zu einem
»in sich selbstindigen Zeitraum zwischen
dem Ende des Alten und dem Beginn des
Neuen“.l” Die Revolution ist also keineswegs
selbst das Neue; sie ist das, was sowohl das
Alte als auch das Neue voriibergehend sus-
pendiert. Nicht nur bricht sie mit dem Alten,
dem Ancien régime, sondern dariiber hinaus
tendiert sie dazu, den Bruch als solchen — den
Hiatus, der sie selbst ist — auszudehnen.

Arendt zufolge findet also jeder Neube-
ginn, den wir anstofien, in diesem Bruch statt.

I6 H. Arendt (Anm. 1), S. 263.
I” Ebd., S. 264.
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Damit nimmt jeder Neubeginn seinen Aus-
gang notwendigerweise von einem Ort, der
auflerhalb des linearen Zeitkontinuums liegt.
Aber das Bewusstsein von der Moglichkeit
eines Neuanfangs, der gleichsam aus der Ge-
schichte heraustritt — und hierin argumentiert
Arendt quasi-transzendentalistisch — ist selbst
historisch. Erst in der Neuzeit ist es in den
Bereich des politischen Handelns eingesi-
ckert. Zwar ist die Idee des absolut Neuen
alter, aber ,(e)rst im Verlauf des achtzehnten
Jahrhunderts und seiner Revolutionen ent-
stand ein Bewufltsein davon, daf es das abso-
lut Neue auch im Politischen geben konne,
daf§ also das Neue etwas sei, was in die Hand
des handelnden Menschen gegeben sein
konnte“.I8 Mit und in den Revolutionen, mit-
ten im Handeln, wird erst ein Bewusstsein
dafiir erzeugt, dass innerhalb der Geschichte
die Aussetzung von Geschichte im Sinne
eines Neubeginns moglich ist. Ohne solche
Ereignisse, ohne unsere Fihigkeit, nochmals
von vorne zu beginnen, wire Geschichte
nichts anderes als ,,die tote Monotonie des in
der Zeit sich entfaltenden Gleichen, also das
,eadem sunt omnia semper* [Alles-ist-immer-

dasselbe, O.M.] des Lukrez“.I°

Die Alternative (Welt)

36

Die Tatsache, dass solche Briiche mit der Mo-
notonie des Bestehenden moglich sind, gibt zu
einem Optimismus des Handelns Anlass, der an
jeder politischen Aktion abzulesen ist. Denn
ohne ein Quintchen Handlungsoptimismus
kime es zu keiner Aktion. Gerade in diesem
ganzlich unzeitgemiflen Optimismus liegt
Arendts Aktualitit. Sie verteidigt einen empha-
tischen Begriff des Politischen, wo dieses langst
abgeschrieben wurde — und sich doch immer
wieder zurtickmeldet. So sind sich die Revolu-
tionire in threm Handeln ,,vor allem der hohen
Lust bewuf}t, welche die menschliche Fahigkeit,
einen neuen Anfang zu setzen, unwiderstehlich
erzeugt, der lebendigen Freude, die alles Neue
begleiten muf}, wenn es zum Segen ausschlagen
soll; es ist im Grunde die gleiche Freude, mit
der wir jede Geburt willkommen heiflen“.I1
Eine Revolution ist nichts anderes als die aufler-
ste Verdichtung politischen Handelns in einem

I8 Ebd., S. 57.

I° Dies., Zwischen Vergangenheit und Zukunft.
Ubungen im politischen Denken I, hrsg. von Ursula
Ludz, Miinchen~Ziirich 2000, S. 123.

I'® H. Arendt (Anm. 1), S. 287.
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emphatischen Moment des Neubeginns, der re-
volutionire Geist nichts anderes als der ,neue
Geist, der zugleich der Geist des Neubeginnens
ist“I!! In jedem wirklich politischen Handeln,
so bescheiden sein Umfang sein mag, ist ein
Stuck dieses revolutionary spirit, denn in jedem
Handeln, das wirklich politisch ist, wird ein
Neubeginn gesetzt. In diesem grundlegenden
Sinne ist alles Handeln Anfangen und sind alle
Handelnden, keineswegs nur die historischen
Revolutiondre, Anfinger: ,,(A)lles Handeln,
alles ,Agieren‘ in dem urspriinglichen Sinn von
,etwas in Bewegung setzen’, setzt die Vorstel-
lung, ja die Existenz von Anfingern voraus.
Von diesen Neuanfingen im Kontinuum der
historischen Zeit geben die Revolutionen letzt-
lich Kunde. Das grofie Pathos, das sich aller be-
michtigt, die an ihnen, ob im Gliick oder Un-
gliick, im Erfolg oder Scheitern, teilnehmen,
entstammt der Erfahrung, daf$ der Mensch in
der Tat dies vermag — einen Anfang machen,
novus ordo saeclorum.“12

Im Moment der ,,Revolution® wird den Ak-
teuren das Anfangenkonnen eo ipso augenfal-
lig. Es wird die Tatsache evident, dass die Welt
verindert werden kann, dass nichts so bleiben
muss, wie es ist, und dass, im Pathos der Glo-
balisierungskritiker gesprochen, eine andere
Welt moglich ist. Nun ist unsere heutige politi-
sche Situation aber dadurch charakterisiert,
dass sie sich unter dem Zeichen der Unmog-
lichkeit jedes Neuanfangs prisentiert. Seit
Margaret Thatchers Parole ,, There is no alter-
native“ zum internationalen Slogan der Neoli-
beralisierung wurde, herrscht eine Ideologie
politischer Alternativlosigkeit, die historisch
ithresgleichen sucht. Es scheint, alle Parteien
hitten sich auf eine einzige hegemoniale Ideo-
logie geeinigt, die lautet: Die Zeit der politi-
schen Neuanfinge ist vorbei. Die Zeit der per-
manenten , Reformen® ist gekommen, wih-
rend der Begriff der ,Revolution®, der fiir
Arendt von zentraler Bedeutung war als Kenn-
zeichen eines Neubeginns in der Geschichte,
vollig delegitimiert ist, bevor tiberhaupt ver-
handelt wurde, was er denn sinnvoll noch hei-
Ben konne. Jede politische Verinderung, die
tiber minimale Adjustierungen des Status quo
hinausgeht, wurde scheinbar denkunmdéglich
gemacht. Jeder Neuanfang, der nicht die iden-
tische Reproduktion des Bestehenden beinhal-
tet, ist in den Status der Utopie relegiert.

I Ebd., S. 360.
12 Ebd,, S. 276.



Doch das Bild eines ginzlich post-arendtia-
nischen Universums tauscht. Tatsichlich drin-
gen die unterschiedlichsten Alternativen an die
Offentlichkeit — am sichtbarsten wohl mit dem
Auftritt der globalisierungskritischen Bewe-
gung. Das driicke sich deutlich aus in der fran-
zosischen Bezeichnung als altermondialistes.
Der Slogan ,,Eine andere Welt ist moglich® ist
eine direkte Antwort auf den thatcheristischen
common sense des ,there is no alternative®, in
dem sich die pessimistische Aussicht auf einen
durch und durch globalen Globus ausdriickt.
Solch Alternativlosigkeit bedeutet das Ende
der Pluralitit, und da Pluralitit nach Arendt
eine Grundbestimmung des Politischen ist, be-
deutet Alternativlosigkeit zugleich das Ende
der Politik. Der Globalisierungsdiskurs wird —
von Verfechtern wie von vielen Kritikern der
okonomischen Globalisierung —allzu oft in Be-
griffen eines Globus gefiihrt, der uns umfingt
und in dem wir gefangen sind. Okonomischer
Determinismus und angeblich unausweichliche
Sachzwinge legitimieren das Phantasma einer
globalen Totalitdt, die kein Auflen kennt. Mit
anderen Worten, die Welt wird in diesen Fillen
als globus vorgestellt und nicht als mundus. Sie
ist das, so wird behauptet, was uns umschliefit,
bestimmt und nicht entkommen lisst, nicht
das, was zwischen uns liegt und unterschied-
lichste Standpunkte und Alternativen iber-
haupt erst ermoglicht.

Eine solche umfingliche ,Globalisierung®
birgt katastrophale Implikationen, insofern
innerhalb einer alternativlosen Welt, in der
sich alle Riume schlieflen, sich nur ein einzi-
ger Raum fiir jene offnet, die selbst noch aus
dem Globus ausgeschlossen werden sollen:
der Raum des Lagers. Vom Lager sagt
Arendt, es sei ,,die einzige patria, die die Welt
dem Apatriden anzubieten hat“.I'* Ein Raum
ohne Alternative kommt gar nicht umhin,
dem Ausschluss, den er produziert, in sich
selbst wiederum einen Raum zuzuweisen.
Das entspricht jener Struktur der Ausnahme,
die Giorgio Agamben als einschlieflende Aus-
schlieffung beschreibt.l'* Eine ginzlich ,glo-
bale Welt“, die in sich weltlose Riume des
Ausschlusses und Terrors produziert, wiirde
Offentlichkeit nur noch in ihrer Negativ-

I Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus, totale
Herrschaft, Miinchen—Ziirich 1998, S. 594.

I+ Vgl. Giorgio Agamben, Homo Sacer, Frankfurt/M.
2002, S. 31.

form, d.h. in Form der Nicht- oder gar Anti-
Offentlichkeit der Lager kennen. Unsere viel-
beschworene globalisierte Gegenwart stiinde

unter dem Zeichen des Verschwindens von
Offentlichkeit und damit von Welt.I!5

Mit Arendt wire gegen dieses Phantasma
einer Welt-als-Globus hingegen ein Begriff
von Welt-als-Offentlichkeit zu setzen, der Be-
griff einer Welt, die uns nicht um- und ein-
schlielt, sondern zwischen jenen entsteht, die
handelnd neu beginnen. Was auch immer die
altermundialistische Bewegung, wie sie viel-
leicht besser genannt werden sollte, erreicht
hat, sie hat fiir eine bestimmte Zeit die Welt
selbst, den Zustand der Welt als Welt und
damit als Offentlichkeit, zur res publica ge-
macht: zum Thema politischer Verhandlun-
gen. Sie hat, zumindest ansatzweise, einen po-
litischen Standpunkt bezogen, der, wie Arendt
in ihrer Lessing-Rede sagte, ,immer Partei er-
greift im Interesse der Welt“I’. Ein solches
politisches Interesse wire kein Partikularin-
teresse von Lobbys, noch wire es ein kommu-
nitaristisches Universalinteresse am Wohl der
Gemeinschaft als Ganzer, sondern es miisste
gleichsam als Mundialinteresse, als Interesse
am Fortbestehen der Welt als Offentlichkeit
bezeichnet werden. Aus Sicht eines Stand-
punkts, der Partei ergreift im Interesse der
Welt, miisste — so das unabgegoltene Verspre-
chen dieser Bewegung, deren Zukunft selbst
fraglich ist — an zentraler Stelle jedes alternati-
ven Forderungskatalogs die Wiederherstel-
lung, Neuerrichtung oder Erweiterung der of-
fentlichen Welt und damit die Riickkehr des
Politischen eingeklagt werden.1'7

I'5 Arendts Beobachtung, dass totale Herrschaft die
Polizei und nicht die Armee als zuverlissigste Stiitze
betrachtet, ist auch fiir das Phinomen von global-
isierter Herrschaft von Relevanz, denn die Herr-
schaftstechnik eines globalen Staates ohne Aufien kann
in der Tat nur die der Polizei sein: ,Denn augen-
scheinlich mufi, wer die ganze Erde als sein kiinftiges
Territorium betrachtet, das Gewicht auf das In-
strument der innenpolitischen Gewaltausiibung legen
und das eroberte Territorium weniger mit den Me-
thoden und dem Personal der Armee als mit denen der
Polizei zu regieren suchen. H. Arendt (Anm. 13),
S. 649.

|16 Dies. (Anm. 5), S. 16.

IV Fur eine  Bestandsaufnahme der  global-
isierungskritischen Bewegung vgl. Oliver Marchart/
Rupert Weinzierl (Hrsg.), Stand der Bewegung? Pro-
test, Globalisierung, Demokratie — eine Bestandsauf-
nahme, Miinster 2006.
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Im zentralen politischen Slogan der alter-
mundialistischen Bewegung — eine andere
Welt ist moglich — haben sich diese Forderun-
gen bereits auf halb unbewusste Weise ver-
dichtet: Den pastoralen Ténen zum Trotz, die
in diesem Slogan mitschwingen, ist eine im
Arendt’schen Sinne durchaus revolutionire,
zumindest eine radikal politische Lesart mog-
lich. Denn noch vor allem anderen bedeutet
der Slogan: Diese Welt ist nicht die einzig
mogliche. Das verbindet ithn mit dem Arendt-
schen Konzept der Revolution als Neube-
ginn. Und insofern diese Reklamation mit
allem Nachdruck offentlich vertreten wird im
Antagonismus zu Verfechtern der 6konomi-
schen Globalisierung, tritt sie den Beweis der
eigenen Behauptung gleich selbst an. Eine an-
dere Welt ist moglich heiflt nichts anderes als:
Politisches Handeln ist méglich. Bereits in der
kollektiven politischen Deklamation liegt der
Beweis ihres Inhalts. Durch ihre blofle Exis-
tenz hat die altermundialistische Bewegung,
so kritisch man sie im Detail beurteilen mag,
bewiesen, dass politisches Handeln im em-
phatischen Sinn — als Handeln, dem es in sei-
nem Handeln um die Welt-qua-Welt geht —
noch nicht verschwunden ist.

Es stellt sich dabei sogar die Frage, ob mit
der altermundialistischen Bewegung nicht
zum ersten Mal seit 1968 eine weltweite radi-
kale Demokratisierungsbewegung auf die
Biihne der Politik getreten ist, die keinen re-
volutioniren Umsturz verfolgt, sondern eine
weitgehende Demokratisierung moglichst
vieler Lebensbereiche — unter anderem, und
das ist das Neue, eine Demokratisierung in-
ternationaler ~ Marktregelungsmechanismen.
So ist fur die Altermundialisten die Frage der
sozialen Gleichheit weltweit zu stellen. Vor
diesem Hintergrund wurden Handlungsfor-
men entwickelt, die in den Demonstrationen
von Seattle bis Genua und dariiber hinaus an
die emanzipatorische Tradition offentlicher
Handlungsformen anschlieflen, wie sie zu
ihrer Zeit auch Arendt beschrieben hatte, und
die sich nicht zuletzt als Neu-Griindun-
gen Offentlicher (Gegen-)Riume verstehen.
Scheint nicht, abgesehen von den Aktionen
und Demonstrationen auf der Strafle, die
Funktion der von Arendt immer wieder be-
schworenen Elementarrepubliken der Rite
heute von den so genannten Sozialforen tiber-
nommen zu werden, die sich seit dem ersten
Weltsozialforum im brasilianischen Porto
Alegre 2001 ,,global“ wie ,lokal“ immer wie-
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der versammeln? Obwohl die Sozialforen-
bewegung unter Ermiidungs- und Verfesti-
gungserscheinungen leidet, entsprechen die
Sozialforen immer noch in erstaunlichem
Ausmafl dem Arendt’schen Offentlichkeits-
begriff, denn im Unterschied zu einer Haber-
masianischen Offentlichkeit sind sie nicht
ausgerichtet am Ziel der Findung eines ratio-
nalen Konsenses, sondern schlichtweg um
den Austausch noch so kontroverser Meinun-
gen bemtiht. Selbst wo es zu einer Abschluss-
erklirung kommt, sollte das nicht dartiber
hinwegtiuschen, dass viele der Akteure oft
kaum etwas politisch gemeinsam haben und -
jenseits der altermundalistischen Bewegung —
auch nicht haben wollen. Deshalb sind die
Foren nicht auf der Suche nach einem uber-
lappenden Konsens, sondern stellen eher die
Differenz der unterschiedlichen und dennoch
gemeinsam versammelten politischen Positio-
nen und Weltanschauungen aus.

Wenn Hannah Arendt also einen wichti-
gen, wenn auch historisch verfrithten Beitrag
zur gegenwirtigen Globalisierungsdebatte
geliefert hat, dann ist dieser in ihrem Doppel-
begriff von Welt und von Revolution zu su-
chen. Bricht Letztere mit dem Kontinuum
kalkulierbarer Abliufe und rationalistischer
Entscheidungsékonomien in der Geschichte,
so bricht Erstere mit einer totalisierenden
Idee des Globus, der keine Alternative mehr
kennt. Der Bruch, den jede Revolution — und
jedes Handeln, das einen Neubeginn in die
Welt wirft, partizipiert aus Arendt’scher Per-
spektive am ,,Geist“ der Revolution — in die
Geschichte einfithrt, eroffnet einen Raum,
der im emphatischen Sinn als Offentlichkeit
bezeichnet werden kann und mit dem Raum
der Welt, politisch verstanden, identisch ist.
Wenn die altermundialistische Bewegung, wie
immer ihre Zukunft aussehen mag, emanzipa-
torisch wirken will, dann wird sie sich nicht
damit begniigen konnen, der ,Globalisie-
rung” einen ,, Anti-Globalismus“ entgegenzu-
setzen. Sie wird eine Welt fordern und vertei-
digen miussen, deren demokratische Aktuali-
siterung im Inneren der Sozialforen bereits
exemplarisch und auf arendtianische Weise
vor-gehandelt wurde.
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Gesine Schwan
Die Macht der Gemeinsamkeit
Hannah Arendt war eine Vordenkerin fiir das, was wir heute Global Governance

nennen. Unter Berufung auf Arendt konnen Wege fiir eine demokratische Politik
im Zeitalter des Machtverlustes des Nationalstaats aufgezeigt werden.

Wolfgang Hener
Politik und Verantwortung

Politische Verantwortung ist fiir Hannah Arendt keine moralische Kategorie und
auch keine republikanische des vorrangigen Interesses am Gemeinwohl, sondern
eine existenzielle. Politisches Handeln stellt keine moralische Verpflichtung dar,
sondern ist vielmehr vorrangig eine Titigkeit, die der Spontaneitit und Lust am
Handeln entspringt.

Antonia Grunenberg
Hannah Arendts Jiidische Schriften
In Hannah Arendts frithem zionistischem Engagement sind Grundgedanken zu

finden, die ihr spateres politisches Denken beeinflussen. Dazu gehort, dass poli-
tisches Handeln eine Sinnstiftungsquelle fir das menschliche Leben ist.

Clemens Vollnhals
Der Totalitarismusbegriff im Wandel

Der Begriff ,totalitir wurde von Gegnern Mussolinis geprigt und sollte die
neuartige Herrschaftsform von Faschismus und Bolschewismus kennzeichnen.
Wihrend die klassischen Totalitarismuskonzepte auf Terror und Vernichtung be-
ruhen, heben neuere Ansitze vor allem die totale Kontrolle hervor.

Lothar Probst

Hannah Arendt und Uwe Johnson

Respekt und gedankliche Ubereinstimmungen waren die Basis von Arendts und
Johnsons Freundschaft. Unterschiede gab es in ihrem Umgang mit dem Holo-

caust. Wahrend Johnson die Schuld ,der Deutschen literarisch verarbeitet, dif-
ferenziert Arendt zwischen Schuld und Verantwortung.

Oliver Marchart

Die Welt und die Revolution

Hannah Arendts Doppelbegriff von Welt und von Revolution liefert einen wich-
tigen Beitrag zur Globalisierungsdebatte. Die globalisierungskritische Bewegung
muss, will sie emanzipatorisch wirken, eine alternative Welt fordern, wie sie etwa
von den Sozialforen bereits auf arendtianische Weise vor-gehandelt wurde.
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